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Etkin Yurttas, Ozgiirlesme,
Elit Bir Demokrasi Anlayisi:
Arendt’in Demokrasisi
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Bu ¢alisma, Hannah Arendt’in eserlerinde dogrudan yer almayan demokrasi kavra-
minin anlaminin ortaya ¢ikarilmasina ve sinirlarinin cizilmesine odaklanmaktadir. Bu
amacla, modern diinyanin dinamikleri ile Arendt’in demokrasisi olarak isimlendirilen
kavramin benzestigi ve catistigl alanlar ile icinde yer alabilecek aktorlerin rolleri de
tartisiimaktadir. Yurttaslarin itaat eden varliklar haline geldigi, sorgulama ve bireyli-
gini ortaya koyma yetisini harekete gecirmesine ket vurdugu, insani cogullugun zede-
lendigi durumlar, distince ve eylem diinyasinin kopuklugunun zirve yaptigi noktalardir.
Arendt’in tasvirinde, diistinceden kopuk bir egemenlik anlayisi, temsili demokrasinin
sinirlarini en basindan belirler. Bu durumda, 6zgiirliik, egemenlik tanimina yakin ya da
esdeger kabul edildiginden, yurttaslarin ortak iyiye ulasma beklentisi eksik kalmakta-
dir. Bir baska deyisle, toplumsal sézlesmenin belirli ¢cikarlar karsihiginda riza yoluyla
devredilmesi ortak iyinin garantisi olmadigi gibi, bireyler cogullugun ikileminde sikisip
kalmaktadir. Bu ikilemden kurtulmanin caresi Arendt’e gore, bir uyanis ve yeniden
dogus gibi hayal ettigi sorumlulukla hareket eden etkin yurttaslarin kamusal alanda
eyleme gecmesidir. Politik sorumlulugu tasiyanlar etkin yurttaslar olacaktir. Bir baska
deyisle Arendt’in demokrasisi, varolussal sorumlu yurttas olabilmenin yollarini kes-
fetmek isteyenler icin bir kilavuz 6nermesidir. Bu énermenin kisitlari incelendiginde,
ortaya elit bir demokrasi anlayisinin ¢iktig1 sonucuna varilmaktadir.
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Engaged Citizenship, Liberation, An Elite Understanding of Democracy:
Arendt’s Democracy

Abstract

This study focuses on exploring the framework of democracy and its limits, which
are not explicitly explored in Hannah Arendt’s work. In addition to the similarities
and discrepancies between modernity and Arendt’s democracy, the roles attributed
to democracy’s actors will also be discussed. Under conditions in which citizens act
without scrutiny and behave obediently, pluralism deteriorates when the rupture
between opinion and action reaches its climax. In Arendt’s words, a break between
domination and opinion would limit deliberative democracy. Liberation, therefore,
equates with domination, which is deprived of the general will of the citizens. Tak-
ing action in the public sphere is an absolute remedy, as well as a renaissance,
against the alienation of citizens. Human liberation therefore requires a concrete
convergence of ideas and actions. The active citizen is an actor who investigates,
negotiates, persuades, consents and has an equal right to participate in the debate.
These merits would make it possible to assume political responsibility. Arendt’s de-
mocracy is then a guide to discovering the path to becoming a responsible citizen.
This study concludes that her approach introduces a concept of elite democracy.
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Giris

Bu calismada, Hannah Arendt’in siyaset felsefesi incelemesi tizerinden tasav-
vur ettigi insani 6zglirlesmenin kamusal alanda nasil bir rejimde gercekle-
sebilecegi, kisitlari, yurttaslarin ézgiirlesmedeki rolleri ortaya koyulacaktir.
Arendt’in, insani ozgirlestirecek diisiince ve eylem diinyasini siyaset
felsefesine yansitirken mutlak bir ideolojik perspektif ile baktigini séylemek
dogru olmaz. Ik dénem eserleri olan Totalitarizmin Kaynaklar ve Insanlik
Durumu’'ndan baslayarak bir modernite elestirisi sunan Arendt, insanin ken-
di eliyle yarattig1 ortak yasamdan yabancilasmasini ve bunu sona erdirecek
ozglirlesmenin yollarini yasami boyunca kaleme aldig1 eserlerde tartismis-
tir. Arendt’in calismalarinda genel olarak analize yer verdigi ve 6zgiirlesmek
icin kamusal alani isaret etmesinin ¢tesinde bunun nasil bir rejim pratigi ile
gerceklesecegine iliskin teori ile sinirli bir cerceve sundugu séylense de satir
aralarinda ve dzellikle son dénem yazilarinda 6zgiirlesmeye dair somut fikir-
ler ortaya attig1 goriilebilmektedir.

Her dogumun bir baslangic oldugu diisiincesinden hareketle, diinyaya ge-
len benzersiz, birbirinden tamamen farkli bireylerin, bir baska deyisle insani
cogullugun bu dinyada viicut bulmasini politika ile iligkilendirir Arendt Vita
activa olarak tanimladig1 is-emek-eylem {i¢liisiiniin ona gore 6zgiirliigiin ger-
ceklestigi son evresi eylem yani praxis, tek tek bireylerin eylemi ile degil; ka-
musal alanda tiim bireylerin eylemde olmasi ile gerceklesir. Bu eylemin deger
sunan tarafl, zorunluluklarin disina ¢ikilan ve insanin farkliliklarini kegfettigi
politik bir eylem olmasidir. Berktay’'in deyimiyle, politika genelde tarif edil-
digi gibi kit kaynaklarin béliisiilmesi sanati, ya da refah ve adalet saglamanin
bir araci degil, bize “0zgiirliikk” kazandiracak seydir (Berktay, 2012:15).

Arendt’in diisiince diinyasinin merkezinde, karsilikli etkilesim, cogulluk,
ikna etme ve ikna olma ve tarih boyunca bu siirecleri sekteye ugratmis siyasi
kotilik durumlar vardir. Kitlelerin mobilize olmasi, asagidan gelen devrim
talebi, kurumlarin degisik sekillerde yeniden iiretilmesine yol acmakta ve
Arendt’e gore otoritenin de yeniden uretimi seklinde devam etmektedir. Oto-
ritenin krizi, modernite ile ortaya ¢ikmig gibi kabul edilse de kendi dogasinda
politiktir. Tarihsel baglamda, 6rnegin Fransiz Devriminin kisa siire de olsa
terdr donemi ile siirmesi, akabinde Napolyon gibi bir otoriterin kendisinden
onceki diizenin aginmasindan yararlanip genis halk destegini alarak kendile-
rine yiikselis firsati yakalamasinda onun iddia ettigi otoritenin yeniden iire-
timi goriilmektedir.
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Giuniimiiz siyasetinde sivil hak ve 6zgirliiklerin kurumsallagmasi ve ¢o-
gullugun temsiline olanak vermesiyle genellikle liberal demokrasi idealize
edilse de insani 6zgilirlesmenin tecriibesi noktasinda ortaya konan normatif
degerlerin dislayiciligindan kacilamamaktadir. Arendt’in énerdigi konsey sis-
teminin de ¢ogulculugu daha genis bir tanim ile iliskilendirmesinin yanin-
da agikliga kavusmayan yanlari oldugunu distiniiyoruz. Bu baglamda hem
Arendt’in ¢cogulculuk anlayisini hem de 6nerdigi sistemin olumlu ve celigkili
yonlerini ortaya koyarak calismanin yanit aradig1 sorular sunlar olacaktir:
Arendt’in demokrasisi, elit bir demokrasi anlayisina mi denk diiser? Bu de-
mokraside yurttas, inisiyatif alabilen bir yurttas midir, yoksa ¢ogulculugun
kapsaminda engellere mi takilir? Bu sorulara Arendt’in siyaset-felsefe geri-
liminden beslenerek ortaya koydugu eserlerinden ve benzer sorulari tartisan
literatiirdeki karsilastirmalardan yararlanarak kendi degerlendirmelerimiz
1s1g1nda cevap aranacaktir.

Cogullugun ikilemi ve Kamusal Alan

Arendt icin bios politikos (politik yasam), Antik Yunan'in eyleme dayanan ka-
musal yaratim siirecinin baslangicidir (Arendt, 1977: 153). Platon’dan beri Bat1
siyaset felsefesinde yaygin olarak kabul goren, bireylerin yoneten-yonetilen
seklinde ayrismasi ile vita activanin ayrimlari birbirine karistirilmis ve bios
politikos eksik yorumlanmistir (Wolin, 2016: 239). Vita activa’da zorunluluk-
larin yarattig diinya digilik durumunu Insanlik Durumu'nda tartigan Arendt,
modernitenin emek-is ikilisine odaklanip eylem alanini tiimiiyle disladigini
ve siyasi sorunlarin sosyal sorunlara indirgendigini savunur. Bu iddiasi ile
modernitenin kurumlarina dair kisitlar1 kastettigini diistintiyoruz. Kamusalli-
g1n ve cogullugun sinirlandigi noktada rejimin kisitlar: da kendini géstermek-
tedir. Nitekim, Arendt’e gore modern devlet, goriintiste toplumsal kurumlarin
en politigi olsa bile, anti-politik iligkiler ve uygulamalar tizerine kuruludur ve
onlarin daha da pekismesine yol acar (Buckler: 2011:128). Tocqueville, modern
demokrasilerin halk egemenligi ve esitlik ilkesinin olmasina ragmen konfor-
mist egilimler sergileme tehlikesini tasidiklarini sdylemistir (2004: 235). Mo-
dernite ile kamusal alanin yitirilisi, toplumsalin ve konformizmin yiikselisi,
biirokrasinin yonetimde baskinligi, insanlarin hayatina sirayet etmistir. Kitle
toplumunun olugsumu icin gerekli bu nosyonlar, Arendt'e gore 6zgtirlik ve
farklilik temelinde cogulculuk anlayisini zedelemekte ve koydugu kisitlarla
kitlelerin siyaset ile ilgilenmemelerini de normallestirmektedir. Bu durum,
siyasi anlamda hakikat algisinda ¢6ziilmeyi beraberinde getirebilir. Tek bir
hakikatin oldugu yanilgis: ile katilimci olmayan vatandaslar, gercekten siya-
set yapamayacaktir; ¢iinkii cogulluk imkani olusmayacaktir.
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Rejim pratiklerinin insanin kamusal eylemlilik durumunda degisik seviye-
ler dogurdugunu iddia eden Arendt, totalitarizm gibi rejimlerde eylemden so-
yutlanma durumunun olasiligini vurgular. Totalitarizmin Kaynaklari kitabinin
son bélimiinde, bu kamusal alani yitiren toplumlarin despotik yénetim tehdi-
diyle karsi karsiya oldugunu tartisan Arendt’e gore totaliter rejimin tehlikesi
de yine kendi i¢inden gelir (Arendt, 1951: 368). Insanlar, birbirine yabancilas-
mis, kamusal alana katilmiyor ve bir varolus amaci arayisinda iken onlara sa-
hiplenici bir kimlik sunacak liderlere kars1 giiclii bir ¢cekim duyarlar. Totaliter
liderler, duyarli gériinen tavirlariyla bu bireylerin umudu olarak ortaya ¢ikar
ve bir cesit illiizyon gibi onlar1 kendine baglar (Arendt, 1951: 412). Kendine
yabancilasan, kendini gereksiz ve ise yaramayan bir konumda bulan bireylerin
duygusal boslugundan yararlanarak kendisine aradig1 insan kitlelerini yaratir.
Sadece totaliter rejim pratiklerinde sinirli olmayan bu kitle toplumu yaratimi
tiranlikta da gorilebilir; hatta biirokrasiye dayali Bati demokrasileri bile bu
riske aciktir (Arendt, 1994: 40). Bu, rejimin insanlardan faydalandig: bir du-
rum gibi dursa da Arendt bu siireci, is-emek sarmalinda tikanan insanlarin
cogulluk olgusunu kaybetmesine ve dzgiirliikk ve siyaset arayisinda olmama-
sina baglar. Bir baska deyisle kamusal alan, insanlarin farkliliklarini ortaya
koyduklar bir alanken, toplumsal olanin yiikselmesiyle birlikte ekonomik zo-
runluluklarin diinyasina mahkim olan bireyler, kamusal alandan uzaklasmuis;
diistince ve eylem diinyasinda pasif tarafta yer almaktadir. Hayatta kalabilmek
icin yasayan ve tiiketen bireyler, 6ngoriilebilir diizenlilige sahip davranislarda
bulunmaktadir (Lash, 1990: 258). Ozel ve kamusal alan ayriminda bulunma-
lar1 beklenmez; ¢clinkil artik diinyada evlerinde hissetmeleri miimkiin degildir
(Arendt, 1994: 184). Son tahlilde, kendine ve diinyaya yabancilasan bireylerin
cogullugu séz konusu olmustur (D’Entréves, 1994: 37).

Demokrasinin irrasyonel ve cogunlukcu taniminin Sokrates’in o¢liime
mahkim edildigi dénemin anlayisi olduguna inanan Arendt, demokrasiden
bahsedilecekse en yiiksek mertebede kamusal katilimin imkanlarini arar. Va-
tandas olanlarin siyasal alanda yer alirken kolelerin onlara hizmet eden olarak
emek diinyasina hapsolusu cogulculugun eksik kalmasina neden olmustur.
Atina demokrasisindeki kamusal eylemlilik, biitiin kesimlerin tercihi olabilen,
bireyselligin, yaraticiligin ve kisisel gelisimin belli bir kesimin ayricalig1 ol-
mayan bir kamusal alanda tezahiir eder (D’Entreves, 1994: 206). Benhabib’in
bahsettigi gibi, Arendt, modern zamanda demokrasinin sosyal, kiiltiirel ve ah-
laki heterojenlik dikkate alinarak tasarlanmasi gerektigini diisiintr (1996: 207).

Ozgiirliigiin garantisi gibi sunulan toplum sézlesmesinde y®éneticinin
cogullugu bastiran ve adeta tekillige indirgeyen bir program ile kamusal
alani smirladigl gerekgesiyle Arendt’in sdzlesme dislincesine mesafeli
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oldugu anlasilir (Arendt, 2012: 95). O halde toplumsal sozlesme fikri de daha
once bahsettigimiz heterojenligi tasiyamayacak kadar cilizdir. Cogullugun
on planda oldugu kamusal alan yaratilirken bireylerin 6zel hayatlarini arka
planda birakmasina neden olan 6n kabullerin terkedilmesi elzemdir. Bu bir
bakima kimliklerin Oznelliklerini birakip nesnellik diinyasinda var olma
savagl vermesidir. Bir “yanlis bilin¢” hali olarak da goriilebilecek bu durum
insanlarin modernite ile elde ettikleri kazanimlarin tersine dénmesine engel
olamayisini ifade eder. Insanlar modernite ile ézgiirlesmenin miimkiin oldu-
gunu kesfetmis, 6zel alanlarinin ve birey olarak zenginliklerinin ayirdina var-
misken piyasanin éncelendigi bir ekonomik diizen yayginlasirken yiizyillar-
dir yurttaslarin onu kesfetmesinden ve deneyimlemesinden uzak kalan politik
alan ise cogulluga yine ulagamamis ve bireyler politik alana yabancilagmistir.

Siyaset biliminde elit teorisi' olarak yer bulan ve hemen hemen tiim top-
lumlarda var olan seckin bir azinligin elit siyaseti olusturmasinin kac¢inilmaz-
lig1 disiincesi, ¢cogulculugun modernite ¢ncesinde yasadigi krizi aciklamak
icin yol gosterebilir. Modern elit teorisyenleri de benzer diisiinceyi kapitalist
sistemin simnif dinamikleri ile yorumlamislardir. Milliyetciligin homojen bir
kiiltiir etrafinda kiimelenen yiginlarin varligi ile ortaya ¢ikacagini fark eden
devlet seckinleri de siyasa yapim siirecini ona uygun sekillendirmistir. Aren-
dt’in cogulculugun zedelendigi ve yanlis bilince gétiirdiigiint disiindigimiiz
anlatisi da bu noktada baglamaktadir. Monarsilerin yerini parlamenter sistem-
lerin almaya basladig1 19.yy’da ortaya ¢ikan politik kurumlar kitle toplumu
yaratim siirecini toplumun rizasini alarak pekistirir. Arendt, temsili demokra-
si ile etkin yurttaghik ve genel irade kavrami ile de kamusal ¢ogulculuk ihti-
mali goz ard: edildiginden Rousseau’cu sézlesme fikrini yetersiz bulur. Genel
irade olarak ifade edilebilecek ortak gercekligin olmadigini belirten Berktay’a
gore de gerceklik diyalojiktir (2010: 57). Bu diyalog ortami kamusal alanda
gerceklesir; cogullugun ve ozgiirliigiin de hissedildigi yer bu politik kamu-
sal alandir. Bireyler birbirini dinler, tartisir, miizakere eder, ikna eder ve ikna
olur, karsilikli sézler verir ve s6zlesmeler yapar. Ne giivenlik talebi ile biitiin
haklarindan ve iktidardan vazgecen bir s6zlesmenin ne de temsili cogullugun
tam anlamiyla bir cogulluk olamayacagi sdylenebilir. D’Entreves’e gore, Rous-
seaunun toplum sozlesmesinde yurttaslar miizakerelerle zaman gecirdiginde

1 Bunoktada calismanin odak noktasinda yer almamasi ancak Arendt’in elit demokrasisinden ayrildig
noktalari belirtmek amaciyla elit teorisinin cogulculugu dislayan yaklasimindan bahsetmekteyiz.
Klasik elit teorisyenlerine gore tarih boyunca ¢ogunluk, érgiitlenmemis kitleleri tasvir etmek icin
kullaniimistir. Hem yoéneticiler hem de toplumun farkli kesimlerinde elitlerin oldugunu iddia eden
elit teorisyenlerinden Gaetano Mosca (1939), Vilfredo Pareto (1935) ve Robert Michels (1966),
cogullugun politik alana sirayet edememesini biitiin toplumlarda var olan seckin elit sinifin baskin
rolii ile agiklarken, Mills (1956) gibi modern elit teorisyenleri ise kapitalist sistemin yapisal 6zellikleri
ile demokrasinin uyumsuzlugu tzerinden bir yaklasim icinde olmuslardir.
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genel irade zedelenmekte ve topluluk icinde béliinmeleri doguracak ihtimal-
lere kap1 aralanmaktadir (1994: 208). Canovan’a gore ise Rousseau’cu cumhu-
riyetin ortak iyiye gotiiren birlestirici slogani yetersiz kalmaktadir, Arendt’in
miizakereler sonucu olusan kamusal ¢cogulculugundaki nosyonlar1 tam olarak
karsilayamamaktadir (1994: 226).

Soyleyebiliriz ki Arendt’in tasavvurunda, Locke’un sézlesme modelindeki
gibi bireylerin birbirlerine karsi sorumluluklarini belirlemeleri sonrasi dev-
let ve hiukiimet sistemini kararlastirmalar: ¢cogulculuga en yakin sdzlesme
modelidir. Bu model, bireylerin tekil olarak inisiyatif alabilmesine imkan
vermese de toplumun birlikte hareket ettigi, diger bir deyisle kamusal alan-
da 6zgiir, miizakereci davranan bireyler icermesi bakimindan daha 6zgiindiir
(Arendt, 1997b: 103). Yurttaslar, karsilikli séz vererek birbirlerine karsi so-
rumluluk altina girmektedir. Boylesine bir yatay modelin, yurttaslar1 verilen
sozler Uizerinden sorumlu kilmasi, olasi totaliter egilimleri savusturma gii-
clinli olusturdugundan bahseden Arendt, Devrim Uzerine kitabinda Amerikan
Devrimi'ni bu yoniiyle Fransiz Devrimi’'nden daha bagarili bulmaktadir.

Paylasma ve dayanisma duygusunda bulusan, diisiincelerini tartisma or-
tam1 bulan ve son tahlilde kamusal alanda eyleme gecen ancak bir sézlesme
ile d6zglirligiinii yoneticiye teslim eden yurttaslar bireysel kimliklerini artik
kullanamayan yurttaglardir. Oysaki, paylasilan diinyaya ve ortak diinyanin
sorunlarina farkli bakan bireyler, tanim geregi cogulluk yaratmasi beklen-
mektedir. “Cogullugun ikilemi” olarak isimlendirdigimiz bu durumda bir
yandan eylemliligin herkesi kapsayiciligi, diger yandan siyasi kurumlarin
normatif degerlere dayanan dislayiciligi s6z konusudur. Bu ikilemin varligin-
da Arendt’in demokrasisi gerceklesebilir mi? Gerceklestiginde elit bir demok-
rasi anlayisina mi denk diser? Bir sonraki boliimde Arendt demokrasisinin
dinamikleri ve degisebilen anlamlari ortaya koyulacaktir.

Arendt’in Demokrasisi

Arendt’in demokrasisi kavramsallastirmasi literatiirde yer almayan ve bu ca-
lisma ile sunulan bir 6énermedir. Rejim pratigi denince akla ilk olarak tota-
literlik tizerine yazilar1 gelen Arendt’in demokrasiyi tek basina konu edinen
yazilar1 yok denecek kadar azdir. Antik Yunan'in polisi, Roma'da temellenen
geleneksel cumhuriyetcilik, Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile 1848'de ve
sonrasinda Avrupa’'da ortaya ¢ikan devrim konseylerinin yapisi, Arendt’in po-
litika anlayisinin ¢ikis noktasinda yer bulurlar. Aristoteles’ten beri, insanin
dogustan iyi olusu lizerinden yeterli goriillen temsili demokrasinin sorunla-
rin1 ortaya koyarken dogrudan demokrasinin, insanin 6zgiirlesmesi yolunda



Etkin Yurttas, Ozgiirlesme, Elit Bir Demokrasi Anlayisi: Arendt’in Demokrasisi | 103

daha uygun bir teorik cerceve sundugunu savunur (Arendt, 2012: 317). So-
nunda 6nerdigi yapinin nihai hedefi olan insanin 6zgiirlesmesinin nasil ikir-
cikli yollardan gectigini ise hem kendisi hem de onun eserlerini yorumlayan
literatiir siklikla tartismaktadir.

Arendt’in 6nerdigi yapi, iktidar yatay sekilde orgiitleyen, mahallelerde,
meslek mensuplar1 arasindan olusan derneklerin asagidan yukariya dogru
ilerleyen, bir diger deyisle yatay ve dikey hesap verebilirligin etkin olarak
isledigi bir yapidir. Bir konsey sistemi olarak da diistintilebilecek bu yapi-
lanma toplumun tiim kesimlerinin katilimina agiktir ve bu anlamda ¢ogulcu
ve farkliliklar: kapsayicidir. Temsili demokrasinin azinlik hitkiimranlig gibi
seyreden cogulculugunu ve parti sisteminin kurumsallasan dislayiciligini
ise reddeder. Konsey sistemi ile filozof-yurttas konumuna gecen demokrasi
katilimcisy, temsili demokrasiden daha genis bir temsil imkanina erisir ve
dogrudan demokrasinin katilimcisi olur. Konseyin faydalari, miizakere yapi-
labilen, tartisilan, siyasi partilerin imkan tanimadig1 ve manipiile edilebilir
topluluklar olarak gérdiigii halkin kendini ifade edebildigi bir yap1 olmasin-
dadir. Her vatandasin bu konseye katilmasi beklenemez, Arendt’in vurgusu,
herkesin oraya katilma firsatina/esitligine sahip olabilmesidir. Bir énceki bo-
limden miras aldigimiz kamusallik ve ¢cogullugun ikilem dogurma potansi-
yeli 1s181nda cevaplanmasi gereken sorular sunlar olacaktir: Arendt’in konsey
sistemi, hegemonik bir diizeni mi ima eder? Temsili demokrasini yerini ala-
bilecek bir miizakereci demokrasiyi mi énde tutar?

Arendt’in demokrasisi hegemonik bir diizenin regetesini vermeyi amacla-
maz. Mevcut rejim pratiklerinin aksine ¢ok daha esnek bir yapida bir araya
gelen yurttaglar, biirokratik engellerin ortadan kalkisi ile gbérev almak ister-
lerse Atina demokrasisinde oldugu gibi kura ve rotasyonun isledigi seffaf bir
kamusallikta bulusur. Villanin okunmasinda Arendt’in demokrasisi, hem so-
rumlu ve gonillil bireylerin inisiyatif aldig1 hem de parlamenter temsil sis-
teminin kurumlarinin 6rgitlendigi karma bir demokrasiye denk diiser (Villa,
2000: 231). Pitkin'e gore, Arendt’in kavramsallagstirmas: ontolojik anlamda
mutlak bir ayrim teskil etmez ve tanimlar zaman icinde degisebilir; birbi-
rini yerini alabilmektedir (1981: 333). Berktay’'a gore ise, kurumsal oneriler
icermediginden temsili demokrasinin yerini alabilecek rejim olarak 6neril-
memistir (2012: 237). Son 6nermeye katilarak belirtebiliriz ki cogullugun
temsilini saglayacak kamusal alandaki miizakere ortamlari, bireyin eylemli-
lik yapabilen birey oldugunu yeniden hatirlamasini ya da kesfetmesini sag-
layacaktir; ancak rejim pratigi olarak var olmasi nihai hedef degildir. Aren-
dt’in eylemlilige yiikledigi anlamin iki yonii vardir. Bir tarafta kisinin kendi
kendini gerceklestirmek icin ortaya koydugu ifade eylemi ile kurulan anlam
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diinyas: yer alirken; diger tarafta karsilikli yapilan ve esitlik temelinde ger-
ceklesen normatif bir eylem olan siyaset vardir.

Konseyde katilimin firsat esitligini esas almasi konusunda, vita activanin
zorunluluklar diinyasi, onun demokrasini anlamanin 6nemli bir ayagini olus-
turmaktadir. Modern toplumda kamusal alana giriste firsat esitligine sahip
olmasi beklenen emek sahibi, zorunluluklar diinyasindan kendini tamamen
mi koparmaktadir? Ozel alanin kamusal alan ugruna kaybedilisi mi s6z ko-
nusudur? Zorunluluklar diinyasinda sikisip kalan bireyin, eylem diinyasina
gecerken kisitlarla karsilastigini ve demokrasiye katilimin is-emek sarmalin-
dan kurtulan elitler tarafindan gerceklestirilebilecegini diisiinen Arendt; 6te
yandan, ¢cogulluk ve farkliliklarin miizakeresine dayanan konsey sistemi yak-
lasiminda da sinifsal farkliliklarin siyaset yapmak konusunda bir engel teskil
etmemesini éncelemektedir; aksi halde kamusal 6zgiirliik belirli bir kesimin
ayricaligi haline gelir (Arendt, 2012: 362). Insanlik Durumu’nda getirdigi eles-
tiri noktalarindan biri, yurttasin kendisinden ziyade isi i¢in calisabilmesinin
modern toplumda yiiceltilmesiyle sinifsal farkliliklarin normallesmesi ve
vita activanin toplumsal uyumun olagan bir siireci gibi duyumsanmasidir
(Arendt, 1958: 193). Ayni kitapta “teknige feda edilen yasamlar” kavramsal-
lastirmasiyla emegin seylesmesi ve bireyin kendi emegine yabancilasmasi
sonuclarini dogurmasi, klasik ekonomi-politik okumada Arendt’in distigu
celigkiyi aciklamaktadir. Buna goére, emegine yabancilagsan bireyin temsili
demokraside hak talebinde bulunmas: ve talebe ydnelik kurumsal ¢oziimle-
rin getirilmesi yurttasi, etkin kamusalliga katmis sayilmaz. Bilakis, iktidarin
pekismesi i¢in aragsallagan talepler ile liberal ¢ogulculuk, temsil iddiasinda
emegi dislamaktadir. ‘Cogullugun ikilemi’ ile rejimin kisitlar ile piyasanin
kosullar: arasina sikisan yurttasin, Arendt’in demokrasisinde bir celigki i¢in-
de oldugunu diisiinmek ka¢inilmazdir.

Literatiire baktigimizda Canovan (1994) ve Kateb (2000) de, Arendt’in ce-
liskili ¢ikarimlarda bulundugunu diisiinmektedir. Benhabib ise, Arendt’in ka-
musal alaninin ontolojik ve kurumsal boyutlarini tartistigl kitabinda onun
liberal demokrasiyi elitist bir bakisla ele almas1 yoniindeki yorumlamalarin
tek tarafli bir bakisin sonucu oldugunu savunur (1996: 10). Berktay’a gore
ise, Arendt’in demokrasi anlayisinda bir celiski bulunmamaktadir; elitler ve
kitleler arasindaki fark, diisiince yapisindaki farklilik ve eyleme gecme/gec-
meme durumu Uzerinden degerlendirildiginde elit olmak, politik olmak an-
lamina gelmektedir (2012: 229-236). Ne var ki cogullugun ikilemi, politik
olma noktasinda bireyin 6niine ¢ikardig: kurumsal ve ekonomik engellerle
istemsizce sinifsal farkliliklarin dayattig1 toplumsal rollerin bir elestirisini
yapmay1 gerektirir. Politik olmak salt bir davranig tercihinin sonucu degil;
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yasam kosullarinin bir sonucudur. Son tahlilde is yagsami ile biitiin diinyalar:
kusatilan bireylerin diisiinceden ve eylemden yabancilasmasi s6z konusudur.
Bu yabancilagsmadan kurtulmanin ¢aresi Arendt’e gore, bir uyanis ve yeniden
dogus gibi hayal ettigi sorumlulukla hareket eden etkin yurttaslarin kamusal
alanda eyleme gecmesidir.

Ozgiirlik zamanla iradeye i¢kin bir deneyime doniigerek egemen olmak
ile karistirilmis ve 6zel alanin konusu olarak diisiiniilmeye baslanmigtir. Ade-
ta bir zorunluluk gibi duyumsanan bu tir 6zgtirlik, bireylerin kendi cikar-
lar1 pesinde kosan rakipler olarak birbirlerine karsi konumlandiklar ve da-
yanigmay1 bilmedikleri bir toplum bi¢imi acisindan son derece elverislidir
(Berktay, 2010: 74). Parti sistemi ile kendini gerceklestiren temsili demokrasi,
kisithi bir 6zgiirlik alan1 sunmasinin 6tesinde, bireyin de kendini politik olan-
dan soyutlamasi ile sonuglanir. Arendt’'in hemfikir oldugu gibi, liberal anla-
y1s, bir negatif 6zgiirliikler diinyasini ¢cagristirmaktadir. Bir tarafta hak ve ¢z-
giirliikler fenomenolojisini ararken diger tarafta bireyin kendine ve topluma
yabancilasmasindan kac¢ilamamaktadir. Arendt’in idealize ettigi diinyada ise
pozitif dzgiirlikler, miizakere, cogulculuk yer alir; demokrasinin siirekliligi
insanlarin 6zglrlesmesinin bir sonucudur.

Politik 6zgiirliigiin, yonetimde katilimci olmak degilse bir anlami olma-
digin1 savunurken (Arendt, 2012: 293) de temsili demokrasinin eksikligini
bir kere daha vurgulamis olur. Parti sistemini desteklemedigini ifade eden
Arendt’e gore (1971: 212), Avrupa demokrasilerinin ¢ok partili yapisi totaliter
motiflere yakinsama ihtimalini tasir. Bagimsizlik sonrasi kurulan tek parti
diktatorliiklerinden yola cikarak 6nerdigi 6zgiirliigiin kolektif olarak yeniden
insasinda Gambetti (2007:9) de parti disiplini ile hareket etmenin eylemlili-
gi bireysel alanla sinirladigini distintr. Liberal ¢cogulculugun parti kadrola-
rina sikistigl, yurttags olmanin oy verme giinii ya da genel anlamda yurttashk
gorevlerine indirgendigi bir dislayicilik Arendt’in demokrasi anlayisinda yer
almamaktadir. Yurttaslar icin bir araya gelmek disinda kurumsal bir zorunlu-
luk gerektirmeyen konsey sistemi ise, parti sistemi ve temsili demokrasiye
gore daha esnek bir yap1 sunar (Arendt, 1958: 31). Macaristan'da 1956'da yasa-
nan ¢ok partili hayata gecis talebine yonelik halk ayaklanmasini gecici bulan
Arendt, uzun stire tek parti yonetiminde yasayan halkin verdigi ani baglayip
ve hizli séniimlenen bir reaksiyon olarak goériir. Esnek bir yapi olarak 6ne-
rilen ve kurumsallagmay1 6nciil yapmayan konsey sisteminin aksine, Macar
ayaklanmasinda halkin parti sisteminin kurumsallagmasi talebi (Arendt, 1958:
30) de, Arendt’in konsey sisteminden farklilasir. Kendisiyle yapilan bir sdyle-
side, Dogu Avrupa'da baslayan sosyalist demokrasilerle ilgili diisiincelerini
dile getirirken s6z konusu rejim degisikliginin salt ekonomik bir okumasinin
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yetersiz kalacagini ve bu degisimin Sovyetlerde yarattig1 rahatsizligin politik
reformlarla desteklenecek olmasindan kaynaklandigini soyler (Arendt, 1972:
230). Bu gelismeler, s6z konusu iilkelerde kamusal 6zgiirlik alaninda ilerle-
me olmasi agisindan olumludur; ama belli bir ideolojik sinirlama ile olacaksa
Arendt’in siiphe yaklastigini anlagilmaktadir.

Demokratik toplumlarin ¢ogunluk yerine ¢ogullugu esas alan yaklasimi,
Arendt’in ¢ogulluk anlayisi ile benzerdir. Demokrasinin hangi sifatla anilirsa
anilsin mesru olusunun D’Entréves’e goére yorumu rasyonel sekilde tartisan
ve sonunda ikna edip ikna edilen, vatandaslarin riza géstermesindedir (1994:
202). Miizakereye dayanan, katilimci ve karsilikli giiclenmeye dayanan bir
cogulculuk hem farkli gorislerin vurgulandigl ve bunu yaparken herkesin
esit erisim hakkina sahip oldugu bir kamusal alan gerektirir. Nihayetinde
politik olan, demokratik olana ve eylemlilige yaklastirir. Demokrasi kavra-
my1, inisiyatif alabilme 6zelligi ile kamusallik sansini arttirir. Bokiniec’e gére
konsey sistemi, dinamigini kaybetmeyen bir devrim ve micadele dnerisidir
(2009: 78). Siddete yer olmadigindan bariscil yontemlerle miizakere edilir;
hegemonya kurma emeli tasidigl da sdylenemez. Karsilikli ikna etme, ikna
olma ve ¢ogulcu miizakerenin esas alindig1 konsey sisteminde siddet sisteme
ickin olarak var olamaz. Atinalilara gbre de onlar1 barbarlardan ayiran sey
politik alanda siddet ve zor degil ama s0z ve iknayi1 kullanmalaridir. Zamanla
diisiince ve eylem diinyasinin arasina mesafe girmesiyle siddet, glicli mesru
kilmanin bir araci olmustur. Benhabib’in okumasiyla Arendt’te demokrasinin
mesrulugu, kendisine sinirlar ¢izdigi noktada sona erer. Bir bagka deyisle,
rasyonel ve ¢ogulcu yaklasimla belli normlar: takip etmenin kaginilmazligi,
irrasyonel ve cogunlukcu yaklasimda hice sayilmis olur (1996: 128).

Elit demokrasisi, demokratik cogullugun goz ardi edildigi bir elit anlayisina
denk diismese de - ki bu, totalitarizmin Kitle toplumu ile yaratmayi istedigi bir
durum olurdu- eylemlilige yaptig1 vurgunun yaninda emegin kim tarafindan
icra edilecegine dair acikca bir tanim vermez Arendt’in siyasi olanla sosyal ola-
n1 ayirmis olmasly, esitsizlik, toplumsal cinsiyet, etnik kimlik konularinda eksik
bir analiz ortaya ¢ikarmaktadir. insanin kendi 6zgiirliigiinii kamusal alanda
bulmas: i¢in ekonomik 6zgiirligl onciil olarak koymasi da Arendt’in Marx’'in
uzerinden elestirdigi ekonomi-politik bakis: sergiledigini géstermektedir. Ay-
rica, sinif miicadelesi ve miilkiyet gibi konularin kamusal alana taginmiyor
olusu, oikos’tan kamusala gecebilecek sinirli bir kitleyi hedeflediginden bir elit
demokrasisi tanimini ortaya koymaktadir. O halde bir bakima asgari ihtiyacla-
rin1 karsilayamayan kisilerin siyasi aktér olmas: miimkiin degildir. Piyasanin
birincil konumu, bireyleri sinifsal ayrimlara hapsederek dogal bir seleksiyon
ile kamusal alana girecekler ve giremeyecekler ayrimini sunmaktadir.
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Buginiin diinyasinda, demokrasilerin ajandasini olusturan en temel giin-
demler 6zgtirlik ve esitlik temelli politikalar iken, Arendt’in demokrasisin-
de bu ajandanin en basta gelen maddeleri otorite ve esitlik olarak gorilir
(Arendt, 2012: 373). Hitkmeden elit kesim kendi arasinda bir kamusal alan
olusturarak halk ile arasindaki mesafeyi agmaktadir. Bu mesafenin kapana-
bilme ihtimali, konsey sistemi gibi bir yapinin herkese bu kamusal alana
girme hakki tanimasinda goriir Arendt. Siyaset yapmanin bir meslek haline
gelmesi ile siyasetin kamusal alaninda yer alanlar aslinda siyasal olmayan
kriterlere gore secilmektedir (Arendt, 2012: 372). Konsey sisteminde otorite,
temsili demokraside oldugu gibi en tepede degil; esitlik temelinde buna sahip
olabilen halktadir.

Konsey sisteminin ulusal ve uluslararasi diizeyde sinirlar1 da olacak mi-
dir? Popiilasyonun ¢ok oldugu yerlerde katilimi diizenlemek icin kurullara
mu1 ihtiyac olacaktir? Bu konseyler, ne kadar siire ile gérev yapacak; konseyin
uyeleri niifusla orantili mi1 olacak, hukuki diizenleme yetkileri mi olacak yok-
sa iktidara tavsiye niteliginde mi karar alacaklardir?? Arendt’in sormadig1 ya
da dogrudan cevaplamadigi sorular bunlar. Giiciin kamusal alanda alttan yu-
kar: orgiitlenme seklinde degil ama yonetilen-yéneten kabuliinde devamin-
da gii¢-iktidar baskinliginin hissedilmeye devam etmesi cogullugu zedeleme
ihtimalini tasimaktadir. Zira halkin iktidardan rizasini ¢ekmesi durumunda,
iktidar1 kaybedenler giiclii olma hissini siirdiirebilirler (Arendt, 1972: 223).
Demokrasiye yonetici olanlarin belli bir sayida kisiden olugmasini sorunlu
bulan Arendt’in, “biz” ve “onlar” gibi giinimiiz siyasetinde kutuplasma ola-
rak demokrasilerin krizlerinde rol oynayan kavramin konsey sistemi ile taban
tabana zit bir kavramsallasma oldugunu savunmas: muhtemeldir. Yine poli-
tik olarak en tehlikeli durumun, haddini bilmeyen, taskinlik, asirilik gésteren
kibir oldugunu belirtmesi (Arendt, 1994: 262) de temsili demokrasinin onun
tasavvurundaki demokrasiye yakin olmadigini gdsterir. Rousseau’ya atifla
bahsettigimiz stzlesmeci cumhuriyetciligin ickin sorunlari nedeniyle ona
eklemlenecek bir yapinin da tatmin edici bir sonu¢ getirmeyecegi beklentisi-
ni tasir. Oikos ve polis’in ortak sorunlarin ¢6ziimiinde kamusal alanda 6zgiir,
cogulcu bir miizakere alani yaratarak temsiliyetin iyilestirilmesi adina olum-
lu bir girisimdir konsey sistemi. Eylem ve diislince alanini uzlastirma ¢abasi

2 Arendt’in konsey sistemine yonelik cevaplamadigi sorulardan birine Turkiye'den bir 6rnek olarak:
Turkiye Barolar Birligi‘ni bir konsey olarak alirsak her ilde kayith calisan avukatlarin birlige tyeligi
ile isleyen Tirkiye Barolar Birligi Avukatlik Kanunu Yonetmeligi'nde 2020’de yapilan degisiklikle
her ilin kendi barosu olmasi kurali, “Begbinden fazla avukat bulunan illerde asgari ikibin avukatla
yeni bir baro kurulabilir” maddesi ile yeniden diizenlenmistir. https://www.mevzuat.gov.tr/anasayfa/
MevzuatFihristDetaylframe?MevzuatTur=7&MevzuatNo=5780&MevzuatTertip=5 (Erisim tarihi
10.11.2022).
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oikos ve polis ayriminda oikos’u disladig1 anlamda basarisizdir ve idealize etti-
gi demokrasi anlayis ‘elit demokrasisi’ olarak karsimiza ¢ikar.

Etkin Yurttas ve Siyaset

Bu béliimde, su ana kadar ortaya koydugumuz demokrasi, 6zgiirliik® kavram-
larinin yurttas seviyesinde nasil algilandigi ve Arendt’in demokrasisinde
yurttasin kamusal alana giriste engellere takilip takilmadigini tartisacagiz.
Oncelikle maruz kalinan iktidar ve otorite kavramlarinin Arendt’in rejim tas-
viri ile iligkisi paylasildiktan sonra etkin yurttasin ne zaman eyleme gectigini
sorgulayacagiz.

Iktidar kavraminin kendi icinde giicii elinde barindiran ve bu giicii kabul
etmesi beklenen en azindan bir diger tarafi daha barindirdigini séyleyebiliriz.
Iktidar, sozlerin bos, eylemlerin vahsi olmadigl, sozlerin niyetleri gizlemek
icin degil, gercekleri ac¢iga cikarmak icin kullandig1 zaman gerceklesir (Aren-
dt, 1994: 274). Bir baska deyisle iktidar, siyasetin tecriibe edildigi praxis'in
hem ortaya ¢ikmasi hem de siirekliligi icin gereklidir. Bu siirekliligin saglan-
masl icin verilmesi gereken édiinler var midir? Modern elit teorisyenlerinden
Mills, “Tum siyaset iktidar miicadelesinden ibarettir; iktidarin nihai bi¢imi
siddettir” (akt. Arendt, 1997a: 41) derken piyasa modelinin pragmatist yonii-
nii vurgular. Schmitt’in, siyasal eylemin dost-diismani ayrimina dayandirilan
dinamigine karsin Arendt’in siddetin oldugu yerde politikanin tiimiiyle orta-
dan kalktig1 diisiincesi, onun miizakereci ¢cogulluk fikrinin bir yansimasidir.
O halde, iktidarin mesrulugu ¢ogunlugu temsil etmesinden gelmektedir ve
kendine ickin olarak siddet unsuru barindirmaz; daha ¢ok bir amactir.

Arendt’in sik sik Antik Yunan'daki polise atifla tasvir ettigi siyaset kav-
ramsallagtirmasinda kararlar zor ve siddet kullanilarak degil, kelimeler ve
ikna yolu ile alinmaktadir (Arendt, 2012: 44). O nedenledir ki Atina'daki dog-
rudan demokrasinin miizakereci katilim ve iknaya dayali bir stirecleri, otorite
kavrami ile uyumluluk gdstermez. Otorite, digsal bir takim bask: unsurlarini
kullanmay1 gerektirir. Ozel alanda hane reisinin despotik yénetimi kargisinda
hane bireyleri nasil pasifize edilmisse, modern toplumda da toplumsalin yiik-
selisi ile hanedeki despotik reisin yerini kendisine itaat edilmesini bekleyen
liderler almaktadir. Boyle toplumlarda gitgide aynilasan ve birbirinin yerine
gecebilen, disiinceden ve eylemden uzak pasif bireylerin siyaset yapmalari

3 Arendt'in, bzgiirlik ve 6zgiirlesme kavramlarini nasil tanimladigina deginmemiz gerekir. Ozgiirlik,
pozitif anlamdadir ve siyasetin gerceklesmesi ile 6zgiirlik de tecriibe edilir. Ozgiirlesme ise, negatif
ozgurlugin edinimidir, bir baska deyisle baskilanan 6zgiirlik durumuna erismek, onu elde etmektir,
korunmaya muhtactir (Arendt, 2012: 35).
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ve Ozgiirlesmesi miimkiin olmamaktadir. Arendt’e gore, otorite her zaman
kendisine itaat edilmesini istedigi icin, genellikle belli iktidar ya da siddet
bicimleriyle karistirilmaktadir (1977: 93-94). Otoritenin oldugu durumda,
miizakereci katilim ve iknaya dayali bir siirecten bahsetmek miimkiin olmaz.
Arendt’e gore, yonetim yetkisinin siyasi iktidara teslim edilmesi -ki bu kogul-
suz itaat olacaktir- rejimin dayatmalarina teslim olmaktir.

Fransiz ve Amerikan devrimlerinin dinamikleri tizerinden otorite ve giiclin
kullaniminin megruiyet olusturma ihtimalini tartisan Arendt’e gore, demokra-
si ve aristokrasinin birbirinden ayr diisiiniilmedigi devrim sonrasi dénemde,
kalic1 olmayan, kamu ruhundan yoksun bulunan istikrarsiz yapilar, demok-
rasiye karsi bir diren¢ gostermistir (Arendt, 2012: 300). Makyavel ve Robes-
pierre’e atif yapan Arendt, Platon'un filozof kral diktatérliigiiniin devami gibi
davranan liderlerin otoriteyi tiranlikla ve mesru iktidar: siddetle karistiran bir
yanilgiya dustiiklerini ve basarisiz olduklarina sik sik yazilarinda dile getirir.
Muhalefeti susturan, siddeti mesru géren bir devrim hareketinin yerine Ro-
malilarin yaptig1 gibi referansini gecmisten alan bir anlayisin yeg tutulmasi
Amerikan Devriminin gérece bagarili olmasinda oldugu kadar devrimin si-
reklilik anlayisina oturmasinda da rol oynamistir. Amerikan ve Fransiz dev-
rimleri ile devrimin eyleyeni de izleyeni de devrimin zorunlu takipcisi konu-
ma gelmistir. Dolayisiyla 6zgtlirlik pesinde tekil sekilde ve onu stirekli kilma
arzusu ile kosarken, 6zgtirliigiin pesinde kosmaya zorunlu hale gelen bireyler-
den bahseder Arendt. Ozgiir yasamin, bagkalarinin refakatine muhtac olmasi
da insanlarin bir araya gelecekleri polisi yani siyasal alani gerektirmektedir.

Gegmisle Gelecek Arasinda’da 6zgiirliigii, ne oldugu degil ne olmadig: iize-
rinden tasvir eden Arendt (1977: 205), paylasma ve ortak eylem duygusunun
yitimi ile ‘kayip bir hazine’ olarak isimlendirdigi 6zgiirliigli aramak icin ka-
musal alani isaret eder. Toplumun farkindalig1 ve bir arada olusu 6zgiirlesme
ihtimaline etki etmektedir. Kitle toplumu bireyleri etkisiz, diisiinmeyen, ¢a-
resiz bir duruma sokmaktadir ve cesaret gosterme ihtimalini azaltir. Cesaret
gosterme durumu, bireyin kendi diisiince diinyasindan gelisen ve 6znel bir
cesaret olarak bahsedilmez. Yurttaslik seviyesinde, kamunun istifade etmek
istedigi bir cesarettir (Arendt, 1977:157). Bir baska deyisle kamusal alanda
bir arada olma ve etkin yurttas olarak inisiyatif almanin kolaylastiricisidir.
Mirebeau'nun da dedigi gibi: “Birlik olmus on Kkisi, bunu becerememis on bin
kisiyi korkudan titretebilir” (Arendt, 2012: 150). Pozitivist diisiincenin de yay-
ginlasmasi ile bireyler praxis’e mesafeli durmaya baslamis; siyaset bir ilgi ve
uzmanlik alan1 gibi algilanmaya baglanmisgtir. Arendt’in Insanlik Durumu'nda
derinlemesine analizinde yer verdigi gibi toplumsalin ytikselisi ile yuvarlak
bir masanin oturanlarin ortasindan gitmesi gibi kitle toplumunun paylasma
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ve birliktelik duygusu da ucup gitmistir. Sadece belli bir yaganmisligin yok
olmasi gibi degil onun da 6tesinde nesiller boyu paylasilan ortak diinyanin
anlamini yitirmesidir.

Fenomenolojik bir bakisla ele aldig1 gercekligin 6n kabuliinii reddedis
onun etkin yurttag taniminin ipuglarini vermektedir. {taatin itirazi bogdugu
her toplum, itiraz hakkinin asindig1 her demokrasi, gii¢lii aginma ve otoriter-
lesme sinyalleri verir (Sezer, 2016: 123). Dolayisiyla, Arendt’in totaliter yone-
timin yaninda kendilerine yapilan haksizlara itiraz etmeyen halklar1 da suclu
buldugu asikardir. Buradan hareketle, Arendt’in sorgulayan, diisiinen yurttas
tanimina ‘inisiyatif alabilen yurttag’ tanimini da ekledigi sonucuna ulagabi-
liriz. Sokrates’in at sinegi metaforu ile anlattigi, hakikatlerin dogmaya donii-
simiine karsisinda inisiyatif almak da bir eylemliliktir. O halde, sorulmasi
gereken sorulardan bazilar1 sunlar olacaktir: Arendt’in demokrasisi bu inisi-
yatifi alabilmenin imkanini yurttaslara sunar mi? Sundugu durumda da ka-
musal 6zgiirlik hedefine ragmen demokrasinin aginmasi ka¢inilmaz midir?

Toplumsalin ytiikselisiyle birbirinin yerine gecen, aynilasan bireylerin ik-
tidar, otorite, 6zglrlik gibi kavramlar tizerine algilarl asinmig ve inandikla-
r1 gercekligin siirekliligini totaliter rejimlerde bulmuslardir (Arendt, 1951:
497). Despot hane reisinin yerini alan fasizm benzeri genel ideolojik bir ka-
bul, sorgulamadan mevcut sistemin mesrulugunu kabul eden kitle toplumu-
nu anlatir. Post-materyal tezlerin de dayandigl noktalardan biri olan Kkitle
toplumu ve bireylerin yabancilagmasi ile vatandaslarin politik sorumlulugu
onlara sahiplenici bir kimlik sunacak liderlere verme egilimi yiiksektir. Sor-
gulayan ve eyleyen etkin yurttaglik durumunun modern diinyada asindigini
diisiinen Arendt, sosyo-ekonomik durumlarin burada etkili oldugunu goz-
lemler. Elit demokrasisi tartismasinda belirttigimiz gibi, bireycilik ve diinya-
dan yabancilagsma durumuna maruz kalan bireyler i¢in Arendt’in demokrasi-
sinde 6zgiirlesme kamusal alanda tasavvur edilmektedir. Bu tasavvur, salt bir
rejimin elestirisi ya da idealize edilmesinden cok, Sokrates’in elektrik balig1
metaforundaki gibi bir zihin ¢alkalanmasi seklinde mevcut kanaatlerin mii-
zakere edilmesi {izerinedir. Bu miizakere ve zihin calkalama, yurttasin iize-
rinde diisen gorev ve sorumluluklarini diisinmesini ve davraniglarini olaylar
ozelinde yargida bulunarak ifa etmesini gerektirir. Ideolojik bir durug ya da
parti normlarina uygunluk gibi kaideleri tasimadan alinan konseye katilma
karari, bu karar1 6zgiir iradeleri ile alan sorumlu yurttaslarin eylemidir. O
halde, inisiyatif alan birey, politiktir. Ancak inisiyatif alarak zorunluluklar
diinyasina dair hak talebinde bulunan yurttaslarin, taleplerinin karsilanmasi
ugruna iktidarin glicinii pekistirecegi kurumsal diizenlemelere razi gelmesi



Etkin Yurttas, Ozgiirlesme, Elit Bir Demokrasi Anlayisi: Arendt’in Demokrasisi | 111

durumunda otoriter egilimlerin kéklesmesi ve demokrasinin asinmasi tehli-
kesi s6z konusu olabilir.

Berktay’'in aktardig1 gibi, Bat1 demokrasilerinde sivil haklar giivence al-
tina alinsa da 6zgirligiin varlig: icin ayni durum s6z konusu olmamistir
(2012:41). Ayni noktaya dikkat ceken Arendt’e gore de yurttaslik bilinci geli-
sememis ya da eksik geligmistir. Insanlik Durumu'nda da vurguladig1 kamu-
sal alanin yitirilisi ve insanin kendine ve topluma yabancilagmasi olgusu y6-
netimsel olarak da sorgulamayan ve kabullenen yurttaslarin cogalmasina yol
acmigtir. Bu durum, kitle toplumlarindaki normallegen durumlara ve sonucu
belli kabullere gére yasamanin siradanlagsmasindan farkli degildir. Sorgula-
mayan ve yabancilagsmasini siirdiiren yurttaslar, inisiyatif alma hamlesinden
gitgide uzaklasirlar.

Sorabilecegimiz bir diger soru da “Demokrasiyi korumak etkin yurttasin
gorevi midir"? Genel secim hakkinin, 6zgir ve adil secimlerin, demokrasi ve
kamusal 6zgirliikleri yagsatmak icin yeterli oldugu yanilgisi, modern hayatin
olagan hizli akisinda vatandaslarin ¢cok da kolay fark edemeyecegi bir durum-
dur. Demokratik goriinen rejimlerde dahi vita activanin zorunluluklar sarma-
11, vatandaslari pasifize edebilmektedir. Biirokrasinin, teknokrat ve yozlasmis
kisilerce yonetiliyor olusu ve onlarin karsisinda varlik gésteremeyen pasif
kamuoyu, tilkede demokrasi kiiltlirii ve kurumlarinin oturmamis olmamasi
ile iligkilidir. Temsili demokrasi ile yasalarin egemenligi altinda digaridan
kurumlara degil ama kendi iradelerine itaat eden vatandaslar, ayni anda hem
kendi efendisi hem de kendi kélesi ikileminde yasamaktadir. Politik sorumlu-
luk asgari diizeyde de olsa politik giicii gerektirir (Arendt, 1997b: 181). Dik-
tatérlik durumunda ise kamusal alana girmemenin bu giicii elinde tutama-
yan insanlarin davranist oldugunu savunan Arendt’in, inisiyatif alan yurttas
tanimi yeniden karsimiza ¢ikar. Bir vazgecis ya da kabullenis gibi davranan
vatandaslar, hicbir sey yapmadan diktatérliigiin amaglarina hizmet eden fe-
dailer (6rn. Eichmann) gibi davranmis olur. O halde yurttaslarin emirler ve
buyruklar karsisinda sorumluluk bilinci ile etik yargilamadan bagimsiz ha-
reket etmeleri- sorgulamadan itaat etmeleri-, demokratik rejimler a¢isindan
problemli durmaktadir. 1989°daki Dogu Avrupa tilkelerinde baslayan demok-
ratiklesme yoniindeki hareketleri gérme sansi olsaydi Arendt’in tepkisi nasil
olurdu? Son yillarda otoriterlesme egilimleri gdsteren Macaristan, Polonya
ornekleri kuskusuz ki Arendt’in goriislerini giintimiizde de hakli ¢ikariyor.

Kamu yarar i¢in birlikte hareket edebilmek ve 6zel ¢ikarlarin otesine ge-
cebilmek, etkin yurttashigin bir 6zelligidir. Katilim, sivil toplum kuruluslari
icinde aktif olmak gibi birden ¢ok bi¢im alabilir. Hukuki diizenlemeler ¢cogulcu
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bakisla asagidan baslayan bir kurumsal orgiitlenmeye dayanir. Amerikan Dev-
rimi ile Fransiz Devrimi’nin farkliligini ortaya koyarken de bu 6zellige vurgu
yapar Arendt ve Amerika'daki yerel meclislerin, bélge sistemi modeli ile yerel
katilimdan baslayarak sadece genel secim giinii oy sandigina gitmek ile sinir-
lanmayan bir modelde tezahiir imkani buldugunu soyler. Bugiiniin demokra-
sisi, cogunlugun cikarini gézeten azinlik hiikiimranhgidir; toplum refahini ve
kisisel mutlulugu temel hedef olarak belirlemesi acisindan demokratik; ka-
musal mutlulugun ve kamusal 6zgiirliigiin azinligin ayricaligi haline gelme-
si bakimindan oligarsik goriilebilir (Arendt, 2012: 362). Demokrasilerin i¢kin
kabulleri {izerine diisiinen Arendst, sivil itaatsizlige giden bazi durumlardan da
bahseder. Sivil itaatsizlik, anlamli sayida yurttasin, geleneksel degisiklik yol-
larinin tikandigina ve hitkiimetin yasallara uygun davrandigindan ciddi kusku
duyuldugu durumda bir araya gelmeleri ile ortaya cikar. Sivil itaatsizlik, g6-
niilld birliklerden olusan (Arendt, 1997b: 110), tek tek bireyin degil bireylerin
Kolektif bir kars1 durusu olmalidir. Ona gore sivil itaatsizlik, kolektiftir ve po-
litiktir; vicdan ise hem apolitik hem de siibjektiftir (Arendt, 1997b: 85), bireyler
tek basina itaatsizlik eylemi yapsalar dahi bu cogulluk ile uyusmayacagin-
dan anlamini yitirecektir. Burada kamusal alan tezinden devam ettigini anla-
digimiz Arendt’e gore yurttaglarin vicdanini yoneticilere devretmesi, yasala-
rin adil bir diizeni mutlak sekilde sagladig1 durumda kabul edilebilirdi. Ancak
demokratik kurumlar1 amaci disinda kullanan yéneticiler sebebiyle sorumlu
yurttaglar adaletsiz uygulamalarin aleti olmaktadir. Boyle bir durum, etkin
yurttas tanimi ile uyumsuz olmasi hasebiyle temsili demokrasi elestirisinin
de bir yoniinii olusturmaktadir.

Etkin yurttasin izinden giden Arendt’in, Eichmann davasindan sonra kale-
me aldig1 yazilarinda bireylerin sorgulama yetisini yeniden yorumlama ihti-
yacl duydugu goriiliir. Eichmann davasina iliskin gézlem ve analizlerine yer
verdigi Kotiiltigiin Siradanligi kitabinda, Nazi dénemi katliamlarinin yurttasin
kendine verilen gorevi yerine getirmesi sonucu gerceklestirilen siradan uy-
gulamalar gibi kabul edilmesini elestirir. Etkin yurttaslik muazzam seviye-
de asinmistir ve cinayet, katliam gibi insanin beden biitlinliigiine miidahale
yollar1 mesru gorilmiustiir. Dogmatik ideolojilerin yurttaslari, aklini, vicda-
nini kullanmayan, sorgulamayan, verilen emirlere itaat eden bireyler haline
getirdigini savunan Arendt’e gére, Eichmann 6rnegine benzer durumdaki bi-
reyler, distinmeden hareket ederek radikal kétilugin temsilcisi durumuna
diigmustiir. [taatin mesrulugunu etik yargida m1 yoksa rejimin dinamiginde
mi bulabilecegimize Arendt’in verdigi yanit, Platon'un distiigii duruma diis-
meden, tikel durum ve olaylari, énceden herhangi bir 6n kabule tabii tutma-
dan kendi 6zgiilliikkleri baglaminda etik bir sorgulama stizgecinden gecirmek
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seklindedir (Sezer, 2016: 115). Berktay'in deyimiyle Arendt’in diinyast, olanca
kirilganligi i¢inde politik sorumlulugun konusudur (2012: 22).

Sonug

Guniimiizde demokratik gerilemenin hiz kazandigi, ona paralel siyasi ku-
rumlara giivenin asindigl, popiilist sdylemlerin ve kutuplastirici siyaset orta-
minin kamusal alanda hakim oldugunu diisiindiigiimiizde Arendt’in konsey
sistemi ile ¢nerdigi demokrasi talebi fazla iyimser gériinmektedir ya da bir
baska ifade ile modernitenin karmasiklig1 karsisinda gitgide olasiligini kay-
betmektedir. Bu baglamda kamusal 6zgiirliigiin temini noktasinda éncti ola-
bilecek konsey sisteminin sinirli da olsa uygulanabilmesi, ileri demokrasiler
icin daha olas1 goriillmektedir.

Bugln artik totaliter rejimleri, tiranlig1 konusmuyor olsak da otoriter-
lesme egilimlerinin arttig1 politik ortamda, vatandaslarin demokratik kaza-
nimlarinin da gerilemis olmasi, rejim tartismalarinin golgesinde bireylerin
sorunlarinin ikincil plana atilmasini beraberinde getirmektedir.* Tiim bu du-
rumlar, Arendt’in kamusal 6zgiirliik idealini ortadan kaldiran ve onu tiitop-
yasindan daha da uzaklastiran gercekler. Otoriterlesme endiselerini bir yana
birakacak olsak bile liberal demokrasinin kurumlar ile piyasa kosullarinin
ornegin sinifsal esitsizliklerin kalkmasi konusunda dahi anlasamiyor olusu
ile ‘cogullugun ikilemi’ asilmasi gereken bir engel olarak durmaktadir. Gii-
nimiizde ¢ok kultirligiin, etnik, dinsel cesitliligin ciddi boyutlara ulastig1
modern yasamda demokrasinin ¢ogulcu miizakereci ortamda gerceklesmesi
kirilgan goriiniimli bir hava vermektedir.

Sosyal ve siyasi olanin ayrimini yaparken tam iyi anlasilmadigini ya da
anlasilmak istemedigi sOylenebilecek Arendt, sosyal sorunlarin siyasetin di-
sinda tutulmasi gerekliligini savunurken, kamusal tartismalarda hangi konu-
lara yer verilecegi muglak kalmistir. Karsilikli iletisimin ¢znellik ve normatif
degerler altinda celismesi Arendt’in kamusal alan ve rejim tasvirini dayan-
dirdig: siyaset felsefesinin kalbinde yer alir (Gambetti, 2007: 53; D’Entreves,
1994: 84). Bu haliyle ¢ogulculugun disiince ve eylem diinyasina katilmaya

4 Lihrmann ve Linderberg (2019), Samuel Huntington'in (1990) Uciinii Dalga demokrasiler olarak
adlandirdigi dénemden bugiine gelindiginde Uciincii Dalga Otokratiklesme dénemine girildiginden
bahseder. Lihrmann ve Linderberg (2019), A third wave of autocratization is here: What is new about
it? Democratization, 26(7), 1095-1113. Yine Varieties of Democracies 2022 raporuna gore, kiiresel
anlamda demokrasi kazanimlarinin en yiiksek kabul edildigi liberal demokrasilerin vatandaslara
sundugu hak ve ozgtrliikler, demokratik gerileme yasayan iilke sayisindaki artisa paralel olarak
2017’deki %5 seviyelerinden 2021 yili itibariyle bugtin diinya niifusunun %?36’sini etkilemektedir.
Bu seviye, Soguk Savas’in son dénemlerindeki seviyeye tekabiil etmektedir.
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hazir olan bireylerden arasinda paylasilmasini isaret eden bir ‘elit demokra-
sisi” Arendt’in demokrasi anlayisinda ortaya koyulmus olur.

Baslangi¢ kuramcisi olarak her seye sil bagtan baslama istegi ve calkantili
diinya siyasetinin stabil olmasi umudunu da her daim tasiyan Arendt, miim-
kiin olmadigini bilerek belki de daha fazlasini istemektedir. Devletin, sozles-
me, giic, otorite ekseninde tarihsel olarak iistlendigi yikici rollerin gélgesinde
devletin varligina siiphe ile yaklasmakta haksiz sayilmaz. Ne var ki, yazilarin-
da kurumsal cerceve onermeyen Arendt’in ‘cogullugun ikilemi'ni agsmak icin
de konsey sisteminde ¢ikabilecek olumsuzluklara dair de somut bir énerisi
yoktur. Etkin yurttas olabilmek icin devletin sundugu araglar1 giicli pekistir-
me amacinda olmadan pragmatist nedenlerle kullanmak ve bu sayede diinya-
salligin katilimci bir ortama tagimasi baslangi¢ olabilir. Bu noktada modern
yurttasin, filozof-yurttasa doniisebilmesi de kolaylasir; kendi 6zgiirligiini
bulmak adina kamusal katilim saglamasi da. Ancak, bu yine ileri demokrasiler
icin daha kolay uygulanabilir bir recete olarak durmaktadir. Etnik catismalar,
ekonomik darbogazlar, kiiltiirel normlar, savaslar sebebiyle diinyada 244 mil-
yon® ¢cocugun egitime erisim saglayamamasi, insani 6zgiirlesme sorunsalinin
glincel bir diger boyutunu gozler 6niine sermektedir. Demokrasinin ara¢ ya da
amac¢ olmasinin Stesinde kolektif bilincin inisiyatif alabilmesi, Arendt’in de-
mokrasisinde etkin yurttagin 6zgiirlesmesi yolunda 6nemli durmaktadir.

Arendt’'in demokrasisinin, ilk genclik yillarini yasadigi ortamin, Nazi Al-
manyasindan kacisinin ve tanik oldugu ve okudugu devrim hareketlerinin
tarihsel anlatisindan beslenen bir demokrasi oldugunu goz ardi etmemek ge-
rekir. Bir yoniyle ehlilesen bir antagonizmanin tezahiiriinden bahsederken
diger tarafta tarihsel drneklerle besleyerek dykiisel bir iletisim kurar okuyu-
cusuyla Arendt. Devrim Uzerine kitabinda verdigi ABD’deki sivil haklar hare-
Kketi, Vietnam Savasi’na kars1 protestolar, bireylerin eylemliligini hatirlayip
etkin yurttas olmaya déndiigii érneklerdir. Arendt, iki diinya savasi, totaliter
rejim tecriibeleri sonrasinda rejimlerin karsi karsiya kaldigi durumu olabil-
diginde objektif sekilde degerlendirip olasi ¢éziimler gelistirebilen, deneyen,
eyleyen bir siyaset bilimcidir. Mutlak bir rejim ¢nerisinde bulunmuyor, ge-
leneksel yonetim bicimlerine muhalif ama belli bir ideolojiyi temsil etmiyor
olusu da onu diger ¢agdaslarindan ayirmaktadir. Yine Fatmagil Berktay’'in
belirttigi gibi, Arendt’in sunmaya calistig1 diinya ‘gecmisle bugiin arasinda’
bir diisiince pratigidir (2012: 37). Bir baska deyisle Arendt’in demokrasisi, va-
rolugsal sorumlu yurttas olabilmenin yollarini kesfetmek isteyenler icin bir
kilavuz énermesidir.

5 https://news.un.org/en/story/2022/09/1125952 (Erisim tarihi: 7/11/2022)
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