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OZ: Bu aragtirmanin amaci dordiincii smif beden egitimi ve oyun dersi (BEOD) ogretim programini
degerlendirmektir. Provus’un Farklar Yaklasimi Modelinin {iriin bilesenine dayali gergeklestirilen program
degerlendirme siireci, agimlayici sirali desen izlenerek gergeklestirilmistir. Tarama deseninin temel alindig: ilk
asamada 260 simif 6gretmenine anket uygulanarak toplanan nicel veriler betimsel istatistiklerle, temel nitel
aragtirma deseninin temel alindigi ikinci asamada ise 10 sinif 6gretmeninden goriismelerle elde edilen nitel veriler
icerik analizi ile ¢dziimlenmistir. Arastirmanin nicel bulgulart sinif 6gretmenlerinin BEOD 6gretim programinin
Olgiitlerine bilyiik oranda ulagildigini, ancak kazanimlar, igerik, 6grenme 6gretme siiregleri ve 6lgme degerlendirme
boyutlarinda tamamen ya da biiyiik orada ulagilamayan 6l¢iitler oldugunu, nitel bulgulari ise sinif 6gretmenlerinin
BEOD ile ilgili mesleki yetersizliklerinin yani sira, liseye gecis sinavi nedeniyle derste baska derslerin yapilmasini,
okullardaki arag gereg yetersizligini, BEOD ig¢in ayrilan 6grenme alanlarinin ve ders saatinin yetersiz olmasini ve
beden egitimi 6gretmenlerinin derse girmemesini programin Slgiitlerine ulasamamasinin temel nedenleri olarak
gordiiklerini gostermistir. BEOD nin 6lgltlerine ulasilabilmesi igin sinif 6gretmenleri, BEOD’ye yonelik mesleki
yeterliklerinin giiglendirilmesini, okullara ders igin gerekli ara¢ gereglerin temin edilmesini ve spor salonu gibi
alanlarin kazandirilmasini, haftalik ders saatinin arttirilmasini, haftalik ders programlarinin dérdiincii siiflarin da
BEOD’yi yapabilecekleri sekilde hazirlanmasini ve derse beden egitimi 6gretmenlerinin girmesini 6nermislerdir.

Anahtar sozciikler: Beden egitimi, beden egitimi ve oyun dersi, program degerlendirme, Provus’un farklar
yaklasimi1 modeli
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ABSTRACT: The aim of this study is to evaluate the primary education for fourth-grade Physical Education and
Game Course (PEGC) curriculum. The curriculum evaluation process, based on Provus' Discrepancy Evaluation
Model's product component, was conducted on the basis of explanatory sequential design. In the first phase of the
study, survey design was employed, quantitative data were collected from 260 primary school teachers by the
questionnaire, and were analyzed using descriptive statistics. In the second phase, a basic qualitative research
design was employed, qualitative data were obtained through semi-structured interviews with 10 primary school
teachers and were analyzed using content analysis. The findings of the study revealed that primary school teachers
generally believe that PEGC curriculum achieves the standards in the dimensions of learning outcomes, content,
teaching-learning processes, and assessment and evaluation in high proportion but there are either partially or
largely unmet standards. Primary school teachers perceived the main reasons for not achieving the standards of the
program to be their professional inadequacies related to PEGC, the demand for incorporating other subjects due to
high school entrance exams, the inadequacy of equipment and materials in schools, insufficient learning
environments and class hours allocated for the course, and the absence of physical education teachers for the PEGC.
To meet the standards of the PEGC, primary school teachers recommended that, their professional competencies
needed for PEGC should be enhanced, schools should be equipped with necessary materials and facilities such as
sports halls, the weekly class hours for the lesson should be increased, weekly schedules should be prepared to
accommodate PEGC for fourth graders, and physical education teachers should be allocated for the PEGC.

Keywords: Physical education, physical education and game course, curriculum evaluation, Provus’ discrepancy
evaluation model
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1. GIRIS

Insanlar ihtiyaglarmi giderebilmek igin siirekli hareket halindedirler ve bu hareketlilik siirecinde
bedenlerini dogru kullanmak zorundadirlar. Giiniimiiz sartlar1 az enerji harcayarak ¢ok is yapmay1 ve
ihtiya¢ duyulan hareketleri yapmak i¢in de beden egitimini zorunlu kilmaktadir. Beden egitimi bireyin
hareket etmesini ve hareketler yolu ile 6grenmesini, gelismesini amaclar (Aract, 2001). Fiziksel hareket
bireylere fiziksel uygunlugun yani sira, sosyallesme, saglikli olma, hos vakit gegirme ve eglence firsatlar
sunar (Sunay ve Tuncel, 1999). Beden egitimi bireylerin fiziksel gelisimleriyle beraber biligsel, duyussal
ve sosyal gelisimlerini de desteklemeyi hedefleyen bir bilim alanidir (Sunay ve Tuncel, 1999). Bu
anlamda beden egitimi bilgi, beceri ve tutumlarinin erken yaslarda kazandirilmasi énemlidir. Beden
egitimi etkinliklerinde 6grenciler bedensel gelisim gosterirken ayni zamanda zihinsel ve duygusal olarak
da gelisim gostermektedirler (Geng, 2021). Beden egitimi, bireyi diigiinmeye, akil yiiriitmeye yonelttigi
gibi, bir sosyallesme araci olarak da goriilmektedir (Topkaya, 2004). Farkli tanimlar beden egitiminin
bireyin biitiinciil gelisimini destekleyen bir etken olduguna ve erken yaslardan itibaren bireye
kazandirilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) beden egitimine, temel egitim ve orta 6gretim kademelerinde yer
vererek cocuklarin beden egitimini garanti altina almay1 hedeflemistir. Ozellikle temel egitim ¢agindaki
cocuklarin fiziksel gelisiminin sonraki gelisim donemlerini dogrudan etkiledigi dikkate alindiginda bu
dénemin verimli gegirilmesi Onemlidir. Erken yaslarda kazanilamayan hareket, spor beceri ve
aligkanliklarinin ilerleyen yaslarda telafisi giiclesmektedir (Yaylaci, 1998). Bu nedenle, MEB erken
yaslarda her bireyin beden egitimi firsat1 bulabilmesi amaciyla Cumhuriyet doneminde Tiirk Egitim
Sistemi ilkokul programlarinda Sekil 1°de belirtilen yillarda farkli isimlerle beden egitimine yonelik
derslere yer vermistir.

Beden Egitimi Beden Egitimi
. Oyun ve Fiziki
Cimnastik Etkinlikler
1936 1968 2018
@ ® é @
1926 1948 : : 2012
Terl;iye—i Cimnastik ’ Beden Egitimi
Badeniys Beden Egitimi Beden .Egitimi Wil

Sekil 1: Cumhuriyet Déoneminde Tiirk Egitim Sisteminde Beden Egitimine Yonelik Dersler

2012 yilinda 12 (4+4+4) yillik zorunlu egitim sistemine gecis, yapisal diizenlemelerin yan1 sira
Ogretim programlarinda da giincellemeleri beraberinde getirmistir. Cesitli donemlerde farkli isimlerle
ilkokul programlarinda yer verilen beden egitimi dersi 2012 yilinda Oyun ve Fiziki Etkinlikler (OFE)
Dersi, 2018 yilinda yapilan diizenleme ile Beden Egitimi ve Oyun Dersi (BEOD) adiyla ilkokul
programinda yer almigtir. BEOD ilkokul 6grencilerinin devinsel, biligsel, duyussal ve sosyal yonlerden
biitiinciil ve ahenkli gelisimlerini destekleyici bir ders olarak tasarlanmistir (MEB, 2018). BEOD ile
ilkokul 6grencilerinin sagliklarii koruma ve gelistirmeye yonelik bilgi ve becerileri kazanma firsatlari
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sunulmas1 hedeflenmektedir (MEB, 2012). Boylece bu derste 6grencilerin gergek hayatta ihtiyac
duyacaklar1 temel becerileri, hareketli ve saglikli yasam tutum ve becerilerini kazanmalar1 da miimkiin
olabilecektir (MEB, 2018). Daha iist pencereden bakilacak olursa BEOD’de fiziksel ve psikolojik
bakimdan saglikl bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir (Cevirmeci, 1998).

[lkokul programinin zorunlu derslerinden biri olan BEOD, 1., 2. ve 3. siniflarda haftada bes, 4.
smiflarda ise iki ders saati olarak yiiriitilmektedir. 2005-2012 déneminde dérdiincii ve besinci simnif
diizeyinde kosullarin uygun olmasi durumunda beden egitimi ve spor 6gretmenleri tarafindan yiiriitiilen
ders, 2012 yilindan bu yana eskiden oldugu gibi sinif 6gretmenleri tarafindan yiiriitiilmektedir.

Dersler kapsaminda oOngoriilen 0Ogrenme Ogretme siireglerinin  sistematik bir sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in 6gretim programlarma ihtiyag duyulmaktadir. Zira 6gretim programi, bir
dersle ilgili 6grenme-6gretme slireclerinde nelerin, hangi amacla ve nasil gerceklestirilecegini ve
degerlendirilecegini gosteren bir yol haritasidir (Ozgelik, 2016). Tablo 1’de genel yapis1 &zetlenen
BEOD o6gretim programinin, dgrencilerin gelisimsel ihtiyaglart ve oncelikleri esas alinarak “Hareket
Yetkinligi” ve “Aktif ve Saglikli Hayat” temel 6grenme ve gelisim alanlar iizerine yapilandirildigi ve
her iki alan i¢in Giger alt 6grenme alani ve alt 6grenme alanlari igin sinif diizeylerine gore farkli sayilarda
olmak iizere toplam 106 kazanim tanimlandig1 goriilmektedir (MEB, 2018).

Tablo 1: BEOD Ogretim Programimn Sinif Diizeyine Gére Diizenlenmis Ogrenme Alani/Alt Ogrenme

Alani/Kazanim Dagilimlar

Ogrenme alam Alt 6grenme alam Smif diizeyi
1(f) 2(f) 3(f) 4(f)
Hareket becerileri 5 9 8 5
1. Hareket yetkinligi Hareket kavramlar1 ve ilkeleri 4 3 1 3
Hareket stratejileri ve taktikleri 2 1 2 2
Diizenli fiziksel etkinlik 2 2 2 2
2. Aktif ve saglikli hayat ﬁ;ﬁ}f;ﬂyﬁ;ﬁ‘é‘g;ﬁiﬁ amlart, ilkeleri ve 8 10 13 9
Kiiltiirel birikimlerimiz ve degerlerimiz 3 3 3 4
Toplam 24 28 29 25

Kaynak: MEB. (2018, s.13).

2018 BEOD o6gretim programi genel olarak sadelestirilmis bir program olup; ¢ikt1 agiklamalari,
etkinlik 6rnekleri ve 6l¢me ve degerlendirme 6rnekleri ¢ikarilirken, genel felsefe, genel amaglar, temel
beceriler, degerler egitimi, 6l¢cme ve degerlendirme boyutlar1 eklenmis, 6grenme alanlari ve alt 6grenme
alanlar1 tammmlanmistir (Kiligaslan ve Basg, 2020). BEOD §gretim programi ile 68rencilere dayaniklilik,
cabukluk, esneklik, hareketlilik, koordinasyon, kuvvet ve ritim becerilerinin kazandirilmasi
hedeflenmekte, 6grencinin gelisim 6zelliklerine uygun dgrenme 6gretme yontemlerin kullanilmast ve
¢ok yonlii degerlendirmelerin yapilmasi onerilmektedir (MEB, 2018). BEOD’nin amaglarina ulagsmasi
i¢in, 6gretmenlere ve 6grencilere yonelik 1-3. simiflar i¢in sar1, 4. siniflar i¢in sar1 ve mor fiziksel etkinlik
kartlar1 (FEK’ler) hazirlanmistir. Cesitli etkinlikler igeren FEK’lerde etkinliklerin uygulanabilmesi igin
yonergeler bulunmaktadir.
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BEOD 2018’den bu yana uygulanmaktadir. Her ne kadar programlar baslangicta ihtiyaglara gore
gelistirilseler de degisen kosullara ve beklentilere gore gézden gecirilmeleri gerekir (Bondi ve Wiles,
1998). Ihtiyaclar1 karsilayip karsilamadigimin veya giincelleme gerektirip getirmediginin gériilmesi igin
ogretim programlarimin degerlendirilmesi gerekir (Demirel, 2020). Erden’e (1998) gore program
degerlendirme “gdzlem ve ¢esitli 6lcme araclari ile egitim programlarinin etkinligi hakkinda veri
toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin isaret¢ileri olan Ol¢iitlerle karsilagtirip yorumlama
ve programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir” (s.10). Program degerlendirme, programin
ongoriilemeyen yanlarmi gormeye (Demirel, 2017; Yiiksel ve Saglam, 2012), ihtiyag duyulan
iyilestirmeleri ve onlar1 gerceklestirebilmek igin gerekli kosullari anlamaya (Oliva ve Gordon I,
2012/2018), program ile ilgili olarak kabul, gézden gecirme veya sonlandirma karari (Ornstein ve
Hunkins, 1998) verilmesine hizmet eden bir siirectir. Programin uygulama 6ncesi, esnasi veya sonrasi
hangi asamasinda gergeklestirildigi fark etmeksizin, degerlendirmede isin 6zii dogru kisilerden giivenilir
veriler toplayabilmektir (Oliva ve Gordon II, 2012/2018). Bu anlamda programin uygulayicilarindan
elde edilecek goriis ve Oneriler programa dair Kkararlara bilimsel temel olusturmalari bakimindan
degerlidir (Fitzpatrick vd., 2010/2019). Nasil ki ilk kez suya inen geminin performansi 6ncelikle
kaptanina soruluyorsa uygulamaya konulan programin performansini da 6gretmenlere sormak giivenli
bir yoldur. BEOD 6gretim programu ile ilgili kararlarda da programin uygulayicilar1 olarak sinif
Ogretmenlerinin goriis ve Onerileri karar vericilerin elini giiclendirecektir.

BEOD iizerine yapilan giincel ¢aligmalar sinif 6gretmenlerinin BEOD’ye ve oyun kavramlarina
yonelik algilarinin olumlu oldugunu (Car, 2022), BEOD’de sinif yonetimini ve 6grencilerin derse
katitlmii saglamada kendilerini yeterli gordiiklerini (Civril-Kara vd., 2022), fakat oyun bilgisi ve
fiziksel uygunluk bakimindan yeterli gérmediklerini, bunun temel nedeni olarak; hizmet oncesi sinif
ogretmeni yetistirme programinin BEOD 6gretmenligine hazirlamada yetersiz kaldigini belirttiklerini
(Aytekin, 2022; Civril-Kara vd., 2022), FEK’leri ve oyun oynuyorum derleme kitapgigini
kullanmadiklarin1 (Pekgdz-Ceviker, 2021), ders saatinin yetersizligi (Ozsoy, 2022) ve malzeme, arag-
gere¢ eksikliginin de BEOD’yi zorlastirdigim (Aytekin, 2022; Ozsoy, 2022; Yilmaz, 2020) ortaya
koymustur. Yine giincel ¢alismalar, BEOD ile ilgili bu giigliiklerin giderilmesine yonelik olarak sinif
ogretmenlerinin; kendilerine BEOD ile ilgili hizmet i¢i egitimlerin verilmesini (Civril-Kara vd., 2022;
Geng ve Basaran, 2022; Serhatoglu ve Kalo, 2022; (")zsoy, 2022; Pekgoz-Ceviker, 2021; Yilmaz, 2020)
ya da BEOD’ye brans o&gretmenlerinin girmesini (Aytekin, 2022; Ozsoy, 2022) o6nerdiklerini
bildirmektedirler.

Genel olarak BEOD ile ilgili ¢alismalarin dersin uygulanisi ile ilgili ¢alismalar oldugu, dersin
Ogretim programinin program degerlendirme modellerine (Ornstein ve Hunkins, 1998) dayali
degerlendirildigi caligmalarin heniiz literatiirde yer almadigi goriilmektedir. Oysa programa ydnelik
kararlarin verilmesi i¢in zaman igindeki performansmin incelenmesi kaginilmazdir. Bu dogrultuda bu
calismada; Tirkiye’de 2018’den bu yana uygulamada olan BEOD 06gretim programinin Provus’un
Farklar Modeli ¢ercevesinde degerlendirilmesi amaglanmis, asagidaki sorulara cevap aranmistir:

e  Smif 6gretmenlerinin BEOD 6gretim programinin kazanimlar, icerik, 6grenme 6gretme siiregleri
ve degerlendirme boyutlarina yonelik dlgiitlere ulagilma diizeyine yonelik goriisleri nelerdir?

e  Smif 6gretmenlerinin BEOD 6gretim programinin kazanimlar, icerik, 6grenme 6gretme siiregleri
ve degerlendirme boyutlarina yonelik olciitlere ulasilamama nedenlerine iliskin goriigleri nelerdir?

o  Simif dgretmenlerinin BEOD 6gretim programinin gelistirilmesine yonelik dnerileri nelerdir?
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2. YONTEM
2.1. Calismada Temel Alinan Program Degerlendirme Modeli

Calismada BEOD o6gretim programinin degerlendirilmesi siirecinde dis degerlendirici gorevi
iistlenen arastirmaciya Slgiitlere dayali nesnel bir degerlendirme yapma imkan1 sunan Provus’un Farklar
Yaklasimi Modeli (Provus, 1969) temel alinmistir. Programin performansinin 6nceden belirlenen
Olciitlerle karsilastirildigt Provus’un Farklar Yaklasimi Modelinin dort bileseni ve bes asamasi
bulunmaktadir (Yiiksel ve Saglam, 2012). Tasarim asamasinda programin tasarim Olgiitleri dikkate
almarak degerlendirilmesi s6z konusu iken, kurulum asamasinda programin tasarlandigi haliyle
uygulanip uygulanmadigina bakilir. Siire¢ asamasinda ise programin hedefledigi degisim ile bu degisimi
desteklemesi beklenen siire¢ arasindaki iliskinin incelenmesi s6z konusudur. Bu ¢alismada, BEOD
dgretim programinin degerlendirilmesi modelin iiriin bileseni ile stmirl tutulmustur. Uriin degerlendirme
asamasinda siirecin sonunda ulasilan tiim ¢iktilarin degerlendirilmesi amaglanir (Yiiksel ve Saglam,
2012). Ornstein ve Hunkins (1998) firiin degerlendirme asamasini programin toplam etkisini
degerlendirme olarak nitelendirmektedir. Bir baska ifade ile {iriin degerlendirme asamasinda programin
somut ve soyut anlamda verilen emege degip degmediginin cevabi aranmaktadir (Ornstein ve Hunkins,
1998). Uriin degerlendirme siirecinde programin nihai iiriinleri programin performansini, program
tasarisi ise performansin kiyaslanacagi olgiitleri olusturmaktadir (Yiiksel ve Saglam, 2012). Model genel
anlamda; 6lgiitlerin ve performansin belirlenmesini, performansi 6lgiitler ile karsilagtirarak farklihigin
Olup olmadiginin aragtirilmasini, fark bulunmasi durumunda, farkliliklarin nedenlerinin arastirilmasini
ve ¢ozliim Onerilerinin gelistirilmesi onermektedir (Fitzpatrick vd., 2010/2019): Modelin son agamasi
olan maliyet-yarar analizi asamasinda programin maliyeti degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de 6gretim programlarina yonelik 6l¢iitler heniiz tanimlanmis degildir. Provus’un Farklar
Yaklagimi1 Modeli temel alinarak 4. siniflara yonelik 2018 BEOD 6gretim programinin degerlendirildigi
bu calismada programda yer alan temel Ogelerin ayni zamanda programin Olgiitlerini olusturdugu
varsayllmistir. Bu dogrultuda bu ¢alisgmada BEOD 6gretim programinin kazanimlar, icerik, 6grenme
O0gretme durumlari ve Olgme degerlendirme boyutlarina yonelik Olgiitler arastirmacilar tarafindan
programdan iiretilmistir. Ornegin programda belirtilen “kuralli takim oyunlar1 oynama” kazaniminin
ayni zamanda programin uygulanmasi sonunda ulasilmasi gereken bir 6l¢iit oldugu varsayilmig, diger
boyutlar i¢in de benzer yol izlenerek olgiitler olusturulmustur.

2.2. Calismada Temel Alinan Arastirma Modeli

Calismada, program degerlendirme siirecinde Provus’un pozitivist bakis agisina dayali Farklar
Yaklagim1 Modeli temel alinmis olsa da, zamanin ¢oklu degerlendirme anlayiginin (Orstein ve Hunkins,
1998) bir geregi olarak degerlendirme siirecinde arastirma yaklasimi olarak hem nicel hem de nitel
verilerin toplandigi, analizler sonunda elde edilen bulgularin biitiinlestirilerek ¢ikarimlarm yapildig
karma yontem yaklasimi (Teddlie ve Tashakkori, 2009; Creswell, 2014/2017) benimsenmistir. BEOD
Ogretim programinin degerlendirilme siireci Sekil 2°de 6zetlenmistir.
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Sekil 2: Dérdiincii Sinif BEOD Ogretim Programini Degerlendirme Siireci

Caligmada karma yontem desenlerinden agimlayici sirali desen temel alinmistir. Agimlayict sirali
desene dayali arastirmalarda nicel yontemlerle elde edilen bulgulara nitel yontemlerle derinlemesine
aciklamalarin getirilmesi amaclanir (Creswell, 2014/2017). Bu dogrultuda, Sekil 2°de goriildiigii lizere
¢alismanin ilk asamasinda tarama modeli (Karasar, 2019) temel alinarak dordiincii sinif BEOD 6gretim
programinin 6ngordiigii dlciitlere ulasma diizeyi belirlenmis, temel nitel arastirma deseninin (Merriam,
2009/2013) benimsendigi ikinci asamasinda ise belirlenen 6lgiitlere ulagilamama nedenleri ve programin
giincellenmesine yonelik oneriler ortaya konulmustur.

2.2. Calisma Grubu

Calismanin karma yonteme dayali yapisi geregi ¢calismanin nicel ve nitel boyutlari igin iki ¢alisma
grubu bulunmaktadir. Nicel boyutta en az bir y1l dordiincti simif 6gretmenligi yapmis olma 6lgiitiiniin
gdz oniinde bulunduruldugu 6l¢iit 6rnekleme temel alinarak, 2021-2022 okul yilinda Mugla merkez ve
ilgelerinde gorev yapmakta olan 2087 sinif 6gretmeninin tamami ¢aligmaya davet edilmis, Tablo 2’°de
demografik 6zellikleri sunulan, goniillii 260 sinif 6gretmeni ¢aligma grubunu olusturmustur.
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Tablo 2: Calismanin Nicel Boyutunun Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Demografik ozellikler f %
Cinsiyet

Kadm 192 73,80
Erkek 68 26,20
Toplam 260 100,00
Ogrenim durumu

Lisans 249 95,80
Yiiksek lisans 11 4,20
Toplam 260 100,00
Okulun bulundugu yerlesim yeri

1 Merkezi 33 12,70
qu merkezi 115 44,20
Mahalle-Koy 112 43,10
Toplam 260 100,00
BEOD’nin yapildigi yer

Okul bahgesi 242 93,00
Sinif 7 2,70
Spor salonu 6 2,30
Cok amagli salon 3 1,20
Spor kompleksi 2 0,80
Toplam 260 100,00
BEOD’ye yonelik alinan egitimi yeterli bulma diizeyi

Hig yeterli degil 36 13,80
Ortanin altinda 29 11,20
Orta diizeyde 125 48,10
Ortanin {istiinde 46 17,70
Tamamen yeterli 24 9,20
Toplam 260 100,00
BEOD’ye yonelik hizmet ici egitim alma durumu

Almig 19 7,30
Almamig 241 92,70
Toplam 260 100,00
Diizenli spor yapma durumu

Yapiyor 97 37,30
Yapmiyor 163 62,70
Toplam 260 100,00
Kidem (y1l) Enaz=1 Enfazla=44 X=2042 ss =9,09
Simif mevcudu Enaz=2 Enfazla=70 X=2170 ss=8,50
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Nitel boyutun ¢alisma grubu ise yine 6l¢iit (en az bir y1l dordiincii sinif 6gretmenligi yapmis olma)
ornekleme temel alinarak belirlenen, Mugla Mentese il¢esinde farkli okul tiirlerinde gérev yapmakta
olan, goniillii 10 dordincti simif o6gretmeninden olusmaktadir. Calisma grubu biiyiikligiiniin
belirlenmesinde veri doygunlugu (Yildirim ve Simsek, 2018) temel alinmistir. Nitel verilerin toplandigi
ogretmenlerin demografik 6zelliklerinden bazilar1 Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3: Calismanin Nitel Boyutunun Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

f %
Cinsiyet
Kadmn 9 90,00
Erkek 1 10,00
Toplam 10 100,00
Ogrenim durumu
Lisans 10 100,00
Toplam 10 100,00
Yas Enaz=31 En fazla = 55 X=44,10 ss = 8,39
Kidem (y1l) Enaz=7 En fazla = 32 X=22,00 ss=8,35
Suf mevcudu Enaz =15 En fazla = 37 X=27,40 ss=6,78

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nicel verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan BEOD Ogretim Programim
Degerlendirme Anketi ile toplanmistir. BEOD &gretim programi temel alinarak olusturulan dlgiitler
havuzundan se¢ilen maddelerden olusan taslak ankete egitim programlar1 ve 6gretim alanindan dort, simif
Ogretmenligi alanindan iki uzmanin gorisleri ve ii¢ sinif 6gretmeni ile yapilan 6n deneme sonrasinda son
sekli verilmistir. Ankette demografik bilgilere yonelik maddelerin yani sira programin olgiitlerine
ulasilma diizeyini incelemek lizere kazanimlar (29), igerik (4), 6grenme-6gretme siiregleri (17) ve 6lgme-
degerlendirme (7) basliklar1 altinda toplam 57 madde yer almistir. Calismanin nitel verileri ise yine
arastirmacilar tarafindan gelistirilen yart yapilandirilmis goriisme formu (Yildirim ve Simsek, 2018) ile
toplanmistir. Gorligme formuna da son seklini verebilmek i¢in egitim programlari ve dgretim alanindan
tig, nitel arastirma yontemleri ve sinif 6gretmenligi alanlarindan birer uzmaninin goriisleri alinmis, bir
sinif 6gretmeni ile deneme uygulamasi yapilmistir. Gorligme formunda demografik bilgilere yonelik
maddelerin yani sira BEOD 6gretim programinin Olgiitlerine erigilememe nedenlerine ve oOnerilere
yonelik 9 madde yer almustir.

Calismanin yiiriitiilebilmesi igin gerekli resmi izinler alinmustir. Veriler, Covid-19 salgim
nedeniyle yiiz yiize egitime ara verilen donemde ¢evrimici toplanmistir. Bu siirecte, 11 Milli Egitim
Midiirligi destegi ile anketin bulundugu baglanti adresi okul yonetimlerine iletilmis, onlar da simif
ogretmenlerine iletmislerdir. Nitel veriler ise yine ayni donemde bir video konferans uygulamasi
tizerinde gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis bireysel goriismelerle toplanmistir. Katilimcilarin izni ile
sesli olarak kaydedilen goriismeler yazili hale getirilerek analizlere hazirlanmistir.
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2.4. Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde betimsel istatistikler (frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart
sapma) kullanilmistir. Calismada BEOD ile ilgili 4 baslik altindaki 57 6lgiitiin tamami analiz edilmistir
ancak burada dikkat c¢ekici bulgular paylagilmistir. Ortalama degerlerin yorumunda; 1,00-1,79 = hig
ulagilmiyor, 1,80-2,59 = biiyiik oranda ulagilmiyor, 2,60-3,39 = kismen ulasiliyor, 3,40-4,19 = biiyiik
oranda ulasiliyor, 4,20-5,00 = tamamen ulasiliyor araliklar1 temel alinmistir.

Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi (Yildirrm ve Simsek, 2018) yapilmistir. Igerik
analizinin ilk asamasinda; yazili goriisme kayitlart dikkatli bir sekilde okunmus, in-vivo ve agik kodlama
yapilarak kodlar belirlenmis, ikinci asamasinda; eksen kodlamasi yapilarak iligkili kodlar belirli temalar
altinda toplanmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Son asamada, nicel ve nitel bulgular kendi iglerinde ve
birlikte ele alinarak BEOD 6gretim programina yonelik biitiinciil ¢ikarimlar yapilmistir.

2.5. Giivenilirlik / inamihirhk

Lincoln ve Guba’ya (1985) gore inanilirlik okuyucunun ¢alismanin bulgularinin “dikkate deger
olduguna ikna edebilme” (s. 290) diizeyidir ve bunun dort oOlgiitii bulunmaktadir. Bu kapsamda,
inanilirlik i¢in caligmanin tasarimi, veri toplama araglarinin gelistirilmesi, verilerin analizi ve
yorumlanmasi siire¢lerinde uzman goriislerine bagvurulmustur. Calismada karma ydntem yaklagimi
tercih edilerek hem yontem hem de veri ¢esitlemesi saglanmigtir. Goriigmeler sonrasinda yazili hale
getirilen kayitlar i¢cin calisma grubundaki sinif 6gretmenlerinin onay1 alinmistir. Aktarilabilirlik i¢in
arastirma siireci ayrintili bir sekilde betimlenerek seffaflik saglanmaya calisilmistir. Tutarlilik i¢in veri
toplama araclar1 ve veri toplama siirecinin arastirmanin amaglarina uygunlugu ve onaylanabilirlik i¢in
bulgularin verilere dayanip dayanmadigi, yapilan ¢ikarimlarin aragtirmanin amaglarina uygun olup
olmadig1 konular1 deneyimli bir baska arastirmaci ile tartisilarak aragtirmacilarin yanlilik kaynaklarini
gormesi ve c¢ikarimlarini olgunlastirmasi saglanmistir (Teddlie ve Tashakkori, 2009/2015).
Onaylanabilirlik i¢in ayrica, elde edilen nitel bulgular K1, K2..., K10 seklinde kimlikleri gizlenen
katilimcilardan yapilan dogrudan alintilarla desteklenmis, kargilastirma imkani sunmasi (Yildirim ve
Simsgek, 2018) amaciyla kod ve temalar sayisal degerlerle sunulmustur.

3. BULGULAR

Bu boliimde cevap aranan arastirma sorular1 dogrultusunda énce BEOD 6gretim programinin
ongordiigii Olciitlere ulagilma diizeyine yonelik nicel bulgular, ulasilmadigi diisiiniilen oOlgiitlere
ulagilamama nedenlerine yonelik nitel bulgular ile birlikte, sonrasinda BEOD 6gretim programina
yonelik oneriler ile ilgili nitel bulgular sunulmustur.

Smif 6gretmenlerinin dordiincii sinif BEOD 6gretim programinin dlgiitlerine ulagilma diizeyine
yonelik goriislerinden elde edilen genel bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: BEOD Ogretim Programinin Olgiitlerine Ulasilma Diizeyi ile Ilgili Genel Bulgular

Olgiitlere yonelik alt boyutlar N X Ss Ulasilma diizeyi
1. Alt boyut: Kazanimlara yonelik dlgiitler 260 3,45 0,66 Biiyiik oranda

2. Alt boyut: Icerige yonelik olgiitler 260 3,51 0,75 Biiyiik oranda

3. Alt boyut: Ogrenme-bgretme siireglerine yénelik dlgiitler 260 3,47 0,68 Biiyiik oranda

4. Alt boyut: Olgme ve Degerlendirmeye yonelik 6lciitler 260 3,54 0,77 Biiyiik oranda
Toplam 260 3,49 0,71 Biiyiik oranda

Tablo 4’teki bulgular sinif 6gretmenlerinin BEOD 6gretim programu 6lgiitlerine ve alt boyutlara
yonelik dlgiitlere genel olarak biiyiik oranda (X = 3,49) ulasildigim diisiindiiklerini gostermektedir.
Ancak boyutlar i¢indeki bazi dlgiitler icin ayni1 seyi sdylemek miimkiin degildir.

Tablo 5: BEOD Ogretim Programimin Kazanimlarina Yonelik Olgiitlerine Ulagsilma Diizeyi ile Ilgili Bulgular

- S . ~
T 5 = = S S =3 X <
A E = s S g3 © E £ £ £
Olgiitler < = =5 = 2= = 3 E E E G =%
5% 257 5 Z:Z ez = % Z ¢
FS B5% %35 A&65% £LE O F s D53
Bayram, kutlama ve torenlerde f 59 134 60 4 2 1 260 3,94 -
sorumluluk alma Biyik
o 22,70 51,50 23,10 1,50 0,80 0,40 260 0,76 oranda
Cevreye ve dogaya duyarlilk f 34 134 73 14 3 2 260 3,71 -
Biiyiik
kazandirma

o 13,10 51,50 28,10 5,40 1,20 0,80 100 0,80 oranda

Kuralli takim oyunlari oynama f 25 136 87 8 2 2 260 3,67 Bilyiik

% 9,60 5230 3350 3,10 0,80 0,80 100 0,72  Oranda

Oyun ve fiziki etkinliklerde is f25 136 87 8 2 2 260 367 Biyiik
birligi yapma % 9,60 52,30 3350 3,10 08 08 100 072 oranda
Oyun ve fiziki etkinliklerde f 29 125 89 13 2 2 260 3,64  piyiik
gevreye duyarhlik gdsterme o5 1120 4810 3420 500 080 08 100 072 oranda
Yer degistirme hareketlerini f 31 120 92 11 3 3 260 3,64  Biiyik
artan kuvvet, hiz ve ¢eviklikle

yapma % 1190 4620 3540 4,20 1,20 1,20 100 0,79  oranda
Hareket becerileri ile ilgili f 28 125 87 16 2 2 260 3,62 Biiyiik
kavramlari yermde kullanma % 10,80 48,10 33,50 6,20 0,80 0,80 100 0,79 oranda
Oyunlarda dengeleme f 26 118 98 14 1 3 260 3,60 -

- N Biiyiik
gerektiren hareketleri etkili d
kullanma % 1000 4540 37,70 540 040 1,20 100 0,76  Oranda
Oyun ve fiziki etkinliklerde 26 122 93 14 4 1 260 359 piyiik
adil oyun anlayist sergileme o5 1000 4690 3580 540 150 040 100 080 oranda
Oyunlarda nesne kontrolii f 27 116 96 14 3 4 260 3,59 Biiyiik
gerektiren hareketleri etkili d
kullanma % 1040 4460 3690 540 1,20 1,50 100 0,79  Oranda
Oynadig1 oyunlarin igindeki f 25 117 102 11 2 3 260 3,59 Biiyiik

hareket becerilerini tanimlama % 9,60 45,00 39,20 4,20 0,80 1,20 100 0,75 oranda
Kiiltiiriimiize ve diger f 25 121 92 13 8 1 260 3,55  Biiyiik
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kiiltiirlere ait cocuk oyunlarini oranda
oynama % 9,60 46,50 35,40 5,00 3,10 040 100 0,85

Centilmence oyun ve f 26 119 92 14 8 1 260 3,54 Biiyiik
micadele anlayisi gelistime o5 1000 4580 3540 540 310 040 100 086 oranda

Aktif ve saglikli hayat f 26 108 102 20 1 3 260 3,54 Biiyiik
aliskanlig1 kazandirma % 1000 4150 3920 7,70 040 120 100 079 oranda
Oyun ve fiziki etkinliklerde f 24 118 89 22 5 2 260 3,52

kendisinin ve arkadagslarinin Biiyiik
performanslanm % 920 4540 3420 850 190 080 100 085 oranda
degerlendirme

Oyun ve fiziki etkinliklerde f 20 111 101 20 4 4 260 348  piyik
zamanini etkili kullanma % 7,70 42,70 38,80 7,70 1,50 1,50 100 0,81 oranda
Oyun ve fiziki etkinliklerde f21 104 116 14 4 1 260 348  Biyik
karsilastigi problemleri ¢6zme % 8,10 40,00 44,60 5,40 1,50 0,40 100 0,78 oranda
Cesitli stratejileri ve taktikleri f 24 104 105 14 11 2 260 3,45 Biiviik
kullanarak tasarladig1 oyunlart qué
arkadaslartyla oynama % 9,20 40,00 40,40 540 420 0,80 100 0,89  Oranda
Oyun ve fiziki etkinliklerde f 27 85 116 23 6 3 206 3,40

kendinin ve bagkalarinin Biiyiik

glﬁvenligiyle ilgili sorumluluk o 1040 32,70 4460 88 230 120 100 087 oranda
alma

Okul disinda oyun ve fiziki f 22 102 89 30 10 7 260 3,38
etkinliklere diizenli olarak Kismen
katilma % 8,50 39,20 34,20 11,50 3,80 2,70 100 0,94
Cesitli stratejileri ve taktikleri f 19 99 103 26 1 2 260 3,34 Kismen
kullanarak oyunlar tasarlama o4 730 3810 3960 1000 420 080 100 091
Kiiltiirimiize ve diger f 22 89 106 28 13 2 260 3,31
kiiltiirlere ait halk danslarini Kismen
yapma % 8,50 34,20 40,80 10,80 5,00 0,80 100 0,95
Yenilik¢i, elestirel ve yansitici f 16 n 130 26 10 7 260 3,23 Kismen
diistinmeyi destekleme % 6,20 2730 5000 1000 380 270 100 0,86
. f 19 80 108 34 14 5 260 3,22
Ozgiin danslar yapma Kismen
% 7,30 30,80 41,50 13,10 5,40 1,90 100 0,95
Oyun ve fiziki etkinliklere f 24 78 87 42 27 2 260 3,12
uygun spor kiyafetiyle Kismen
katilma % 9,20 30,00 33,50 16,20 10,40 0,80 100 1,11
Fiziksel uygunlugunu f 17 69 115 34 19 6 260 3,12
geligtirmek i¢in hazirladigt Kismen
programlari uygulama % 6,50 26,50 44,20 13,10 7,30 2,30 100 0,98
Fiziksel uygunlugunu f 16 67 117 35 18 7 260 3,11
gelistirecek uygun programlar Kismen
tasarlama % 6,20 25,80 45,00 13,50 6,90 2,70 100 0,96
Uluslararas1 miisabakalarda f 16 65 124 30 20 5 260 3,11
basarili olmus Tiirk Kismen
sporcularini arastirma % 6,20 25,00 47,70 11,50 7,70 1,90 100 0,96
Sagliémi k K icin eiinliik 3,00
gligmi Korumak 1¢in gunlu f 11 70 105 40 26 8 260
ve haftalik beslenme listesi Kismen
hazirlama % 420 2690 4040 1540 1000 3,10 100 1,01
Toplam 3,45  Biiyiik
0,66 oranda
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Tablo 5’ten sinif 6gretmenlerinin 4. sinif BEOD 6gretim programinda yer alan kazanimlara iliskin
olgiitlere biiyiik oranda (X = 3,45) ulasildigini diisiindiikleri goriilmektedir. Stmf dgretmenlerine gore
kazanimlara yonelik Olgiitlerde tamamen ulasilan veya hi¢ ulasilmayan bir ol¢tit bulunmazken, 19
Ol¢iitlin biiylik oranda, 10 dlgiitiin ise kismen ulagildigi goriilmektedir. Bayram, kutlama ve térenlerde
sorumluluk alma (X = 3,94), cevreye ve dogaya duyarlilik kazandirma (X = 3,71), kuralli takim oyunlari
oynama (X = 3,69) olgiitleri biiyiik oranda ulasildigi aym zamanda tamamen ulasildig1 en yiiksek
oranlarda belirtilen dlgiitlerdir. Sagligini korumak igin giinliik ve haftalik beslenme listesi hazirlama (X
= 3,00), uluslararas1 miisabakalarda basarili olmus Tiirk sporcularimi arastirma (X = 3,11), fiziksel
uygunlugunu gelistirecek uygun programlar tasarlama (X = 3,11) ve onlar1 uygulama (X = 3,12), 6zgiin
danslar yapma (X = 3,12), kiiltiiriimiize ve diger kiiltiirlere ait halk danslarin1 yapma (X = 3,12) dlgiitleri
kismen ulagilan olgiitler iginde 6ne ¢ikanlardir. Oyun ve fiziki etkinliklere uygun spor kiyafetiyle katilma
(%26,60) ulasilmadigr en yiiksek oranda belirtilen 6lgiit iken, smif 6gretmenlerinin yarisi yenilikgi,
elestirel ve yansitici diistinmeyi destekleme (%50,00) Sl¢iitiine kismen ulagildigini diisiinmektedirler.

Tablo 6: BEOD Ogretim Programimin Kazanimlarina Yénelik Olgiitlere Ulasilamama Nedenlerine Iliskin

Bulgular

Tema ve Kodlar f
Ogretmen 27
Mesleki bilgi ve beceri eksikligi 15

Ozgiin dans egitimi olmamasi

Ozgiin danslara ilgi ve yeteneginin olmamasi

Dans egitmeninden hizmet alma

Ailelerden destek alma
BEOD’ye bakis agist 11

Hos vakit gegirme dersi olarak gérme

Dersi 6nemli gérmeme

Zaman ayirmama
Ders i¢in spor kiyafetini gerekli gérmeme 1
Kazanimlar 19
Diger derslerde kazandirilmasi 9
Seviyenin tizerinde olmasi 6
fgi gekmemesi 4
Ogrenme 6gretme siirecleri 16
Fiziki imkanlarin elverissiz olmasi 10

Giyinme odas! olmamas1

Giyinme ortamlarimin hijyenik olmamasi
Sinif mevcutlarinin fazla olmasi
BEOD’de diger derslerin yapilmasi

Derslerin 6gretmen merkezli olmasi

Zaman yetersizligi

0 |lO |k, N W

Ders saatinin yetersizligi
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Teneffiis aralarinin kisa olmasi 1

iy
o]

Ogrenci

=
o

Hazirbulunuslugun diisiik olmasi (Giysilerini degistirememesi)
Ilgi duymamasi
Spor kiyafetinin olmamast

Teknolojinin olumsuz etkileri

Programin yapisi

Igerik
Esneklik

Veli

Velilerin liseye gecis sinavina hazirlik talepleri

P P INIDN WO N NN

Velilerin destek olmamasi

Tablo 6°da kazanimlara yonelik 6lgiitlere tamamen ulasilamayisinin yedi tema altinda toplanan
nedenleri oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerine gore kazanimlar ile ilgili 6lgiitlere ulagilamayiginin
temel nedenlerinden birisi; 6gretmenin BEOD’ye yonelik mesleki bilgi ve becerilerinin yetersiz olmasi
ve BEOD’yi hos vakit gecirme zamani olarak géren bakis acisidir. Ornegin K7 “Ogretmen olarak biz
kiiltiirimiizii yansitan danslar1 bilmiyoruz ki ¢ocuklara 6gretelim.” derken K3 “velilerce ... iicreti neyse
veririz seklinde kabul edildiginde folklor 6gretmenimizden talepte bulunuyoruz, geliyor gosteriyor” ve
K8 “...yetenekli gordiigiim cocuklari yonlendirmeye galisiyorum aileleri vasitasiyla” diyerek dans
egitimleri i¢in velilerin maddi destegi ile dans egitmenlerinden okul i¢inde veya disinda destek alindigini
belirtmistir. Mesleki anlamda kendini yetersiz bulan K5 “Ben ag¢ik¢asi bu konuda rol model olabilecek
gibi degilim ¢linkii sporla da ¢ok alakam yok. .... Brans 6gretmeni olsa kesinlikle bu konuda daha yeterli
olurdu...” diyerek derse brang 6gretmeninin girmesinin daha yararl olacagini belirtmistir. K3’iin 21
yillik meslek hayatinda BEOD’ye spor kiyafeti ile gelip dersi spor kiyafeti ile yapmay1 bugiine kadar hig
diistinmemis olmasi1 simif dgretmenlerinin mesleki yeterlik ve derse bakis agilar1 bakimindan dikkat
cekici bir ornektir. Bu bulgular, Tablo 2’de ¢alismaya katilan sinif 6gretmenlerinin BEOD’ye yonelik
hizmet 6ncesinde almis oldugu egitimi orta (%48,10) ve alt1 diizeyde (%25,00) yeterli bulduklarina,
%92,70’inin hi¢ hizmet i¢i egitim almadigina ve %62,70’inin diizenli spor yapmadiklarina dair
bulgularla birlikte degerlendirildiginde daha anlamli hale gelmektedir.

Smif 6gretmenlerine gore kazamimlar ile ilgili olgiitlere ulasilamamasinin kazanimlarla ilgili
nedenleri de bulunmaktadir. Sinif 6gretmenleri, kazanimlarin tiimiiniin 6grencilere hitap etmedigini,
ogrencilerin bazi kazamimlari kazanmakta zorlandigimi diisiinmektedirler. Ornegin “uluslararasi
miisabakalarda bagarili olmug Tiirk sporcularini aragtirma” ve “sagligini korumak i¢in giinliik ve haftalik
beslenme listesi hazirlama ve uygulama” gibi bazi kazamimlara; diger derslerde de ele alinmasi,
Ogrencinin seviyesinin Uzerinde olmasi ve ilgi c¢ekmemesi gibi nedenlerle ulasilamadigini
diisiinmektedirler. Uluslararas1 miisabakalarda basarili olmus Tiirk sporcularini arastirma olgiitiine K6
ya gore “sosyal bilgiler”, K9’a gore “Tirkce” dersinde, K10’a gore “Tiirkce kitaplarinda ... art1 kaynak
kitaplarda” yer verildiginden BEOD’de ayrica yer verilmemektedir. Benzer sekilde beslenme listesi
hazirlama 6lgiitiine K3’e gore “fen bilimleri ve hayat bilgisi”, K9’a gore ise “sosyal bilgiler ve hayat
bilgisi” derslerinde yer verildiginden BEOD’de tamamen ulasilamamaktadir. Ote yandan, fiziksel
uygunlugunu gelistirecek uygun programlar tasarlama ve onlar1 uygulama 6l¢iitlerine ders saati yetersiz
oldugundan ve dgrencilerin hazirbulunuslugunun iizerinde oldugundan ulasilamamaktadir. Ornegin K5
“Bu o kadar zor bir sey ki bizim ¢ocuklarin bunu yapmasi... kismen degil hi¢ ulasilamiyor.” derken K4
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“ program tasarlayacak ¢cocuk ve bunu uygulayacak... buna zaten okulun imkanlar1 yetmiyor... dyle bir
zaman da yok zaten .” demistir. Kazanimlara ulagilamamasinin 6grenme 6gretme siireclerinden kaynakli
nedenleri de bulunmaktadir. Sinif 6gretmenleri sinif mevcutlarinin fazla buna karsin okullarindaki fiziki
imkanlarin yetersiz olmasmin ve ders saati ve teneffiis aralar1 bakimindan zamanin kisitli olmasinin
kazanimlara yonelik dlgiitlere ulasilmasini olumsuz etkiledigini diisinmektedirler. Ornegin BEOD’de
spor kiyafetiyle katilma 6l¢iitiine ulagilamamasini K8 “Uygun spor salonlar1 yok okulda, mesela [kiyafet]
degistirme imkan1 da yok. ...hijyenik bir ortam da yok ...”, K6 ise “...kirk dakika siire veriliyor zaten,
kirk dakika igerisinde siz ¢ocuklarin iizerlerini degistirmelerini bekliyorsunuz. Biliyorsunuz onlar biraz
daha agirlar; lise, ortaokul Ogrencisi gibi degiller...” seklinde agiklamislardir. Tablo 2’de siif
ogretmenlerinin %93,00’min BEOD’yi okul bahgesinde yaptiklarini ve diger ortamlart kullanma
oranlarinin diisiik olduguna dair bulgular bu bulgular1 daha anlasilir kilmaktadir. Smif 6gretmenlerine

2

gore Ogrenciler, programin yapisi ve veliler ile ilgili bazi durumlar da kazanimlar ile ilgili 6lgiitlere
tamamen ulasilamamasina yol agmaktadir. Ornegin K5’e gore estetik duyarlilik kazanma kazanimi
dordiincii simf Ogrencisinin “seviyesinin {izerinde” oldugundan, K7’ye gore ise ‘“zaman yetersiz”
oldugundan ve bazi kazanimlara ise 6grenci “ilgi duymadigindan” tamamen ulasilamamaktadir. Baz1
sinif dgretmenleri program igeriginin yenilikgi, elestirel ve yansitic1 diisiinmeyi gelistirecek yeterlikte
olmadigini ve programin dgretmenlere yeteri kadar esneklik tanimadigini diisiinmektedirler. Bu sekilde
diistinen K8 “...bizim rehber oldugumuz sadece 6grencilerin aktif oldugu bir programin ... igeriginin
daha genis kapsamli diizenlenmesi ya da bize daha fazla esneklik tanimasi gerekiyor. Mesela programda
cok fazla esneklik yok...” diyerek kazanmimlar ile ilgili 6lgiitlere ulasgamamasinin gretim programindan
kaynaklanan nedenlerine dikkat ¢ekmistir. Veli temasinda ise, sinif 6gretmenleri velilerin liseye gegis
smavi kapsamina giren derslere agirlik verilmesi talepleri nedeniyle BEOD’de diger derslerin
kazanimlarmi yetistirmeye ya da pekistirmeye yonelik etkinlikler yaptiklarmi belirtmislerdir. Ornegin
K3’iin “Diger derslerimizden ¢ocuklara firsat verilmedigini diisiiniiyorum. ... ¢ocuklar1 bir yaris at1 gibi
yapiyoruz. Sinava girecekler sunu da 6gretelim, iste degisik yontemler, ... 0 yiizden beden egitimi
dersinde roliimiizii tam anlamiyla yerine getirmiyoruz.” ifadesinden BEOD’nin yapilip yapilmamasinda
velilerin sinavlara hazirlik derslerine yonelik talepleri ile iligkili oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 7: BEOD Oégretim Programimn Igerigine Yénelik Olgiitlere Ulasiima Diizeyi ile Ilgili Bulgular

e
S . . 4 4
. 2 S S S = =) X s
Olgiitler £z =gz 8z =g £ g § s
EZ 257 % Z5%Z gz Ex % z 3
FE &5% ¥35 @&5% E=Z IS8 P s 573
Basitten karmasiga, f 32 112 88 20 4 4 260 3,58
yakindan uzaga, genelden Biiyiik
ozele ve somuttan soyuta % 12,30 43,10 33,80 7,70 1,50 1,50 100 0,86 oranda
diizenlenmis olma
f 22 109 108 16 2 3 260 3,55 Biyiik
Kazanimlara uygun olma
% 8,50 41,90 41,50 6,20 0,80 1,20 100 0,77 oranda
Deger ve beceri f 22 109 103 17 6 3 260 3,48 -
1 Biiyiik
kazandirmaya yonelik
olma % 8,50 41,90 39,60 6,50 2,30 1,20 100 0,83 oranda
Gergek yasamla iligkili f 25 102 105 21 4 3 260 3,48 Biiyiik
olma. % 960 3920 4040 810 1,50 1,20 100 0,83 oranda
3,51 ivii
Toplam Biiyiik
0,75 oOranda
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Tablo 7°deki bulgular sinif 6gretmenlerine gére BEOD 6gretim programinin igerigi ile ilgili
olgiitlere biiyiik oranda ulasildigini (X = 3,51) gostermektedir ancak, gercek yasamla iliskili olma
(%9,60), basitten karmasiga, somuttan soyuta diizenlenmis olma (%9,20) ulasilmadigi en yiiksek oranda
belirtilen olgiitlerdir. Ayrica tabloda simif dgretmenlerinin %41,50°sinin kazanimlara uygun olma
Olciitiine kismen ulasildigini diistindiikleri de goriilmektedir.

Tablo 8: BEOD Ogretim Programimn Igerigine Yonelik Olgiitlere Ulasilamama Nedenlerine Iliskin Bulgular

Temalar ve kodlar

Kapsam

Fazla ayrintil/karmagik

Sinirh

Seviyeye uygunluk

Kavramlarm 6grenci seviyesinin lizerinde olmast

Yiizeysel olmasi

P NN NN DD =

Bireysel farkliliklarin dikkate alinmamasi

Tablo 8’de sinif ogretmenlerinin BEOD 6gretim programinin igerigine yonelik oOlgiitlere
ulagilamama nedenleri hakkindaki gériislerinin seviyeye uygunluk (f = 5) ve kapsam (f = 4) temalarinda
gruplandigi goriilmektedir. Kapsam temasinda bazi sinif 6gretmenleri BEOD 6gretim programindaki
bazi konularin ¢ok ayrinti icerdigini bu nedenle karmasik oldugunu ve ¢ocuklarin giincel ihtiyaglarini
karsilamada yetersiz kaldigini belirtmislerdir. Seviyeye uygunluk temasinda ise bazi sinif 6gretmenleri
programdaki bazi terim ve kavramlarin ¢ocuklarin seviyesinin iizerinde oldugunu, bazilari ise yiizeysel
oldugunu bu nedenle 6grenci seviyesinin altinda kaldigini, bazilar1 da igerik belirlenirken bireysel
farkliliklarin dikkate alimmadigimi diisiinmektedirler. K3 igerikte “dordiincii simif ¢ocugunu asan
terimler” oldugunu, K4 ise icerigin “yiizeysel” kaldigim “bireysel farkliliklar1 dikkate almamakta”
oldugunu belirtmiglerdir.

Tablo 9: BEOD Ogretim Programinin Ogrenme-Ogretme Siireclerine Yonelik Olciitlere Ulasilma Diizeyi ile

Ilgili Bulgular
< <
-g -g S S 4
- 55 L s £3 2 % .
Olgiitler sz == 52 xE £ £ = by E =
5F ZT I ZI LI % % £ §
FE BE ¥5 BS ES I £ s 53
Eglenerek 6grenme ortami f 51 133 62 12 1 1 260 3,85 Biiyiik
sunma % 19,60 51,20 2380 4,60 0,40 0,40 100 0,79 Oranda
Tiim &grencilerin katilimini f 52 126 68 12 0 2 206 3,84 Biiyiik
saglama % 20,00 48,50 26,20 4,60 0 0,80 100 0,79 oranda
f 40 125 81 11 1 2 260 374 piyiik
Oyun yoluyla 6grenme d
% 15,40 48,10 3120 4,20 0,40 0,80 100 0,78 Oranda
Internet kaynaklarindan f 51 97 86 17 8 1 260 3,64 Biiyiik
yararlanma, % 1960 37,30 3310 6,50 3,10 040 100 0,97 Oranda
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f 32 112 95 17 2 2 260 3,60

Ogrencilerin kendilerinin Biiyiik
6grenmelerine imkan verme, % 12,30 43,10 36,50 6,50 0,80 0,80 100 0,81 oranda
Projeksiyon cihazi, bilgisayar, f 49 91 93 17 9 1 260 3,59 Biiviik
akill tahta, adimsayar gibi uylé
teknolojilerden yararlanma % 18,80 35,00 3580 650 3,50 0,40 100 0,98 Oranda
Paydas rol ve sorumluluklart, f 27 108 104 12 5 4 260 3,55 Biiviik
yapilabilecek is birliklerini Y d
dikkate alma % 10,40 4150 40,00 4,60 1,90 1,50 100 0,82 Oranda
Ogrenme-6gretme yaklagimlari f 24 112 97 19 2 6 260 3,54
ve stratejileri belirlerken diger Biiyiik
derslerle ve giindelik hayatla o5 920 4310 3730 7,30 0,80 230 100 079 Oranda
iliskilendirme
Ogrencilerin gelisim f 26 109 101 16 6 2 260 3,52 Biiviik
ozelliklerine gore uyarlama qué
yapma % 10,00 41,90 3880 620 2,30 0,80 100 84  oranda
Ogrencilerin sosyal ve fiziksel f 27 100 108 19 3 3 260 3,50 Biiviik
cevre Ozelliklerine gore Y d
uyarlama yapma % 10,40 38,50 4150 7,30 1,20 1,20 100 0,82 Oranda
Ogrencilerin kazanimlara f 23 102 109 17 5 4 260 3,47 Biiviik
ulagmast i¢in uygun model, qué
strateji ve yontemleri kullanma, % 880 39,20 419 650 1,90 1,50 100 0,82 Oranda
Bireysel, esli ve grupla f 23 96 114 22 3 2 260 3,44 Biiyiik
salismalar: dengeli sunma % 880 3690 4380 850 120 080 100 081 Oranda
Ogrencilerin 6zel f 24 96 107 22 9 2 260 3,40 Biiviik
gereksinimlerine gore uyarlama Y d
yapma % 9,20 36,90 41,20 8,50 3,50 0,80 100 0,90 Oranda
Fiziksel etkinlik kartlarmdan fa 3 115 32 14 5 260 3,22 Kismen
yararlanma % 8,10 28,10 4420 12,30 5,40 1,90 100 0,95
Kisisel ve kurumsal paydaslarla f 25 61 109 36 23 6 260 311 Kismen
ig birligi iginde olma % 9,60 2350 4190 1380 8,80 230 100 1,06
Oyun oynuyorum derleme f 16 68 113 36 18 9 260 3,11 Kismen
kitapgigndan yararlanma % 620 2620 4350 1380 6,90 350 100 0,97
Velileri 6grenme 6gretme f 16 55 108 45 33 3 260 291 Kismen
siirecine dahil etme % 620 21,20 4150 1730 1270 1,20 100 1,07

3,47 -
Toplam Biyiik

0,68 Oranda

Tablo 9’a gore simif dgretmenleri BEOD 6gretim programinin dgrenme dgretme siireclerine
yonelik olgiitlerine bilyiik oranda ulasildigini (X = 3,47) diisiinmektedirler. Simf 6gretmenlerine gore
tamamen ulagilan veya hi¢ ulagilmayan bir 6l¢iit bulunmazken, 13 6lg¢iit biiyiik oranda, 4 dl¢iite kismen
ulasildigy goriilmektedir. Eglenerek 6grenme ortami sunma (X = 3,85), tiim dgrencilerin katilimimni
saglama (X = 3,84), oyun yoluyla 6grenme (X = 3,74) olgiitleri bilyiik oranda ulasildig1 belirtilen
olgiitlerden 6ne gikanlarken, velileri 6grenme dgretme siirecine dahil etme (X = 2,91), oyun oynuyorum
derleme kitapgigindan yararlanma ve kisisel ve kurumsal paydaslarla is birligi i¢inde olma (X = 3,11)
olgiitleri kismen ulasilan ve ulagilmagi en yiiksek oranda belirtilen 6lgiitlerdir. Oyun oynuyorum derleme
kitapgigindan yararlanma olgiitiine fikrim yok diyen sinif 6gretmenleri (%3,50) dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 10: BEOD 'nin Ogrenme Ogretme Siire¢lerine Yonelik Olgiitlerine Ulasilamama Nedenlerine Iliskin

Bulgular
Temalar ve kodlar f
Ogrenme 63retme yontemleri ile ilgili sorunlar 17
Kullaniglilik 7
Uygulanabilir olmamast

Ogrenci 3

Ogrenci ihtiyaclarmm cesitliligi

Hazirbulunuglugun uygun olmamasi
Zaman 7

Haftada iki ders saatin yetersiz olmasi

Ders programinda iki ders saatinin farkli giinlere konulmasi

Ogrenme ortamlani ile ilgili sorunlar 22

Fiziki yap1 sorunlari 10
BEOD i¢in 6zel alan olmamast
Okullarin fiziki yap1 eksiklikleri
Sinif/okul mevcutlarinin fazla olmasi

Planlama sorunlar1 5
Okul bahgelerinin kullanimmin planlanamamasi
Haftalik ders programinin ger¢ek¢i olmamasi

Program ile ilgili sorunlar 7

iklim ve hava kosullarinmn goz 6niinde bulundurulmas:

Ogretim materyali sorunlar 23
Materyal/arag gereg yetersizligi 5
Fiziksel Etkinlik Kartlari ile ilgili sorunlar 10

Ogretmenin tercih etmemesi
Materyal eksikligi
Oyun Oynuyorum Derleme Kitapgigi

Ogretmen 6
Kitaptan haberdar olmamasi
Bilinen oyunlart terci etmesi

Icerik ve erisilebilirlik 2
Oyunlarin yeterince cazip olmamasi

Kitapgiga ulagilamamast

(")gretmen ile ilgili sorunlar 15

Mesleki yeterlilik 14
Egitim eksikligi
Brang 6gretmeni kadar etkili olamama
Rol model olamama

Ogretim yaklagimu tercihi 1

Derslerin 6gretmen merkezli iglenmesi
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Velileri dahil etme sorunlar: 11

Ogretmen 7
Dahil etmeyi tercih etmemesi
Veliye yetersiz 6gretmen izlenimi verme kaygisi

Yonetim 2
Okul yo6netiminin sicak bakmamasi
Izin siireglerinin mesakkatli olmasi

Veli 2
Caligmasi

Zamaninin olmamasi

Tablo 10, sinif 6gretmenlerine gére BEOD 6gretim programinin 6grenme 6gretme siireglerine
yonelik olgiitlerine ulagilamamasinin programda yer alan 6grenme 6gretme siiregleri, 6grenme ortamlari,
Ogretim materyalleri, 6gretmen ve veliler temalarinda toplanan nedenleri oldugunu gdstermektedir.
Ogrenme 6gretme yontemleri ile ilgili sorunlar temasinda (f = 17) kullamshilik alt temasinda simf
ogretmenleri BEOD 0Ogretim programinda yer verilen bazi Ogretim yoOntemleri uygulanabilir
olmadigindan, 6grenci alt temasinda bazi 0gretim yoOntemleri ihtiyaglart gesitli ve hazirbulunusluk
diizeyleri farkli 6grencilere hitap etmediginden ve kimi zaman birer saat boliinmiis olarak haftalik ders
programina yerlestirilen iki ders saatinin bazi 6gretim yontemlerini uygulamaya yetmediginden 6grenme
ogretme siireglerine yonelik dlciitlere tamamen ulasilamadigimi diisiinmektedirler. Ogrenme ortamlari ile
ilgili sorunlar temasinda (f = 22) ise, BEOD igin 6zel alanlarin olmamasi ya da sinif mevcutlarmin
fazlalig1 ile daha da hissedilen fiziki imkanlarin yetersizligi, okul bahgesi/spor salonu gibi alanlarin farkli
smiflara ilkokul siniflarini da kapsayacak sekilde paylastirilmamasi, haftalik ders programinin gergekei
bir sekilde hazirlanmamasi gibi planlama hatalar1 ve programin gelistirilme agamasinda yerel iklim
kosullarinin goz oniinde bulundurulmamasi 6grenme 6gretme siireclerine yonelik dlgiitlere ulagilmasini
zorlastirici etkenler olarak belirtmislerdir. Bu temada betimlenmeye ¢alisilan sorunlar1 K9’un ifadesi
carpici bir seklide 6zetlemektedir: “Bizim okulumuz biiylik bir okul, bahgemiz de genis ama okulumuz
kalabalik. Beden egitimi dersinde dort bes sinifla ayni anda beden egitimi dersi olabiliyor. Teneffiiste
yer kapma savaglarina giriyoruz. ... hava eger yagmurluysa, ... soguksa tabii ki bahgeye ¢ikamiyoruz.
Ciinkii salonumuz yok”. Ogretim materyalleri sorunlari temasinda sinif dgretmenleri; BEOD’ye y&nelik
Ogretim materyali ve diger ara¢ gereclerin yetersiz olmasi, programin 6nermis oldugu fiziki etkinlik
kartlarinin materyal eksikliginden ya da O6gretmen tarafindan bilinmemesi/tercih edilmemesi, oyun
oynuyorum derleme kitapgigimin ise 6gretmenin haberdar olmamasi, ulagamamasi ya da icerigindeki
oyunlar1 cazip bulmamasi, bu nedenlerle bildigi oyunlar: tercih etmesini 6grenme 6gretme Olgiitlerine
ulagilamamasinin diger nedenleri olarak belirtmislerdir. Materyaller ile ilgili olarak K3 ve K6’nin fiziki
etkinlik kartlarim “hi¢ gérmedim, bilmiyorum”, K2’nin “Kag y1l 6nceydi fiziksel oyun kartlari. Okullara
gonderildi mi ... ondan sonra nereye gittiler bilmiyorum.” K4’iin “Bu [oyun oynuyorum] kitap¢igi
tesadiifen bir arkadasimda gordiim, ... incelemistim ama geri vermistim, bana ulasmadi boyle bir kitap”
ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

Ogretmen boyutunda, sinif 6gretmenleri BEOD’ye ydnelik hizmet dncesi egitim eksikliklerinin
olmasini, buna bagl olarak 6gretmen merkezli yaklagimla ders yapmalarini ve brang 6gretmeni kadar
etkili olamamalarini, beden egitimi baglaminda 6grencilere rol model olusturamamalarini temel sorunlar
olarak gdrmektedirler. Ornegin K5 “Bu konuda rol model olabilecek gibi degilim ¢iinkii sporla ¢ok
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alakam yok acik¢as1” derken, K7 “cocuklar genellikle futbol, basketbol, voleybol gibi oyunlari oynamak
istiyorlar fakat bizde o teknik bilgi zayif oldugu i¢in dersi olmas1 gerektigi gibi yapamiyoruz.”, K6 ise
“... genellikle oyun oynattigimiz i¢in ... fiziksel ve bedensel olarak cok katkimizin oldugunu
diisiinmiiyorum ... brang 6gretmeni olursa daha faydali olacagini diistiniiyorum.” demistir. Velileri dahil
etme sorunlari alt temasinda ise kimi zaman velilerin zamanlarinin olmamasi, kimi zaman da veli katilim
stireglerinin zahmetli olmasi nedeniyle 6gretmen veya okul yonetimi tarafindan tercih edilmemesi, ayrica
Ogretmen olarak velilere yetersiz goriinme kaygisi ile 6grenme 6gretme siireglerine velilerin dahil
edilmediklerini bunun da 6grenme 6gretme siireglerine yonelik Olgiitlere ulagilmasini zorlastirdigimi
belirtmiglerdir. K4’{in “Velileri 6grenme 6gretme siirecine dahil etmeyi hi¢ yapmadik. Buna zaten okul
idaresi de izin vermiyor” ve K8’in “Velilerin ¢alisiyor olmasi bir etken. ... genelde uygun olmuyorlar”
ifadeleri bu alt temanin kdkenlerine 6rneklerdir.

Tablo 11: BEOD Ogretim Programinin Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Olgiitlerine Ulasilma Diizeyi ile

Ilgili Bulgular
= e .
g g = g : . %
.. : . T i3 E % 5
Olgiitler @ S 3 sz @ >
E 2z 5 x E S £ = g
E =i £ BE B = it E
< :? K] z :? = 2 x 8' SS g*
= Qs X ms = i [ =
Siirece dayali 6lgme ve f37 109 94 13 4 3 260 3,63 Biiyiik
degerlendirme yapma % 1420 4190 3620 500 150 120 100 084  Oranda
Olgme ve degerlendirme f 36 113 85 18 5 3 260 3,61
uygulamalarimi 6gretmen ve Biyiik
ogrencilerin aktif katilhimiyla % 13,80 43,50 32,70 6,90 190 1,20 100 0,88 oranda
gerceklestirme
Olgme ve degerlendirme f 32 112 93 17 4 2 260 3,59 -
L A Biiyiik
siirecinde azami ¢esitlilik ve d
esneklik saglama % 12,30 4310 3580 650 150 080 100 0,84  Oranca
Gelisimi ¢ok yonlii (biligsel, f 30 106 100 17 5 2 260 3,54 -
. Biiyiik
duyussal ve devinsel) d
degerlendirme % 11,50 40,80 38,50 6,50 1,90 0,80 100 0,85 oranda
Olgme ve degerlendirme f 29 97 111 12 4 7 260 3,53
caligmalart ile 6gretim Biyiik
programunin tiim bilegenleri % 1120 3730 4270 460 150 270 100 081  Oranda
arasinda azami uyumu saglama
Ol¢me ve degerlendirme arag ve f 26 97 111 14 6 6 260 3,48 Biiyiik

yontemlerinde gereken teknik d
ve akademik standartlara uyma % 10,00 37,30 42,70 5,40 2,30 2,30 100 0,84 oranda

—h

Ogrencilerin gelisimini gesitli 28 98 107 16 7 4 260 3,48 Biiyiik
yontem veya tekniklerle Slome o5 1080 37,70 41,20 620 270 150 100 087  oranda

354 Biyiik

Toplam 077 oranda

Tablo 11’e gore sinif 6gretmenleri BEOD 6gretim programinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
dlgiitlerine biiyiik oranda (X = 3,54) ulasildigim diisiinmektedirler. Siirece dayali 5lgme ve degerlendirme
yapma (X = 3,63), dlgme ve degerlendirme uygulamalarini 8gretmen ve dgrencilerin aktif katilimiyla
gerceklestirme (X = 3,61), 6lgme ve degerlendirme siirecinde azami cesitlilik ve esneklik saglama (X =
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3,59) dlgiitlerine en yiiksek oranda ulasildigi goriilmektedir. Ote yandan &grencilerin gelisimini cesitli
yontemlerle 6lgme (%8,90), 6lgme ve degerlendirmeyi 6gretmen ve Ogrencilerin aktif katilimiyla
gerceklesme (%8,80) hig ulasilmadigi, 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerinde gereken teknik ve
akademik standartlara uyma (%7,70) ulasiimadigi en yiiksek oranda belirtilen dl¢iitlerdir.

Tablo 12: BEOD Ogretim Programimin Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Olgiitlerine Ulasilamama
Nedenlerine Yonelik Bulgular

Temalar ve Kodlar f

Farkh yontemleri kullanmama

Geleneksel yontemleri tercih etme

Farkli yontemleri kullanmaya yonelik egitim eksikligi

Degerlendirmede yanhhk

Ogrencilerin memnuniyetini dikkate alma

N P lW DN N ©

Not verirken {ist sinirlarda verme

Tablo 12’ye gore simf 6gretmenleri BEOD 6gretim programinin 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik ol¢iitlerine ulagilamamasinin farkli yontemleri kullanmama (f = 9) ve degerlendirmede yanlilik
(f = 3) alt temalarinda toplanan nedenleri oldugunu diisinmektedirler. Farkli yontemleri kullanmama
temasinda sinif 6gretmenleri ¢esitli yontem ve teknikleri kullanmay1 gerekli gérmediklerini, bu konudaki
egitim eksikliginin bunun temel nedeni oldugunu belirtmislerdir. Degerlendirmede yanlilik boyutunda
K10 “Smifin tamam etkinliklere katilabiliyorsa, ¢ocuklar bikmadilarsa, mutlu ayriliyorlarsa benim igin
Olciit bu” ifadesi ile degerlendirmede g¢ocuklarin memnuniyetini temel aldigini belirtirken, bazi smif
dgretmenleri ders gegme notlarm bilingli olarak iist sinirlarda tutuklarim belirtmislerdir. Ornegin K8’in

“diger akademik dersler gibi 6l¢iim yapilmasini dogru bulmuyorum” ve “uygulama sinavlarinda ... st

B

limiti neyse onu temel alarak not veriyorum.” ifadesi degerlendirme siireclerinin isleyisine yonelik

carpici bir drnektir,

Tablo 13: BEOD Ogretim Programina Yénelik Onerileri ile Ilgili Bulgular

—

Temalar ve Kodlar

[EEY
(o]

Kazanimlar

Ogrenci seviyesine uygun olmali

Bireysel farkliliklar dikkate alinmali
Yetenekleri ortaya ¢ikarmaya yonelik olmali
Okulun fiziki imkénlar1 goz oniine alinmali
Bolgelere gore farklilasabilmeli

Acik/net olmali

Kazanimlar farkli kosullar i¢in esnek olmali

Degerlere yer verilmeli

e e Y S N S )

Ozgiin danslar yapma kazanimi

Destek alinmal
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Kazanima zaman ayrilmali
Ogretmen yaratic1 olmali

Ogrenciye firsat verilmeli

Beslenme listesi hazirlama kazanimi 2
Aile destegi olmali
icerik 2
Gelistirilmeli
Sadelestirilmeli
Ogrenme 6gretme siirecleri 32
Ogrenme dgretme yontemleri 8
BEOD’ye uygun yontemler yer almali
Farkl1 yontemler kullanilmal
Oyun agirlikli olmali
Ogretim materyalleri
Ulasilabilir olmal
Cesitli olmali
Ders saati 10
Ders saati artirilmali
Ders saati programa uygun olmali
Ogretmen 14
Hizmet i¢i egitim verilmeli
Ogretmen rol model olmali
Dersi beden egitimi 6gretmenleri vermeli
Ol¢me ve degerlendirme 7
Olgme siireci bireysellestirilmeli
Farkli yontem ve teknikler kullanilmali
Degerlendirme 6lgiitleri olmali
Fiziksel gelisim goz 6niine alinmali
Okul yonetiminden beklentiler 5

Ogretim materyali temin etmeli

Ogretmeni desteklemeli

Ders programlarini akilci bir sekilde hazirlamali

Tablo 13 sinif 6gretmenlerinin BEOD 6gretim programinin dort temel 6gesine yonelik 6nerilerinin

yani sira okul yonetimlerinden beklentiler temasinda toplanan onerilerinin oldugunu gostermektedir.

Kazanimlar temasinda sinif 6gretmenleri programin giincellenmesi durumunda kazanimlarin daha

acik ve net olmasi gerektigini belirtirken, bireysel farkliliklar ve 6grenci seviyesinin gdz Oniinde

bulundurulmasi gerektigini ve bazi 6gretmenler kazanimlarin seviyelerinin diisiiriilmesi gerektigini

vurgulamiglardir. Bir sinif 6gretmeni kazanimlar belirlenirken okullarda olmasi gereken ideal kosullarin

degil var olan imkanlarim dikkate alinmasini, bir sinif 6gretmeni de bolgesel sartlarin gz oniinde
bulundurulmasi gerektigini vurgulamistir. Simif 6gretmenleri ayrica, kazanimlarin farkli kosullar igin
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esnek olmasini ve degerler egitimine daha fazla yer verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ornegin K6
program hazirlanirken “okul durumlarini géz Oniinde bulundurarak, ... her sey varmig gibi yerine
yokmus gibi diisiinerek planlamalarin yapilmasi” gerektigini belirtirken, K10 program “birinci sinifla
dordiincii sinif i¢in ayn1 olmamali, yiikselerek gitmeli” diyerek 6grenci gelisimi ve sarmalligin goz
oniinde bulundurulmasina dikkat cekmistir.

Icerik temasinda sinif 6gretmenleri BEOD 6gretim programmn igerik acisindan daha da
gelistirilmesini ve daha anlasilir olmasi igin sadelestirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogrenme
ogretme temasinda ise, sinif 6gretmenleri derslerde farkli 6grenme dgretme yontemlerine yer verilmesi
gerektigini ifade ederken bazi sinif 6gretmenleri programda dgrencilerin seviyesine uygun yontemlerin
yer almasi ve daha fazla oyun etkinliklerine yer verilmesi, oyun ve materyal ¢esitliliginin de artirilmasi
gerektigini vurgulamiglardir. Sinif 6gretmenleri ders saati alt temasinda haftalik iki ders saatinin hem 4.
siif 6grencileri ile hem de yogun olan BEOD 6gretim programini tiim boyutlart ile hayata gegirilmesi
icin yeterli olmadigin1 bu nedenle ders saatinin arttirilmasi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmen alt
temasinda ise goriigme yapilan sinif 6gretmenlerinin tamami BEOD’ye beden egitimi 6gretmenlerinin
girmesini Onerirken, sinif 6gretmenleri olarak 6grencilerin sporu sevmeleri, saglikli yasama yonelmeleri
icin 6grencilerine rol model olmalar1 gerektigini ancak bunun i¢in sinif 6gretmenlerinin hizmet dncesi
ve hizmet icindeki egitimlerle desteklenmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Olgme ve degerlendirme
temasinda bazi simif 6gretmenleri ¢esitli yontem ve tekniklerin kullanilmasi gerektigini ve 6lgme ve
degerlendirme siirecinin diger derslerden farkli olmasi gerektigini ifade ederken, bazi sinif 6gretmenleri
6lgme ve degerlendirme siirecinin bireysellestirilmesini, bazilar1 da programda degerlendirme Slgiitleri
olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ek olarak, sinif 6gretmenlerinin okul ydnetimlerinden BEOD i¢in
Ogretim materyali temininde ve haftalik ders programlarini okul bahgesi, spor sahalar1 veya salonlarin
dordiincii siniflarin da kullanabilecegi sekilde hazirlamalari yoniinde beklentileri bulunmaktadir.
Ornegin K10 “okul idaresi fen bilgisi i¢in laboratuvarda her seyiniz var m1 diye soruyor ama higbirisi
beden egitiminde malzeme var mi1 diye sormuyor.” ifadesi ile okul yonetimlerini bir yandan elestirirken
diger yandan beklentisini dile getirmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu boliimde, arastirma sorulart dogrultusunda 6nce dordiincii sinif BEOD gretim programinin
Ol¢iitlerine ulagsma diizeyi ve ulasilamayan olglitlere ulasilamama nedenlerine yonelik bulgular birlikte,
sonrasinda ise; BEOD 6gretim programina yonelik oneriler tartigilmigtir.

Calismanin BEOD 6gretim programinin kazanimlar ile ilgili 6lgiitlerine genelde biiyiik oranda
ulagildigin1 6zelde ise 19’u biiylik oranda ulasilirken 10’unun kismen ulasildigini gostermistir. Biiylik
oranda ulasilma diizeyi en yiiksek olan oyun ve fiziki etkinliklerde is birligi yapma ve gevreye duyarlilik
gosterme Olgiitleridir. Civril-Kara vd. (2017) de ¢alismalarinda sinif 6gretmenlerinin Oyun ve Fiziki
Etkinlikler Dersinin 6grencilere en ¢ok dayanisma ve is birligi kavramlarini 6grenmelerine katki
sagladigint belirtmislerdir. Bu durumda, BEOD’nin 0Ogrencilere is birligi becerileri kazandirma
gelenegini devam ettirdigi ¢gikarimi yanlis olmayacaktir. Sinif 6gretmenlerine gore biiyiik oranda ulagilan
olgiitlerden 6ne ¢ikan bir digeri ise aktif ve saglikli hayat aliskanlhigi kazanma oSlgiitidiir. Dalaman ve
Korkmaz (2010) da ilkokul beden egitimi dersine giren beden egitimi ve sinif 6gretmenlerinin
cogunlugunun 6grencilerin etkin katilim ve saglikli yasam ile ilgili alt grenmeleri gergeklestirdiklerini
diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (AUJEF), 8(1), 323-355



346 Sirin FILIZTEKIN ve Semra TICAN BASARAN

Smif 6gretmenlerine gore BEOD 6gretim programinin kazanilar ile dlgiitlerinin sekizine kismen
ulagilmaktadir ve bunun 6gretmen, kazanimlar, 6grenme 6gretme siiregleri, 6grenci, programin yapisi ve
velilerden kaynaklanan nedenleri bulunmaktadir. Kismen ulasilan 6lgiitler arasinda kiiltiirtimiize ve diger
kiiltiirlere ait halk danslarini yapma ve 6zgiin danslar yapma olgiitlerinin 6ne ¢iktigi goriillmektedir. Sinif
ogretmenlerine gore bu Olgiitlere ulagilamamasin temel nedenleri dans 6gretimi konusunda mesleki
yeterliklerinin olmamasi, halk danslar1 bilenlerin de ders saatinin yetersiz olmasi nedeniyle ek
aligtirmalar gerektiren bu kazanimlara derslerinde yer verememeleri ve 6grencilerin bu tiir etkinlikler
yerine teknolojik etkinliklere ilgi duymalaridir. Halk danslari ve &zgiin danslari bilmeyen sinif
ogretmenleri velilerin destegi ile disaridan bir dans egitmenini okula davet ederek ya da velileri
cocuklarini dans egitimi merkezlerine gétiirmelerini 6nererek ¢6ziim liretmeye ¢aligmaktadirlar. Ancak
hem maddi hem de yonetsel emek maliyeti yiiksek bu ¢oziimler yerine hizmet 6ncesi simif 6gretmeni
egitimi programinin 6gretmenlerin bu eksikliklerini karsilar nitelikte zenginlestirilmesinin maliyeti
diistirecegi gibi verimi de arttiracag diistiniilmektedir.

BEOD 6gretim programinin; yenilikgi, elestirel ve yansitict diigiinmeyi destekleme olgiitiine de
kismen ulagilmaktadir. Sinif 6gretmenlerine gore programin yenilikgi, elestirel ve yansitict diisiinmeyi
gelistirmeye uygun olmamasi, programin yeterince esnek olmamasi, sinif mevcutlarinin yiiksek olmast,
ders saatinin yetersiz olmasi, ¢ocuklarin BEOD yerine bilgisayar oyunlar1 gibi teknolojileri tercih
etmeleri, 6gretmenin beden egitimine ve derse yonelik tutumu ile derslerin 6gretmen merkezli islenmesi
bu durumun temel nedenleridir.

Smif Ogretmenlerine goére; tamamen ulasilamayan olgiitlerden ikisi; fiziksel uygunlugu
gelistirecek uygun programlar tasarlama ve uygulama olgiitleridir. Sinif 6gretmenleri 6grencilerin bu
kazanimlar1 kazanabilecek hazirbulunuslukta olmadiklarini, okul imkanlarinin bu kazanimi elde etmek
icin elverisli olmadigini ve yine halk danslar1 ve 6zgiin danslar yapma kazanimlarinda oldugu gibi ders
saatinin yetersiz olmasi nedeniyle yeterince zaman ayiramadiklarini belirtmislerdir. Bayat, Kaymaz ve
Balci’nin (2016) okullardaki imkanlarin yetersiz olmasmin, programdaki kazanimlara ulasmay1
zorlastirdigina yonelik bulgular1 ¢alismanin bulgularini desteklemektedir. Calisgmanin bir diger kismen
ulagilan 6l¢iitii uluslararasi miisabakalarda basarili olmus Tiirk sporcularinin arastirilmasidir. Bazi sinif
ogretmenlerine gore ilgili kazanimlara diger derslerde yer verildiginden, bazilarina gore ise 6grencilerin
ilgisini cekmediginden derste zaman ayirmadiklarindan bu 6lgiite ulagilamamaktadir.

Caligmanin ilging bulgularindan birisi BEOD’nin oyun ve fiziki etkinliklere uygun spor
kiyafetiyle katilma oOlglitine de kismen ulagiliyor olmasidir. Simif 6gretmenlerine gore ilkokul
ogrencilerinin yaslari ve gelisim 6zellikleri disiiniildiigiinde kiyafet giyip ¢ikarmada zorlanmalari, ders
saatinin yetersiz olmasi nedeniyle giyinmeye zaman kalmamasi, kimi zaman da giyinme odalariin
hijyen kosullarini saglamamasi temel nedenler olsa da 6gretmenlerin spor kiyafetini gerekli gérmemesi
ve bu durumla ilgili 6grencilere gerekli bilgilendirmeleri 6nceden yapmamasi ve 6gretmenin kendisinin
beden egitimine ilgili duymamasinin da bu 6lgiite erisilememesinde pay1 bulunmaktadir. 21 yildir sinif
ogretmeni olan K3’in BEOD’ye spor kiyafetleri ile hi¢ girmedigi goz Oniinde bulundurulursa
ogretmenlerin rolii daha iyi anlagilacaktir. Destekler nitelikte, Dalaman ve Korkmaz (2010) ilkogretim
ogrencilerinin kiyafetlerini giyip ¢ikarmada zorlandiklarini, Civril-Kara vd. (2022) ve Yilmaz (2020) da
BEOD’de o6grencilerin spor kiyafeti giymemesini smif &gretmenlerinin yasadigi sorunlardan biri
oldugunu belirtmektedir.

Calismada sagligin1 korumak igin giinliik ve haftalik beslenme listesi hazirlama ve uygulama
Olgiitlerine de kismen ulasildigi goriilmiistiir. Sirin vd. (2008) de 2006 beden egitimi dersi dgretim
programina yonelik c¢aligsmalarinda beslenme aliskanligi kazanimlarinin kismen ulasildigini ifade
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etmislerdir. Bu bulgular, 2006 programinda goriilen bu eksikligin 2018 programimda da devam ettigini
gostermektedir. Bazi simif dgretmenleri beslenme listesi hazirlama kazanimi fen bilgisi gibi diger
derslerde de ele alindigindan BEOD’de de ele almaya gerek duymadiklarindan, bazilari ailelerin destegi
olmadigindan, bazilari ise Ogrenci seviyesinin iizerinde oldugundan bu kazanima erisilemedigini
diisiinmektedirler. Simif 6gretmenlerine gore kazanimlara kismen ulasilmasinin bir diger nedeni
BEOD’de baska derslere yer vermeleridir. Dalaman (2010) sinif 6gretmenlerinin ¢ogunun beden egitimi
dersini yapmaya caligtiklarini belirtse de diger ¢alismalar (Aydemir, 2021; Bayat vd., 2016; Civril-Kara
vd., 2022; Civril-Kara vd, 2017; Dagdelen ve Kdselioglu, 2015; Yilmaz, 2020) sinif 6gretmenlerinin
BEOD’de sik¢a baska derslere yer verdiklerini géstermektedir. Daha detayli incelendiginde, Giiven ve
Yildiz (2014) simf dgretmenlerinin BEOD’de Tiirk¢e, matematik gibi liseye gecis smavinin igerigini
olusturan derslere yer verdiklerini, bu nedenle bazi kazanimlarin kazandirilamadigini belirtilmistir. Bu
calisma da bu yoniiyle 6nceki ¢alismalart dogrulamistir.

Ogrenme ortamlari ile ilgili olarak, okullarm fiziki imkanlarmin ve arag-gereg yetersizliginin de
ol¢iitlere ulagilmamasinda pay1 bulunmaktadir. Sinif 6gretmenlerine gére okul yoneticilerinin dérdiincii
simif BEOD’nin eksik ara¢ gereglerini temin etmeyi 6nemli ve oncelikli gérmemeleri de bu durumu
per¢inlemektedir. Beden egitimi ve oyun etkinlikleri i¢in okullarin fiziki imkanlarinin yetersiz oldugunu
bu nedenle de bazi kazanimlarin kazandirilamadigini belirten ¢alismalar (Aydemir, 2021; Bayat vd.,
2016; Civril-Kara vd., 2022; Dagdelen ve Kdselioglu, 2015) ¢alismanin bu bulgusunu teyit etmektedir.
Ote yandan spor salonu veya okul bahgesi olmamasi olsa da kullanma planlarinin dordiincii siniflar1 da
kapsayacak sekilde yapilmamasi nedeniyle derslerin sinifta yapilmasi bir yandan kazanimlara
ulasilmasimi olumsuz etkilerken diger yandan ilkokul ¢ocugunun oyun ihtiyacini giderememesine ve
enerjisini atamamasina da neden olmaktadir.

Sinif 6gretmenlerine gore haftalik ders saatinin yetersizligi ya da okul yonetimleri tarafindan ders
programlarinin faydact bir sekilde hazirlanmamasi kazanimlara yonelik Olgiitlere ulagilabilmesi
bakimindan BEOD &gretim programinin iyilestirmeye agik temel yanlarindan birisidir. Literatiirde de
Tagmektepligil vd. (2006) gibi baska galismalar da (Aydemir, 2021; Ayan ve Tamer, 2010; Civril-Kara
vd., 2017) beden egitimi dersi igin ayrilan siirenin yetersiz oldugunu, bunun da dersin kazanimlarina
erisilmesini olumsuz etkiledigini belirtmektedir.

Smif 6gretmenlerine gore kazanimlara yonelik Olgiitlere ulagilamamasinin bir diger nedeni,
siniflarin kalabalik olmasidir. Okullarin fiziki imkéan ve 6gretim materyali eksikliklerine yonelik bulgular
ile birlikte diistintildiigiinde, 6grenci mevcudunun fazla olmasi BEOD’nin 6lg¢iitlerine ulagilmasini daha
da olumsuz etkilemektedir. Aydemir (2021) ve Pekgoz-Ceviker (2021) de siniflarin kalabalik olmasinin
beden egitimi dersi 6gretim programinin etkili bir sekilde uygulanmasini engelledigini belirtmektedir.
Smf ogretmenleri simiflarin kalabalik olmasmin hem 6gretim programinin uygulanmasini hem de
Ogrencilerin gelisimini takip etmekte zorluklar yarattigini diisiinmektedir.

BEOD o6gretim programinin igerik boyutu ile ilgili 6lgiitlerine ulagilma durumu ile ilgili bulgular
icerigin basitten karmasiga, yakindan uzaga, genelden 6zele ve somuttan soyuta diizenlenmis olma,
kazanimlara uygun olma, deger ve beceri kazandirmaya yonelik olma ve ger¢ek yasamla iligkili olma
oOlciitlerine biiyiik oranda ulasildigini gostermistir. Simif 6gretmenleri icerigi fazla ayritili ve karmagsik
bulmaktadirlar. Literatiirde 2006 beden egitimi dersi 6gretim programinin da igeriginin yogun oldugunu
ve mevcut ders saati igerisinde icerigin tamamiin uygulanamayacagim bildiren ¢aligmalar (Giiliim,
2008) bulunmaktadir. Bu durumun dgretmenlerin programin igerigine hakim olmalarini ve tamamina
hayata gegirebilmelerini olumsuz etkiledigi soylenebilir.
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Simif 6gretmenleri BEOD 6gretim programinda yer alan icerigin belirlenmesi siirecinde okullarin
mevcut alt ve list yap1 kosullarinin géz 6niine bulundurulmadigini, sinirli imkénlarin igerigin tamaminin
ele alinmasimi giiclestirdigini diisiinmektedirler. Havadar (2013) calismasinda; okullarin fiziki yapisi,
cevre sartlari ve programlarda dnerilen igerik arasinda bir uyumsuzluk oldugunu, Ozcan ve Mirzelioglu
(2014); ogretmenlerin programin dort temel boyutunu arag-gere¢ ve tesis yetersizliginden hayata
geciremediklerini, destekler nitelikte, Alincak vd. (2015) de; 2012 Oyun ve Fiziki Etkinlikler Dersi
ogretim programinda icerik ile ilgili benzer sorunlara dikkat cekmistir. Icerigin sinirli olmasi, bazi
kavramlarin 6grenci seviyesinin iizerinde olmasi ve bireysel farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmamasi
da sinif 6gretmenlerine gore igerik ile ilgili dlgiitlere ulasilamamasinin diger nedenleridir.

BEOD o&gretim programinin dgrenme-0gretme siiregleri ile ilgili olgiitlerine genel olarak
bakildiginda biiyiik oranda ulagilmakta ancak, 13 olgiitten dordiine kismen ulasilmaktadir. Isikg6z’iin
(2015) beden egitimi dgretmenlerinin yarisinin 6gretim programinin eglenerek 6grenme ortami sundugu
fikrini desteklemediklerine dair bulgularinin tersine bu ¢alismada eglenerek 6grenme ortami sunma,
oyun yoluyla 6grenme ve tiim 6grencilerin katilimini saglama oSlgiitleri biiyiik oranda ulasilan 6lgiitler
yoéntemlerinden birisidir. Ozyiirek ve Cavus (2016) da galismalarinda simif gretmenlerinin tamaminin
oyun yontemini derslerde kullandiklarini, bu yolla aktif katilim1 ve kalic1 6grenmeyi desteklediklerini
belirtmislerdir.

Calismada sinif 6gretmenleri uygun d6grenme 6gretme model, strateji ve yontemlerini kullanma
Olciitiine de biiylik oranda ulasildigini belirtmisledir. Ancak, 6zellikle kis aylarinda BEOD’de diger
derslerin yapildigina dair bulgular ve Navdar’in (2017) smif 6gretmenlerinin oyun 6gretiminde takip
edilen agamalar1 bilmedikleri ve en ¢ok anlatim ve gosterip yaptirma yontemlerini tercih etmeleri buna
karsin st diizey gelisimi destekleyen yontemleri sik kullanmadiklarina dair arastirma sonuglari
calismanin bu bulgusu ile ¢elismektedir. Civril-Kara vd. (2022) de sinif dgretmenlerinin BEOD’de
kullanilabilecek 6gretim yontemlerini sinirli sayida bildiklerini belirtmislerdir. Bu durum ¢alismanin
yapildig1 hizmet bolgesine, 6gretmenlerin mesleki yeterliklerine, deneyimine ve bagka etkenlere bagh
olarak degisebildiginden daha derinlemesine calismaya deger bir konu olarak goriilmektedir. Ogrenme
Ogretme stiregleri boyutunda elde edilen dikkat g¢ekici sonuglardan bir digeri; BEOD ogretim
programinin derste internet ve diger 6gretim teknolojilerinin kullanilmast ile ilgili 6lgiitlere biiylik oranda
ulagiliyor olmasidir. BEOD’de internet ve diger teknolojilerin kullanilma amaci ve yollarinin
incelenmesini, BEOD’de dijital oyunlarin, teknoloji destekli beden egitimi etkinliklerinin programa dahil
edilmesini akillara getirmektedir. Ote yandan, 6grenme dgretme siiregleri ile ilgili olarak fiziki etkinlik
kartlarindan yararlanma, oyun oynuyorum derleme kitap¢igindan yararlanma, velileri 6grenme 6gretme
siirecine dahil etme ve kisisel veya kurumsal paydaslarla isbirligi i¢inde olma oOlgiitlerine kismen
ulasildig1 anlasilmaktadir. Destekler nitelikte, Kili¢ (2014) da siif 6gretmenlerinin BEOD 6gretim
programindaki dgrenme-0gretme siirecinin uygulanabilirligi hakkinda ¢ekincelerinin olduguna dikkat
¢ekmistir.

OODK ve FEK’leri kullanma 6lgiitlerine de kismen ulasilmaktadir. Calismanin nitel bulgulari bu
durumun, sinif 6gretmenlerinin kitaplardan haberdar olmamasi veya ellerine ulasmamasi, dgrencilerin
oyunlar1 yeterince cazip bulmamasi, bazi oyunlar i¢in zamanimn kisitli olmasi, 6gretmenlerin kendi
bildikleri oyunlari tercih etmesi ve bazi oyunlar i¢in okullarindaki ara¢ gereglerin yetersiz olmasi ile
iligkili oldugunu gostermistir. Literatiirde sinif 6gretmenlerinin FEK ve OODK kullandiklarini ancak
yeterli ara¢ gere¢ olmadigindan verim alamadiklarini belirten baska ¢alismalar oldugu gibi (Aydemir,
2017; Dagdelen ve Kosterelioglu, 2015), genel olarak arag-gereg eksikliginden dolay1 6grenme dgretme
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stireglerinde sorunlar yagsandigini belirten ¢alismalar (Alincak vd., 2015; Civril-Kara vd., 2022; Giiven
ve Yildiz, 2014; Kazu ve Aslan, 2014; Yilmaz 2020) da bulunmaktadir. Navdar (2017) ise simf
ogretmenlerinin FEK’leri karisik bulduklarindan kullanmadiklarini belirtmektedir. Benzer sekilde,
Pekgoz-Ceviker (2021) sinif ogretmenlerinin OODK ve FEK’ler konusunda bilgilerinin yetersiz
oldugundan iglerinde belirtilen materyallere ve uygulamalara yer vermediklerini fakat bu yonde
verilecek hizmet igi egitimle bu sorunun asabilecegini belirtmektedir. Bu ¢aligma ve diger ¢alismalarin
bulgulart OODK ve FEK’lerin okullarin ara¢ gereg fakirliklerine bagli olarak verimli kullanilamadigim
gostermektedir. Dolayisiyla bundan sonraki BEOD dgretim programi gelistirme caligmalarinda ve
okullarin 6gretim materyallerinin temin edilmesinde bu durumun g6z 6niinde bulundurulmasinda yarar
gorlilmektedir.

Calismanin bir diger sonucu; sinif 6gretmenlerinin BEOD 6gretim programinin velileri 6grenme-
Ogretme siireclerine dahil etme 6l¢iitiine de kismen ulagildigini diistinmeleridir. Velilerin katilim1 dans
egitimlerine maddi destek saglama ya da yetenekli ¢ocugunu dans kursuna gétiirme ile sinirlidir. Bu
durumun temel nedenleri; okul yonetimlerinin velilerin 6grenme 6gretme siirecine dahil edilmesine sicak
bakmamasi, izin siireclerinin mesakkatli olmasi, velilerin zamaninin olmamasi ve siif 6gretmenlerinin
veliye “yetersiz 6gretmen” izlenimi vermek istememeleridir. Ancak literatiirde egitim siireclerinde (Kog
ve Basaran, 2001) ve BEOD dersinde (Kazu ve Aslan, 2014) aile ile is birligine dikkat ¢eken arastirma
sonuglarindan programin giincellenme siireglerinde yararlanilmasinda yarar gorilmektedir. Ek olarak
siif dgretmenlerinin kisisel ve kurumsal paydaslarla isbirligi yapma olgiitiine ulagma ile ilgili de
tereddiitleri bulunmaktadir. Bu durumun; isbirligini saglama islemlerinin zaman alic1 ve yorucu olmast
nedeniyle sinif 6gretmenlerinin isbirligi yapmay1 tercih etmemesi, sorumluluk almayi istememesi,
ulasim sorunlar1 ve 6gretmenin kimlerle isbirligi yapilacagini bilememesi ile ilgili oldugu anlagilmstir.
Gorligmelerde smif 6gretmenlerinin arag gereg yetersizligini one ¢ikarmalarina ragmen bu eksikliklerin
giderilmesi amaciyla i¢ veya dis paydaslarla is birligi yapmadiklari, bunun okul yonetimlerinin gorevi
oldugunu disiindiikleri goriilmiistiir.

BEOD &gretim programinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili l¢iitlerinin tamamina biiyiik oranda
ulasildign gortilmiistiir. Geng ve Basaran (2022) da ¢alismalarinda sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme agisindan kendilerini yeterli gordiiklerini belirtmektedir. Ancak, c¢alismanin nitel
bulgulart sinif 6gretmenlerinin not verirken ¢ogu zaman {ist sinirda (giinliik dilde “bol keseden” olarak
tabir edilen) notlar verdiklerini ya da 6l¢gme ve degerlendirme yontemleri kullanmadan not verdiklerini
ortaya koymustur. 2006 Beden Egitimi ve 2012 OFE dersi 6gretim programi lizerine yapilan ¢aligmalar
da (Ceylan ve Dalaman, 2017; Dalaman, 2010; Civril-Kara vd., 2022) benzer bir tablo ortaya
koymaktadir. Caligmanin nitel bulgulari, bu durumun sinif 6gretmenlerinin BEOD’ye yonelik 6lgme ve
degerlendirme yontemleri ile ilgili egitim eksiklikleri ya da performansa dayali degerlendirmelerin
mesakkatli siirecler olmasi nedeniyle tercih etmemeleri ile ilgili olabilecegini diisiindiirtmektedir. Giilim
(2008) ogretmenlerin 2006 Beden Egitimi Dersine yonelik degerlendirme araglari ve yontemleri
hakkinda bilgilendirilmediklerini belirtmektedir. Nitekim dlgme ve degerlendirme sinif 6gretmenlerinin
en ¢ok problem yasadigi mesleki konularin basinda gelmekte (Yilmaz, 2020) dolayisiyla hizmet igi
egitime ihtiya¢ duyduklari 6ncelikli bir alan1 olugturmaktadir (Pekgoz-Ceviker, 2021). Sinif 6gretmenleri
Ogrencilerin gelisimini gesitli yontem ve tekniklerle 6l¢iilmesi Olgiitiine biiyiik oranda ulasildigin
diisiinseler de derste gézleme ve performansa dayali degerlendirme yapmakta, not verirken dgrencinin
derste eglenmesini temel almakta, notlari iist sinirdan vermekte ve farkli yontemleri kullanmaya gerek
duymamaktadirlar. Bu ¢alismanin ve ilgili diger arastirmalarin sonuglari sinif 6gretmenlerinin BEOD
6gretim programinda belirtildigi sekilde 6lgme ve degerlendirme yapmaktan uzak olduklarini dolayisiyla
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Olcme ve degerlendirme boyutundaki Ol¢iitlere ulasilma durumunu daha iyi anlayabilmek i¢in gézlem
calismalarina ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Calismanin bulgulart ve sinif Ogretmenlerinin Onerileri dogrultusunda BEOD’ye, 6gretim
programina ve arastirmacilara yonelik oneriler sunmak miimkiindiir: BEOD 6gretim programinin gézden
gecirilmesinde yarar goriilmektedir. Bu siirecte kazanimlarin 6grenci seviyesine uygunlugu bakimindan
yeniden incelenmesi, seviyenin altinda ve iizerinde olan kazanimlarin gézden gegirilmesi ve farkli okul
kosullar1 i¢in esnek kazanimlarin tanimlanmasi, icerigin sadelestirilmesi, 6grenme 6gretme siireclerinde
farkli 6grenme yoOntemlerinin Onerilmesi ve simif Ogretmenlerinin bu konuda giiglendirilmeleri,
materyallerin ulagilabilir olmasi ve ¢esitliliginin arttirilmasi, 6lgme ve degerlendirme yontemi
cesitliliginin ve bu konuda smif 6gretmenlerinin yetkinliklerinin arttirilmasi, sinif &gretmenlerinin
programin uygulanisinda okul yoneticileri ve meslektaslari gibi i¢ paydaslarla, aile, genglik ve spor il
miudirliikleri, belediyeler gibi dis paydaslarla is birligi kanallarin1 agmalar1 6ncelikli olarak ele alinmasi
gereken konulardir. BEOD ile ilgili olarak, miimkiin ise Tiirkiye’de bir donem yapildig1 iizere derse
beden egitimi &gretmenlerinin girmesi, aksi durumda sinif 6gretmenlerinin BEOD yetkinliklerinin
hizmet Oncesi veya hizmet i¢in egitimlerle giiclendirilmesi ve dordiincii sinif 6grencilerinin gelisim
ozellikleri geregi ders saati siiresinin arttirilmasi yerinde olacaktir.

Okul yonetimleri de Ogretmenlerin okul bahgesi, spor sahasi gibi 6grenme ortamlarini
kullanmalarint saglayarak, haftalik ders programlarinda BEOD’yi bdlmeden ve uygun saatlerde yer
vererek, programin 6nermekte oldugu dgretim materyallerini temin ederek BEOD &6gretim programinin
oOlgiitlerine ulagilmasini destekleyebilir. BEOD 6gretim programinin degerlendirmesini amaglayan bu
calisma 4. sinif diizeyinde ve Provus’un Farklar Yaklasimi Modelinin iiriin boyutu temel alinarak
gerceklestirilmis olup Mugla il sinirlar i¢inde gorevli sinif 6gretmenlerinden anket ve goriismelerle elde
edilen verilere dayanmaktadir. Dolayisiyla aragtirmacilara, Provus’un Farklar Yaklagimi Modelinin
diger boyutlar1 veya diger program degerlendirme modelleri temel alinarak, daha genis ¢aligma
gruplarindan BEOD 6gretim programinin uygulanisina yonelik okul gozlemlerini de kapsayan farkli veri
toplama araglari ile ¢alismanin tekrarlanmasi onerilebilir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyam

Yazarlar calismaya esit oranlarda katki saglamislardir.

Destek ve Tesekkiir Beyani

COVID-19 salgini1 doneminin zor kosullarinda, goniillii olarak; gorlis ve Onerileri ile ¢alismaya
katki saglayan simf dgretmenlerine ve onlara ulasmamizi saglayan Mugla il Milli Egitim Miidiirliigii
yoneticilerine tesekkiir ederiz.

Cikar Catismasi1 Beyani

Calismada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Turkish Ministry of National Education (MoNE [MEB]) aims to provide early physical
education opportunities for every individual through incorporating physical education lessons into the
primary school program. Among these lessons, the Physical Education and Game Course (PEGC) is the
latest and currently implemented one. PEGC aims to equip primary school students with knowledge and
skills to maintain and improve their health, enabling them to adopt active and healthy lifestyle attitudes
and skills necessary for real-life situations (MEB, 2018). As one of the compulsory courses in the primary
school program, PEGC, is taught in fourth-grade classrooms for two hours a week in line with the
curriculum updated in 2018. However, it is necessary to evaluate whether the curriculum meets the needs
and requires further updates (Bondi & Wiles, 1998; Demirel, 2020; Fitzpatrick et al., 2010/2019; Oliva
& Gordon 11, 2012/2018).

This research aims to evaluate the fourth-grade PEGC curriculum. The evaluation process, based
on Provus' Discrepancy Evaluation Model’s product component, was conducted by following the
explanatory sequential design, a mixed-methods approach. In the first (quantitative) stage a survey
design was employed, while in the second (qualitative) stage a basic qualitative research design was
used. In the first stage, data were collected from 260 primary school teachers having experience in fourth-
grade teaching by using a questionnaire developed by the researchers and in the second stage from 10
primary school teachers, also have experience in fourth-grade teaching, through semi-structured
interviews. Descriptive statistics were applied to analyze the quantitative data from the first stage, while
content analysis was employed to analyze the qualitative data from the second stage.

Results of the study showed that, primary school teachers believe that PEGC curriculum generally
achieved the standards under the outcomes, content, teaching and learning and assessment and evaluation
dimensions. However, upon examining the "outcomes" dimension separately, they perceived partial
attainment of standards related to preparing daily and weekly nutrition lists for health preservation,
researching successful Turkish athletes in international competitions, designing and implementing
suitable programs to improve physical fitness, creating original dances, and performing folk dances from
our culture and other cultures in appropriate sports attire, and fostering innovative, critical, and reflective
thinking skills. According to the teachers, the main reasons for not fully achieving these standards were
the inadequate professional competence of teachers and/or their perspectives on PEGC, the mismatch of
outcomes with student levels, lack of interest or redundant content compared to other courses, limited
physical resources in the learning-teaching process despite high class sizes, insufficient time allocated
for the course, students' lack of readiness or interest, lack of parental support, and demands for additional
courses for secondary school entrance exams, as well as the inflexibility of the curriculum.

Some of the primary school teachers who indicated that the PEGC curriculum is largely achieved
the standards related to its content, also mentioned that the content is overly detailed and complex in
terms of scope, some content is not appropriate for the level of students, and it doesn't consider individual
differences. While primary school teachers reported significant achievement in the "learning-teaching
processes" dimension, they noted partial attainment of standards related to utilizing physical activity
cards, fostering collaboration, and involving parents in the learning-teaching process. Teachers attributed
the lack of achievement to inappropriate teaching methods, insufficient learning environments, and
teaching materials, as well as inadequate professional competence related to physical education as
primary school teachers. Concerning the " assessment and evaluation™ dimension, primary school
teachers generally believes PEGC achieved the standards; however, some stated that the standards related
to assessing students' development using various methods or techniques, involving both teachers and
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students actively in assessment practices, and adhering to the necessary technical and academic standards
for assessment and evaluation were not achieved fully. Teachers saw their inability to use various
assessment and evaluation methods, their preference for traditional methods, and the tendency to award
grades based on student satisfaction or giving higher grades as the main reasons for not achieving the
assessment and evaluation standards.

To improve attainment of the standards for PEGC curriculum, primary school teachers
recommended providing pre-service and in-service training on physical education and game courses for
primary school teachers, supplying the necessary learning environments and equipment for PEGC in
schools, increasing the weekly class hours for the course, preparing weekly class schedules to allow
fourth graders to participate in PEGC, and having physical education teachers teach the course.
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