N E i Necmettin Erbakan Universitesi
[ ] Abmet Kelesoglu Egitim Fakdultesi Dergisi (AKEF)

PRESS Journal of Abhmet Kelesoglv Education Faculty

Cilt: 5 Sayi:3 Yil: 2023 Ozel Sayi / Special Issue E-ISSN: 2687- 1750

Cumbhuriyetimizin 100. Yilinda Velilerin Egitim Felsefesi
Egiliminin Cesitli Degiskenler Ac¢isindan Incelenmesi
Ercan YILMAZ 'Y Riistii YILDIRIM'(") Ziya YAVUZ?

"Necmettin Erbakan University, Ahmet Kelesoglu Faculty of Education, Konya, Tiirkiye. ercanyilmaz70@gmail.com

2Ministry of Education, Konya, Tiirkiye. rustuyildirim12@gmail.com (Sorumlu Yazar/Corresponding Author)

3Necmettin Erbakan University, Ahmet Kelesoglu Faculty of Education, Konya, Tiirkiye. ziyayavuz42@hotmail.com
Makale Bilgileri 0z

Makale Ge¢misi Bu arastirmada; velilerin egitim felsefi egilimlerinin cinsiyetlere, yasadig1 cografi bolge ve yerlesim tiiriine,
Gelis: 08.08.2023 egitim diizeylerine ve mesleklerine gore incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirma, nicel arastirma yontem
Kabul: 12.10.2023 kapsaminda nedensel karsilastirma deseni ile tasarlanmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri; velilerin

cinsiyetleri, yasadiklar: bolge ve yerlesim yeri, gelir diizeyi degiskenleri, meslekleri ve egitim diizeyleridir.
Velilerin egitim felsefesi goriisleri ise arastirmanin bagimli degiskenini olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini; farkli 6grenim kademelerinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin velilerinden olusan 3011 kisi
Anahtar Kelimeler: olusturmaktadir. Orneklem grubundaki velilerin %21,98’i erkek, %72,08’i kadindir. Velilerin egitim

Yayin: 29.10.2023

Veli, felsefesiyle ilgili goriislerini 6lgmek i¢in Yilmaz ve Yildinm (2023) tarafindan gelistirilen Veli Egitim
Egitim Felsefesi, Felsefesi Olgegi (VEFO) kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore veliler, cinsiyetlerine gore egitim felsefesi
Gelir Diizeyi egilimlerinin “Bireyci” ve “Toplumcu” boyutunda benzer goriislere sahipken “Konu Merkezli” boyutunda

farkli goriislere sahiptir. Cografi bolge degiskenine gore, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde
ikamet eden velilerin egitim felsefesi egilimlerinin “Konu Merkezli” puanlari, baz1 bolgelerden yiiksek
bulunmustur. Arastirmanin bir diger bulgusu il merkezinde ikamet eden veliler, kdy/kasaba ve ilce
merkezinde ikamet eden velilerden daha fazla “Toplumcu”, ilge merkezinde ikamet edenlerden daha fazla
“Bireyci” egitim felsefesi egilimine sahiptir. Arastirmada gelir diizeyinin velilerin egitim felsefi egilimleri
tzerinde etkiye sahip oldugu bulunmustur. Velilerin mesleklerine gore egitim felsefesi egilimleri
incelendiginde, meslegi memur olan velilerin; “Bireyci” ve “Toplumcu” egitim felsefesi egilimleri; meslegi
esnaf, isci, ¢iftci olan ve ¢aligmayan velilerin egilimlerinden daha yiiksektir. Arastirma bulgularina dayali bir
sekilde farkli arastirmalarda velilerin demografik degiskenlerinin ve ait gruplarin birbirleriyle etkilesimlerinin
egitim felsefesi egilimleri lizerindeki agiklayicilig arastirilabilir.

Yerlesim Tiirti.

Analyzing The Parents’ Educational Philosophy Tendencies In Terms Of Various
Variables In The 100th Anniversary Of The Republic Of Tiirkiye
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Article History The purpose of this study is to explore parents’ educational philosophy tendencies concerning various factors,
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Accepted: 12.10.2023 causal-comparative design within the quantitative research method, the study considers independent variables
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3011 parents with children studying at different education levels, with 21.98% being male and 72.08%
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Parent, (PPES) developed by Yilmaz and Yildirnm (2023) was used. The study findings indicate that parents
Educational generally share similar perspectives on individualist and socialist dimensions of educational philosophy based
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educational philosophy tendencies compared to other regions. Notably, parents living in city centers tend to
exhibit more socialist tendencies than those residing in villages/towns and district centers. Conversely, parents
in city centers tend to display more individualistic tendencies than those living in the district center. The study
also highlights the impact of income levels on parents' educational philosophical tendencies. Based on
parental professions, civil servants tend to have higher individualist and socialist educational philosophy
tendencies compared to shopkeepers, workers, farmers, and non-working parents. The study findings suggest
that parents' educational philosophy tendencies are influenced by various demographic variables and the
interactions within the groups they belong to. Further research can focus on how parents' demographic
characteristics and group interactions contribute to their educational philosophy tendencies.
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CUMHURIYETIMIZIN 100. YILINDA VELILERIN EGITIM FELSEFESI EGILIMININ CESITLI DEGISKENLER
GIRIS (INTRODUCTION)

Veliler egitim siirecinin en énemli paydaslarindan birisidir. Ogrencilerin daha iyi egitim almalar1
icin, ebeveynler ve Ogretmenlerin birlikte ¢aligmalar1 6nemlidir (Grolnick ve Slowiaczek, 1994).
Veliler dolayisiyla aileler cocugun hayata ve insanlara bakisini sekillendiren en Oonemli yapilardir.
Aileler, cocugun hem biyolojik gelisim hem de psiko-sosyal gelisim evreleri i¢in kritik 6neme sahiptir
(Aslanargun, 2007). Sonug olarak ailelerin, 6grencilerin okul basarisini ve okuldaki sosyal gelisimini
etkileyen kurum oldugu egitim bilimcilerin her zaman kabul ettigi gercekliktir (Aslanargun, 2007) ve
egitim, Oncelikle ailede baglayan siiregtir (Akbasl, 2007). Ailelerin, 6grencilerin {lizerinde biraktigi
izler, tasa yazilan yazilara benzetilmektedir (Celikkaya, 2006). Okulda baslayan egitim, 6grencinin
ailesinde ve okul disindaki ¢evresinde tamamlanir (Akbasli, 2007). Tiim bu gerg¢eklik ailelerin egitime
iliskin bakis acilarinin onemini yansitmaktadir. Velilerin egitime iliskin bakis agilar1 onlarin egitim
felsefesi egilimleriyle iligkilidir. Egitim felsefesi egilimi, bireyde egitime iliskin bakis acisidir (Aytag,
2020). Ailelerin egitime iliskin bakis acilar1 dnemlidir ¢iinkii pek ¢ok bilgi, gorgii ve diisiince aile
hayatinda edinilir (Yavuz, 1998). Bu acidan ailelerin egitim felsefesi egilimlerinin betimlenmesi
onemlidir. Insanlarin zihniyetleri birgok degiskenden etkilenebilir. Bunlar: yas, cinsiyet farkliliklari,
yasam ortami, meslek, egitim gibi niteliklerdir (Mucchielli, 1991). Insanlarin zihniyetleri bu
degiskenlerden etkilendigi gibi egitim felsefesi egilimleri de etkilenebilir. Nihayetinde bir insan olan

Ogretmenin zihniyeti, okul ya da egitim felsefesini sinif ortamindaki 6gretim faaliyetlerine yansitti1 i¢in
egitim siireci de bu degigskenlerden etkilenmektedir. (Yilmaz, E. & Jafarova, G. 2022). Bu arastirmada;
velilerin egitim felsefi egilimlerinin cinsiyetlere, yasadig1 cografi bdlge ve yerlesim tiiriine, egitim
diizeylerine ve mesleklerine gore incelenmesi amaglanmaktadir.

Alan Yazim

Egitim-6gretim siireci; 0gretmen ozellikleri, 6gretme stilleri ve becerilerinden dogrudan etkilenmekte
(Yaman vd., 2022) ve bu siire¢ felsefi goriislere gore sekil almaktadir. Egitim felsefesi, egitimle ilgili temel
sorularin cevabinin aranmaya g¢alisildig1 bir disiplindir. Egitim felsefesi; egitimin olanaklari, yapisi,
hedefleri ve Ogrenme ortamlarinin niteligi ile ilgili problemle odaklanir (Cevizci, 2000). Egitim
felsefesi, egitimle ve uygulamalariyla ilgili karar alma siirecine perspektif olusturan egitimin degerine
ve amacina yonelik sahip olunan diisiinceler setidir (Gunzenhauser, 2003). Egitim felsefesi su sorularin
cevabini arar (Young, 2007):

. Egitim nedir?
. Egitimin amac1 nedir?
. Insanin egitim yoluyla gelismesi gereken potansiyelinin yapis1 nasildir?

Egitimle ilgili temel sorularin cevabinin aranma siirecinde ortaya ¢ikan diisiinceleri bes felsefi
akimda gruplandirmak miimkiindiir. Egitim felsefesi akimlari; Ogrencilerin en iyi sekilde nasil
egitilecegi ve 6grenmenin nasil tesvik edilecegine yonelik bakis acilart sunar (Sadker & Sadker, 2017).
Baglica egitim felsefesi egilimleri: daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, sosyal
yeniden kurmacilik ve varolusculuktur.

Daimicilik; tiim dini, manevi ve felsefi geleneklerin altinda yatan birligi ortaya ¢ikarmaya calisan,
derin bir felsefi bakis acgisidir (Smith, 1987). Daimiciler; belirli bir din, felsefe veya donemle siirl
olmayan kiiltiirel ve tarihi sinirlar1 agsan mutlak ve degismez bir hakikat olduguna inanirlar (Nasr, 1981).
Degisim siirecinde degismeyenin insan dogasinin oldugunu kabul ederler. Toplumsal yapilar degisse
bile insanin islevselliginin degismez oldugunu kabul ederler (Turgut, 1992). Degismeyen evrensel
hakikattir. Evrensel hakikatin, ¢esitli dini ve felsefi geleneklerde bulunan temel 6gretilere ve manevi
icgoriilere dayandigini varsayar (Schuon, 2005). Evrensel hakikati idrak etmek igin akil yiiriitme
becerisi 0nemlidir. O yiizden egitim, Ogrencinin zihnini gelistirmeli ve akilcit bir kisilige sahip
oldurmalidir (Yazici, 2016). Bu kapsamda daimicilikte metafizik dnceliklidir. Ciinkii metafizik, kisinin
varolusunun temelini olusturan evrensel gercekleri kavrayabilecegi cerceveyi saglar. Kisisel manevi
dontisiim ile birey, entelektiiel anlayisin Otesine gecerek igsel uyanis yoluyla gergekleri dogrudan
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CUMHURIYETIMIZIN 100. YILINDA VELILERIN EGITIM FELSEFESI EGILIMININ CESITLI DEGISKENLER
deneyimledigini 6ngoriir (Schuon ve Townsend, 1970).

Esasicilik; 6grencilere temel bir bilgi birikimi ve temel beceriler kazandirmaya odaklanan,
ogrenmeye yonelik yapilandirilmis ve disipline dayali bir yaklagimi savunur. Dil, matematik, fen, tarih
ve edebiyat gibi konular egitimin temel bilesenleri olarak goriilmektedir (Sadker & Sadker, 2017).
Ogretmen bir otorite figiiriidiir. Ogretmenin éncelikli amaci; disiplini siirdiirmek, 6grencilerin otoriteye
saygisini tesvik etmek ve egitim yoluyla 6grencilerin gerekli beceri ve bilgileri kazanmasini saglamaktir
(Sadker & Sadker, 2017). Esasici egitim felsefesinde insan, toplumsal ve kiiltiirel bir varlik olarak
gorilmektedir (Gokbulut, 2019).

[lerlemecilik; aktif grenmeyi, elestirel diisiinmeyi ve bireysel gelisimi tesvik eden bir yaklasimi
savunur. Ilerlemeciligin temel ilkesi, grenci merkezli 6grenmeye odaklanmaktir. Egitim siireci; gercek
diinya, problem ¢6zme ve deneyimsel 6grenmeyle olmalidir. Ogrenciler bilginin dgrenilmesi siirecinde
pasif degil, aktif olmalidir. Ogrenciler; tartismalar, projeler ve isbirlikci etkinlikler yoluyla konuyu
aktif olarak ogrenmelidir (Dewey, 1938). Ilerlemecilige gére okul yasama hazirlik olmaktan gok,
yasamin kendisi olmaldir (Ergiin, 2005). ilerlemecilikte egitim programinim igerigi; Ogrenenin
ihtiyaclar, ilgi ve istekleri merkeze alinarak yapilandirilmalidir (Ornstein ve Levine, 2008; Sonmez,
1996).

Yeniden kurmacilik, toplumun yeniden ingasini amaglayan bir egitim felsefesidir (Gokbulut,
2019). Elestirel diisiinme, deneyimsel 6grenme ve toplumsal konularla aktif olarak 6grenmeyi
hedefleyen bir egitim anlayisidir (Robinson, 2010). Bu kapsamda yani yeniden insa siirecinde okullara
onemli gorevler diigmektedir (Turgut, 1992). “Yeniden Kurmaci”lar daha adil ve esit bir diinya igin
egitimi bir ara¢ olarak goriirler. Okullarda siyasal ve sosyal sorunlara ¢oziimler bulunmaya c¢alisilmali,
toplumsal reformlarin ger¢eklestirilmesi saglanmali, sorunlarin yapisinin ve diinyanin devamli degistigi
vurgulanmalidir (Gutek, 2006; Varis, 1998).

Varolusculuk, insan yani birey odakli bir felsefe egilimidir (Bilhan, 1991). Varolus¢uluk, insanin
bireyselligini ve farkliliklarini, biricikligini yok sayan tiim paradigmalara karsidir. (Sonmez, 1998)
Varolusculuga gore, cocuklar diinyayr kesfetmek ve sekillendirmeye yonelik dogustan gelen bir
motivasyona sahiptir. Bu motivasyon onlarin dogal 6zgiirliikkleridir (Adams, 2021). Diinyada 6zgiir
olan insan, se¢imlerini 6zgiirce gerceklestirebilen, kararlarin1 6zgiirce alabilen, kendi degerler sistemini
insa edebilen, hayatina yon verebilen tek varliktir (Topses, 2012). Varolusculuga gore insan; kendini
tanima, bilmeden sorumludur (Foulquie, 1998).

Egitim felsefesi akimlarini bes kategoride degerlendirmek miimkiindiir. Fakat Yilmaz ve Yildirim
(2023) yatiklar1 ¢aligmada bunu ii¢ kategoriye ayirmistir. Bunlar: Bireyci, Toplumcu ve Konu Merkezli
egitim felsefesi egilimleridir. Daimicilik ve esasicilik egitim felsefesi egilimleri “Konu Merkezli”
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii, sistematik felsefenin egitim alanina ait goriislerini yansitan
daimicilik (Perennializm) kuraminin temelini klasik sistem felsefeleri olarak bilinen idealizm ve realizm
olusturmaktadir (Weber, 1991). Bu akima gore egitim; konu merkezli bir yaklagimi esas almaktadir.
Degismez olan bir 6ziin varligindan hareketle s6z konusu 6zii kavramay1 ve akla uygun davranmak
suretiyle 0Ol¢lilii olmayir amag¢ edinmistir. Klasik felsefenin bir diger kurami olan esasicilik
(Essentializm) insan1 bir kiiltiir varlig1 olarak ele almaktadir. Bu akima gore egitim insanligin birikimi
olan kiiltiire dayandirilmalidir. Okulun iglevi liretilmis mevcut bilgi ve becerileri 6grenciye aktarmaktir
(Hangerlioglu, 1989). Egitimin nihai amac kiiltiirel degerleri 6grenciye kazandirma, bagkalasma ve
catigmay1 Onleyerek dgrenciyi topluma uyumlu héle getirmektir. Yontem olarak ezber ve tekrara dayal
bir yol izlenmektedir (Varis, 1994). “Konu Merkezli” yaklagim; disiplini, siki ¢alismay1, dgretmeni bilgi
aktaricilik rolil ile 6gretim siirecinin odagina koyan, 6diilii, cezay1 ve bilgi ezberlemeyi dngodren bir
felsefi goriisii ifade eder (Yilmaz ve Yildirim, 2023).

Ilerlemeciligi ve varolusculugu bireyci egitim felsefesi olarak gérmek miimkiindiir. Dogrulugu ve
gercekligi sadece davranislarin sonuglar1 ve basarilari ile degerlendiren pragmatizm kuraminin egitimle
ilgili Ogretisi ilerlemeciliktir (Akarsu, 1998). Pragmatizm, dogrulugun Jlgiisiinii bilginin
uygulanmasinda goriir. Bilgi; toplum yasantisinda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimii ve toplumu ileriye
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gotiirecek eylemler igin bir aragtir (Aster, 1980:456). Egitimin baglangic ilkesi ¢ocukca bir merak
olmalidir. Ezberci (edilgin) bir egitim yerine eyleme dayanan bir egitim sistemi kurulmalidir (Héffe,
2008:294). Ilerlemeci olan Dewey’e gore okullar dgrencilere diisiince ozgiirliigii, kendilik bilinci
saglayan kurumlar olmali ve ¢ocuklarin egitimi dgretmenler tarafindan yonlendirilmelidir (Hohr und
Retter, 2009). Varoluscu (Egzistansializm) egitim anlayis1 ise bireyin Ozgiirce kendi varolusunu
gerceklestirmesi lizerine kuruludur. Bu kuramda egitimin amac1 bireye sorumluluk kazandirma ve
bireyin se¢cme yetenefi ve kendi degerler sistemini olusturmasma ydneliktir. Diyalektik yontemin
gecerli oldugu bu sistemde egitim bir ara¢ konumundadir (Giinay, 2021:107). Goriildigi gibi
ilerlemecilik ve varolusgu yaklasim, bireyi merkeze alir. Bireyci egitim felsefesi egilimi; egitimde
onemli olanin bireyin kendisini gelistirmek oldugunu, O6grencilerin kendi deneyimlerine ve
performanslarina gore degerlendirilmesi gerektigini, dgrencilerin egitim siirecinde kendi dogrularim
bulmalarinm1 saglayacak ortamlar olusturulmasini, 6grencilerin kendine ait 6zellikleriyle biricik oldugunu
ongormektedir (Yilmaz ve Yildirim, 2023).

Toplumcu egitim felsefesi egilim, pragmatizme ve yeniden kurmaciliga dayanir. Ciinki
felsefesinin egitimle ilgili kurmaci yoniinii gelistiren Dewey; okulu, sosyal yasantinin bir parcasi olarak
gormektedir. Ona gore egitimin amact toplumu yeniden kurmak olmalidir. Bu akimin temel ilkesi,
yasamin siirekli bir degisim i¢inde oldugu ve buna gore de her an yeniden kurulmasi gerektigidir. O
nedenle egitim alam1 aksakliklar1 giderme ve var olan sorunlari ¢6zme amacina uygun
yapilandirilmalidir (Varis, 1994:91-92). Egitimi, sosyal yapinin yani toplumun sorunlarinin ¢6ziimiiniin
bir aracit olarak gormektedir. Toplumcu egitim anlayisi; toplumsal reformlarin egitim vasitasi ile
gerceklestirilmesi, egitim araciligi ile demokratik degerlere dayali bir diinya olusturulmas: gerektigini,
okullarin i¢inde bulundugu toplumun sorunlarini ¢dzmede etkin olmasi gerektigini, Ogrencilerin
degerlendirilmesi, toplumsal sorunlara karsi elestirel diisiinme becerileriyle gelistirdikleri ¢6ziim
onerilerinin dikkate alinmas1 gerektigini savunur (Y1lmaz ve Yildirim, 2023).

YONTEM (METHOD)

Arastirmanin Deseni

Arastirma; nicel arastirma yontem kapsaminda nedensel karsilastirma deseni ile tasarlanmigtir.
Nedensel karsilagtirma deseni; gruplar arasindaki farkliliklari, bu farkliliklarin sonuglarini, sartlar1 ve
katilimcilar degistirmeden betimlemeye ¢calismaktadir (Bliyiikoztiirk vd., 2013). Aragtirmanin bagimsiz
degiskenleri velilerin cinsiyetleri, yasadiklar1 bolge ve yerlesim yeri, gelir diizeyi degiskenleri,
meslekleri ve egitim diizeyleridir. Velilerin egitim felsefesi goriisleri ise arastirmanin bagimli
degiskenini olusturmaktadir.

Evren-Orneklem

Aragtirmanin evreni Tiirkiye'nin degisik bolgelerinde yasayan veliler olusturmaktadir. Bu
velilerin sayisi, 6grenci sayisi olarak varsayilmistir. Bu say1 yaklasik 19 milyon 155 bin 571’dir.
N.o%.Za
(N-1).d?
kullanilmistir. Ornekleme formiiliine dayali hesaplar yapilarken evredeki kisi sayis1 (N)= 19 milyon 155
bin 571, evrenin standart sapmasi (c)= 7,7; Za=0.05, icin 1.96 degeri, kabul edilebilir hata diizeyi
(d)=0,5 olarak kabul edilmistir. Bu hesaplamalar kapsaminda 6rneklemde olmasi gereken minimum kisi
462 olarak hesaplanmistir. Orneklem, asamali rnekleme ydntemi ile belirlenmistir. Bu kapsamda evren
cografi bolgeler olarak yedi tabakaya ayrilmis, her tabakadan uygulama yapilacak iller random
yontemiyle belirlenmistir. Belirlenen illerden okul ve program tipine gore okullar secilmis, secilen
okullardan basit, rastgele 6rneklem yolu ile 6grenci velileri 6rnekleme dahil edilmistir.

Velilerin temsiliyetini saglamak i¢in érneklem biiyiikliigii, Ozdamar (2003) nerilen formiil n =

Asagidaki tablolarda 6rnekleme ait bazi demografik degiskenlere yer verilmistir.
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Tablo 1. Orneklem demografik ézellikleri

Velilerin Cinsiyetleri f %

Erkek 662 21,98
Kadin 2.349 78,02
Velilerin 6grenim diizeyi f %

flkokul 680 22,59
Ortaokul 464 15,41
Lise 941 31,25
Universite 781 25,93
Yiiksek lisans ve doktora 145 4,82
Velilerin ikamet ettikleri yerlesim birimi f %

Koy ve kasaba 183 6,08
flge 1.045 34,71
Sehir merkezi 1.783 59,21
Velilerin ikamet ettikleri cografi bolge f %

Marmara 647 21,49
Ege 390 12,95
Akdeniz 495 16,44
I¢c Anadolu 353 11,72
Karadeniz 437 14,51
Dogu Anadolu 387 12,85
Gilineydogu Anadolu 302 10,04

Tablodaki degerlere gore arastirmanin Orneklemini; farkli 6grenim kademelerinde 6grenim
gdormekte olan Ogrencilerin velilerinden olusan 3.011 kisi olusturmaktadir. Orneklem grubundaki
velilerin %21,98°1 erkek, %72,08’1 kadindir. Velilerin 6grenim diizeylerinin en ¢ok %31,25 ile lise, en
az %4,82 ile yiiksek lisans ve doktora mezunu oldugu belirtilmektedir. Velilerin ikamet ettikleri
yerlesim birimleri verisi yiiksekten diislige sirasiyla sehir merkezi, ilce, kasaba ve koy seklindedir. Son
olarak arastirmaya katilim yiiksekten diisiik orana dogru sirasiyla Marmara, Akdeniz, Karadeniz, Ege,
Dogu Anadolu, I¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinden saglanmistir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada velilerin egitim felsefesi goriiglerini belirlemek amaciyla “Veli Egitim Felsefesi
Olcegi” ve baz1 demografik 6zelliklerini belirlemek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmistir.

Veli Egitim Felsefesi Ol¢egi

Velilerin egitim felsefesiyle ilgili goriislerini 6lgmek i¢in Yilmaz ve Yildirim (2023) tarafindan
gelistirilen Veli Egitim Felsefesi Olgegi (VEFO) kullanilmistir. VEFO, 19 maddeden olusmaktadir.
Olcegin yap1 gegerliginin belirlenmesi igin acimlayict ve dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir,
Olgegin ii¢c boyutlu yapis1 dogrulayici faktdr analizi ile sinanmistir. Olgegin maddelerinin %27’lik alt-
ist gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli oldugu bulunmustur. Yapilan giivenirlik
analizleri sonuclarina Veli Egitim Felsefesi Olcegi’nin faktdrleri acisindan bakildiginda “Bireyci”
boyutu i¢in .896; “Toplumcu” boyutu i¢in .781 ve “Konu Merkezli” boyutu i¢in .717 bulunmustur.
Arastirma Ornekleminde Veli Egitim Felsefesi Olcegi’nin “Bireyci” boyutu i¢in .901; “Toplumcu”
boyutu i¢in .798 ve “Konu Merkezli” boyutu i¢in .732 bulunmustur.
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Verilerin Toplanmasi

“Veli Egitim Felsefesi Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” online (gevrim ici) form haline
getirilmistir. Online form haline getirilen veri toplama aracinin linki Ornekleme alman kisilere
gonderilmistir. Veri toplama aracindaki sorulara goniillii olarak cevap vermek isteyen kisilere ise
anlamadiklari, zorlandiklar veya agiklama yapilmasini istedikleri yerlerde mesajlar ve aramalar yoluyla
s0zlii olarak aciklamalar yapilmistir.

Veri Analiz Yontemi

Aragtirma kapsaminda toplanan u¢ degerler, maddelere iliskin puanlarin z puanlarina
dontstiiriilmesi ile kontrol edilebilir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu sebepten dolayi1 elde edilen veri
setindeki maddelerin Z degeri elde edilmis ve Z degerleri +3 ile -3 araliginin disinda kalan 24 veri tek
degiskenli aykir1 deger varsayilmis ve veri setine dahil edilmemistir. Bu veri setine ait normallik,
carpiklik ve basiklik katsay1 ile stnanmistir.

Tablo 2. Aragtirma Verilerinin Normallik Degerleri

Egitim Felsefesi Boyutlar

Normallik Degerleri Bireyci Toplumcu Konu Merkezli
Ortalama 36,11 20,82 22,42
Medyan 37,00 21,00 23,00
Mod 38,00 21,00 22,00
Standart Sapma 3,48 2,93 3,91
Carpiklik Katsayisi -,623 -,340 -,234
Basiklik Katsayisi -,456 -,523 -,282

Tablo 2’de arastirmada elde edilen veri setine yoOnelik normallik degerlerinden g¢arpiklik ve
basiklik degerlerine gdre verilerin normal dagilhim gosterdigi varsayilmistir. Ciinkii veri setine ait
carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda ise veri seti normal dagilim kabul edilebilir (George
ve Mallery, 2016). Veri setinin normal dagilim oldugu varsayimina dayali bir sekilde arastirmanin
amaclarina uygun istatistiksel analizler gerceklestirilirken parametrik testler uygulanmistir. Gruplar
arast karsilasmada ikili gruplarda “bagimsiz t-Testi” ve {i¢ ve iisti gruplarda “Varyans Analizi
(ANOVA)” kullanilmistir. Anova testi sonucunda farklilagma ¢ikan boyutlarda farklilagmanin
kaynagmi tespit etmek amaciyla varyanslarin esitligi durumunda Tukey, esit olmadigi durumlarda
Dunnett’s testi kullanilmistir. t-Testi icin etki biiytlikliikleri Cohen d degeri ile belirlenmistir. Cohen
(1988); d degerinin 0,20°ye kadar etki biiyiikliigiini “zayif”, 0,50 civarinda olmasini “orta”, 0,80’den
yiksek olmasini “biliyiik”, 1 ve 1’den yiiksek olmasini ise “cok biiyilk” olarak kabul edilebilir
(Cohen’den aktaran Isik, 2014, s. 67) Varyans analizinde etki biiylikliiglinii kestirmek icin eta kare (12)
ve omega kare (Q2) formiilleri kullanilmistir. Eta kare degeri; 6rneklem tarafindan kestirilen varyansa
yonelik, omega kare evrene yonelik varyans oranimi ifade eder (Levine ve Hullett, 2002; Ozsoy ve
Ozsoy, 2013). Arastirmada anlamlilik diizeyi olarak *p<.05 ve **p<.01 anlamlilik degerleri kabul
edilmistir.

BULGULAR (FINDINGS / RESULTS)
Aragtirmanin amaglar1 kapsaminda istatiksel analizler gerceklestirilmis. Arastirmanin bu boliimiinde
gergeklestirilen analizlere iliskin tablolar ve bu tablolara yonelik yorumlar sunulmustur.

1150



CUMHURIYETIMIZIN 100. YILINDA VELILERIN EGITIM FELSEFESI EGILIMININ CESITLI DEGISKENLER

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore Veli Egitim Felsefesi Olgegi’nin Boyut Puanlart Arasindaki t-
Testi Karsilastirmasina iliskin Bulgular

. Levene’s Cohen d
Degisken Cinsiyet n X ss Testi (F; t o
D) Degeri
Bireyci Erkek 662 36,08 3,52 ,582; %) )
Kadin 2.349 36,13 3,47 p>.05 ’
Toplumcu Erkek 662 20,91 2,96 ,016; 837 i
Kadin 2.349 20,80 2,93 p>.05 ’
Konu Merkezli Erkek 662 23,02 3,78 2,817; 4.389% 196
Kadin 2.349 22,26 3,94 p<.05 ’ )

(**: p<.01; *: p<.05)

Tablo 3’e gore Velilerin cinsiyetlerine gére Veli Egitim Felsefi Olgegi’nin “Bireyci” ve “Toplumcu”
boyut puan ortalamalari anlamli bir sekilde farklilasmazken (p>.05) “Konu Merkezli” boyut puan
ortalamalar1 anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p<.05). Erkek velilerin Veli Egitim Felsefesi Olgegi’nin
“Konu Merkezli” boyut puanlari, kadin velilerinkinden anlamli bir sekilde yiiksektir. Cohen d degerine gore
cinsiyet degiskeni konu merkezli egitim felsefesi goriislerinde zayif etki biiyiikliigli ile anlamli fark
saptanmuigtir.

Tablo 4. Cografi Bélge Degiskenine Gore Velilerin Veli Egitim Felsefesi Olcegi’nin Boyut Puanlar
Arasindaki Karsilastirmalara Iliskin Bulgular

Levene’s Gruplar 77/
. — Testi; p Arasi 2
Degisken  Bolge n X ss F 0
Fark
(Tukey)
Bireyci A. Marmara 647 36,03 3,43 ,434; 1,285
B. Ege 390 36,62 3,82 p>.05
C. Akdeniz 495 36,20 3,47
D. i¢c Anadolu 353 35,69 3,44
E. Karadeniz 437 36,01 3,68
F. Dogu Anadolu 387 36,43 3,17
H. Giineydogu Anadolu 302 35,93 3,52
A. Marmara 647 20,66 2,95 ,394; 2,933%
Toplumeu " o 390 2123 286  p>.05 0,004
C. Akdeniz 495 20,94 2,90 /
D. i¢ Anadolu 353 20,35 2,83 D<C 0,005
E. Karadeniz 437 20,77 3,21
F. Dogu Anadolu 387 21,13 3,24
H. Giineydogu Anadolu 302 20,42 3,09
A. Marmara 647 21,72 4,62 1,378;  16,964*
ﬁ;‘;ﬁelh B. Ege 390 20,69 395  p>05 v A<EA<H 0030
C. Akdeniz 495 22,34 3,80 B<F; C<E /
D. I¢ Anadolu 353 22,89 4,00 C<F:C<H 0,032
E. Karadeniz 437 2034 396 ’
F. Dogu Anadolu 387 2447 3,66 D>E;E<F;
H. Giineydogu Anadolu 302 23,83 3,74 E<H

(**: p<.01; *: p<.05)

Velilerin ikamet ettikleri cografi bdlge degiskenine gére Veli Egitim Felsefi Olgegi’nin “Bireyci”
boyut puan ortalamalart anlamli bir sekilde farklilagmazken (p>.05), “Toplumcu” ve “Konu Merkezli” boyut
puan ortalamalar1 anlamh bir sekilde farklilasmaktadir (p<.05). Akdeniz Bolgesi’nde ikamet eden velilerin
Egitim Felsefesi Olgegi'nin “Toplumcu” boyut puan ortalamalart I¢ Anadolu Bélgesi’nde ikamet
edenlerinkinden anlamli bir sekilde yiiksektir (p<.05). Velilerin egitim felsefelerinin “Toplumcu”
boyutundaki degiskenligi, bolge degiskeni Orneklem genelinde %0,4linli, evren genelinde %0,5’ini
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aciklamaktadir.

Velilerin egitim felsefelerinin “Konu Merkezli” boyutunda ise, Dogu Anadolu Boélgesi’'nde ikamet
eden velilerin Egitim Felsefesi Olgegi’nin “Konu Merkezli” boyut puan ortalamalari Marmara, Ege,
Akdeniz, Karadeniz bolgelerinde ikamet eden velilerinkinden anlamli bir sekilde yiiksektir (p<.05).
Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde ikamet eden velilerin Egitim Felsefesi Olgegi’nin “Konu Merkezli” boyut
puan ortalamalari; Marmara, Akdeniz ve Karadeniz bdlgelerinde ikamet eden velilerinkinden anlamli bir
sekilde yiiksektir (p<.05). Karadeniz Bolgesi’nde ikamet eden velilerin Egitim Felsefesi Olgeginin “Konu
Merkezli” boyut puan ortalamalari; I¢c Anadolu ve Akdeniz bdlgelerinde ikamet eden velilerinkinden anlamli
bir sekilde diisiiktiir (p<.05). Diger guruplar arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Velilerin egitim
felsefelerinin “Konu Merkezli” boyutundaki degiskenligi, bolge degiskeni orneklem genelinde %3’iinii,
evren genelinde %3,2’sini agiklamaktadir.

Tablo 5. Yerlesim Tiirii Degiskenine Gére Velilerin Veli Egitim Felsefesi Olgegi’nin Boyut Puanlart
Arasindaki Karsilastirmalara Iliskin Bulgular

Levene’s Gruplar 72
_ Testi; p Arasi /
Degisken Yerlesim Tiirii n X s F 2
Fark 0
(Tukey)
Bireyci A. Koy ve kasaba 183 35,73 3,78 1,107, 5,938 0.003
B. flge 1.045 35,88 3,50 p>.05 B<C
C. il merkezi 1.783 36,30 3,43 /0,004
A. Koy ve kasaba 183 20,41 3,05 1,008;  11,520%
T 1 . 2 2 2 b 2
opimen B. ilce 1.045 20,53 288  p>.05 x AC 0,006
C. 1l merkezi 1.783 21,03 2,95 B<C /0,007
A. Koy ve kasaba 183 23,38 3,72 1,861;  38,638%
K _ : ) ,00°%5 ’ 0,024
o B. ilge 1.045 23,04 3,77  p>05 * C<A ’
Merkezli .
C. il merkezi 1.783 21,91 3,94 C<B /0,025

(**: p<.01; *: p<.05)

Velilerin ikamet ettikleri yerlesim tiirii degiskenine gore Veli Egitim Felsefesi Olgeginin “Bireyci”
boyutlarin puan ortalamalart anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (F=5,938; p<.05). Farklilagsmanin
kaynagini test etmek amaciyla uygulanan karsilagtirma analizlerine gore il merkezinde ikamet eden velilerin
egitim felsefelerinin “Bireyci” boyut puan ortalamalari; ilge merkezinde ikamet edenlerinkinden anlami bir
sekilde yiiksektir (p<.05). Diger gruplar arasinda anlamli bir farklilasma yoktur (p>.05). Velilerin egitim
felsefelerinin “Bireyci” boyutundaki degiskenligi, ikamet ettikleri yerlesim yeri degiskeni Orneklem
genelinde %0,3 iinii, evren genelinde %0,4’linii agiklamaktadir.

Velilerin ikamet ettikleri yerlesim yeri tiirii degiskenine gore egitim felsefelerinin “Toplumcu”
boyutunda puan ortalamalar1 anlaml bir sekilde farklilasmaktadir (F=11,520; p<.01). Il merkezinde ikamet
eden velilerin egitim felsefelerinin “Toplumcu” boyut puan ortalamasi ilge ve kdy-kasabada ikamet eden
velilerinkinden anlami bir sekilde yiiksektir (p<.05). “Bireyci” boyutundaki degiskenligi, ikamet ettikleri
yerlesim yeri degiskeni 6rneklem genelinde %0,6’sin1, evren genelinde %0,7’sini agiklamaktadir.

Velilerin ikamet ettikleri yerlesim yeri tiirli degiskenine gore egitim felsefelerinin “Konu Merkezli”
boyutunda puan ortalamalar1 anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (F=38,636; p<.01). Gergeklestirilen ikili
karsilagtirma analizlerine gore il merkezinde ikamet eden velilerin “Konu Merkezli” puan ortalamalari, ilge
ve kdy-kasabada ikamet eden velilerin puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde diisiiktiir (p<.05). Veli
Egitim Felsefesi’nin “Konu Merkezli” boyutundaki degiskenligi, ikamet ettikleri yerlesim yeri degiskeni
orneklem genelinde %?2,4’{inii, evren genelinde %2,5’ini agiklamaktadir.
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Tablo 6. Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Velilerin Veli Egitim Felsefesi Olgegi’nin Boyut Puanlart

Arasindaki Karsilastirmalara Iliskin Bulgular

Levene’s Gruplar 2
Desisk Geli o Testi; p . Arasi /
egls en ellr n X SS
Fark 0?
(Tukey)
Sirovci A 0-20.000 TL 1858 3576  3.54  10.008; 17.237* 0,021
Y B. 20.001-30.000 TL 681 3638 342 p>.05 *  A<BA<C
C. 30.001-45.000 TL 240 37.08 3.7 A<D:A<E /
D. 45.001-55.000 TL 120 37.11 3.16 r 0,022
E. 55.001 ve iistii TL 101 3750 2,59
A 0-20.000 TL 1858 2052 287  5.520. 22.884*
Topl ’ ; D205 22, A<B: A< 2
ORI B 10.001-30.000 TL 681 2088 311 p>.05 * SA<C 0,028
C. 30.001-45.000 TL 240 21,77 2,80 A<D; A<E /
D. 45.001-55.000 TL 120 2209 243 B<C: 0,030
E. 55.001 ve iistii TL 101 2218 265 B<D: B<E
A 0-20.000 TL 1858 2322 3.63  4451; 63.437F
K ) ; Al 65, B<A:C<A 0077
Morkegi  B-20.001-30.000 TL 681 2157 392 p>.05 * ’ ’
C. 30.001-45.000 TL 240 2103 414 D<A;E<A /
D. 45.001-55.000 TL 120 2023 378 D<B:E<B 0,078
E. 55.001 ve iistii TL 101 1949 4,08

E<C

(**: p<.01; *: p<.05)

Velilerin gelir diizeylerine gore Veli Egitim Felsefe Olgegi’nin Bireyci, Toplumcu ve Konu Merkezli
boyutlart puan ortalamalar1 anlaml bir sekilde farklilagmaktadir (p<.01). Gelir diizeyine gore velilerin
“Bireyci” egitim felsefesi boyut puanlar1 incelendiginde, 0-20.000 TL arasinda gelire sahip velilerin
“Bireyci” egitim felsefesi puan ortalamalari; 20.001-30.000 TL, 30.001-45.000 TL, 45.001-55.000 TL ve
55.001 ve iistii TL arasinda gelirlere sahip velilerinkinden anlamli bir sekilde disiiktiir (p<.05). Yine 20.001-
30.000 TL arasinda gelire sahip velilerin Bireyci egitim felsefesi boyutlar1 puan ortalamalari, 55.001 ve {istii
TL arasinda gelirlere sahip velilerinkinden anlamli bir sekilde diisiiktlir (p<.05). Velilerin gelir diizeyi,
“Bireyci” egitim felsefesi goriislerindeki degiskenligi O6meklem genelinde %2,2’sini, evren genelinde
%?2,2’sini agiklamaktadir.

Velilerin gelir diizeyine gore velilerin “Toplumcu” egitim felsefesi boyut puanlan incelendiginde, 0-
20.000 TL arasinda gelire sahip velilerin “Toplumcu” egitim felsefesi puan ortalamalari; 20.001-30.000 TL,
30.001-45.000 TL, 45.001-55.000 TL ve 55.001 ve iistii TL arasinda gelirlere sahip velilerinkinden anlaml
bir sekilde diistiktlir (p<.05). Yine 20.001-30.000 TL arasinda gelire sahip velilerin, birey egitim felsefesi
boyutlar1 puan ortalamalari, 30.001-45.000 TL, 45.001-55.000 TL ve 55.001 ve iistii TL arasinda gelirlere
sahip velilerinkinden anlamli bir sekilde diisiiktiir (p<.05). Velilerin gelir diizeyi, “Toplumcu” egitim
felsefesi gortislerindeki degiskenligi 6rneklem genelinde %2,8’ini, evren genelinde %3 linii agiklamaktadir.

Veli Egitim Felsefesi Olgegi'nin “Konu Merkezli” puanlar, gelir diizeyi degiskenine gore
incelendiginde, 0-20.000 TL arasinda gelire sahip velilerin “Konu Merkezli” egitim felsefesi puan
ortalamalar1; 20.001-30.000 TL, 30.001-45.000 TL, 45.001-55.000 TL ve 55.001 ve usti TL arasinda
gelirlere sahip velilerinkinden anlaml bir sekilde yiiksektir (p<.05). Yine 20.001-30.000 TL arasinda gelire
sahip velilerin “Konu Merkezli” egitim felsefesi boyutlar1 puan ortalamalari; 45.001-55.000 TL ve 55.001 ve
iistli TL arasinda gelirlere sahip velilerinkinden anlaml bir sekilde yiiksektir (p<.05). Yine 30.001-45.000
TL arasinda gelire sahip velilerin “Konu Merkezli” egitim felsefesi boyutlar1 puan ortalamalari, 55.001 ve
iistii TL arasinda gelirlere sahip velilerinkinden anlamli bir sekilde yiiksektir (p<.05). Velilerin gelir diizeyi,
“Konu Merkezli” egitim felsefesi goriiglerindeki degiskenligi 6rneklem genelinde %7,7sini, evren genelinde
%7,8’ini acgiklamaktadir.
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Tablo 7. Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Velilerin Veli Egitim Felsefesi Olcegi’nin Boyut Puanlar

Arasindaki Karsilastirmalara Iliskin Bulgular

Levene’s Gruplar 7
_ Testi; p Arasi /
Degisken Meslek Degiskeni n X s F 2
Fark 0
(Tukey)
A. Esnaf 374 35,98 3,60
B. Isci 650 36,24 3,51
C. Memur 548 37,06 3,19 A<CB<C 0,015
Bireyci D. Ciftci 337 3538 3,61 ’6>7(‘)‘g g 7oqes CDCoH /
E. Masabasi sirket calisant 348 36,67 3,25 p= ? 0.017
F. Zanaatkar 98 36,15 3,78 ’
H. Calismiyorum 656 35,82 3,50
A. Esnaf 374 20,79 3,08
B. Isci 650 21,03 2,87
C. Memur 548 22,00 2,79 y A<C;B<c 0,033
Toplumcu D. Ciftci 337 20,57 2,84 T ]
b E. Masabasi sirket calisant 348 21,09 3,06 p=05 18’2*03* gil]_)l’ C>H /
F. Zanaatkér 98 20,58 3,07 ’ 0,035
H. Calismiyorum 656 20,43 2,89
A. Esnaf 374 22,01 3,86
B. Isci 650 23,26 3,81
C. Memur 548 20,37 3,94 A<B; A>C
Konu D. Ciftci 337 2264 360  1A06 . B>C:BSE 0,063
Merkezli E. Masabasi sirket calisan1 348 20,91 4,10 p>.05 34’5*07 , ’
F. Zanaatkar 98 20,70 413 C<D;C<H /
H. Calismiyorum 656 22,90 3,71 E<H 0,065

(**: p<.01; *: p<.05)

Velilerin mesleklerine gore Veli Egitim Felsefe Olgegi'nin Bireyci, Toplumcu ve Konu Merkezli
boyutlar1 puan ortalamalar1 anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p<.01). Velilerin mesleklerine gore;
meslekleri memur olan velilerin “Bireyci” egitim felsefesi puan ortalamalari; meslekleri esnaf, isci, ciftci
olan ve caligmayan velilerinkinden anlamli bir sekilde yiiksektir (p<.05). Velilerin meslek degiskeni
“Bireyci” egitim felsefesi goriislerindeki degiskenligi O6rneklem genelinde %1,5’ini, evren genelinde
%1,7’isini agiklamaktadir.

Meslekleri memur olan velilerin “Toplumcu” egitim felsefesi puan ortalamalari; esnaf, is¢i, ¢iftci olan
ve calismayan velilerinkinden anlamli bir sekilde yiiksektir (p<.05). Meslekleri is¢i olan velilerin “Bireyci”
egitim felsefesi puan ortalamalari, caligmayan velilerinkinden anlamli bir sekilde yiiksektir (p<.05). Velilerin
meslek degiskeni “Toplumcu” egitim felsefesi goriislerindeki degiskenligi 6rneklem genelinde %3,3 linil,
evren genelinde %3,5’ini agiklamaktadir.

Meslekleri memur olan velilerin “Konu Merkezli” egitim felsefesi puan ortalamalari; esnaf, is¢i, ¢iftci
olan ve galigmayan velilerinkinden anlamli bir sekilde diisiiktiir (p<.05). Meslekleri is¢i olan velilerin “Konu
MerkezIli” boyutu egitim felsefesi puan ortalamalari, meslekleri esnaf ve ¢alismayan velilerinkinden anlaml
bir sekilde yiiksektir (p<.05). Calismayan velilerin “Konu Merkezli” boyutu egitim felsefesi puan
ortalamalari, ¢alismayan velilerinkinden anlamli bir sekilde yiiksektir (p<.05). “Konu Merkezli” egitim
velilerin meslek degiskeni, “Toplumcu” egitim felsefesi goriiglerindeki degiskenligi 6rneklem genelinde
%6,3’1inii, evren genelinde %6,5’ini agiklamaktadir.
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Tablo 8. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Velilerin Veli Egitim Felsefesi Olgegi’nin Boyut Puanlar

Arasindaki Karsilastirmalara Iliskin Bulgular

Levene’s
Testi; p G;l;];;?r z
Degisken  Gelir n X ss F Fark /2
(Tukey)
Bireyci A. ilkokul 630 35,76 3,62 12,722;  28,980% A<D; 0,0036
B. Ortaokul 464 35,23 3,70 p<.05 * A<E; /
C. Lise 941 35,88 3,37 B<C: 0,037
D. Lisans 781 3698 320 B<D;
E. Lisansiisti 145 3748 2,94 gzg C<D;
Toplumcu A. ilkokul 630 20,56 2,88 13,401;  41,695% 0,034
B. Ortaokul 464 2008 289  p<05 * A<D /
C. Lise 041 2042 285 gjg’; g, 005
D. Lisans 781 21,68 2,86 C<D: C<E
E. Lisansiistii 145 22,34 2,82
Konu A. Ilkokul 680 23,75 3,73 4951;  88.468% Asc: 0,104
Merkezli B. Ortaokul 464 23,40 3,55 p<.05 ' ASD; /
C. Lise 941 22,79 3,50 A>E;B>C; 0,105
D. Lisans 781 20,65 3,92 B>D; B>E;
E. Lisansiistii 145 20,34 4,10 C>D; C>E

Velilerin egitim diizeylerine gére Veli Egitim Felsefe Olgegi’nin Bireyci, Toplumcu ve Konu Merkezli
boyutlar1 puan ortalamalar1 anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p<.01). Velilerin egitim diizeylerine gore
lisans ve lisansiistli mezunu egitim diizeyine sahip velilerin “Bireyci” egitim felsefesi puan ortalamalari;
ilkokul, ortaokul ve lise mezunu egitim diizeyine sahip velilerinkinden anlamli bir sekilde yiiksektir (p<.05).
Lisansiistli mezunu egitim diizeyine sahip velilerin “Bireyci” egitim felsefesi puan ortalamalari; lise mezunu
egitim diizeyine sahip velilerinkinden anlamli bir sekilde yiiksektir (p<.05), Velilerin egitim diizeyi degiskeni
“Bireyci” egitim felsefesi goriislerindeki degiskenligi O6meklem genelinde %3,6’sin1, evren genelinde
%3,7’sini agiklamaktadir.

Velilerin egitim diizeylerine gore; lisans ve lisansiistii mezunu egitim diizeyine sahip velilerin
“Toplumcu” egitim felsefesi puan ortalamalari; ilkokul, ortaokul ve lise mezunu egitim diizeyine sahip
velilerinkinden anlamli bir sekilde yiiksektir (p<.05). Velilerin egitim diizeyi degiskeni “Toplumcu” egitim
felsefesi goriiglerindeki  degiskenligi Orneklem genelinde %3,4’linii, evren genelinde %3,5’ini
agiklamaktadir. Ilkokul ve ortaokul mezunu egitim diizeyine sahip velilerin “Konu Merkezli” egitim felsefesi
puan ortalamalari; lise, lisans ve lisansiistii mezunu egitim diizeyine sahip velilerinkinden anlamli bir sekilde
yiiksektir (p<.05). Lise mezunu egitim diizeyine sahip velilerin “Konu Merkezli” egitim felsefesi puan
ortalamalart; lisans ve lisansiistli mezunu egitim diizeyine sahip velilerinkinden anlamli bir sekilde ytiksektir
(p<.05). Velilerin egitim diizeyi degiskeni “Konu Merkezli” egitim felsefesi goriislerindeki degiskenligi
orneklem genelinde %10,4’{inii, evren genelinde %10,5’ini agiklamaktadir.

TARTISMA / SONUC / ONERI

Veliler, velilerin cinsiyetlerine gore egitim felsefesi egilimlerinin “Bireyci” ve “Toplumcu” boyutunda
benzer goriislere sahipken “Konu Merkezli” boyutunda farkli goriislere sahiptir. Kisilerin cinsiyetleri; onlarm
egitimin amact ve dogas1 hakkindaki goriislerini etkileyebilir ve bu da potansiyel olarak egitim felsefesinde
cinsiyet temelli farkliliklara yol agabilir (Banks, 2007). Yapilan bir¢ok arastirmada cinsiyete gore bireylerin
egitim felsefesi goriiglerinde anlamli bir fark bulunmamistir (Altinkurt vd., 2012; Biger vd., 2013; Celik ve
Organ, 2016; Cetin vd., 2012; Coban, 2007; Doganay ve Sar1 2003; Gormez, 2015; Kaya, 2007; Ilgaz vd.,
2013; Ugurlu ve Calmasur, 2017; Yokus, 2016). Bu sonug¢ da arastirmanin bu bulgusunu desteklemektedir.
Bazi aragtirmalarda, 6gretmenlerin ilerlemecilik ve varoluscu egitim alt boyutlarinda cinsiyetleri arasinda
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kadm 6gretmenlerin lehine anlamh farklilik vardir. (Aslan, 2017; Oguz vd., 2014). Bu sonuglar aragtirma

sonuglarin1 desteklememektedir. Erkek velilerin, egitim felsefesi egilimlerinin “Konu Merkezli” puanlar
kadm velilerinkine gore daha yiiksektir. Erkek veliler, kadinlara gore egitim siirecinin daha konu merkezli
olmasi gerektigini varsaymaktadirlar. Egitim felsefesi akimlarindan daimicilik ve esasicilik konu merkezlidir
(Ornstein ve Hunkins, 2014; Sadker & Sadker, 2017). Yapilan arastirmalarda erkeklerin kadinlara gore
daimici ve esasici felsefe akimlarina daha fazla katildiklari bulunmustur (Ektem, 2018; Yazict 2017; Yilmaz
ve Tosun 2013). Aragtirmada 6zellikle erkek veliler, kadin velilere gore egitimin daha fazla konu merkezli
olmas1 gerektigini diisinmektedirler. Geleneksel aile yapilarinda babanin gorevi, biiylik ol¢lide ahlaki
Ogretimi yapma ve ahlaki yanlishklan diizeltmeye ¢aligmaktir (Pleck, 1987). Yine Tiirkiye’de yapilan bir
caligmada babalar, kendilerini ¢ocuklarini diiriist ve terbiyeli yetistirmeye c¢aligsan kisi olarak algilamaktadir
(Ozkardes ve Arkonag, 1998). Unal ve Kok (2015) babalarin egitim konusunda geleneksel bir tutum
sergilediklerini belirtmistir. Konu merkezli egitim; ahlaki 6gretiyi, disiplini 6n plana ¢ikartan bir anlayistir.
Bu acgiklamalara dayali bir sekilde erkek velilerin, kadin velilere gore “Konu Merkezli” egitim felsefesi
goriislerine daha fazla sahip olmalar1 beklenebilir.

Cografi bolge degiskenine gore, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nde ikamet eden
velilerin egitim felsefesi egilimlerinin “Konu Merkezli” puanlari, baz1 bolgelerden yiliksek bulunmustur.
Velilerin cografi bolge degiskenine gore felsefi goriisleri ile ilgili gergeklestirilen dogrudan bir aragtirma
sonucuna rastlanmamistir. Gokkaya (2020) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada Gilineydogu Anadolu
bolgesinde yasayan ebeveynlerin diger bolgelere gore daha otoriter olduklari bulunmustur. Goger (2018)
tarafindan yapilan bir aragtirmada Dogu Anadolu Bdlgesi’nde yasayan anne ve babalar, diger bolgelerde
yasayan anne ve babalara gore gelisime daha az agik bulunmustur. “Konu Merkezli” egitim esasici ve
daimici egitim anlayisina dayandigindan, bu sonuglarin arastirma sonuglarmi destekleyebilecegini
varsayabiliriz. Akdeniz Bolgesi’nde ikamet eden veliler, Ic Anadolu Bélgesi’nde ikamet eden velilere gdre
daha fazla “Toplumcu” egitim felsefesi egilimine sahiptir. Sivil toplumlarin kurulma amaci ile ilgili
gerceklestirilen bir arastirmada; Akdeniz Bolgesi yeni siyasi hareketler ve kendini ifade degerleri ile ilgili
cevre, hak ve ozgiirlikkler, yardimlagsma, egitim, sivil toplum orgiitlerinin kurulmasi gibi alanlarda diger
bolgelerden farklilasmuistir (Cenker-Ozek, 2018). “Toplumcu” egitim felsefesinin toplumsal sorunlara
odaklandig1 varsayimina dayali bir sekilde bu bulgu, arastirma sonuglaryla paralellik gdstermektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusu il merkezinde ikamet eden veliler, kdy/kasaba ve ilge merkezinde
ikamet eden velilere gore daha fazla “Toplumcu” egitim felsefesi egilimine sahipken yine bu veliler ilge
merkezinde ikamet edenlerden daha fazla “Bireyci’dir. Aynm1 zamanda il merkezinde ikamet eden veliler,
kdy/kasaba ve ilce merkezinde ikamet eden velilere gore “Konu Merkezli” egitim felsefesi egilimine daha az
sahiptir. Kirsal alanlar, kaliteli egitim firsatlarina erisim agisindan zorluklarla karsilasabilir ve bu da egitimle
ilgili farkli onceliklere ve inanglara yol agabilir. Bunun aksine sehir merkezleri; daha iyi okullara,
kiitiiphanelere, miizelere ve diger egitim kurumlarina daha iyi erisime sahiptir. Bu durumlar sehir merkezinde
yasayan bireylerin farkli bir egitim felsefesini tesvik edebilir (Gingell ve Winch, 2002). Bir arastirmada
yasaminin biiyiik kismin sehirlerde gecirmis olan kisilerin daha liberal goriislere, egitim felsefesi goriislerine
sahip olduklar1 bulunmustur (Kiraz vd., 2010). Ozellikle “Bireyci” egitim felsefesinin 6zgiirliik¢ii ve birey
merkezli bir yapiya sahip oldugu kabul edildiginde, bu bulgu arastirma sonuglarini1 desteklemektedir. Dinn ve
Sunar (2017) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada, sosyal, ekonomik ve demografik farkliliklarin,
cocuklarin ebeveynlerinin kontrol davraniglarina farkli anlam yiiklemelerine yol agabilecegi bulmustur. Bu
goriise daha kirsal alanda yapilan egitimin daha fazla kontrolcii oldugu diisiinebilirler.

Arastirmada gelir diizeyinin velilerin egitim felsefi egilimleri lizerinde etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Veliler, gelir diizeyleri arttik¢a daha fazla “Bireyci” ve “Toplumcu” egitim felsefesi egilimine
sahip olurken daha az “Konu Merkezli” egitim felsefesi goriisiine sahip olmaktadir. Ektem (2018) ailenin
ekonomik durumu alt gelir diizeyinde olan Ogrencilerin varoluscu egitim felsefesi puanlarinin, ailenin
ekonomik durumu orta gelir ve st gelir olan 6grencilerin puanlarimdan anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Varoluscu egitim anlayis1 birey ve ozgiirliikk¢li egitimi kabul eder, varsayimina dayal
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sekilde bu sonug aragtirma sonuglariyla ortiismemektedir.

Velilerin mesleklerine gére meslekleri memur olan velilerin; “Bireyci” ve “Toplumcu” egitim felsefesi
egilimleri; meslekleri esnaf, is¢i, ¢iftci olan ve ¢alismayan velilerinkinden daha yiiksektir. Ayni1 zamanda
yine meslekleri memur olan velilerin “Konu Merkezli” egitim felsefesi egilimleri, esnaf, is¢i, ¢ift¢i olan ve
caligmayan velilerinkinden anlaml bir sekilde diistiktiir. Velilerin egitim diizeyleri, Bireyci, Toplumcu ve
Konu Merkezli egitim felsefesi egilimleri agiklayiciliga sahiptir. Lisans ve yiiksek lisans mezunu veliler daha
“Toplumcu” ve “Bireyci” egitim felsefesi egilimine sahipken daha az “Konu Merkezli” egitim felsefesi
egilimine sahiptir. Bireylerin egitim felsefesi egilimleri, egitim diizeyi, aile tipi, anne-baba egitim diizeyi,
yasanilan cevre, arkadas ve akran gruplari, mesleki gruplar gibi degiskenlere gore farklilagabilmektedir
(Bourdieu, 1977; Bowles ve Gintis, 1976; Willis, 1977; Macleod, 1987). Tunca vd., (2015), ¢calismalarinda
bireylerin egitim seviyesi arttikca egitim siirecinde daha ¢ok cagdas egitim felsefelerini benimsediklerini
belirtmiglerdir. Bu agiklamalar arastirma sonuglarint desteklenmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Arastirma bulgularina gore, velilerin egitim felsefesi egilimleri, cinsiyetlerine, yasadiklari cografi
bolgeye, yerlesim yeri tiirlerine, egitim diizeylerine ve mesleklerinin gelir diizeylerine gore farklilagmaktadir.
Velilerin gelir diizeyi artik¢a, yasadiklari yerlesim yeri biiyiidiikge, egitim diizeyi artikca daha fazla
“Toplumcu” ve “Bireyci” egitim felsefi egilimleri olduklar1 bulunmustur. Velilerin gelir diizeyi diistiikce,
yasadiklar1 yerlesim yeri kiiciildiik¢e, egitim diizeyi diistiikge daha fazla “Konu Merkezli” egilimine sahip
olmaktadirlar. Sonug olarak velilerin sosyo-ekonomik sartlar1 ve durumlart egitim felsefesi egilimlerini
aciklamaktadir.

Arastirma bulgularina dayali bir sekilde farkli arastirmalarda velilerin demografik degiskenlerin ait
gruplarin birbirleriyle etkilesimlerinin egitim felsefesi egilimleri {izerindeki acgiklayacagi arastirilabilir.
Velilerin egitim felsefesi egilimlerinin kdkenleri ve bunlarin farklilagsmasina yonelik nitel ¢aligmalari
yapilabilir. Velilerin egitim felsefesi egilimlerinin Ogrencilerinin egitim siiregleri {izerindeki etkileri
diisiiniildiigiinde, velilerin sosyo-ekonomik sartlarinin etkilerini azaltici ¢aligmalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The philosophy of education is a field that seeks to address fundamental questions about the nature of
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education. It is concerned with issues such as educational opportunities, the structure of education systems, the
goals of education, and the quality of learning environments (Cevizci, 2000). Within the philosophy of education,
various schools of thought have emerged to provide different perspectives on how to best educate students and
foster learning (Sadker & Sadker, 2017). These main educational philosophy movements include perennialism,
essentialism, progressivism, reconstructionism, social reconstructionism, and existentialism. Each of these
movements offers unique approaches to understanding and shaping the educational process.

Family perspectives on education hold great significance as they play a vital role in shaping individuals'
knowledge, values, and beliefs (Yavuz, 1998). Understanding the educational philosophy tendencies of families
becomes crucial for this reason. People's mindsets can be influenced by various factors, including age, gender,
living environment, profession, and education (Mucchielli, 1991). Similarly, educational philosophy can also be
impacted by these variables and educational movements. In light of this, the present study aims to explore the
educational philosophical tendencies of parents based on their gender, geographical region, type of settlement,
education level, and profession.

The study adopts a causal-comparative research design within the framework of the quantitative research
method. Causal comparative research seeks to describe differences between groups and their consequences
without altering conditions and participants (Biiyiikoztiirk et al., 2013). The independent variables in the study
comprise the parents' gender, region and place of residence, income levels, professions, and education levels. The
study focuses on the parents' educational philosophy views as the dependent variable.

The study's sample includes 3011 participants who are parents of students attending various education
levels. Within this sample group, 21.98% of the parents are male, and 72.08% are female. Regarding the education
level of the parents, the majority (31.25%) possess a high school degree, while a smaller proportion (4.82%) have
obtained a master's or doctorate degree. When examining the settlements where the parents reside, the data shows
that the highest percentage resides in city centers, followed by districts, villages, and towns, in descending order.

In this study, the researchers utilized the Parent Philosophy of Education Scale (PPES), which was
developed by Yilmaz and Yildirim in 2023, to assess parents' views on the philosophy of education. The PPES
comprises 19 items including parents' perspectives on educational philosophy. In the study's sample, the results
indicate that the individualistic dimension of the Parent Education Philosophy Scale achieved a reliability
coefficient of .901. Furthermore, the collectivist dimension received a reliability coefficient of .798, and the
subject-centered dimension attained a reliability coefficient of .732.

Parametric tests were applied while performing statistical analyzes in accordance with the purposes of the
study, based on the assumption that the data set was normally distributed. Independent t-test was used in paired
groups and Analysis of Variance (ANOVA) was used in groups of three or more. In order to determine the source
of differentiation in the dimensions that differ as a result of the ANOVA test, Tukey was used in cases of equality
of variances, and Dunnett’s test was used in cases of unequal variances. The effect sizes for the t-test were
determined by the Cohen d value. In the analysis of variance, eta-squared (n2) and omega-squared (22) formulas
were used to estimate the effect size.

While the individualist and socialist dimension mean scores of the Parent Education Philosophical Scale
do not differ significantly according to the gender of the parents (p>.05), the subject-centered dimension mean
scores differ significantly (p<.05). While the individualist dimension mean score of the Parent Education
Philosophical Scale does not differ significantly according to the geographical region of residence of the parents
(p>.05), the socialist and subject-centered dimension mean scores differ significantly (p<.05). The mean scores of
the individualistic, societal and subject-centered dimensions of the Parent Education Philosophy Scale differ
significantly according to the variables of residence type, income level, profession and education level of the
parents.

According to the study findings, the educational philosophy tendencies of the parents do not differ
according to their gender, geographical region, type of settlement, education level, profession, and income level.
Parents with higher income levels, residing in larger places, and possessing higher education levels tend to exhibit
more socialist and individualist educational philosophical tendencies. As the income level of parents decreases,
along with a decrease in the place of residence and the level of education, they tend to display more subject-
centered educational philosophical tendencies. As a result, the socio-economic conditions and situations of the
parents explain the educational philosophy tendencies.

The study findings suggest that further studies can investigate how the demographic variables of parents
and the dynamics within the groups they belong to influence their educational philosophy tendencies. Qualitative
studies can be conducted to explore the origins and variations in parents’ educational philosophy inclinations.
Additionally, considering the impact of parents’ educational philosophy on their students’ educational
experiences, studies can be conducted to mitigate the effects of parents’ socio-economic conditions.
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