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Giiniimiizde bireylerin egitim seviyelerinin yiikselmesi ile birlikte artan kaliteli saglik hizmetleri talebi, saglik
sektoriinii daha fazla rekabete itmektedir. Saglik sorunlarinin neticesinde, igerisinde bulunduklart durumu
kabullenmeye baglayan hasta ve yakinlarinin endise ve kaygilar1 yerini 6fkeye birakabilmektedir. Saglik
calisanlarinin bu 6fkeyi ele alma bigimi verilen hizmetin kalitesini belirlemektedir. Calisanlarin empatik egilim ve
saldirganlik diizeyi bu noktada 6nem kazanmaktadir. Hasta ve yakinlarinin 6fkelerine karsi saldirgan davranig
sergilemeden empatik iletisime gegebilmek, diisiik saldirganlik diizeyi ve yiliksek empatik egilim gerektirmektedir.
Saldirgan davramis diizeyi yliksek, empatik egilim diizeyi diisiik saglik ¢alisanlarmin, 6fkeli olmayan hasta ve
yakinlarimi da dfkelendirme, saglikta siddet olaylarima sebep olma ve verilen hizmetten duyulan memnuniyeti
azaltma olasilig1 da yiiksektir. Aragtirma saglik ¢alisanlarmin empatik egilim ve saldirganlik diizeyini belirlemek
ve birbirleriyle olan iligkilerini saptamak amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Konya Numune
Hastanesi, Saglik Bilimleri Universitesi Konya Egitim ve Arastirma Hastanesi ile Beyhekim Devlet Hastanesinde
calisan 428 saglik ¢alisan1 olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi
formu, Dékmen tarafindan gelistirilen Empatik Egilim Olcegi ve Buss ve Perry tarafindan gelistirilen saldirganlik
Olgegi kullanilmigtir.Analizlerde sonuglar %95°lik giiven araliginda, 0,05 (p<0,05) anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir. Bu ¢alismada Empatik Egilim Olceginin Cronbach’s Alpha katsayis1 0,84, Saldirganlik
Olgeginin Cronbach’s Alpha katsayis1 0,92 bulunmustur. Saldirganlik Olgegi alt boyutlarinin Cronbach’s Alpha
katsayis1 ise fiziksel saldirganlik 0,84, sozel saldirganlik 0,62, diismanlik 0,77 ve ofke 0,79 olarak
bulunmustur.Arastirma bulgularina goére saglik ¢alisanlarmin empatik egilim toplam puan ortalamasi 66,71,
saldirganlik ortalama madde puan 2,69 olarak tespit edilmistir. Empatik egilimin cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi ile
saldirganlik diizeyinin cinsiyet, medeni durum, goérev yili ile iligkili oldugu saptanmistir. Empatik egilim ile
saldirganlik diizeyi arasinda negatif yonlii anlamli iligki tespit edilmistir. Bu sonuca gore saglik calisanlarinin
empatik egilim diizeyleri arttik¢a saldirganlik diizeyleri azalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Empati,Saglik Caligani,Saldirganlik, Siddet.

Abstract
Today, as level of education of individuals increases, demand for higher quality health services pushes the health
sector to compete more. As a result of health problems, anxiety and worries of patients and their relatives who are
beginning to accept their situation, might be replaced by anger. Health personnel’s way of dealing with this anger
determines the quality of service provided. Empathic tendency and aggression levels of the personnel gain
importance at this point. Empathic communication without aggressive behavior against anger of patient and his/her
relatives requires low level of aggression and high empathic tendency. Health workers with high levels of
aggressive behavior and low empathic tendencies, are likely to provoke patients and their relatives who are not
angry, cause violence in health and reduce satisfaction with the service provided.Research was conducted to
determine levels of empathic tendency and aggressiveness of healthcare personnel and their relations with each
other. Research's sample group contains 428 healthcare workers working in Konya Numune Hospital, Health
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Sciences University Konya Education and Research Hospital and Beyhekim State Hospital. While collecting data,
personal information form prepared by researcher, Empathic Tendency Scale developed by Dokmen and
aggression scale developed by Buss and Perry were used.In the analyzes, results were evaluated at 95% confidence
interval, 0,05 (p <0,05) significance level. In this study, Cronbach Alpha coefficient of Empathic Tendency Scale
was found as 0,84 and Cronbach's Alpha coefficient of the Aggression Scale was found as 0,92. Cronbach's Alpha
coefficient of Aggression Scalesub-dimensions was 0,84 for physical aggression, 0,62 for verbal aggression, 0,77
for hostility and 0,79 for anger.According to research findings, total point average of empathic tendency of health
personnel was determined as 66,71 and total point average of aggression was determined as 2,69. It was determined
that empathic tendency was related to gender, age, education level and aggression level was related to gender,
marital status, duty year. Negative significant relation between empathic tendency and level of aggression was
determined. According to this result, as levels of empathic tendency of health personnel increase, aggression levels
decrease.

Key Words: Empathy,Health Workers, Aggression, Violence.

Giris

Saldirganlik, insanlik tarihinden beri gerek yiyecek elde etmek icin, gerekse tiiriinii ve
neslini korumak, toprak elde etmek, sahip oldugu otoriteyi koruyup gelistirmek gibi insanin
varolusunu siirdiirme amaciyla gosterdigi davranis sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bayrak,
2011, s. 5). Ancak insanlarin i¢ ige yasadig1 modern toplumlarda sosyal iliskilerin gelismesi,
saldirgan davranislar1 kabul edilebilir olmaktan ¢ikarmistir. Son yillarda, toplumda yasanan
saldirganlik ve siddet ile ilgili yazili ve gorsel basinda yer alan haberler, bireylerde derin bir
kaygiya neden olmaktadir. Haberlerde teror, suikast, savas gibi toplumsal diizeyde saldirganlik
ornekleriyle birlikte, saglik calisanlarina karsi siddet, kadina karsi siddet, darp, tecaviiz ve
cocuk istismari1 gibi bireysel diizeyde saldirganlik 6rneklerine de rastlamaktayiz. Saldirganligin,
insanligin bir parcast m1 yoksa belirli kosullarin olusturdugu bir durum mu oldugu merak
konusu olmaktadir.

Glinliik hayatta goriilen saldirgan davraniglarin bir¢ok nedeni bulunmaktadir. En 6nemli
nedenlerden birisinin iletisim eksikligi oldugu sdylenebilir. Insanlar birbirleriyle anlasabilmek
icin, birbirinden farkli yol ve yontem denemektedir. Tiim bu c¢abaya ragmen bazen istenilen
nitelikte iletisim kurulabilir, bazen de kurulamaz ve istenilmeyen, hatta yanlis anlamalara sebep
olacak sonuglar ortaya ¢ikabilir. Iletisimde bulunmak her insanin ihtiyacidir (Uludag, 2011, s.
2). lletisim becerisi gelismis kisiler karsilarindaki insanlar1 dogru sekilde anlayip, kendilerini
de dogru sekilde anlatabilmektedirler. letisim becerisi zayif kisiler ise bunun aksine kendilerini
ifade edememekte, karsisindakini de anlayamamaktadir. Iletisimde goriilen bu eksiklikler
bireylerin saldirgan davranista bulunma egilimlerini arttirmaktadir (Yilmaz, 2013, s. 14).

Iletisimde bulunan bireylerin birbirlerini anlamalar1 bakimdan empatik egilim ve
empatik beceri diizeylerinin iletisim siirecinin kalitesinde dnemi biiyiiktiir. Empati egilimi ve
becerisi diislik olan kisilerin karsisindaki insani yanlis anlamasi ve bazen kirict olabilmesi
olasidir. Bu durumun, kisinin sosyal iliskilerini olumsuz etkileyebilmesi de miimkiindiir
(Akkan, 2012, s. 33). Insanlarin ortak noktalar1 goéz ardi edilip, farkli yonleri géz oniine
alimmaktadir. Ayristirici ve uzaklagtiric1 6zellikleri 6n plana ¢ikarmak yerine, birlestirici bir
bakis agis1 saglayan empati hayatin her asamasinda 6grenilmeli ve gelistirilmelidir (Altinoluk,
2014, s. 16).Diger insanlarla iligkilerinde empatik anlayis gelistirebilen kisiler, onlara karsi
daha hosg®ériilii bir yaklasimla tutum sergilerler. insan iliskilerinde hosgériiniin yiiksek olmasi
catismalarin daha az yasanmasini saglar. Bu durumda da insanlar arasindaki farklar bir catisma
sebebi degil, zenginlik kaynagi haline gelir (Ozbek, 2005, s. 585).

Saglik sektort, insanlarla yiiz yiize iletisimi gerektiren, temelinde insana yardim etmeyi
barindiran bir hizmet sektoriidiir. Saglik ¢alisanlarinin iletisim becerileri, saglik hizmetlerinin
sunumunda biiyiik 6neme sahiptir. Hastalik aninda, kisinin baskalarina bagimlilik durumunun
olugmasi, hasta acisindan iletisim ihtiyacini arttirmaktadir. Saglik ¢alisanlari i¢in de mesleki
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basari, etkili iletisim becerisini gerektirmektedir.Saglik sektoriinii diger hizmet sektorlerinden
farkli kilan en 6nemli unsur, hizmet verilen kisilerin igerisinde bulunduklari saglik sorunlarinin,
hastalarin kendilerine ve yakinlaria getirdigi psikolojik sikintilardir. Bu sikintilar kizginlik,
korku, endise, iiziintii, umutsuzluk ve kaygi gibi duygularla disariya yansimaktadir. Hastalar
fiziksel sorunlarim1 daha kolay dile getirebilirken, psikolojik sikintilarini daha zor ifade
etmektedir. Bu baglamda empatinin saglik ¢alisanlarinin etkili iletisim kurmasina ve hastalarini
daha iyi anlayarak saldirgan davranislarini azaltmasinayardimer olabilecegi diisliniilmektedir.

Kavramsal Cergeve
Empati

Empati kavraminin kelime anlamina bakildiginda, kisinin kendisini bagka bir bilincin
yerine koyarak s6z konusu bilincin duygularini, isteklerini ve diislincelerini, denemeksizin
anlayabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr).Empatiyi ¢esitli sekillerde
tanimlamis kavramin fikir babalarindan olan Carl Rogers, 1970’11 yillarda empatiyi; bir kisinin,
kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun bakis acistyla bakmasi, o kisinin
duygularin1 ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi
stireci olarak tanimlamistir (Akkoyun, 1983, s. 103).

Empatik egilim, yardim etme diizeyinin belirleyicisidir, sorunu olan bireylerin
duygularini anlayarak onlarin duygusal yasantilarindan etkilenme yetenegini igerir. Empatik
egilimi yiiksek kisiler daha fazla yardim davranisi gostermektedirler ve empatik egilimin
kazanilmast uzun zaman almaktadir (D6kmen, 2009, s. 145-146).Empatik egilim dogustan
gelen bir kisilik 6zelligi olmasinin yaninda uygun ¢evresel kosullarla daha da gelismektedir ve
bu gelisim sonucunda bireyin bagkalarina yardim etme, iyilik yapma, dayanisma ve fedakarlik
gibi toplumsal faziletleri kazandig1 da bilinmektedir (Biikiim, 2013, s. 38). Empatik egilim her
ne kadar bir kisilik Ozelligi olsa da mesleki egitim sirasinda kazandirilarak, mesleki
uygulamalarla gelistirilmelidir (Oz, 1998, s. 33).Davis’e (1990) gére empatinin olusmasina
yardim edilebilirken, davranigin kendisi bir yetenek olarak dogrudan dgretilemez. Bireylerin,
kendi kendilerinin farkinda olmalar1 arttirilarak, onlara dinleme becerileri kazandirilarak,
insanoglunun cesitli topluluklardan olustugu ve bunun sonucunda olusan cesitli farkliliklara
saygl duyulmasi, hosgorii gosterilmesi gerektigi ilgili yasantilar sunulup anlatilarak empati
davraniginin  gelisimine yardimeci olunabilir (s. 710).Carl Rogersdaempatinindogustan
gelmedigini, egitimle 6grenilip, gelistirilebilecegini ve bunun empatik bir ortamda daha hizli
olacagini soylemektedir (Akkoyun,1983, s. 103-124).

Empatiilekisileraras1 iletisim ve isbirligi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir
(Dokmen 2009, s. 146). Giiniimiizde iletisim becerisi egitimi olarak da verilen empati egitimi
bircok meslek grubuna empati kurma becerilerini gelistirmek amaciyla verilmektedir.Bu
meslek gruplarima hekimler, hemsireler, Ogretmenler, sosyal c¢alismacilar, psikologlar,
psikiyatristler, danigsmanlar ve satis elemanlar1 gibi meslek gruplart 6rnek olarak
gosterilebilir.Bireylerin empatik yeteneklerini gelistirmek amaciyla verilen empati egitimi,
empatik asamada gereken duygulari tanima, degerlendirme ve adlandirma gibi biligsel unsurlari
baridirir ve duygusal, biligsel yeteneklerin gelistirilmesini hedefler (Kalliopuska, 1992, s.
3).Empati kurma becerisinin giinliik yasant1 i¢inde yeri ve énemi biiyiiktiir. Empatik anlayis
iletisim catigmalarini engelleyerek daha anlaml iliskilerin kurulmasini saglamaktadir. Bu
nedenle empatik bir toplum olusturabilmek i¢in bireylerin empatik becerilerini gelistirmeye
yonelik caligmalarin yapilmasinin gerekli oldugu diisiintilmektedir (Koksal, 2000, s. 105).
Nitekim empatik bir toplumda bireylerin ¢evreleri ile olan iletisimi yiiksek diizeyde olacak ve
bu da catigma ortamindan uzak saldirgan davranis diizeyi diisiik bir yasam alan1 saglayacaktir.
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Saldirganhk

Tiirk Dil Kurumunda saldirganlik kelimesi, bireyin kendi diislince ve davraniglarini
distaki direnmelere karsi, zorla karsisindakine benimsetme ¢abasi olarak tanimlanmaktadir
(www.tdk.gov.tr).Saldirganlik kavrami, bir baska kisiyi kasitli yaralama ya da zarar verme
davranisidir (Feldman, 2012, s. 608). Anderson ve Bushman(2002) ise saldirganligi, bir bagka
bireye dogrudan zarar verme amaciyla yapilan herhangi bir davranis olarak tanimlamistir (s.
29). Siddet eylemiyse, bedensel ya da psikolojik olarak ac1 ¢ektirme veya iskence, saldiri, kaba
kuvvet, vurma, yaralama, zorlama olarak tanimlanmaktadir. Siddet, saldirganliin bir tiiriidiir
ve bazi tanimlamalarda saldirgan davranis siirecinin bir u¢ noktasi olarak belirlenmistir
(Basoglu, 1998, s. 3-4).Saldirganligin ig¢gilidiisel mi yoksa sonradan kazanilan bir davranis tiirti
mil oldugu, insanlarin saldirgan davraniglarina iligkin tartismalarin temelini olusturmaktadir.
Saldirganlik ve siddet kavramlarini temellendiren kuramlarda farkli goériisler bulunmaktadir.
Bu goriisler genelde dogustan ve ¢evreci kuramlar olarak iki farkli sekilde incelenmektedir.
Varolusundan bu yana saldirgan davranislar gosteren insanlarin, neden bu davranislar1 ortaya
koyduklar1 bir¢ok bilim dalinin ve bilim insaninin cevaplamaya calistig1 bir konudur.

Siddet ve saldirgan davranislarin olusumuna neden olan faktorler her gecen giin sekil
degistirmekte ve artmaktadir. Bundaki en 6nemli etmen, insan saldirganliginin tek bir faktore
bagli olmamasidir. Saldirgan davraniglarin olusumunda, kisilik 6zellikleri, sayisiz egilim ve i¢
ice gecmis bircok faktoriin ¢evresel kosullarla da birleserek etkili oldugu diisiiniilmektedir
(Huesmann, 1988, s. 13-24).Saldirganliga etki eden etmenler, cinsiyet ve kisilik, ailesel
faktorler, sosyo-ekonomik ¢evre ve egitim, durumsal faktorler, fiziksel kosullar, kitle iletisim
araclar1 ve medya olarak siiflandirilabilir.

Siddet ve saldirganlik bireylere oldugu kadar érgiitlere de zarar verir. Orgiitte iletisim
zarar gorebilir ve ortaya gruplasmalar cikabilir. Orgiitsel barisin bozulmasi, drgiitiin etkinlik ve
verimliliginin azalmasina, insan kaynaklarinin moral ve motivasyon diisiisiine, orgiitsel adaletin
bozulmasina ve oOrgiite bagliligin azalmasina neden olabilir (Ambrose, Seabright,Schminke,
2002, s. 948; Karaca, 2007, s. 42-44; Koksal, 2012, s. 117-119; Dalbudak, 2012, s. 67-
68).Saldirgan davranislara ve siddete neden olan faktorler yasamin her alaninda insanlarin
karsisina ¢ikmaya devam edecektir. Bu faktorleri tamamen ortadan kaldirmak miimkiin degildir
fakat bu faktorlere verilen tepkileri degistirmek ve kontrol altina almak cesitli egitim
programlar1 ve stratejilerle miimkiin olabilmektedir.

Kisileraras1 anlagsmazliklarin baris¢il yontemlerle doniistiiriilebilmesi i¢in 6grencilere
kiigiik yaslardan itibaren, siddetin ve nedenlerinin farkina varmalari, alternatif anlasmazlik
¢Oziim tekniklerinin ve becerilerinin kazandirilmasi amaciyla okullarda baris egitimi
programlarinin verilmesinin, uzun vadede genis bir baris kiiltiiriiniin yayilmasin1 saglayacagi
diistiniilmektedir (Sagkal, Tiirniiklii, Totan, 2012, s. 1453).Saldirganliga ve siddete neden olan
duygulardan birisi olan 6fke, yapici bir sekilde ifade edilmesi durumunda son derece saglikli
bir duygudur.Ofke kontrol programi, 6fke ydnetimi becerileri programi gibi isimlerle de bilinen
egitim programlar1 6fkeyi ve dolayisiyla saldirganligl da azaltmaya ve kontrol altina almaya
yardime1 olmaktadir (Cenkseven, 2003, s. 155-156).Saldirgan davraniglara ve siddete verilen
cezalarin yeterince caydirici olmasi ve ¢ocukluktan baslayarak biitiinciil bir sekilde okullarda
verilecek olan egitimin, farkliliklar ve hosgdrii iizerine olmasi, saldirganligi kontrol altina alan
diger baz1 dnlemler olacaktir. Ayrica iiniversitelerde egitim veren bazi boliim 6grencilerine,
ozellikle 6fke kontrolii ve empati iizerine verilecek olan dersler, bu 6grencilerin meslek
hayatina atildiklarinda hem ¢alistiklar1 6rgilit hem de kendileri adina daha saglikli iletisim
kurmalarimi saglayacaktir.
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Empatik iletisim, son yillarda en sik rastlanan toplumsal siddet olaylarindan birisi olan
saglikta siddetin azalmasina yardimci olacak faktdrlerden birisidir. Saglik sektorii yapist
itibariyle hastalarla daha fazla empatik iletisim gerektiren hizmet sektoriidiir. Hasta ve
yakinlarinin saglik hizmeti alma ihtiyaci, onlar1 ayn1 zamanda psikolojik olarak yipratan, korku,
liziintli, endige gibi olumsuz duygulara iten etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hasta ve
yakinlarinin yasadiklar1 bu duygulara ragmen onlarla iletisime gecmek, 6zel bir caba ve onlari
anlamay1 gerektirmektedir. Bu da empatik iletisim ihtiyacini daha fazla ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirmacilar, durumlarini gergekei bir sekilde algilamaya baslayan hastalarin birikmis
olan gerginlik ve endiselerinin 6fkeye doniistiigiinii belirtmektedirler (Dogan, Giiler, Kelleci,
2001, s. 26-27). Saglik calisanlarinin 6fkeyi ele alma becerisinin yetersiz oldugu durumlarda,
hastalarda o6tke ve siddet davranis1 artmaktadir (Whittington ve Wykes, 1994, s. 85-92). Bu
bakimdan saglik ¢alisanlarinin, hastalara kars1 empatik bir yaklagimla onlarin 6fkelerini kontrol
altina almalar1 ve hastalarin ofkelerine karsi saldirgan davranis sergilemeden iletisime
ge¢meleri gerekmektedir. Ayni zamanda saldirgan davranig diizeyi yiiksek olan saglik
calisanlarinin hastalar1 daha fazla ofkelendirme ve saglikta siddet olaylarina sebep olma
ihtimali bulunmaktadir. Empatik egilim diizeyi yiiksek, saldirgan davranis diizeyi diisiik saglik
calisanlar ise hastalarla daha iyi iletisim kuracak ve hastanin moralini yiikselterek hastaligin
seyrini pozitif yonde etkileyecektir. Hasta memnuniyetini de artiracak bu durum, kurumun
imajma katki saglayacaktir. Bu arastirmanin amaci, saglik calisanlarinin empatik egilim
diizeyleri ile saldirgan davranis diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyerek, cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu, sektérde calisma yili ve kurumdaki gorevi gibi demografik degiskenlere
gore farklilagip farklilasmadigini arastirmaktir.

Saglik ¢alisanlarinin empatik egilim ile saldirgan davranis diizeylerinin bilinmesinin ve
aralarindaki iligkinin incelenmesinin, sektdrel acidan hizmet kalitesini yiikselterek, hasta
memnuniyetini arttiracagi ve saglikta siddet olaylarmin azalmasina katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Literatiir incelendiginde, empatik egilim diizeyi ve saldirganlik diizeyi
lizerine ayr1 ayri ¢aligmalar olmasina ragmen, empatik egilim diizeyi ile saldirganlik diizeyi
arasindaki iliskiyi inceleyen kisith ¢alisma oldugu goriilmiistiir. Saglik calisanlarinda bu iki
boyutu inceleyen bir ¢alismayla karsilasiimamasi, alana farkli bir bakis acis1 getirmesi
bakimindan aragtirmanin 6nemini arttirmaktadir.

Arastirma Yontemi

Bu arastirmada oncelikle, saglik c¢alisanlarinin empatik egilim ve saldirgan davranis
diizeyleri tespit edilmis ve mevcut durum ortaya konulmus, daha sonra empatik egilim diizeyi
ile saldirganlik diizeyi arasindaki iligski incelenmistir.Arastirma evrenini Konya Numune
Hastanesi, Saglik Bilimleri Universitesi Konya Egitim ve Arastirma Hastanesi ve Beyhekim
Devlet Hastanesi calisanlari olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde bu
hastanelerin toplam calisan sayilar1 dikkate alinmistir. Konya Numune Hastanesi’nde 984,
Saglik Bilimleri Universitesi Konya Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde 2015, Beyhekim
Devlet Hastanesi’nde 702 olmak {izere toplam 3701 calisan bulunmaktadir.

Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile 3701 kisilik evrenden ulagilmasi gereken 6rneklem
sayis1 asagidaki formiil (Islamoglu, 2009, s. 171) ile hesaplanarak %95 giiven diizeyinde 348
olarak bulunmustur.
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Arastirmada veri toplama araci olarak anket yonteminden yararlanilmistir. Hedeflenen
orneklem sayisina ulagmak iizere, toplam 570 anket elden hastane ¢alisanlarina dagitilmig ve
436 adet anket geri donmiistiir. Fakat bu anketlerden 8 tanesi eksik ya da yanlis dolduruldugu
icin 428 tanesi arastirmada kullanilabilmistir. Anketlerin geri dontisiinde %76’lik bir oran
saglanmistir.Ug boliimden olusan anketin ilk boliimiinde arastirmaya katilanlarin demografik
ozelliklerini tespit etmeye yonelik sorularyer almistir. Ikinci boliimde katilimeilarin empatik
egilim diizeylerini belirlemeye yonelik dlgek, tiglincti boliimde ise katilimcilarin saldirganlik
diizeylerini belirlemeye yonelik 6lgek yer almaktadir. Her iki dlgekte yer alan ifadeler besli
Likert tipi derecelendirmeye tabi tutulmustur.

Dékmen (1988) tarafindan gelistirilen Empatik Egilim Olgegi, kisilerin giinliik yasamda
empati kurma egilimlerini 6lgmektedir. Empatik Egilim Olgegi (EEO), Ustiin Dékmen
tarafindan 70 kisilik bir 6grenci grubuna {i¢ hafta arayla iki kez uygulanmais, bu iki uygulamadan
elde edilen testin tekrar1 giivenirlik katsayis1 0,82 olarak bulunmustur. Testi yarilama
yontemiyle Ogrencilerin, 6l¢egin tek ve c¢ift maddelerinden aldiklar1 puanlar arasindaki
korelasyon katsayist ise 0,86 olarak bulunmustur.Gegerlik calismasi i¢cin Empatik Egilim
Olgegi ve Edwards Kisilik Tercih Envanteri’nin “Duygulari Anlama” béliimii arasindaki
iliskiye bakilmis ve 0,68 diizeyinde bir korelasyon bulunmustur (Dokmen, 1988, s.
178).Empatik Egilim Olgeginde alinabilecek en diisiik toplam puan 20, en yiiksek toplam puan
100°diir. Puanin yiiksek olmasi empatik egilimin yiiksek oldugu, diisiik olmasi ise empatik
egilimin diisiik oldugu anlamima gelmektedir. Empatik Egilim Olceginden 63 ve altinda puan
alanlar diisiik, 63-72 arasinda puan alanlar orta diizeyde, 72 ve lizeri puan alanlar yiiksek
diizeyde empatik egilim diizeyine sahip olan kisiler olarak ifade edilmektedir. Bu ¢alismada
Olcegin Cronbach’s Alpha katsayis1 0,84 bulunmustur.

Buss-Perry Saldirganlik Olgegi, Buss ve Perry’nin 1992 yilinda Buss-Durke Diismanlik
Olgegi’nden uyarladiklari 8lcek 29 maddeden olusan bes aralikli Likert tipi bir dlcektir. Olgegin
Tiirk¢e formunun gecerlik ve giivenirlik ¢aligmas1 Madran (2013) tarafindan yapilarak, orijinal
Olcekteki gibi 4 faktorlii bir yapiy1 destekleyen bulgulara ulagilmistir. Tiirkge formun gegerli ve
giivenilir bir 6l¢ek oldugu ortaya konulmustur. Madran’in (2013) ¢alismasinda tiim 6l¢ek igin
elde edilen i¢ tutarlilik (Cronbach’sAlfa) katsayis1 0,85, fiziksel saldirganlik alt 6l¢egi i¢in 0,78,
diismanlik alt 6lgegi icin 0,71, 6fke alt 6l¢egi icin 0,76 ve sozel saldirganlik alt Slgegi icin ise
0,48, olarak belirtilmistir(Madran, 2013, s. 4).Bu calismada 6lgegin Cronbach’s Alpha katsayisi
0,92; alt boyutlarin katsayilar1 sirastyla 0,84 - 0,62 - 0,77 - 0,79 olarak bulunmustur.

Olgek ve alt boyut puanlariin normallik snamasinda Carpiklik (Skewness) katsayisi
kullanilmigtir. Siirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim o6zelliginde
kullanilan c¢arpiklik katsayisinin (Skewness) £1 siirlar1 i¢inde kalmasi puanlarin normal
dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biiytikoztiirk, 2011, s.
40).Yapilan normallik sinamasinda 6lgek ve alt boyut puanlarinin normal dagilim gosterdigi
tespit edildiginden saldirganlik 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin cinsiyet ve medeni durum
degiskenlerine gore karsilastirmasinda bagimsiz iki 6rneklem t testi (independentsamples t
test); yas, 0grenim diizeyi, gorev ve gorev yili degiskenlerine gore karsilagtirilmasinda tek
yonlii varyans analizi (OneWay ANOVA) testi uygulanmistir. ANOVA testinde gruplar
arasinda anlamli farklilik goriildiigiinde farkin hangi iki grup arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Bonferroni post hoc testinden yararlanilmistir.

Empatik Egilim Olgegi degerlendirmesinde puanlar diizeyler halinde kategorize
edildiginden (diisiik, orta, yliksek) demografik degiskenlere gore karsilastirmalarda Ki-Kare
analizinden yararlanilmistir. Saldirganlik ve empatik egilim 6l¢ek puanlari arasindaki iliskide
Pearsonkorelasyon analizinden yararlanilmistir. Degiskenlerin arasindaki iligki (r); 0,00-0,25
arasinda ise ¢ok zayif, 0,26-0,49 arasinda ise zayif, 0,50-0,69 arasinda ise orta, 0,70-0,89
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arasinda ise yiiksek, 0,90-1,00 arasinda ise ¢ok yliksek olarak alinmistir. Anlamli diizeyde
korelasyon iliskisi tespit edildiginden empatik egilimin saldirganlik {izerindeki nedensellik
etkisini belirlemek amaciyla regresyon analizinden yararlanilmigtir. Analizlerde anlamlilik
diizeyi 0,05 (p<0,05) olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Tablo 1:Empatik Egilim Olcegi Betimsel Istatistikleri

Olgek D::;‘:f Min. Maks. X sS ((S:E:fvﬂ‘el;l:)
EMPATIK EGIiLiM 20 37,00 97,00 66,71 10,55 -0,23
Diizey N %
Diisiik empatik egilim 153 35,7
Orta diizeyde empatik egilim 154 36,0
Yiiksek diizeyde empatik egilim 121 28,3

Calisanlarin empatik egilim puan ortalamasi 66,71 olarak hesaplanmistir. Elde edilen
puana gore ¢alisanlarin empatik egilimleri orta diizeydedir. Calisanlarin %35,7’sinin empatik
egilim diizeyi diisiik, %36’sinin orta, %28,3 iiniin yiiksek diizeydedir. Yiiksek diizeyde empatik
egilim diizeyine sahip saglik c¢alisan1 sayisinin, diger iki diizeyden belirgin sekilde diisiik
oldugu goriilmektedir.

Tablo 2:Empatik Egilim Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Empatik Egilim Diizeyi
Diisiik Orta Yiiksek
Cinsiyet X? p
(<=63) (64-72) >=73)
n 79 97 83
Kadm 8,75 0,013
% 30,5 37,5 32,0
n 74 57 38
Erkek
% 43,8 33,7 22,5

Calisanlarin empatik egilim diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (X2=8,75; p<0,05). Kadin c¢alisanlarin %32’sinin, erkek calisanlarin
%22,5’inin empatik egilimi yiiksek diizeydedir.

Tablo 3:Empatik Egilim Diizeylerinin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Empatik Egilim Diizeyi

Diisiik Orta Yiiksek
Yas X? p
(<=63) (64-72) >=73)
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n 7 6 0
20 yas alt1 17,77 0,023

% 53,8 46,2 0,0

n 44 49 40
20-30 yas

% 33,1 36,8 30,1

n 64 81 57
31-40 yas

% 31,7 40,1 28,2

n 28 16 21
41-50 yas

% 43,1 24,6 32,3

n 10 2 3

51 yas ve lizeri
% 66,7 13,3 20,0

Calisanlarin empatik egilim diizeylerinin yas gruplarina gore anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (X?>=17,77; p<0,05). 20-30 yas grubundaki ¢alisanlarin %30,1’inin, 41-50 yas
grubundaki c¢alisanlarin %32,3’{iniin, 51 yas ve iizerindeki ¢alisanlarin %20’sinin empatik
egilimi yiiksek diizeyde bulunmustur. 20 yas altindaki katilimcilarin gogunlugu %53,8’lik bir
dagilimla diisiik diizeyde empatik egilime sahiptirler. 20-30 yas ve 31-40 yas grubundaki
katilimcilarinsa sirayla %36,8 ve %40,1’°lik kismi olan cogunlugu orta diizeyde empatik egilime
sahiptirler. 41-50 yas ve 51 yas ve lizeri gruptaki katilimcilarin da sirayla %43,1 ve %66,7’lik
kismu diisiik diizeyde empatik egilime sahiptirler.

Tablo 4:Empatik Egilim Diizeylerinin Ogrenim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Empatik Egilim Diizeyi
Ogrenim Diisiik Orta Yiiksek 5 b
Diizeyi (<=63) (64-72) >=73)
. n 38 26 1 14,53 0,024
Lise
% 50,7 34,7 14,7
n 35 45 35
On lisans
% 30,4 39,1 30,4
n 62 62 63
Lisans
% 33,2 33,2 33,7
n 18 21 12
Lisansistii
% 35,3 41,2 23,5

Calisanlarin empatik egilim diizeylerinin 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (X?=14,53; p<0,05). Lise diizeyinde &grenim gdren
calisanlarin %14,7’sinin, 6n lisans diizeyinde 6grenim goren calisanlarin %30,4’{iniin, lisans
diizeyinde Ogrenim goren ¢alisanlarin %33,7’sinin, lisansiistii diizeyde O6grenim goren
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calisanlarin %23,5’inin empatik egilimi yiiksek diizeyde bulunmustur. Lise diizeyinde 6grenim
goren ¢aliganlarin %50,7’sinin empatik egilimi diisiik diizeydedir.

Calisanlarin empatik egilim diizeylerinin, medeni durumlarina, gorevlerine ve gorev
yillarina gore anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Buna gore medeni
durumun, goérevin ve gorev yillarinin, empatik egilim diizeyi iizerinde belirleyici olmadigi

seklinde degerlendirme yapilabilir.
Tablo 5:Saldirganlik Olcegi Betimsel istatistikleri

Olcek ve Alt Boyutlart N Min. Maks. X SS ((Sj;:fv':g;
Fiziksel saldirganlik 9 1,00 4,56 2,51 0,77 0,51
Sozel saldirganlik 5 1,40 5,00 2,87 0,63 0,33
Diismanlik 8 1,00 4,50 2,78 0,67 0,15
Ofke 7 1,00 4,71 2,69 0,72 0,17
SALDIRGANLIK TOPLAM 29 1,25 4,57 2,69 0,60 0,42

Calisanlarin genel olarak saldirganlik puanlar1 2,69 ve orta diizeye yakin bulunmustur.
En yiiksek saldirganlik egilimi sozel saldirganlik (2,87); en diisiik saldirganlik egilimi fiziksel

saldirganlik (2,51) olarak bulunmustur.

Tablo 6:Saldirganlik Puanlariin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS t P

Kadin 259 2,37 0,73

Fiziksel saldirganlik -4,90 0,000
Erkek 169 2,73 0,78
Kadin 259 2,83 0,64

Sozel Saldirganlik -1,52 0,129
Erkek 169 2,93 0,62
Kadin 259 2,80 0,67

Diismanlik 0,79 0,431
Erkek 169 2,75 0,66
Kadin 259 2,62 0,73

Ofke -2,37 0,018
Erkek 169 2,79 0,69

SALDIRGANLIK Kadin 259 2,63 0,60

TOPLAM -2,85 0,005
Erkek 169 2,80 0,58

Calisanlarin fiziksel saldirganlik (t=-4,90; p<0,05), 6tke (t=-2,37; p<0,05) alt boyut
puanlarinin ve saldirganlik toplam puanlarinin (t=-2,85; p<0,05) cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Erkek ¢alisanlarin fiziksel saldirganlik, 6fke ve saldirganlik toplam
puanlari, kadin c¢alisanlarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.Calisanlarin sozel
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saldirganlik (t=-1,52; p>0,05) ve diismanlik (t=0,79; p>0,05) alt boyut puanlarinin cinsiyete
gore anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 7:Saldirganlik Puanlarinin Medeni Duruma Gore t Testi Sonuglari

Medeni =
Alt Boyutlar Durum X SS t p

Evli 307 2,42 0,73

Fiziksel saldirganlik -4,08 0,000
Bekar 121 2,75 0,80
Evli 307 2,83 0,60

Sozel Saldirganhik 2,11 0,036
Bekar 121 2,97 0,72
Evli 307 2,73 0,63

Diismanlik -2,13 0,034
Bekar 121 2,89 0,74
Evli 307 2,63 0,69

Ofke 2,44 0,015
Bekar 121 2,82 0,76
SALDIRGANLIK Evli 307 2,64 0,56

TOPLAM -3,08 0,002
Bekar 121 2,84 0,66

Calisanlarin fiziksel saldirganlik (t=-4,08; p<0,05), sozel saldirganlik (t=-2,11; p<0,05),
diismanlik (t=-2,13; p<0,05), otke (t=-2,44; p<0,05) alt boyut puanlarinin ve saldirganlik
toplam puanlarmin (t=-3,08; p<0,05) medeni duruma gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bekar ¢alisanlarin fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, diismanlik, 6fke ve
saldirganlik toplam puanlari, evli ¢alisanlarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 8:Saldirganlik Puanlarinin Gérev Yilina Gore ANOVA Testi Sonuglari

("):;:(f)tl;u\;;:az:lt Gorev Yil n X SS F p AELT]I:II

A- 1 yildan az 25 2,87 0,77 A>E
B- 1-5 y1l 105 2,58 0,81

Fiziksel Saldirganlik  C- 6-10 y1l 120 2,52 0,77 3,07 0,016
D-11-15y1l 87 2,51 0,76
E- 16 y1l ve tizeri 91 2,32 0,67
A- 1 yildan az 25 2,82 0,76
B- 1-5 y1il 105 2,92 0,65

Sozel Saldirganlik 0,74 0,563
C-6-10 y1l 120 2,87 0,67

D- 11-15 yil 87 291 0,62




KILING VE ULUDAG: SAGLIK CALISANLARININ EMPATIK EGILIM DUZEYLERI 819

E- 16 yil ve tizeri 91 2,78 0,53

A- 1 yildan az 25 2,87 0,77
B- 1-5 yil 105 2,82 0,70

Diismanlik C-6-10 y1l 120 2,77 0,67 1,19 0,314
D- 11-15 y1il 87 2,85 0,66

E- 16 yil ve tlizeri 91 2,66 0,60

A- 1 yildan az 25 2,81 0,74
B- 1-5 yil 105 2,70 0,72

Ofke C-6-10 y1l 120 2,68 0,73 0,94 0,440
D- 11-15 y1il 87 2,75 0,72

E- 16 yil ve tizeri 91 2,57 0,69

A- 1 yildan az 25 283 0,67
B-1-5 yil 105 2,74 0,63
SALDIRGANLIK
TOPLAM C-6-10 y1l 120 2,70 061 1,69 0,151
D- 11-15 y1l 87 2,73 0,59

E- 16 yil ve lizeri 91 2,56 0,51

Calisanlarin fiziksel saldirganlik puanlarinin gorev yilina gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (F=3,07; p<0,05). Farkin kaynagina iligskin yapilan Bonferroni post
hoc testi sonuglarina gore 1 yildan az gorev siiresi olan calisanlarinin fiziksel saldirganlik
puanlari, gorev siiresi 16 yi1l ve daha fazla olan ¢alisanlarin puanlarindan anlaml diizeyde daha
yiiksektir.Calisanlarin sozel saldirganlik, diismanlik, 6fke ve saldirganlik toplam puanlarinin
gorev yilina gore anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Calisanlarin saldirganlik alt boyut ve toplam puanlarinin yas gruplarina, 6grenim
diizeyine ve gorevlerine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Buna
gore yasin, 6grenim diizeyinin ve gorevin, saldirganlik lizerinde belirleyici olmadigr seklinde
degerlendirme yapilabilir.

Tablo 9:Empatik Egilim ile Saldirganlik Arasindaki Pearson Korelasyon Sonuglari

EMPATIK EGILIM
Fiziksel Saldirganhk
Sozel Saldirganhk

Ofke
Diismanhk

EMPATIK EGILIiM 1
Fiziksel Saldirganlik -0,51** 1

Sozel Saldirganlik -0,39%** 0,64** 1
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Ofke -0,46%* 0,60%* 0,60%* 1

Diismanlik -0,44%* 0,73%* 0,66** 0,63%* 1

SALDIRGANLIK TOPLAM  -0,54%* 0,88%* 0,81%* 0,83%* 0,87%*
*p<0,05 #%p<0,01

Empatik egilim puanlar ile fiziksel saldirganlik (r=-0,51; p<0,01); sozel saldirganlik
(r=-0,39; p<0,01), o6tke (r=-0,46; p<0,01), diismanlik (r=-0,44) ve saldirganlik toplam (r=-0,54;
p<0,01) arasinda negatif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir. Empatik egilimi yiliksek olan
calisanlarda diisiik diizeyde saldirganlik; empatik egilimi diisiik olan bireylerde yiiksek diizeyde
saldirganlik oldugu bulgusu elde edilmistir.

Regresyon analizi i¢in degiskenler arasinda dogrusal iliskinin varligi kosulu
karsilandigindan empatik egilimin saldirganlik {izerindeki nedensellik etkisini belirlemek
amaciyla degiskenler arasinda basit regresyon analizi yapilmustir.

Tablo 10:Empatik Egilimin Fiziksel Saldirganlik Uzerindeki Etkisine Ait Basit Regresyon Analizi

Bagimsiz degisken B SHs B t P
Sabit 4,97 0,20 24,29 0,000
Empatik Egilim -0,04 0,00 -0,51 -12,18 0,000
R=0,508 R?=0,258 AR*=0,257

Fo.47=148,43  p=0,000

Bagimsiz (empatik egilim) ve bagimli (fiziksel saldirganlik) degiskenler arasinda
kurulan regresyon modelinin uygun oldugu bulgusu elde edilmistir (F; 427=148,43; p<0,05).
Empatik egilim, fiziksel saldirganliktaki degisimin yaklasik %26’sm1 agiklamaktadir
(AR?*=0,26).

Regresyon katsayilarinin anlamliliina iligkin t testi sonuglari incelendiginde empatik
egilimin, fiziksel saldirganlik tizerinde negatif yonlii anlamli etkiye sahip oldugu (=-0,51; t=-
12,18; p<0,01) bulgusu elde edilmistir. Caliganlarin empatik egilim diizeyi yiikseldikce fiziksel
saldirganlig1 azalmakta; empatik egilim diizeyi diistiik¢e fiziksel saldirganliklar1 artmaktadir.

Regresyon analizi sonuglarina gore fiziksel saldirganligin empatik egilim degiskenince
yordanmasina iligkin matematiksel model asagidaki gibidir:

Fiziksel Saldirganlik = 4,97 - 0,51 *Empatik Egilim
Tablo 11:Empatik Egilimin Sozel Saldirganlik Uzerindeki Etkisine Ait Basit Regresyon Analizi

Bagimsiz degisken B SHs B t p
Sabit 4,44 0,18 24,49 0,000
Empatik Egilim -0,02 0,00 -0,39 -8,78 0,000
R=0,391 R?=0,153 AR?=0,151

F(]; 427):77,09 p:0,000

Bagimsiz (empatik egilim) ve bagimli (s6zel saldirganlik) degiskenler arasinda kurulan
regresyon modelinin uygun oldugu bulgusu elde edilmistir (F; 427=77,09; p<0,05). Empatik
egilim, sozel saldirganliktaki degisimin yaklasik %15 ini agiklamaktadir (AR?=0,15).
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Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglari incelendiginde empatik
egilimin, sézel saldirganlik iizerinde negatif yonlii anlamli etkiye sahip oldugu (f=-0,39; t=-
8,78; p<0,01) bulgusu elde edilmistir. Calisanlarin empatik egilim diizeyi yiikseldikce sozel
saldirganlig1 azalmakta; empatik egilim diizeyi diistiikge sozel saldirganliklar1 artmaktadir.

Regresyon analizi sonuglarina gore sozel saldirganligin empatik egilim degiskenince
yordanmasina iligkin matematiksel model asagidaki gibidir:

Sozel Saldirganlik = 4,44 - 0,39 *Empatik Egilim
Tablo 12:Empatik Egilimin Diismanlik Uzerindeki Etkisine Ait Basit Regresyon Analizi

Bagimsiz degisken B SHs B t P
Sabit 4,73 0,18 25,86 0,000
Empatik Egilim -0,03 0,00 -0,46 -10,81 0,000
R=0,464 R?=0,215 AR?=0,213

F([; 427)21 16,87 p:0,000

Bagimsiz (empatik egilim) ve bagimli (diismanlik) degiskenler arasinda kurulan
regresyon modelinin uygun oldugu bulgusu elde edilmistir (F; 427=116,87; p<0,05). Empatik
egilim, diismanliktaki degisimin yaklasik %21 ini aciklamaktadir (AR?=0,21).

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglari incelendiginde empatik
egilimin, diismanlik {lizerinde negatif yonlii anlaml etkiye sahip oldugu (B=-0,46; t=-10,81;
p<0,01) bulgusu elde edilmistir. Calisanlarin empatik egilim diizeyi yiikseldik¢e diismanlik
duygular1 azalmakta; empatik egilim diizeyi diistiikce diigmanlik duygular1 artmaktadir.

Regresyon analizi sonuglarina gore diismanligin empatik egilim degiskenince
yordanmasina iligkin matematiksel model asagidaki gibidir:

Diismanlik = 4,73 - 0,46 *Empatik Egilim
Tablo 13:Empatik Egilimin Ofke Uzerindeki Etkisine Ait Basit Regresyon Analizi

Bagimsiz degisken B SHs p t p
Sabit 4,66 0,20 23,38 0,000
Empatik Egilim -0,03 0,00 -0,44 -10,04 0,000
R=0,437 R>=0,191 AR?=0,189

F(]; 427):100,79 p:0,000

Bagimsiz (empatik egilim) ve bagimli (6fke) degiskenler arasinda kurulan regresyon
modelinin uygun oldugu bulgusu elde edilmistir (F(; 427=100,79; p<0,05). Empatik egilim,
ofkedeki degisimin yaklasik %19’unu agiklamaktadir (AR?=0,19).

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglari incelendiginde empatik
egilimin, 6fke tizerinde negatif yonlii anlamli etkiye sahip oldugu (f=-0,44; t=-10,04; p<0,01)
bulgusu elde edilmistir. Calisanlarin empatik egilim diizeyi ylikseldik¢ce ofke duygular
azalmakta; empatik egilim diizeyi diistiikge 6tke duygular1 artmaktadir.

Regresyon analizi sonuglarina gore 6fkenin empatik egilim degiskenince yordanmasina
iliskin matematiksel model asagidaki gibidir:

Ofke = 4,66 - 0,44 *Empatik Egilim
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Tablo 14:Empatik Egilimin Genel Saldirganlik Uzerindeki Etkisine Ait Basit Regresyon Analizi

Bagimsiz degisken B SHzs B t p
Sabit 4,73 0,16 30,25 0,000
Empatik Egilim -0,03 0,00 -0,54 -13,19 0,000
R=0,539 R?=0,290 AR?=0,288

F(l; 427)=174,04 p=0,000

Bagimsiz (empatik egilim) ve bagimli (genel olarak saldirganlik) degiskenler arasinda
kurulan regresyon modelinin uygun oldugu bulgusu elde edilmistir (F; 427=174,04; p<0,05).
Empatik egilim, genel olarak saldirganliktaki degisimin yaklasik %29’unu aciklamaktadir
(AR?=0,29).

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglari incelendiginde empatik
egilimin, genel olarak saldirganlik iizerinde negatif yonlii anlaml etkiye sahip oldugu (f=-0,54;
t=-13,19; p<0,01) bulgusu elde edilmistir. Calisanlarin empatik egilim diizeyi yiikseldikge
genel olarak saldirganliklar1 azalmakta; empatik egilim diizeyi diistiikce genel olarak
saldirganliklar1 artmaktadir.

Regresyon analizi sonuglarmma gore genel olarak saldirganlifin empatik egilim
degiskenince yordanmasina iligkin matematiksel model asagidaki gibidir:

Saldirganlik Toplam = 4,73 - 0,54 *Empatik Egilim
Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Arastirma bulgularina gore, saglik ¢alisanlarinin empatik egilim puanlar ile fiziksel
saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve genel saldirganlik arasinda negatif yonlii ve
anlamli iligki tespit edilmistir. Empatik egilimi yiiksek olan c¢alisanlarda diisiik diizeyde
saldirganlik; empatik egilimi diisiikk olan bireylerde yiiksek diizeyde saldirganlik oldugu
bulgusu elde edilmistir.

Saglik ¢alisanlar ile hasta ve yakinlari arasindaki iletisim, verilen hizmetin kalitesini ve
hasta memnuniyetini belirlemektedir. Ayrica saglikta siddet olaylar: lizerinde de biiytiik etkiye
sahip olan iletisim faktorii ¢alisanlara olan giiveni de etkilemektedir. Uludag ve Zengin’e
(2016) gore hasta ve yakinlart ile iletisimi dogru yonlendirme yilkiimliligi saghk
calisanlarindadir ve bu durum c¢alisanlarin kullandig1r dilin niteligine daha da Onem
kazandirmaktadir. Dogru bir iletisim, saldirganligin siddete doniismemesi acisindan bir ¢6ziim
yoludur ve empatik iletisimle saglikta siddetin Oniine gegilmesi ya da ¢ok aza indirilmesi
olasidir (s. 72-73). Bu agidan bakildiginda iletisim {lizerinde olumlu etkisi bulunan empatinin,
verilen saglik hizmetine ve saglikta siddet olaylarinin azaltilmasina katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica ¢alisanlarin saldirganlik diizeyi, hasta ve yakinlariyla olan iletisimde
siddet unsurunu ortaya ¢ikartacak etken olmasi bakimindan saglik sektoriine, saglik hizmetine
ve saglikta siddet olaylarina olumsuz etki yapacaktir. Empati ile saldirgan davraniglar
arasindaki negatif iligki de empatinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Saglik ¢alisanlarinin yiiksek empatik egilime ve diisiik saldirganlik diizeyine sahip
olmasi, ¢alisanlar agisindan mesleki bagari ve tatmin, kurum agisindan ise olumlu imaj, hasta
memnuniyeti vehastanin tedavi siirecine pozitif katkianlamima gelmektedir. Bu acidan
calisanlarin empati egilimlerinin yiikseltilmesi ve saldirganlik diizeylerinin diistiriilmesi
gerekmektedir. Iki etkenin birbirleri {izerinde negatif etkiye sahip oldugu yapilan ¢alismada
goriilmektedir. Gerek empati diizeyinin yiikseltilmesi, gerekse saldirgan davranig diizeyinin
diistiriilmesi acisindan yapilacak girisimler her ikisi i¢inde olumlu etki yaratacaktir. Son
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yillarda artan saglikta siddet olaylarinin, hasta ve yakinlari ile saghk calisanlar1 arasinda
misillemeye donlismemesi acisindan da c¢alisanlarin, empati diizeylerinin arttirilmasi,
saldirganlik diizeylerinin ise azaltilmasi Onemlidir. Bu arastirmada ortaya ¢ikan sonug
neticesinde alandaki saglik yoneticilerine, saglik calisanlarina ve sektorle ilgili 6gretim
kurumlaria asagidaki 6neriler sunulabilir;

Empatik egilim diizeyi yliksek olan saglik ¢alisanlarinin genel olarak daha diistik
saldirgan davranis diizeyine sahip oldugu yapilan ¢alismada goriilmektedir. Saglik
kurumlarinda siirekli olarak hizmet i¢i egitim programlari ile empatinin arttirilmasi
ve saldirganlik diizeyinin azaltilmasi {izerine egitimler verilebilir. Ayrica erkek
calisanlarin saldirgan davranis diizeylerinin kadin calisanlara gore daha yiiksek,
empatik egilimlerinin ise daha diigiik oldugu goriilmektedir. Bu yiizden verilen
hizmet i¢i egitimlerde erkek ¢alisanlarin tam katilim saglamasi1 yoniinde daha fazla
caba gosterilmesi fayda saglayacaktir.

Saglik calisani yetistiren tiim Ogretim kurumlarinda, iletisim ve ofke kontrol
egitimleri gibi saldirganligi azaltan egitimlerin yaninda empati gelistirme
derslerinin de 6gretim programlarina dahil edilmesi gerekmektedir.

Saldirgan davranig diizeyini azaltmak amaciyla saglik ¢alisanlarina yonelik sosyal,
sportif ve Kkiiltiirel etkinlikler saglik kurumlar1 tarafindan organize edilebilir.
Yapilan arastirma sonucuna gore bekarlarin evlilerden ve meslekteki gorev stiresi
1 yildan az olanlarin 16 yil ve daha fazla olanlardan fiziksel saldirganlik
diizeylerinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu agidan
yapilan organizasyonlarin bekar ve meslekteki gorev siiresi 1 yildan az olanlari
olabildigince kapsamasi gerektigi sdylenebilir.

Girtlti, kalabalik, kotii koku ve ortamin rengi gibi fiziksel faktorlerin saldirganligi
etkiledigi bilinmektedir. Saglik calisanlarinin ¢alisma ortamlari, profesyonel destek
almarak saldirganlig1 azaltici sekilde tasarlanmalidir.

Igili literatiir cercevesinde gelecekte yapilacak arastirmalar igin ise asagidaki gibi farkli
birtakim 6neriler sunulabilir;

[lgili literatiirde saglik calisanlarinin saldirganlik diizeyini arastiran yeterli sayida
caligmaya rastlanmamistir. Bu alanda daha fazla ¢alisma farkl il ve hastanelerde
yapilabilir.

Bu calisma saglik meslek gruplarina ayr1 ayr1 uygulanip, calisanlarin empati ve
saldirganlik diizeyleri belirlenebilir.
Farkli meslek gruplarina ayni ¢alisma uygulanabilir.

Saglik calisanlarmin empati diizeylerini ve saldirganliklarini etkileyen diger
faktorlerinde incelenmesi gerekmektedir. Bu iki etmeni fiziki kosullarin, ¢aligma
sartlarinin, orgilitsel adaletin, stres diizeyinin, risk faktdrlerinin, motivasyonun ve
duygusal emegin nasil etkiledigi yoniinde ayr1 ayr1 caligmalar yapilabilir.
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