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Bundan bin yil kadar énce biiyiikk bir miitefekkir Sam’da hayata
gozlerini yummusg, insanhfn zihninde ebedi hayata intikal etmisti.
Olmezligin en tesirli iksirlerinden biri, zihni faaliyetteki istisnii baga-
nilardir. Iste bu iksirden kana kana i¢mis olan nAdir insanlardan biri de
Sliminiin bininci yildonimiini kutladigimiz bityitkk miitefekkir Fara-
bi’dir.

Insanlik, zamanin akig: ile, istisndi derecede biiyitk dehalar yetig-
tiriyor. Bunlar, gevrelerinden ve uzun gegmis yillarin birikmisg tecrt-
belerinden aldiklar1 tesirleri kendi engin kabiliyetleri yardim ile o
sekilde meczediyorlar ki, yalmz kendi gevreleri igin degil, onlarn
disiincelerinden faydalanma kabiliyetini gosteren biitiin insanlhk igin
bir ilham kaynag, bir yol gosterici roliinii oynuyorlar. Yalmz gagdag-
larina degil, uzun asirlar boyunca kendilerinden sonra gelen nesillere
de vasitali veya vasitasiz bir gekilde hocalik etmekte devam ediyorlar.

Modern bir yazar, “hepimiz ya Aristo’nun, yahut da Platon’un
talebesi sayilinz,, demistir!. Bu s6zde hig siiphesiz ki biiyiik bir gergek
pay1 var. Aym sozii gegmis ¢aglarin en biiyiik ve en seckin diger miite-
fekkirleri igin de soyliyebiliriz. Iste Farabi de bu biyik mutefekkirler
gurupu arasinda, insanlara hocalk eden bu biiytik adamlar arasinda

1 Charles Singer’e gore (A Short History of Science, Oxford 1941), sa. 34.
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miimtaz bir yer igsgal eder. Nitekim, Farabi, uzun asirlar boyunca
islam Aleminde “Muallim-i Séni,, 1akabiyle amilmistir.

Farabi’ye verilen bu lakab mubhtelif tefsirlere yol agmugtir. Aristo’yu
islim diinyasinda ilk defa olarak esash bir sekilde ve hakkiyle tanitan,
Farabi olmugtur. Bu itibarla, bazilarinin iddia ettii gibi?, kendisine
bu lakabin verilmesi ile, onun, Aristo’'nun hocaligina vasitalik ettigine
igaret edilmek istenmis olabilir. ‘“Muallim-i S4ni,, ldkabinin, Farabi’nin
El t‘alim el thdni adim tagiyan ve Aristo felsefesini serheden bir eserinden
geldigi de telmih veya iddia edilmigtir. Fakat boyle bir eserin mevcudi-
yeti hakkinda elimizde sarih bir delil mevcut bulunmuyor3. Farabi’ye
bu lakabin verilmesi ile, onun, Aristo’nun hocalifina vasitalk rolii
oynadigina isaret edilmek istenmis olabilir. Fakat baz1 diger yazarlarin
belirttigi gibi4, Farabi’ye verilen bu lakabin ¢ok daha genis, basit ve
isabetli bir minas: olsa gerektir.

Farabi biitiin ilim dallarina derin bir vukuf kazanmug, teoloji ve
felsefeden edebiyata® ve yalanci ilimlere kadar her konuyu selahiyetle
ele alabilmis, kafasindaki muazzam bilgi hazinesini tek bir gergeve
iginde tertipleyerek nizama koyabilmi§ ve sumullii bir felsefi sistem
halinde terkip ve telif edebilmig bir miitefekkir, bir felsefeci ve bir
ilim adamudir. Ve islamiyetin bu bakimdan verdigi ilk ornektir.

Tafsilit bakimindan, kendisine verilen likabin tefsirinde béz:
nitans farklan digiinmek miimkiindiir. Fakat herhalde, ‘“Muallim-i
Séni,,den en genis manasiyle kastolunan ey de sarihtir : ‘“Muallim-i
Evvel,, Aristo idi. FArdbi de, ancak ondan sonra gelmek iizere, insan-
bigin ikinci hocasi, insanhigin ikinci Aristosu idi. Beyhaki’de (6limi
1171) rastlanan® ‘Muallim Sani,, lakabi, Farabi’ye yakin gevrelerde,
zamamimiza kadar munis gelmekte devam etmistir. Cok yakin bir

* T. J. de Boer, The History of Philosophy in Islam, Londra 1933, sa. 109.

3 Bu hususta bakimz: A. Adnan (Adwar), “Faribi, , Islim Ansiklopedisi,
34. ciiz, 1947, sa. 454, situn 2 ; H. Z. Ulken ve Kivameddin Burslan, Férdbi,
Istanbul 1940, sa. 7.

4 G. Quadri, La Philesophie Arabe dans I’Europe Méditvale, des origines a Averroeés,
Paris 1947, sa. 71 ; A. Adivar, aym eser, aym sayfa.

8 Farabi’ye atfedilen baz kiigiik siirler zamanimiza intikal etmigtir (asagida,
sa. 16-17 ve not 29-31°e bakiniz). Farabi’nin giir sanat1 iizerine yazilmig bir eseri de
A. J. Arberry tarafindan negredilmis bulunuyor : Rivista degli studi orientali, cilt
17, 1938, sa. 266-278.

¢ Beyhaki, Tetimme givdn el hikme, Muhammed $Aafi nesri, Lahor 1935,
Arapg¢a metin, sa. 16, Farsca terciime, sa. 20.
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mazide, orta Ogretim miiessesesi olarak yurdumuzda lisenin kabulii
siralarinda, bu miiessese igin, Aristo’nun hatirasim1 ebedilestiren ‘Lise,,
ad1 yerine, bizde ‘Fardbiye,, adimin kabul edilmesi bahis mevzuu
olmugstur”?.

Farabi’ye verilen bu isimde bir ortagag zihniyetinin belirdigi, bu
lakabin, entellektiiel galiymalarda gahsi inisyatifi ve orijinal diigiinceyi
korletecek sekilde otoriteye baglanma egliminin izlerini yansitig akla
gelebilir. Gergekten, ortagaglarda, Avrupa’da oldugu gibi, islamiyette
de, ve felsefede oldugu kadar ilimde de, béyle bir temayiil mevcuttu.
Fakat her tiirlii zihniyetten miistakil olan ve hepsinin istiine ¢ikan
bir hakikat de, insanligin bu kadar bityiik ¢aptaki insanlara karsi miis-
tagni kalamadigidir. Farabi’ye verilen bu ad, ona karsi gosterilmis
yerinde bir kadirginashifin sembolii ve bu duygunun giizel ve o&zli
bir ifade seklidir.

Farabi gibi miitefekkirlerin tesirleri, gerek dogrudan dogruya kendi
fikirleri ve eserleriyle, ve gerekse, yetismelerinde amil olduklan diger
biiyiik adamlarin sahsinda vasitali olarak devam eder. Mesela Farabi’nin
tesiri kismen Ibn Sini vasitasiyle devam etmistir. Fakat Farabi’ye
verilen “Muallim-i Sini,, adi, hakli ve isabetli olarak, Ibn Sini’dan
sonra da devam etmis, biiyiik bir ihtimalle de ondan sonraki ¢aglarda
yerlesmis ve kabul edilmistir. Esasen Ibn Sina gibi bir bilgin ve miite-
fekkir iizerinde biiyiik olgiide tesir yapmis olmak ve kendi tesirini onun
vasitasiyle devam ettirmek de, kendi bagina en biiyiik bir basarn sayilir.

Ibn Sina, Farabi’nin olimiinden otuz yil kadar sonra dogmustu.
Bu itibarla Ibn Sind’nmin Faribi’den ders almis olmasi bahis mevzuu
olamaz. Bununla beraber, Farabi, Ibn Sini’min manevi hocasidir.
Ibn Sin&’nin asil hocalarim1 Farabi’nin eserleri teskil etmistir. Beyhaki-
nin dedigi gibi, Ibn Sin4, Firabi’nin eserlerinin talebesidir. 8

Ibn Sin4’y1 6nlerine oturtup ona ders vermis olan hocalara karst
insanhk ancak minnet ve siikkran duygusu besliyebilir. Onlarin bu
emekleri, Ibn Sind’nin sahsinda insanlhga yapilan en yiiksek ve en
kutsal bir hizmet seklinde tecelli etmistir. Fakat Ibn Sinad’nmin yetiymesi
bakimindan Farabi’nin tasidig1 énemin, Ibn Sind’ya bizzat ders vermis
olan hocalarinkinden ¢ok daha biiyiikk oldugunu da tereddiitsiiz olarak
soyliyebiliriz. Onlar Ibn Sind’yi, Farabi’ye talebelik edebilecek bir

7 Bu teklif Ziya Gokalp tarafindan yapilmugtir,
8 Beyhaki, Arap. sa. 16, Fars. sa. 20.
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dereceye erigtirmigler, Ibn Sind’nin bundan sonra elinden tutarak onu
daha otelere gétiirmek serefi Farabi’ye diigmiigtiir.

Farabi, Aristo’ya olan biiyikk borcunu giizel bir sekilde ifade
etmistir. Kendisine Aristo’nun mu yoksa kendisinin mi bilgide daha
iistiin oldugu sorulmus, o da, “eger Aristo’'nun ¢agdasi olmus olsa
idim onun en iyi talebesi olurdum,, diye cevap vermistir. °

Ibn Siniile Farabi arasindaki hocalik-talebelik miinasebeti iizerinde
de, tek bir misalle de olsa Ibn Sind’min samimi ve sarih bir ifadesi
zamanimza kadar intikal etmis bulunuyor.

Ibn Sini, mantik, tabii ilimler, ve matematik gibi konulara pek
hummali ¢aliymalar neticesinde niifuz ettikten ve bunlan iyice anla-
diktan sonra Aristo’nun metafizigine gectigini soyliiyor ve soziine su
suretle devam ediyor: ‘“Bu kitabi anlamiyor, miiellifin neden bahset-
tigini, soyledikleri ile ne kastettigini bir tiirliit kavrayamiyordum. Kitabi
tekrar tekrar okudum. Nihayet tekrarlarim kirki bulmus ve kitabi
ezberlemistim. Buna ragmen yine bir sey anlamiyor, bu kitabin gaye-
sinin ne oldugunu, ne maksatla yazilmig oldugunu bir tiirli kestire-
miyordum. Artik iimidimi kesmis, kitabin anlagilmasinin miimkiin
olmadigina karar vermistim. Iste bu siralarda idi ki, bir giin, ikindi
uizeri, sahaflar g¢arsisina gitmistim. Bir dellalin elinde bir kitap vardi.
Satihik oldugunu ilin ediyordu. Delldl beni ¢agirdi ve kitabi bana
uzatarak satin almamu teklif etti. [Metafizige ait oldugu goziime iligir
ilismez] bu ilimden higbir fayda gelmiyecegini diisiinerek, hig tereddiit
etmeden, derhal kitabi elimden biraktim. Fakat dellal, “Bu kitab:
satin al, ucuzdur ; onu sana ii¢ dirheme verecegim. Sahibinin de bu
paraya ihtiyac1 var,, diye israr edince kitab1 satin aldim. Bir de ne
goreyim! Aldigim bu kitap, Farabi’nin, Aristo metafizi§inin maksat
ve gayeleri iizerine yazdig1 esermiy. Hemen eve déndiim ve vakit gegir-
meden kitabr okumaya koyuldum. Mesele derhal 6niimde biiyiikk bir
vuzuhla belirmeye bagladi. Ciinkii onu ezberlemis bulunuyor ve kal-
bimin iginde sakliyordum. Gonliim ferahlad: ve ertesi giin ulu Tanriya
tegekkiir igin fakirlere bir¢ok sadaka verdim.,,°

® Ibn Khallikan, Tdrikh vefeyt el a‘ydn ve enbd ebnd’ el zamdn, Bulak 1299,
cilt 2,sa. 76-77.

10 thn el Kifti, 7Tabakdt el hukemd, Leipzig 1903, sa. 415-16 ; Ibn ebi
Usaybi‘a, ‘Uyin el enbd’ fi tabakat el etibbd, Bulak 1299, cilt 2, sa. 3-4 ; Ibni Sind,
Tiirk Tarih Kurumu yayinlarindan, VII. seri, No. 1, 1937, Ibni Sind’dan Terciimeler
kisminda ilk makale, sa. 4-5 ; Safedi, El vdfi bi’l vefeydt, cilt 1, Istanbul 1931, sa.
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Ibn Sina siphesiz ki Farabi’yi birgok bakimdan gerilerde birak-
mugtir. Fakat bu, Faribi’nin tesirinin devamina hi¢ de mani olmamg-
tir. Fardbi felsefesi iizerine son yillarda gikan bir eserde, entellektiiel
faaliyetleri bakimindan &mriiniin en semereli kismi onuncu asnn ilk
yansina rastlamig olan Farabi ile ondan ii¢ asir kadar sonra biisbiitiin
bagka bir medeniyet gevresinde, Bati Avrupa hiristiyan 4leminde
yetismis olan Aquinas’h St. Thomas’in (6limii 1274) ana fikirleri
arasinda pek dikkate deger bir kiyaslama yapiliyor. Burada her iki
miitefekkirin 6nemli felsef ve teolojik meseleler iizerindeki sozleri,
yanyana tertiplenen siitunlarda ciimle ciimle karsilagtirilarak, arada
bériz bir benzerlik ve tevafuk bulundugu, St. Thomas’in, pek biiyiik
olgiide olmak iizere, Farabi’nin tesiri alunda kalmi oldugu agik bir
sekilde gosteriliyor.1t

Bu mukayese neticesinin méina ve 6nemini belirtmek igin, felsefi
¢alymanin ve hususiyle ilmin ilk ve orta g¢aglardaki inkisaf seyrine
kisaca g6z atmak icabeder. Modern hayatin ve yirminci asir medeni-
yetinin baghca dayanaklarindan, onu miimkiin kilmis olan kuvvet
kaynaklan ve dmillerin en énemlilerinden biri ve belki de en onemlisi
ilimdir. Mildttan énce altinci asir baglarinda, Anadolu’nun adalar
denizi kiyllarinin lyonya bolgesindeki yunan kolonilerinde muazzam
bir ilmi hamlenin ve onunla birlikte biiyiik bir felsefi tefekkiiriin bag-
ladigim gorityoruz. Bunu takip eden takriben alti asirhk bir zaman
iginde, yunan diinyasinin ilimdeki, ve onunla paralel olarak felsefede,
giizel sanatlarda ve diger kiiltiirel ve medeni faaliyetlerdeki basar1 ve’
gelismeleri pek biiyitkk olmugtur. Ancak, ilimde goérillen bu hamle
zamanla hizim kaybetmis, milat siralarinda ilmi galhgyma temposu artik
iyice yavaglamug, iki ii¢ asir sonra da hemen tamamen durmug, ilmi
¢aliymadan hemen higbir iz ve eser kalmamgtir.

108. Beyhaki’de de bu hikayenin bir hulisasina rastlaniyor (Arap. sa. 16-17, 42,
Fars. sa. 20, 36-37.).

1t Robert Hammond, The Philosophy of Alfarabi and its Influence on Medieval
Thought, New York 1947. Bu tez tamamen yeni de sayilmamahdir. Yirmi g
sene 8nce Avusturalyada Farabi felsefesi iizerine yazilmis bir eserde de buna
benzer bir tezin ileri siirilmiiy oldugu anlagpilmaktadir. Burada da Farabi’nin St.
Thomas iizerindeki tesirleri ele alinmug, geg-ortagaglar Avrupa skolastiginin énemli
problemlerinin Farabi felsefesinde halledilmis olarak bulunabildigi ileri siiriilmiig-
tiir : Robert Hamui, Alfarabi’s Philosophy and its influence on Scholasticism, Sydney
1928 (Bakmz : Isis, cilt 19, 1933, sa. 526-27.).
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Ilimdeki bu inhitatin sebeplerini tam ve tafsilath bir sekilde izah
etmek giigtiir. Bununla beraber, bunun &milleri arasinda en énemlisinin
ilim-din kargilasma ve garpismasi oldugu muhakkaktir. Iste bu amili
diger gesitli sebep ve amiller arasindan ve tarihi, sosyal, kiltirel,
ve psikolojik perspektivi iginden siyirip tecrid ederek tek bagina ele
alirsak, onun yalmz yunan ilminin mukadderati i¢in degil, daha uzun
asirlar boyunca ilim mesalesini tagiyan diger topluluklarin entellektiiel
hayatinda da en 6nemli 4millerden biri olmakta devam ettigini goriiriiz.

Bir taraftan yunan kolonilerinde ve ana vataninda ilim zihniyeti
inkisaf etmekte iken, diger taraftan da Akdenizin dogu bolgesinde
musevi peygamberleri, yunanhlarinkinden bissbiitin farkli bir hayat
felsefesinin ve tek tann esasina dayanan bir dinin temellerini atmakta
idiler. Yunan diinyasinda, tabiatin kendi kendisi ile tutarhlig ve kainatin
insan zihni tarafindan kavranilabilecegi, fazilet, iyi ahlik ve adaletin
insan bilgisi ile temellendirilmesi gerektigi, ve tabiatin izahinin tabiat
digina gikmaksizin miimkiin olacag esaslan iizerinde ilmi ve felsefi
¢aliymalar ilerler, ayrica, ilme ilim olarak istiin bir deger atfedilirken,
Akdenizin dogusundaki bélgelerde dini ve mistik bir cereyan gelis-
mekte ve kuvvet kazanmakta idi.

Musevi peygamberleri, insan ilgisini muvakkat diinyadan ahirete
yoneltmekte, insan zihninin aczini kabul ederek, saglam ve faydah
bilginin ancak kutsal yazilardan edinilebilecegini, ancak vahiy ve
ilham yolu ile kazanilan bilginin itimada layik oldugunu, maddi diin-
yay1 ve tabiati ilgilendiren bilginin faydasiz ve lizumsuz, hatta zararh
oldugunu, Tanrnin peygamberleri tarafindan gosterilen dogru yolda
yiriiyerek dogru akidelere baglanmanin ebedi saadete erigmek igin
kafi gelecegini, muvakkat diinyadaki esasen kisa olan insan 6mriiniin
ebedi hayatta selimet ve necat saglayan ibadetlere ve sevap islerine
hasredilmesi gerektigini, fazilet sahibi olmak igin ilme ihtiyag olmadi-
g ileri siirityorlardi.

Birkag asir igin birbirlerinden miistakil olarak inkisaf ettikten
sonra, bu iki zihniyet, Iskender’in kurdugu imparatorlugun cografi
vasiflarinin bir neticesi olarak birbirleriyle temas haline gelmisti. Bu
temas tedrici bir sekilde artarak, mildt siralarinda arttk miicadele
vasiflarim1 kazanmiya baglamis bulunuyordu. Hiristiyanhigin zuhuru
ile bu miicadele iyiden iyiye kuvvetlenmis, ve netice itibariyle, din ile
ilim arasindaki kargilagma, bagka Amillerin de yardim ile, ilim igin
feci neticeler dogurmugstur. Milattan 6nce ikinci asirda sarih olarak
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hayatiyetini kaybetmeye baslayan yunan ilim hamlesinin, git gide daha
bariz olarak inhitata siiriiklendigini, milattan sonra iigiincii asirdan
itibaren artik yunan ilim hareketinin hemen tamamen durdugunu,
orijinal ilmi galiyjma 6rneklerinin tamamiyle istisnai hale geldigini,
eskiden yifilmis olan ilmi bilginin bile ortadan kayboldugunu gorii-
yoruz.

Yunan ilminin inhitatinda pek énemli bir rol oymiyan bu ilim-din
garpismas1 mubhtelif gekillerde tecelli etmistir. Bu arada bu iki zihniye-
tin telifini hedef tutan bazi temayiiller de belirmisti. Bu yolda yapilan
tesebbiisler, ilmi igine alan ve ilim zihniyetini temsil eden felsefe ile
din arasinda 4henkli bir terkip sekli bulmak ve bu esas iizerine bir
teoloji ve bir felsefe kurmak gayreti idi. Ilim bakimindan, bu terkip
ve telifin dinle Aristo felsefesi arasinda yapilmasi gok daha faydah
neticeler doguracakti. Bu cereyam islamiyetten onceki gaglarda temsil
eden birkag sahis ve mektep misiline rastliyoruz. Musevi Filon ile,
biinyelerine Aristo felsefesini de almig olan yeni-Platoncular mektebi
bu faaliyetin baglica miimessillerini tegkil eder. Bunlarin gayretleri, bu
muazzam miicadelede, umumi cereyamn istikametini degistirmemis,
bununla beraber, bu ilk denemeler, sonradan ayni istikamette yapi-
lacak olan tesebbiis ve gayretlere bir baglangi¢ ve hazir 6rnek vazife-
sini gorebilmigtir. Meseld Farabi’nin yeni-Platonculardan tesir almug
oldugunu goriiyoruz.

Islamiyetin tarih sahnesinde zuhuru ilim igin yeniden canlanma
imkanlann yaratmis, hususiyle miladi sekizinci asrnin ikinci yansindan
ve dokuzuncu asirdan itibaren islim diinyasi yunan ilim ve felsefesine
kapilarim1 agmug, bilhassa ilmi konularda biiyiikk bir serbestlik havasi
icinde 6nemli bir galiyma baslammgtir. Fakat bilgiyi, ilmi, ve bilgeligi
en yiiksek ve en degerli bir hedef olarak gosteren ve tavsiye eden ayet
ve hadislerin de mevcudiyetine ragmen, bir miiddet sonra bu durumun
degismeye, akli ilimlerle nakli ilimler arasinda, sonunculann aleyhine
olmak iizere bir tefrik yapilmiya baglandigim goriiyoruz. Burada asil
¢atismanin din ile ilim arasinda degil, din ile felsefe arasinda baglamig
oldugunu séyliyebiliriz. Fakat felsefe, hususiyle Aristo felsefesi, ilmi de
tamamiyle igine aldif igin, ilim de aym itirazlara hedef olmus, ilmi
galiyma da aym tenkitlerden miiteessir olmustur.

Yunan felsefesi ile yakin temasa gelmenin neticesi olarak, bu
felsefenin gesitli mefhumlar ile dini goriiglerin tazammun ettigi méanalar
arasinda kiyaslamalar yapilmasi tabii idi. Bu kiyaslamalar neticesinde
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miiteferrik b&z1 dinsizlik ve giiphecilik cereyanlan baggésterdigi gibi,
birgok miisliman teologlar1 da yunan felsefi fikirlerini benimseyenlere
kargi cephe almug, bu arada bu temayiilii iyice miibalagaya gotiirerek
felsefe ve ilim aleyhdarhifinda biiyiikk bir taassuba saplananlar da ol-
mugtur. Dini taassup ilmin amansiz bir diigmam idi, ve bu diigmam
zararsiz bir hale getirmek igin ilim ile din arasinda 4henk kurulmasinin
bityitkk faydalar saglayacag tabii idi. Nitekim, bu durum karsisinda
béz1 islim mitefekkirleri din ile ilmi, daha dogrusu din ile felsefeyi,
dini zihniyetle ilmi ve felsefi zihniyeti saglam esaslar iizerine istinat
ettirerek telif etmek, felsefi gergekle dini gergek arasinda bir kardeslik
bag tesis etmek iztiranm duymuglar ve bu yolda tegebbiislere girig-
miglerdir.

Miisliiman felsefecileri bu yénde, daha sonraki inkisaflarin verdigi
olgtilerle, pek onemli baganlar saglamiglardir. Fakat bu tesebbiisler
kat’f ve nihai neticeler veremeden kalmigtir. Mesele, fikir inkisafi baki-
mindan kesin bir karara baglanma safhasina ulagtinlmigken, Islamiyette
bu gibi tesebbiislerden vazgegildigine sahit oluyoruz. Maamafih, islim
felsefecilerinin bu yoldaki gayretleri boga gitmemistir. On ikinci asirdan
itibaren entellektiiel bir uyamga sahne olan hiristiyan diinyasi miite-
fekkirleri, miisliman felsefecilerinin biraktifi yerden ise baglamuslar,
onlarin gahsmalarindan biiyiik 6lgiide faydalanmiglardir. Aristo fel-
sefesi ile hiristiyan teolojisi, neticede, on igiincii asirda, Aquinas’h
St. Thomas’in yaptifi ve katolik kilisesinin resmen kabul ettigi bir
terkiple birbirleriyle anlagma durumuna getirilmislerdir.

Viékia daha sonralan, ilim, kurtulug garesini teolojiden ayrilmakta
bulmus, gésterdigi 6nemli ilerleme adimlarinda kargisina dikilen kiliseyi
oldukga tesirli bir gekilde hirpalamig, ve netice itibariyle, Garp mede-
niyeti ilim ile dinin birbirlerinden tamamen miistakil kalmalan gerek-
tifi mahiyetinde bir hitkme varmugtir. Su halde, belki de islaim diigiiniir-
lerinin heyeti umumiyesinin bu meselede gosterdigi tereddiit yerinde
idi. Fakat tamamen teosantrik bir zihniyetin hitkiim strdiigii bir ¢agda
ve toplulukta, ilmi ve felsefi zihniyetin degerinin inkar edilemez oldugu
da sezilip takdir edilince, byle bir sentezin yapilmasi zaruri ve miibrem
bir entellektiiel ihtiyaca tekabiil ediyordu. Tarihi inkigaf bakimindan,
ilmin ancak boyle bir safhadan gegtikten sonra istiklalini kazanmasina
sira gelebilirdi. Nitekim, ilim, felsefe ile olan cebri baglarim da ancak
biraz daha kuvvet kazandiktan sonra koparabilmigtir. Tam bir istiklal
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kazanmazdan once, kendi bagina yeterligini saglamasi, 6zel metod-
larim bulmasi, ve kendi yag ile kavrulacak hale gelmesi icabetmistir.

Yalmz felsef tefekkiiriin devami bakimindan degil, modern me-
deniyetimizin baglica dayanaklarindan biri olan ilmin ve ilim zihniye-
tinin dini taassup karsisinda biisbiitiin perisan hale gelmesinin ve hatti
bir zaman igin olsun, tamamen mahvolup ortadan kalkmasinin énlen-
mesi bakimindan da, biitiin ortagaglar1 mesgul eden belli bash entel-
lektiiel meselelerden biri olan bu din ve felsefe teliinin diinya mede-
niyeti tarihindeki Onemini miibalaga etmek giigtiir. Mesele, uzun
vadeli, ve uzak goriislii bir medeniyet divas:i idi. Bu bakimdan St.
Thomas ile bu meselenin nihayet bir hal sekline baglanabilmis olmasinda
yukanda soylendigi tizere, Farabi’nin mithim bir rol oynamig olmasinin
ne kadar biiyiikk bir 6nem tanpdig agikardir.

Farabi’nin bu meseledeki roliiniin énemi, yalmiz onun bu teseb-
biisteki basar1 derecesiyle de 6lgiilmemelidir. Islim miitefekkirleri
arasinda din-felsefe telifi ihtiyacim: ilk defa olarak sarih bir sekilde
sezip kavrayan, bu divayr bir diva olarak vazedip ortaya atan da
Farabi olmustur denilebilir. Farabi, zamaninin ilmine derin vukuf
sahibi bir ilim adami idi. Bununla da kalmiyarak, ilmi bilgiyi yeni
buluglar ve isabetli ilmi kararlarla zenginlestirmis ve takviye etmistir.
Fakat onun ilme ve ilim divasina yaptign en biiyiikk hizmet, ilmin
istikbalini miiemmen hale getirmek, ve ilmin tarihi inkisaf ve terakkisini
teminat altina almak yolunda yaptifi, ve yukarida zikri gegen hizme-
tidir.

Farabi islim camiasinda ‘“Muallim-i S4ni,, diye s6hret kazanmagtir.
Fakat Garp medeniyetine ve bu yoldan umumiyetle insanhga yaptig
tesir ve hizmet Dariilislimdaki tesirlerinden gok daha biiyiikk ve gok
daha uzun 6miirlii olmustur.

Farabi’nin yasadifn siralarda, Ispanya da dahil olmak iizere,
islam 4lemi, biitiin diinyamin bariz olarak en yiiksek ve hemen her
bakimdan en ileri medeniyetini tegkil ediyordu. Faribi’nin émriiniin
tefekkiir ve entellektiiel faaliyet bakimindan énemli olan kismi1 onuncu
asnn ilk yansina rastlamakta ve bu yarim asr1i hemen tamamen dol-
durmaktadir. Bu siralarda yunan ilim ve felsefe eserlerinin arapgaya
terciimesi faaliyeti artik yavaglamig, hemen hemen sona ermig bul-
nuyordu. Eb&t Kamil Suci‘ile Ibrahim Ibn Sinin bu zamamin en
meshur matematikcileri idiler. Eb& Kamil hususiyle cebir sahasinda
¢ahgiyordu. Thabit ibn Kurra’min torunu olan Ibrahim ibn Sinin da
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daha fazla geometri ve astronomi ile ilgileniyordu. Eb&’l Kasim “Ab-
dulldh ibn AmaAcir ile oglu “Ali ve ‘Ali’nin kélesi Miiflih 885 ile 933
yillar1 arasinda yaptiklari devamli ve énemli rasatlarla mesguldiiler.
Cografyaci Belkhi ile Thabit ibn Kurra’mn oglu tabib Sinan ibn
Thabit de matematik ve astronomi sahasinda eserler yazmakta idiler.

Bu yarim asirhk zamandaki cografya galiymalan hususi bir 6nem
tagir. 921 de Ibn Fadlan Volga bolgesine Abbasi halifesinin temsilcisi
olarak gonderilmig, kendisi bu seyahati hakkinda ¢ok dikkate deger
bir eser yazmistir. Yine bu siralarda Ebd Zeyd, 870 tarihlerinde Cin
sarayina yapilmis olan pek énemli bir seyahat hakkinda bir eser kaleme
almakla megguldii. Mes‘adi, Ibn Rusta, Ceyhani, Kudame, Ibn Khur-
dadbih, Ya‘kabi, Belkhi ve Ibn Serafiytin gibi énemli cografyacilar
hep Farabi’nin ¢agdag: idiler. Eb&i Othmén Sa‘id ibn Ya‘kab al Dimigki
ile Sin4n ibn Thabit, Farabi’nin ¢agdaslan arasinda yalmz tibbi ve ilmi
eserleri ile degil, aym zamanda sihhi tegkildit ve hastahane idaresi
yoniinde gosterdikleri faaliyet bakimindan da 6nem tagirlar.

Bu devir meshur tarihgiler de yetistirmistir. Bunlar arasinda,
bagta Taberi olmak iizere, Ebt’l Ferec el Isfahani’yi, Hamdani’yi,
ve Mes‘tdi’yi sayabiliriz. Teoloji sahasinda ¢ok énemli bir sima olan
Es‘ari stinniligin kuvvetli miidafii idi. Es‘arl, hem mutezile cereyanina
karg1 bir reaksiyonu, hem de daha kuvvetli rakib cereyanlarla mutezile
fikirlerinin bir dereceye kadar telifini temsil eder. O, miisliman sko-
lastik hareketinin, yani keldmin kurucularindan biri sayilir. Tarihci
Taberi Kuranin mufassal bir tefsirini yazmgtir. Meshur hattat Ibn
Mukle Farabi’nin ¢agdas: ve Abbasi halifesi Muktedir’in vezirlerinden
biri idi. Unlii gair Miitenebbi de Farabi’nin gagdas idi. Farabi gibi
o da Halep prensi Seyfiiddevle’den hiirmet ve itibar gérmustiir.

Burada adi gegen bu ilim adami ve miitefekkirler, entellektiiel
¢aliymalan Farabi’ninkilerle agag1 yukar1 aym zamana rastlayanlardir.
Farabi’nin, kendinden yash veya kendinden gen¢ olup ilim adam
ve miitefekkir olarak adlari tarihe ge¢mis diger g¢agdaslar1 burada
zikredilmemistir. Ciinkii onlarin hakikatte bagka bir ¢agin nesilleri
arasinda sayilmalan icabeder. Bu suretle tarif olunan Farabi g¢aginda,
yani onuncu asrin ilk yarisinda, yukarida séylendigi gibi, islam diin-
yasi, medeni ve entellektiiel faaliyet bakimindan biitiin diinyada rakip-
siz bir durumda idi. Bununla beraber, bu yarim asri, hemen 6nceki
ve hemen sonraki yarim asirlarla kiyaslayacak olursak, Farabi g¢aginn,
yani onuncu asrin ilk yarisinin, ilmi faaliyet bakimindan, kendisinden
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hemen 6nce ve hemen sonra gelen yarim asirlarla boy 6lgiisemedigini
goririiz. Ancak, Fardbi’nin, bu vaziyeti, felsefe bakimindan kendi
¢ag lehine gevirmeye tek bagina kafi gelmis oldugunu da séyliyebiliriz.12

Onuncu asrmn ilk yansinda ilmi caliyma faaliyetinin agirlagmig
olmasi her halde. bir tesadiif eseri degildir. Bu muvakkat yavaslama,
daha sonra, hususiyle on ikinci asirdan itibaren goriilen ilmi durakla-
manin ve ilmi ¢ahymada miigahede olunan inhitatin bir onciisii, bir
ilk habercisi olarak kabul edilebilir. Bunda, zamanin entellektiiel
sartlan, ilk planda olmak iizere rol oynamistir. Bu sartlarla, Farabi’nin
yukarida zikrettigimiz din-felsefe terkip ve telifi istikametindeki gayret-
leri arasinda bir miinasebet kurmak miimkiin oldugu gibi, Farabi’den
sonra ilmi ve felsefi faaliyetin, bir dereceye kadar da canlanarak, hig
olmazsa daha bir buguk asir kadar inkitasiz olarak devam etmis ol-
masinin da Farabi’nin bu faaliyeti ile kismen olsun ilgili oldugu, gok
zaif bir ihtimal degildir. Bu fikri teyit etmek iizere, Faribi’nin mesela
Ibn Sin&’yr mimkin kilmig oldugunu gézéniinde bulundurabiliriz.

Yunan ilim ve felsefesine karst uyanan ilginin ve bunun neticesi
olarak girisilmis olan kiiltiixel ve entellektiiel faaliyetin bir tezahiir
sekli olarak, islamiyette mutezile adi verilen ve rasyonalist ve serbest
diisiince vasiflarini tagiyan bir dini cereyan baglamisti. Mutezile akide-
leri arasinda Kuranin yaratilmis oldugu, ciiz’i iradenin mevcudiyeti,
Allahin vasiflan ile ilgili olarak Kuranda mevcut ifadelerin ve buna
benzer diger bazi sozlerin sembolik bir mahiyet tajidigi gibi esaslar
onemli bir yer iggal ediyordu. Mutezile cereyani, Abbasi halifesi Me’-
min zamaninda (813-33) azami kuvvet ve inkisaf merhalesine erigmis,
bu halife, mutezile goriiglerini resmen desteklemis, bu mezhebi adeta
bir devlet dini haline getirmisti. Rasyonalizmi ve serbest diisiinceyi
temsil eden bu cereyanin yaygin bir gekilde tutunmasi ve kuvvetlen-
mesi ugrunda cebir yollarina da sapilmig, meseld mutezile goriiglerini
kabul etmiyenlerin kadilik etmelerine miisade edilmemisti.

Belki bu hareketlerin de bir neticesi olarak Halife Miitevekkil
zamaninda (847-61) mutezile cereyanina karsi kuvvetli bir reaksiyon

12 George Sarton, Introduction to the History of Science, cilt 1, Baltimore 1927,
sa. 619-23, 619-45; miitemmim bazi maldmat igin (Miitenebbi ile fbn Mukle)
bakimz: lzmirli Ismail Hakki, “lki Tiirk Filozofu,,, Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi
Mecmuasi, cilt 4, say1 5, 1926, sa. 283; Philip K. Hitti, History of the Arabs, Londra
1940, s. 423.
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baglamg, mutezile mektebi dagitilmis ve yasak edilmis, bu akideyi
tagtyanlar da tazyik ve takibe ugramigtir. Mutezili gorigleri dolayisiyle
bazi miitefekkirler ve ilim adamlan da bu reaksiyondan miiteessir
olmuglardir. Kindi bunlarin en meghuru olarak zikrolunur. Bununla
beraber, Miitevekkil’in ilmi gahgsmayr himaye ettigine, zamaninda
terciime faaliyetinin ve orijinal ilim gahgmalarimn 6nemli &lgide
olmak iizere devam etmis olduguna sahit oluyoruz. Fakat mutezile
hareketine karst baglamis olan bu reaksiyondan ve onunla birlikte
siddet kazanan taassup kuvvetlerinden ilmi faaliyetin ve heniiz emek-
leme ¢aginda bulunan felsefi galiymamn miiteessir oldugu muhakkakur.
Bu bakimdan, felsefe ile din arasinda Farabi’nin yaptug terkip ve
telifin tam zamaminda yapilmiy oldugunu, daha dogrusu, bu sentezin
Farabi gagimin en Acil entellektiiel ihtiyaglarindan birini tegkil ettigini
soyliyebiliriz.

Farabi’nin Bagdadda bulundugu yillar bir siyasi istikrarsizhk
devresi idi. Islam iilkesinde daha énce miistakil ve yarnn miistakil dev-
letler kurulmug, Abbasi halifeligi bu suretle bdz1 bolgelerde parga-
lanmalar gostermisti. Fakat Ubeydullah-iil-Mehdi’nin Fatimi halife-
ligini ilim (gog da) ve bu suretle Ispanyadaki Emevi halifesi de goz
oniinde tutulunca islim diinyasinda ii¢ ayn halifenin birlikte hiikkiim
sirmeye baslamasi, Muktedir zamanina (9o8-932) rastlar. Hususiyle
Miittaki lillah zamaninda da (940-944), Bagdad biiyiik siyasi karga-
saliklara sahne olmugtur. 1lmi galiymanin agirlasmasinda bu gibi sart-
larin da rol oynami olmas1 muhtemel oldugu gibi, Farabi’nin Bagdad’
terk etmesinin bu istikrarsizhk ve kargasaliklararla ilgili olmasi da
ihtimal dahilindedir.’®

Farabi’nin Bagdaddan hangi sebeplerle ve hangi sartlar altinda
aynildign hakkinda sarih bir bilgimiz yoktur. Halepte yerlesmek iizere
Bagdad: terk etmezden once, bu sehirden muvakkaten aynldify, bir
ara Harrana, bir ara da Tirkistana veya lIrana gitmig oldugu hak-
kinda da rivayetler mevcuttur. Bagdadda bulundugu siralarda Fara-
bi’nin maddi sikinti iginde bulundugu, Halife Muktedir ve halefleri
zamamnda mutaassip dindarlann felsefi ve serbest diigiinceye yaptik-
lann hiicumlardan Farabi’nin miiteessir oldugu ve belki de Bagdad: bu

12 M. Semseddin (Giinaltay), “Tiirk Filozofu Farabi, Hayati, Asir, Mes-
egi,,, Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, sene 2, say1 1, 1922, sa. 38-39.
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yiizden terk ettigi disiiniilmigtiir. * Bu hususu tekit edici sarih bilgi-
miz yoksa da, boyle bir ijhtimal siiphesiz ki variddir.

Féarabi’nin fikirlerinin, kendisi daha hayatta iken itirazlara yol
aglp agmadigim bilmiyorsak da, onun dini goriislerinin daha sonra
tenkide ugramis oldugu bilinmektedir. ¥ Fakat Farabi’nin, din
meselelerinde orijinal goriislere sahip olmakla beraber ve bir¢ok dini
akideleri kendine has bir sekilde tefsir etmesine ragmen, dinin temel
akidelerine esas itibariyle bagh kalmak bakimindan, samimi bir dindar
oldugunda siiphe edilmemek icabeder. Dinle felsefenin telifi yolunda
gosterdigi basarida da hig siiphesiz ki bu samimiyetin biiyiikk rolii
olmustur. Farabi’ye atfedilen ve asagida takriben yarisi kadar bir
kisminin terciimesini verdigimiz su duayi, onun din-felsefe telif ve
terkibi meselesindeki ciddiyet ve samimiyetinin bir sembolii olarak
gosterebiliriz :

“Ey Allahim, ey Vacib-iil-viichd, Illetlerin lIlleti, kadim ve zeval
bulmaz olan Tanri, beni hatadan korumani, senin riza gosterecegin
seyleri yapmak arzusunu bende uyandirmamn senden diliyorum. Men-
kibelerden toplanmis olan vasiflari bana ihsan et. Islerimde beni iyi
sonuglarla nzklandir. Emellerimde ve arzulannmda bana miizihir ol.

“Ey megsriklerin ve magriplerin Tanrisi,

Kevnden, irmaklardaki feyze benzer bol bir feyizle fiskiran,

Gok yiiziinde dolasan ve giindiizleri saklanan yedi yildizin rabbi 16,

Miikemmellik ve faziletlerini higbir cevherin kavrayamadigi Tann fiillerinde
onun hizmetkirlar1 olan yedi gezegenin ilahy,

Hayrindan beni nasiplendirmen ricasiyle sabaha erdim, ve zuhali, ve utaridle
miisterinin nefsini kendime celbettim.

“Ey Allahim. Bana giizellik kisvesini, peygamberlerin kerametini,
zenginlerin saadetini, filozoflarin ilimlerini, takvA sahibi kimselerin
husuunu ihsan eyle. Manevi bedbahtlik ve sefaletten ve fanilikten
beni kurtar. Beni temiz kalblilerin, vefa sahiplerinin arasina kabul
et. Siddikler ve sehitlerle birlikte!” gokyiizii sakinleri arasinda bana
yer ver. Sen tek olan, kendisinden baska Tanri bulunmayan Allahsin.
Esyanin illeti, yer ve gogiin nurusun. Ey celal sahibi olan, kemal ve

M A. Adwar, ayni yaz, sa. 452, si. 2.

% Hususiyle Gazali tarafindan, Mesela, Tehdfiit el felsife'de (Beyrut basim,
1927, sa. Q).

* Bu ibare Kurandan alinmitir : Tekvir saresi, ayet 15, 16.

17 Bu ibare de Kurandandir : siretiin-nisa’, ayet 6g.
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fazilet verici Allah, beni Akl-1 Faalden feyizlendir. Nefsimi hikmet
nurlariyle tasfiye et. Bana verdigin nimet igin bana siikr ilham et.
Hakk: bana hak olarak goster ve ona uymak ilhamini bana ver. Bana
batli baul olarak géster ve ona itikattan, ona kulak vermekten beni

men et. Nefsimi hey(Qlanin tiynetinden tasfiye et. Sen hig¢ siiphesiz
olarak 11k Akilsin.

“Ey biitiin egsyanin illeti, meydana gelmis durumda olan her seyin mensei,

Kat kat feleklerden ve merkezden miitesekkil olan ve ortasinda toprak ve
denizler bulunan semavatin rabba,

Ben tazarrula ve bir giinahkar sifatiyle sana yalvariyorum; sen de giinahkir
ve kusurlu olan bu kulunun sugunu yarhga.

Ey her seyin rabbi, feyzinle unsurumu tabiatin ve unsurlarin bulamkhgindan
arit. ,, 18

Ibn ebi Usaybi‘a kanali ile intikal etmis olan bu duanin gergekten
Farabi’ye ait olup olmadig: iizerinde siiphe edilebilir.’® Farabi fel-
sefesinin Tanrsi, ciiz’iyatla ayr1 ayr1 mesgul olmiyan bir Tanndir. 20
Fakat diger taraftan da, Farabi dinde ve dini ifadede daima bir sembol
unsurunun bulunduguna kanidir. 22 Ibadet ve itikifin ¢ok zaman
samimi bir sekilde yapilmadigindan, biz ihtiraslara ve sahsi gayelere
ulagmak igin alet olarak kullanildigindan, umumun takdirini celbetmek
veya umuma karst samimi olmayan zahiri bir cephe gostermek mak-
sadiyle yapildigindan da gikiyet etmektedir. 2 Fakat Farabi’nin bu
duasi, onun kendi fikir ve kanaatlarina uygun baz: dileklerin tahakkuku
yolunda gosterdigi samimi bir arzunun ifadesi olarak kabul olunabi-
lecek bir mahiyet tasiyor. Ibn Bace, Farabi’nin bir duasindan bahse-
derek onun diledigi kadar felsefeye vukufu olan hocalar bulamamas
iizerine, ilminin artmas: garelerinin kendisine ihsan edilmesi igin Allaha
yalvardigini sdylemektedir. 22 Bu duanin da béyle bir mahiyet tasimas:
ve bu gibi sebeplerden dogmus olmas: miimkiin oldugu gibi, Ibn Bace-

8 1bn ebi Usaybi‘a, cilt 2, sa. 136-37. Safedi de bu duay1 Farabi’ye tahsis
ettigi makaleye derc etmistir (sa. 111-113). Iki metin arasinda baz1 ufak farklar
mevcuttur,

1% Adnan Adwvar (aym yazi, sa. 453, si. 2) bu duanin uydurma olmasim pek
muhtemel buluyor, fakat bu kanaatini tatmin edici bir delille desteklemiyor.

20 Bakiniz, meseld, Quadri, sa. 78.

2 Asagida, sa. 18-19 ve not 33-37 ye bakimaz.

2 Asagida, sa. 40 ve not 101’e bakiniz.

# Moritz Steinschneider, Al Farabi, St. Petersburg 1896, sa. 113.
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nin bahsettifi duanin Farabi’nin bagka bir duasi olmasi da mubhte-
meldir. %

Duanin heyeti umumiyesiyle Farabi’nin felsefesine uydugu mu-
hakkakur. Farabi, bilgi edinme vetiresinin duyu organlan vasitasiyle
alinan ihsaslara dayandigim séyliiyor, ve bu bakimdan modern goriiglere
dikkate deger derecede yaklagiyor. Fakat Farabi’ye gore, insan akh
potansiyel bir mahiyet tagir. Bilfiil akil olmasi, ihsaslar yardimiyle
miimkiin oldugu gibi, insan aklimin fevkinde bulunan Faal Akildan
alnan tesirle de miimkiindiir. Bu bakimdan, insan aklina, “miistefad,,
akil, yani Faal Akildan “istifade,, eden, ondan tesir alan akil adim
veriyor. Faal Akildan alinan tesirin, netice itibariyle insan akli tarafindan
kendine mal edilmesi, bu tesirlerin tefsiri ve manalandirilmasi, yine
mahsils dlemden kalmig olan izler yardimiyle olmaktadir. Bu suretle,
mahsts diinyanin 6nemi bir daha belirtilmig oluyor. Faribi vahiy ve
peygamberligi de Faal Akildan alinan tesirle izah ediyor.

Vékia bu duada Firabi yalmz Faal Akla degil, onun fevkinde
olan gék cisimlerinin mertebelerine erigmek istiyor. Halbuki her mevcut
gibi, insan igin de bahis mevzuu olan, kendisinin hemen iistiindeki
mevcuda eriymeyi gaye edinmektir. Fakat hakikatte bir iist mertebeye
dogru olan bu yénelis, Firabi’nin sOyledigine gore, Allaha, yani en
ist mertebede bulunan 1k Mevcuda dogru olan yonelmenin zaruri
bir kademesidir. 2 Su halde, duada bu fikirle ilgili ifadeler, belki
biraz mecazi bir mahiyet tazimakla beraber, Faribi’nin fikirlerine
uygundur.

Bundan bagka, Farabi’ye gore, dogru amel ilim ile miimkiin
oldugu gibi, ilmin miikemmelligi de amel ile miimkiindiir ( rLJ\ ,rlf

’J.:J\) 2 Demek ki bu dua, Farabi’nin kendi felsefi fikirlerine

M Steinschneider’in ifadesine gére, Ibn Bice bu duamin metnini veya
metninin bir kismimi vermektedir. Bu takdirde iki metnin kargilagtirilmas: ile,
yukarida bahis mevzuu edilen hususun tesbiti herhalde miimkiin olur.

% Farabi, Mebidi drd® ehl el medine el fidila, Leiden basim (Dieterici), 1895,
sa. 56, Almanca Dieterici terciimesi, Leiden 1900, sa. 89-go, Kahire basimi, Nil
Matbaasi, sa. 82. Bu eser, yukaridaki yazida umumiyetle “Medinei fizila,, ad:
ile amlacaktir,

* Farabi, Fimd yenbagi en yukaddeme kabl ta‘allum el JSelsefe, Farabi risaleleri
mecmuasi, Kahire 1907, sa. 20 ; Quadri, sa. 88. Aym risaleler mecmuas: Dieterici
tarafindan negr (Leiden 1890) ve terciime (Leiden 1892) edilmistir  (Alfdrabi’s
philosophische Abhandlungen).



16 AYDIN SAYILI

bityilk baghbgim, bunlarin en spekiilatif mahiyette olanlarm bile
yalmz nazari degerde disiinceler olarak degil, aym zamanda, tatbiki
bakimdan ulagilmas1 miimkiin durumlan temsil eden hakikatler olarak
kabul ettigini ifade ediyor. Bu dua, Farabi’nin din ve felsefe telifi iginde
ne kadar biiyiik bir samimiyete sahip oldugunu géstermekten baska,
Farabi’nin kendi felsefesini yagamak arzu ve istiyakinin bir ifadesini
teskil ediyor. Ibn Riigd, Farabi’nin faal akildan biyik &lgide feyz
alma durumuna ulagmak, yani vahiy ve ilhama mazhar olmak husu-
sunda siddetli bir arzu hissettigini, ve buna ihtiyarhfinda muvaffak
olmak umidini besledigini séyliiyor. 2 Demek ki Ibn Riigd’den 6gren-
digimize gore, Farabi peygamberlik mertebesine erismek emelinde idi.
Bu duanin da, onun bu arzusunu, felsefi bir dille ifade edilmis olarak,
ihtiva ettigini s6yliyebiliriz.

Duanin gerek burada terciimesi verilen kisminda, gerek geri
kalan metninde, yalmz, gezegenlerin ruhunu celbetmekten bahseden
ciimlenin, tamamen sembolik bir mana tagmadig1 takdirde, Farabi’nin
fikirlerine uymadigim soyleyebiliriz. Bununla beraber, bu hususta da
tamamen kat’i bir sey séylemek miimkiin degildir. Bu ciimlenin ta-
zammun ettigi fikri Farabi’nin hicbir zaman tagimamiy oldugu kat’i
olarak tesbit edilebilse dahi, bu, duanin heyeti umumiyesiyle red
edilmesi igin kifi bir sebep teskil etmez. Ciinkii duaya zamanla baz
kisimlarin ilave edilmis olmasi miimkiindiir. *

Yukandaki duada, goriildiigii lizere, manzum kisimlar mevcuttur.
Bundan bagka Ibn ebi Usaybi‘a’da, Ibn Khallikdn’da 2* ve bazi bagka
eserlerde 2 Farabi’ye atfedilen birkag kiigiik siirle karsilasiimaktadr.
Ibn Khallikan, bu siirlerden birinin hakikatte Farabi’ye ait olmayip

37 Quadri, sa. 83-84.

8 Farabi’nin astrolojiye ne dereceye kadar inandigini, onun bu konuya tahsis
ettigi bir risileden ogreniyoruz (Fimd yesihhu ve ld yesihhu min ahkim el nuciim,
Farabi risaleleri mecmuas;, Kahire 1907, sa. 70-84, Leiden nesri, sa. 104-114.).
Gezegenlerin ruhunu celb etmek ve yere indirmek, astrologlarin mistik diye
vasifiandirilabilecek faaliyetlerinden biri idi. Mesela Fatimi halifesi El Hakim
(996-1021) Mukattam Dagindaki evinde inzivaya gekilip orada zuhalin ruhunu
celb ederek onunla temasa gelmek Aadet ve iddiasinda idi (Ibn HammaAd, Akhbdr
multk bent ‘Ubeyd, Vonderheyden nesri ve terciimesi, 1927, metin sa. 50, ter.
sa. 76).

® thn ebi Usaybi‘a, cilt 2. sa. 137-38 ; Ibn Khallikdn, cilt 2, sa. 78.

® Safedi, sa. 111-113. Bundan baska, bakinz: Steinschneider, sa. 113; Sem-
seddin Giinaltay, sa. 44-46 ; lzmirli Ismail Hakk, sa. 281-82.
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Seyh Muhammed ibn ‘Abdiilmelik’e ait olmas: ihtimali i{izerinde bizi
iykaz ediyor. Hususiyle muhtevalar1 géz éniinde tutularak, bu siirlerin
Farabi’ye ait olmamasi, zamanimizda da bahis mevzuu edilmigtir. 3
Bu siirlerin verdigi intibaa gore, Farabi’nin, dini diisiincelerinde oldugu
gibi, siirlerinde de felsefe hikim durumda bulunmaktadir.

Felsefe ogrenmeye takaddiim etmesi gereken seyler adli risilesinde, Farabi,
Felsefe’nin gayesini su sozlerle belirtiyor: ‘‘felsefenin gayesi, yiice Haliki
anlamak, onun bir ve gayri miitaharrik ve biitiin esyamn fail illeti
oldugu, comerdligi ile, hikmeti ile, adaleti ile dleme nizam verdigi
hakkinda irfan kazanmaktir. Filozofun faaliyetlerine gelince, bunlar da,
insan tikati nisbetinde Tanriya benzemeyi saglayan faaliyetlerdir. 32
Farabi felsefesinin dini miilahazalardan miiteessir oldugu muhakkaktir.
Buna karsi, onun dini gériislerinin de sarih olarak felsefi bir mahiyet
tasidign gorillmektedir.

Farabi’nin Allah fikri ve Allah ile kainat arasindaki miinasebet
hakkindaki diigiinceleri Medinei fdzila (Mebddi drd ehl el medine el fidila)
Fustls el-hikem, ‘Uytn el-mesdil, Ithbdt el-miifdrakdt gibi 6nemli eserlerinde,
veya ona atfedilen eserlerde, zamammza intikal etmig bulunuyor.
Farabi’nin din felsefesinin esas problemleri iizerinde, bu gibi eserlerinde
umumiyetle birbirine uygun tafsilita rastlanmaktadir. Ancak dini fikir-
lerinin baz1 teferruat noktalar1 hakkinda sarih bilgimiz yoktur. Mesela
kiyamet hakkinda, ibadet hakkinda, yaradilisin bazi teferruati {izerin-
deki fikirleri hakkinda yeter derecede tafsilath ve sarih ifadelerine
rastlanmadigindan bagka, muhtelif eserlerinde bizan tamamen birbi-
rine uymiyan baz fikirler ile de kargilasilmaktadir.

Demek ki Farabi’ye atfedilen eserler arasinda hakikatte ona ait
olmayanlarin bulunmasi gibi bir ihtimali g6zoéniinde bulundurmak
icabediyor. Farabi’nin gerek el yazmas: halinde gerek basilmig olarak
bugiin elimizde mevcut eserlerinin bézisinin kaynaklarimizda adlan
ge¢miyor. Tabii olarak, iizerlerine giiphemizi ilk geken bunlar olacakur.
Fakat kaynaklarda adi gegenler igin de bdyle bir miildhaza varid
olabilir. Meselenin bir karara baglanabilmesi igin, bugiin mevcut olan
Farabi eserlerinin muhtevalarimin mukayeseli bir sekilde incelenmesi
sarttir. Giinkii Farabi’nin bir otorite olarak taminmasindan sonra, ilk

31 Semseddin Giinaltay, sa. 44-46.
32 Risalenin dérdiincii maddesi, Farabi risileleri mecmuasi, Kahire basimi,
sa. 119.

Belleten XV. 2
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ve orta gaglarda oldukga yaygin olan bir 4dete uyarak bizi kimselerin,
yaymak istedikleri fikirleri Fardbi’ye atfetmis olmalann muhtemeldir.
Fakat Faribi eserlerinin bu gekildeki mukayeseli bir tetkikinde, her
miitefekkirde oldugu gibi, Farabi’nin fikirlerinin de zamanla inkigaf
edip degismelere ugramig olabilecegini dikkate almak icabeder. Su
halde, Farabi’nin hakiki eserlerinin tesbiti, bu eserlerin kronolojik
siralanmasinin tayinini de tazammun etmektedir.

Farabi eserlerinin mukayeseli tetkikinde onun yalmz dini fikir-
lerinin esas olarak alinmasi dogru olmaz. Farabi, simya eserlerinde
oldugu gibi, 3 felsefi eserlerin de umumiyetle yalniz ehilleri tarafindan
anlagilabilecek sekilde yazilmasimin mutat olduguna inanmaktadir. 3
Dini meselelerin ve hakikatlerin de peygamberler tarafindan daima
mecazi ve sembolik bir tarzda ve halkin anlayabilecegi sekilde ifade
edildiginden bahsediyor ; ve kendisi de bunun lizumuna kanidir. 3
Bundan bagka, Farabi esas itibariyle, mantikci ve felsefecidir, ve baghca
eserlerinden anlagildigina gére, dini fikirleri gok felsefi bir mahiyet
tagmaktadir; kendisinin, bu bakimdan mutat manasiyle, dindar bir
miisliman olmadigim gosteren deliller de mevcuttur. Bunlara iladve
olarak, Faribi zamaminda hiikiim siirmekte olan taassup dalgas: da
gozoniinde bulundurulursa, Farabi’nin b&z1 dini fikirlerini sarahatle
ifadeden kaginmiy olmasi, muayyen meseleler iizerinde konugmak
mecburiyetinde kalinca da, herkesin anlayabilecegi tarzda, daha dog-
rusu bagkalarinin dini hislerini incitmeyecek sekilde konusmus olmasi
da muhtemeldir.

Farabi’nin, dini fikirlerinin hepsini sarih olarak séylemek ve agik-
lamaktan ¢ekindigi muhakkaktir. Felsefi fikirlerini umumiyetle &6zli
fakat sarih bir dille ifade etmigtir. Bunlann tazammun ettigi méinalan
bulup ¢ikarmayi, yani bunlan dini meseleler bakimindan degerlendir-
meyi ve teolojiye tatbiklerini ise, umumiyetle okuyucularina birak-
magtir. 3 Bircok dini meseleler iizerinde sarih ve kat’i ifadelerine
pek nédir olarak rastlanmasinin sebebi budur. Ayrica, dini konularda

3 Fardbi, FY vuctb sind‘at el kimyd; asagda, sa. 71, 72, 75, 76 'ye bakimz.

3 Yukarida adi gegen eser (not 26), alunca ve yedinci fikralar, Farabi
risileleri mecmuasi, Kahire basimy, sa. 20 ; Farabi, El cem* beyn el re’yey el hakimeyn
Eflatin el iléhi ve Aristdtdlis, Farabi risileleri mecmuasi, Kahire basimi, sa. 4.

3 Medinei fézila, Leiden basimi, sa. 52 ; Steinechneider, sa. 61.

® Richard Walzer, “The Rise of Islamic Philosophy”, Oriens, cilt 3, 1950,
No. 1, sa. 14.
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bazan fikirlerini samimi olmiyarak ifadeye, veya kendi tabiri ile,
mutat ve menus allagorik ifade tarzlarina bagvurmiya mecbur kalmiga
benziyor. Richard Walzer’in ifadeysiyle, Farabi, Kindi’nin vaziyetine
diigsmekten g¢ekinmis gibi goriiniiyor. 37

Farabi eserlerinin Ibn Nedim’de ve Beyhédki’de rastlanan listeleri
¢ok lisadir. Fakat bu listelerin nitamam oldugu ve bu miielliflerin
Farabi eserlerinin tam bir listesini vermek iddiasinda olmadiklan sarih
olarak anlagiiyor. Ibn Nedim, Farabi’nin biz1 Aristo serhlerinden
bahsettikten sonra, mantik iizerine yazilmiy eserleri de bulundugunu
ildve ediyor, fakat bunlar1 adlandirmiyor. Beyhaki de birkag eser
adi verdikten sonra, bunlardan bagka birgok risileler de yazmig oldu-
gunu ilave etmekle yetiniyor. 38

Yine Faradbi hakkinda bize bilgi veren kaynaklar arasinda en
eskilerinden biri olan S4‘d ibn Ahmed el Endiiliisi (on birinci asrin
ikinci yanis1) nin Tabakdt el iimem adh eserinde de Farabi’ye ait olmak
iizere zikrolunan eserlerin mahdut sayida oldugu ve burada verilen
malimatin daha fazla Farabi’nin en meshur eserlerine inhisar ettigi
goérillmektedir.?® Daha muahhar olmalarina ragmen (on tigiincti asir),
Ibn Kifti ile Ibn ebi Usaybi‘a*® Farabi hakkinda bugiin elimizde
mevcut kaynaklarin en tafsilatlilarini ve en miihimlerini tegkil etmek-
tedirler. Bu iki miiellif, ve hususiyle ikincisi, Farabi’'nin yiiz kadar
eserini, adlarim1 vermek suretiyle zikrediyorlar. Bu bakimdan, Farabi
eserlerinin tesbiti hususunda elimizdeki en 6nemli kilavuzlann bu iki
miiellifin eserleri teskil ediyor.

Kaynaklarimizda adina rastlanmiyan her eserin Farabi’ye ait
olmadig: hitkmiine de siiphesiz ki varilamaz. Bu hususta bizi ihtiyata
davet eden giizel bir misili bu miinasebetle zikredelim. Farabi’ye atfedilen
ve zamanmimiza intikal etmis olan el yazmalarindan biri Risdle fi faddil
el ‘uldm adim tapimaktadir. $imdi matbu olarak mevcut olan bu risa-

37 Aym sayfa.

3 Ibn el Nedim, Kitdb el fihrist, Fligel negri, sa. 263, Musir tab’s, sa. 368 ;
Beyhaki, Arap. sa. 17, Fars. sa. 20-21. Tetimme swén el hikme'nin nesredilmig olan
metnine esas teskil etmiy olan doért yazmadan Képriilii nushasinda, digerlerinde
bulunmiyan ve matbu metne alinmamis olan birkag Féaribi eseri daha (meseld
Zenon gerhleri) zikr olunuyor (Arap. sa. 184-85).

% Misir basim, sa. 84-85.

4 1bn el Kifti, sa. 277-80; Ibn ebi Usaybi‘a, cilt 2, sa. 138-40. Farabi eser-
lerinin bir listesi igin bakimz: Steinschneider, sa. 214-220, 11-141; H. Z. Ulken
ve K. Burslan, sa. 9-15.
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lenin® adina bakilirsa, kaynaklarimizda bu eserden bahis yoktur.
Diger taraftan, Faribi’nin yine zamanmimiza kadar gelmis olan ve
kaynaklarda da adina rastlanan bir risilesi Fima yasihhu ve ld yasihhu
min ahkdm el nucdm adim tagiyor. 4 Isimleri arasinda higbir miinasebet
ve benzerlik bulunmamasina ragmen bu iki risile hakikatte ayni eserdir.
Halbuki ikinci adi tagtyamin bir kopyesi zamanimiza intikal etmemisg
olsa idi; birinci ismi tagiyan risilenin hakikatte Farabi’ye ait olup
olmadifim tesbit etmek giig ve belki de imkansiz olacakti. Bu miina-
sebetle sunu da ilive edlim ki, eser, astrolojiye ne dereceye kadar itimad
caiz oldugu hakkindaki fikrine miiracaat edilmesi iizerine Faribi’nin
verdigi izahat1 tesbit eden bir risiledir. ¥ Bu sebeple, ilk eserlerinden
olmayip kendisinin bir otorite olarak tamnmasindan sonrasina ait
olmas1 icabeder.

Cevdb mesdil suile ‘anhd adh risile de ¥ Fardbi’nin taminmaya ve
fikirlerine hiirmet edilmeye baglanmasindan sonrasina ait olsa gerektir,
Maamafih, buradaki sorularin 6grenci sorular1 olmasi ihtimali de,
uzak bir ihtimal de olsa, mevcuttur, ve bu takdirde son eserlerinden
olmiyabilir. Ciinkii Fardbi’nin, 6grencileri ile fikir teatisinden hosg-
landigim digiindiirebilecek b4z isaretlere rastlanmaktadir. 4 Astroloji
ile ilgili olan ve yukarida adi gegen eserde dini fikirlerle miinasebetli
meselelere temas edilmiyor. Fakat Cevdb mesdil suile ‘anhd Farabi’nin
dini fikirleri bakimindan 6nem tagimaktadir.

Zamanla biz1 degismelere ugramg olmalan ihtimali karsisinda
Farabi’nin fikirlerinin bizi hususiyle en son gekilleri ile ilgilendirmesi
tabiidir. Bu bakimdan Medinei fézila adh eser biiyiik 6nem tagimaktadir.
Giinkii bu eserin Farabi’nin son eserleri arasinda bulundugu, bundan
bagka, Faribi’nin bu eserle senelerce meggiil olmus oldugu anlagihyor.

Ibn ebi Usaybi‘a’min verdigi tafsilita gore, Farabi, daha Bagdad-
dan aynlmazdan 6nce dawld! &l y daldl &ully AW Lull Obs”

duall Lually dudl &ully yi yazmaya baglamg, 330 yili sonunda Suri-

4! Bu risAle Hicri 1334 de Haydarabadda negredilmigtir. Tiirkge tercii-
mesi : H. Z. Ulken ve K. Burslan, aym eser, sa. 58-73.

4 Fardbi risdleleri mecmuasi, Kabhire, sa. 70-84; Dieterici negri sa. 104-114.

8 Bu tafsildt yalniz Fimd yesihhu ve ld yesihhu min ahkdm el nucfm’un 8nsdziin-
de mevcuttur. Kabhire, sa. 70-71.

# Yukanda zikrolunan Leiden ve Kahire mecmualannda, ve ayrica Hayda-
rabadda (1344 H.) negrolunmugtur.

¢ Asafnda, sa. 51 ve not 133’¢ bakimz.
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ye'ye gidince bu eseri beraberinde gétiirmiig, ve bu kitab1 orada 331
yihnda bitirmigtir. Bir zaman sonra eseri gozden gegirerek bablara
ayirmig, daha sonra, baz1 kimselerin talebi iizrerine ve Misirda bulun-
dugu sirada, yani 337 yiinda, okunup anlagilmasim kolaylagtirmak
maksadiyle, mina ve mevzua gore eseri yedi fasla aywrmgtir.
Demek ki Farabi, asgari yedi yil, ve ¢gok muhtemel olarak on seneyi
agan bir zaman zarfinda bu eserle olan temasim muhafaza etmigtir.
Ayrica Farabi’nin 6lim yih 339 olduguna gore, kendisinin 6liimiinden
iki y1l oncesine kadar bu eserle ve temsil ettii konularla ilgisini devam
ettirdigi anlagilmaktadar.

Ibn ebi Usaybi‘a, “Mebddi drd el medine el fédila,, y1 ayrica —fakat
yukanida adi gegen eser adindan hemen sonra— zikrettigine gére, burada
ayn iki eserin bahis mevzuu oldugu intiba1 uyaniyor. Bununla beraber,
yukarida verilen uzun ismin mebddi drd ehl el medine el fddila’mn muhte-
vasim tavsif eden bir isme benzedigi dikkati ¢ekiyor. Bundan bagka,mese-
14 Ibn Sa‘id ve Ibn Kifti’de bu konu ile ilgili Farabi eserlerinin adlarina
bakilinca, Farabi’nin bu eserinin, yani kisaca Medinei fdzila adi ile
andifimiz eserin mubhtelif adlarla amlmig oldugu intiba1 uyamiyor, ve
bu intiba1 buna benzer bagka misiller de tekit ediyor. Farabi’nin bu
eserinden bahsedilirken, eserin adinin gok zaman mubhtelif kisaltilmag
sekillerle kullamldig1 anlagihyor. Diger taraftan, medinei Fdzila'mn 1s-
tanbul’daki elyazmas: niishasinda, Ibn ebi Usaybi‘a’min yukanda sbz
konusu edilen tafsilita tamamen uygun tafsilit mevcut bulunuyor.
Ibn ebi Usaybi‘a’min ciimlesi, dil ve ifide bakimindan ele alinirsa
yukanda zikrolunan iki isimle ayn ayn iki esere igaret edilmis olmas
icabeder. Fakat elimizdeki tamamlayici maltimat gozéniinde bulun-
durulursa, bu ciimlede bir baski veya istinsah hatasi bulundugu kuv-
vetli bir ihtimal olarak beliriyor, ve bu tahminin dogru ve isabetli
oldugunu kabul ederek Ibn ebi Usaybi‘a’min burada bir tek kitaptan
bahsetmekte oldugunu ve meydana gelisi hakkinda tafsilat verdigi bu
eserden bahsederken kullandig1 uzun isimle eserin adina degil, mevzu-
una igaret ettifini kabul etmemiz ldzim geliyor.4¢

Farabi felsefesinin goze carpan ve degigik bir teferruat noktasi,
Ilk Mevcutla insan akh arasinda mutavassit mertebeleri iggal eden
semavi bir takim mevcutlardir. Medinei fdzila’da 47 1k Mevcuttan

# {bn ebi Usaybi‘a, cilt 2, sa. 138-39; Sehid Ali Pasa Kiitiiphanesi, yazma
No. 674, ilk sayfa.
47 Leiden, sa. 19.
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sonra Ikinci Mevcut veya lkinci Akil gelmektedir. Ugiincii Akil sabit
yildizlar kiiresinin ruhu mesabesindedir. Bundan sonra tevali eden
mevcutlar da, bu eserde sirasiyle, gezegenlerin ruhlan olarak kabul
ediliyor. Farabi’ye atfolunan eserlerin bizisinda bu gék miifaraklarinin
pek 6nemli bir yer isgal etmesine mukabil, bidz1 digerlerinde bunlardan
hi¢ bahsedilmiyor. Gék miifaraklarimin Férdbi’de bir sébii tesirini
temsil ettigi digiinilmiigtiir. 4 Bu tez dogru oldugu takdirde, Farabi’nin
bu tesiri, Harran seyahatinde, yahut da Harranh Ibn Teymiyye ile
Bagdadda tamigtiinda almig oldugu, bu fikri ihtiva eden eserlerinin de
bu tarihten sonrasina ait bulundugu akla gelir. Nitekim, gok miifaraklan
meselesinin Farabi felsefesinde zamanla inkigaf etmis oldugunu, mese-
lenin bizi teferruatinin Firabi felsefesinde uzun zaman bir tereddiit
mevzuu tegkil etmis bulundugunu gosteren deliller mevcuttur.

‘Uytin el mesdil adh eserinde, Farabi, 1lk Mevcuttan 1lk Akln,
Ilk Akildan da lkinci Akil ile en yiiksek felegin meydana geldigini
ve her akildan bu suretle bir felekle yeni bir faal akhin hasil oldugunu,
ve bu teselsiiliin, insan aklinin hemen fevkinde bulunan Faal Akla ge-
linceye kadar béylece devam ettigini sdyliiyor. Fakat bu akillann
sayisimin  bilinmedigini- tasrih ediyor. Aym eserde, biraz sonra, gok
cisimlerinden her birinin miifirak bir akla sahip oldugunu soyledigine
gore, demek ki yukandaki tereddiidii, onun bu eserinde, 11k Mevcuttan
Faal Akla kadar olan akillarla gezegenlerin mufarak akillann arasinda
heniiz bir muadelet kurmamg olmasindan ileri geliyor. 4

Farabi’nin bu husustaki tereddiidiiniin ne zaman ve ne suretle
zail oldugunu, elimizdeki bilgiye gore, hi¢ olmazsa simdilik katiyetle
sdyliyemezsek de, Farabi’ye atfedilen ‘“Ithbdt el miifdrakdt,, adh eser %
tamamen bu konu iizerinde yazilmig bir monografi olduguna gore,
eger bu eser hakikaten Farabi’ye aitse, bu eserin miifiraklar hakkinda
Farabi’nin zihninde bir vuzuh hasil olmasindan sonra yazilmig bulunmas:
icabeder. Bununla beraber, bu risilede de gok miifaraklarinin sayisin-
dan pek sarih bir gekilde bahsedilmiyor. Buna gére bu risilenin de,
bu teferruat noktasinin kat’i bir karara baglanmasi zamanina takaddiim

# Bu teze Semseddin Giinaltay’da (sa. 36-37), sonra da lzmirli Ismail
Hakki’da (sa. 272-73) rastlanmaktadir.

4 Risdlenin dokuzuncu ve on yedinci fikrasi, Kahire basim, sa. 25, 28. Bu
ifadeler Ayasofya ‘Upyfin el mesd’il el yazmas: niishasinda da aynen mevcuttur
(4839 numaralh mecmuada ilk risile, sa. g.).

%0 Haydarabadda negredilmisgtir (H. 1345).
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etmi§ olmasi muhtemeldir. Mesele bu risilede gerek fikir gerek tabir
ve istilahlar bakimindan tamamen tavazzuh etmiy olmakla beraber,
bu eser say1 bakimindan mevcut giiphenin heniiz tamamiyle zail olma-
mi§ oldugu bir safhaya tekabiil edebilir.

Lihbdt el miifdrakdt',n Farabi’ye ait oldugu higbir vechile kat’i olarak
bilinmiyor. Kaynaklarimiz Farabi’nin boyle bir eserinden bahsetmiyor.
Buna ildve olarak, Beyhaki, Ibn Sind’nin talebesi Eb& ‘Abdullah al
Ma‘simi’nin bu isimde bir risilesini zikrediyor. ! Beyhaki’nin eserinin
nigiri Muhammed $4afi’nin verdigi malimata gore, Berlin’de, Ma‘sQ-
mi’ye izafeten bu ismi tagiyan bir elyazmasi mevcuttur. 11k doért ciim-
lesine bakilirsa,®? bu risile, Faribi’ye atfedilen Ithbdt el miiférakdt'in
aymdir. Haydarabad’da basilan niishadan bagka risilenin meseld
Ayasofya’da da baz1 niishalari mevcuttur, ve bunlar Farabi’nin risa-
leleri olarak gosterilmektedir. Farabi’nin Moses ben Tibbon tarafindan
ibraniceye terciime edilmig ve bu terciimesi zamammiza kadar intikal
etmis bir eseri de mevcuttur ki, bunun da konusu lthbdt el miifdrakdt’ in-
kinden pek farkh degil gibi goriinmektedir. 52

Meselenin tavazzuhu igin bu yazmalarin mukayeseli bir gekilde
tetkiki sarttir. Simdilik biz burada meseleyi ancak fikir inkigifi baki-
mindan ele alabiliriz. Madkour’'un vardigi kanaate gére, Ibn Sini
Ithbdt el miifdrakdt risilesinden gok faydalanmistir, ve bu risiledeki
baz fikirler Ibn Sinid’da daha inkigif etmiy olarak bulunmaktadir. 5
Madkour’un vardigi bu neticeler dogru ise, risilenin, Ibn Sini’min
bir talebesine degil, Ibn Sina’dan 6nce yagamug birine ait olmas: icabeder.
Yukanda vanlan neticeye gére de, bu eserin Farabi’nin en son eserlerin-
den 6nce yazilmig olmas: icap ediyordu ki, bu iki netice birbirini tekit
ettikten bagka risilenin Faribi’ye ait olmas: ihtimalini de destekler ma-
hiyettedir.

Ithbdt el miiférakdt’ta Farabi’nin yukanda zikri gegen teferruat
noktasindaki tereddiidiiniin ortadan kalkmas: ile yakindan ilgili gibi
goriinen bAz1 tafsilitin da mevcudiyeti kuvvetle ilgimizi geker. Eserde
gok miifiraklan, yani faal akillar, ve gezegen ruhlan ayn ayn ele aln-
maktadir. Faal akillarin mevcudiyeti hakkinda verilen dort delilden

81 Beyhaki, Arap. sa. 289, 303.

8 Beyhaki, Arap. sa. 95 ve not.

8 Carra de Vaux, “Farabi”, Islim Ansiklopedisi, Fransizca negri, 18. ciiz, sa. 58.

8 Jbrahim Madkour, La Place d’al Férdbt dans Vécole philosophique musulmane,
Paris 1934, sa. 225, 129, 154 not 5.
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fizik bir mahiyet tagiyan igiincii delil goyledir : Eger “gok cismi,, ,
kendi i¢ kismunda bir cismin mevcudiyetine sebep olmus olsa idi,
haldinin mevcut olmayisimin bir sebebi bulunmug olurdu. Halbuki
hald muhal oldugundan, halinin mevcut olmayiginin sebebi olamaz.
Bundan da su netice gikar ki her felek bagina (her gok cismi, yani
her gezegen bagina ?) bir miifirak, yani bir faal akil mevcurtur. %
Gezgen ruhlarimin mevcudiyeti igin gésterilen delillerden biri de sudur :
Dairevi hareket, matluptan uzaklagmaya ve kaginilacak geye yaklag-
maya muadildir. Bu sebeple dairevi hareket tabii hareket olamaz ;
demek ki gok cisminin hareketi nefsini ve ihtiyaridir. % Yani bir
miifirak ruh veya akhn hareketidir. Gosterilen bu delillerden her ikisi
de, fakat hususiyle birincisi gék miifdraklan sayisinin gezegen sayisina
esit oldugunu tazammun ediyor. $u halde, bu eseri, gergekten, Farabi’nin
yukarida s6z konusu edilen tereddidiiniin zail olmasi zamanina az
takaddiim eden bir eser olarak kabul etmek makul olur.

Bu teferruat noktasinin askida ve siiriincemede kalmasinda biiyik
bir mahzur olmamig olmas: icabeder. Ciinkii Farabi felsefesinde énemli
bir yeri olan mesele, gok miifiraklarinin mevcut oldugu, ve umumiyetle
miifiraklarin ka¢ grupa aynlmas: gerektigi meselesidir. 11k Mevcutla
Faal Akil arasindaki miifiraklann sayisinin kag oldugu meselesi, FArabi
felsefesinin o kadar mithim bir ciiz’inii veya merkezi bir problemini
tegkil etmemektedir. Bu teferruat meselesini halletmeksizin de, Farabi-
nin, felsefi sistemini kurmasi pek ald mimkiindii. Ancak bu piirtiziin
giderilmesi de siiphesiz ki lizumluydu.

Bu teferruat noktasinin, Farabi’nin felsefi tefekkiirii bakimindan
buyiikk 6nemi olmadifn agikardir. Bununla beraber, Farabi eserleri-
nin kronolojik siralanmasinda bir esas olarak alinabilecegi kabul
olundugu takdirde, Farabi felsefesi tizerinde yapilacak aragtirmalar-
da pratik deger tagir. Farabi'nin son eserlerinden oldugu anlagilan
Medinei fdzla’da bu tereddiitten eser bulunmamasi da tesbit ve tek-
lif edilen bu ipucunun dogru olmas ihtimalini tekit eder mahiyettedir.

Farabi eserlerinin kronolojik siralanmasindaki yerini kabaca tah-
min edebilecegimiz eserlerden biri de El cem® beyn el re’yey el hakimeyn
Efidtin el ildhi ve Aristdtdlis ® dir. Farabi bu eserde hi¢ de tamamen

8 Haydarabad basim, sa. 5.
% Sa. 6.
87 Kabhire negri, 1907 ; Farbi risileleri mecmuas: iginde ilk risile.
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pasif bir tavir takinmamakla beraber, burada Aristo ile Platon’un
biiyiik otoriteler olmalarindan bahisle bunlan uzlagtirmaya galistigina
gore, eserin, Farabi’nin heniiz kendine mahsus bir felsefesi ve miistakil
ve orijinal bir felsefi sistemi oldugu iddiasinda bulunmadig bir zamanda
yazilmig olmas: icabeder. Bundan bagka, eserde, meseld Medinei Fizila-
da goriilen felsefi fikirlere rastlanmiyor. Bu bakimlardan, bu risilenin
Farabi’'nin son eserleri arasinda bulunmadifi, onun yunan felsefesine
esash vukufa sahip olmakla beraber heniiz onun esiri olmaktan tamamiy-
le kurtulamamis oldugu bir zamana rastladig1 disiiniilebilir. Bu eserin
Farabi’ye ait olmamas: ihtimali de bahis mevzuu edilmigtir. 58

Farabi'nin dini fikirleri bakimindan ilgimizi gekecek mabhiyette
olan eserleri arasinda Serh risdle indn el Kebir % ile Makdldt el refi‘a’y1 %
zikredebiliriz. Bunlar Farabi’yi en dindar gosteren eserler arasindadir.
Fakat bunlardan birincisinin hakikaten Farabi’ye ait olup olmadi-
gindan siiphe etmek yerinde olur. Ciinkii elimizdeki kaynaklar bizde
boyle bir siiphe uyandirdig: gibi, 8 bu eserin muhtevas1 da Farabi’nin
diger eserleri ile tamamen 4henkli sayllamaz.

Makdldt el refi‘a’da ayetler ve hadisler zikrediliyor. Hadislerden
¢ogu, Bukhari’nin Sahih’i gibi baghca hadis kolleksiyonlarina alinmamus
hadislerdir. 1lk bakista, bu eser, birgok bakimlardan, yine kaynaklar-
muz tarafindan zikredilmeyen Fusds el hikem’e benziyor. Her ikisinde de
sik stk Kurandan ve hadislerden iktibaslar yapiliyor ve bunlar felsefi
tefsirlere tabi tutuluyor ; ikisinde de Plotinos’un tesiri goriiliiyor ; her
ikisinde de Farabi felsefesinde rastlanan gék miifaraklar1 yok ; bunlarin
yerine, bazi dyetlerin tefsirine dayanilarak semada Ruhiilemr ve Ruhiil-
kuds gibi mevcutlardan, Levh ve Kalemden bahsolunuyor; her iki-
sinde de kuvvetli bir tasavvuf temayili gériililyor. Fakat, bu iki eser
arasindaki tevafukun derecesini kat’i olarak tesbit igin siiphesiz ki tefer-
ruata dayanan dikkatli bir mukayesenin yapilmas: icab eder. Makaldt el
refi‘a’da Farabi’nin yaradilis hakkindaki diigiinceleri ile gok miifaraklan
teselsiilii diigiincesinin gekirdeginin bulundugu, ve bu eserin Farabi’nin

% Richard Walzer, sa. 16.

% Haydarabadda nesredilmistir (H. 1349).

% Brockelmann’a gore bu eserin bir tek niishasi mevcuttur (Carl Brockel-
mann, Geschichte der arabischen Literatur, cilt 1, 1943, sa. 234). Bu nusha iizerin-
den negri ve Tiirkge terciimesi agagida sunulmustur: sa. 81 ve takibeden sayfalar.

81 Kaynaklarimizda “‘makéldt el refi‘a,, ad1 altinda Farabi’ye ait bir eser zikr
olunmuyor.
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ilk eserlerinden oldugu iddia edilebilir. Boyle bir iddia kabul edildigi
takdirde, Farabi iizerindeki ilk 6nemli tesirlerin, yeni-Platoncularla
mistiklerden bagka bir de mutezililerden geldigi disiiniilebilir, ve
Farabi’nin felsefi tefekkiiriiniin dini tefekkiirle bagladig goriilir.
Eserin Farabi’ye ait olmamasi, sonradan bagka biri tarafindan
kaleme alinarak Farabi’ye atfedilmis olmas: da siiphesiz ki muhtemeldir.
Maamafih, gerek tasavvuf temayiilii, gerek yeni-Platonculuk tesiri ve
gerekse din ile felsefe telifi zihniyeti bakimindan, eserdeki fikirlerin,
Farabi’nin diger eserlerine tamamen uymamakla beraber, onlara ben-
zerlik gosterdigi de muhakkaktir. Bu bakimlardan, eserin Faribi’nin
fikirlerinin ilk inkisaf merhalelerindeki durumunu temsil etmesi ihti-
mali ¢ok zayif bir ihtimal olmasa gerektir. Vakia Fusds el hikem’in
Faribi’ye ait olmayip ona yanhs olarak atfedilmis oldugu ileri siiriil-
miigtiir. Fakat Fusds el hikem’in de, belki Makdldt el refi‘a’dan sonra
olmakla beraber, Farabi’nin ilk eserlerinden oldugu iddia edilebilir.
Khalil Georr Fusts el hikem’in Farabi’ye ait olmadigim iddia et-
mistir. %2 Bu hususta ileri siirdiigii delilleri iki kisma ayirabiliriz. Bun-
lardan birincisi eserdeki fikirlerle, ikincisi de tislup ve terimlerle ilgilidir.

Kh. Geort, insan nefsinin kuvvetleri, insan bilgisi, ve ciiz’i irade
konularinda Farabi’nin Medinei fézila ve Siydset el medeniye gibi eserlerinde
beliren fikirleri ile Fusds el hikem’de karsilagilan fikirleri, teferruat baki-
mindan kiyaslaninca, bunlar arasinda farklar bulundugunu tesbit et-
mistir. Bununla beraber Kh. Georr’un kendi ifadesiyle, ilk bakista ve
esas itibariyle, Fusds el hikem Ferabi felsefesi ile agik bir miibayenet
gostermemekte, aradaki fark ancak teferruata kagan bir mukayesede
belirmektedir.% Bu sebeple, aradaki fikir miibayenetini, Farabi’nin
fikirlerinin zamanla inkisafi ile izah etmeye ¢alijmak belki daha dogru
olur. Ciinkii bu yazimizda birkag misalle goriilecegi iizere, Farabi’nin
diger eserleri arasinda da bu gibi fikir miibayenetleri mevcuttur, ve
béyle olmas: tabii karsilanabilir.

Kh. Georr’un islup ve terimlerle ilgili iddiasina gelince, hususiyle
Farabi’nin ana dili arapga olmadigina gore, onun ifade ve islubunda

62 Khalil Georr, “FaArabi est-il l'auteur de Fugig el hikam ?,,, Revue des
Etudes Islamiques, 1941-46, sa. 31-39. Fardbi’nin diger bir eseri igin de buna ben-
zer bir giiphe izhar edilmis oldugunu yukanda (sa. 25, not 58) gormiistik. Aym
sekilde igiincii bir misilin de bulundugunu bu vesiyle ile burada kayd edelim.
Bakimiz : Isis, cilt 24, 1935, sa. 133.

¢ Kh. Georr, sa. 33.



FARABI VE TEFEKKUR TARIHINDEK! YER{ 27

zamanla bazi degismeler meydana gelmis olmasi gayritabii sayilamaz.
Fikirlerinin zamanla sarahat kazanmasi da béyle bir netice dogurabilir.
Farabi’nin kullanidig1 terimlerin zamanla degismis olmasi da uzak bir
ithtimal olmasa gerektir. Nitekim, Farabi’nin bircok eserleri arasinda
teknik terim farklarina gesitli misaller bulmak kabildir. Mesela,
Medinei Fdzila’da ““illet,, kelimesine hig rastlanmamakta, daima “sebep,,
kelimesinin kullanildig: goriilmektedir. Halbuki diger bircok eserle-
rinde “illet,, kelimesi ile sik sik karsikasiliyor. Fi cevdb mesdil suile ‘anhd
ile el de‘dvi el kalbiye  de ve Medinei fizila’da ustukus kelimesinin kul-
lanilmasina mukabil diger bazi eserlerinde  erkdn erba‘a tabiri kul-
laniyor.

Herhalde Farabi’ye atfedilen eserler arasinda siipheyi gekenler
yok degildir. Fakat bu hususta verilecek kararlar simdilik ancak muvak-
kat bir mahiyet tagiyabilir. Qiinki boyle bir karari miinferid olarak
vermek ¢ok gii¢ ve muhtemel olarak hatali olur. Bu husustaki kat’i
kararlarin, Farabi kiilliyatinin kritik edisyonunu ve onun eserlerinin
kronolojik siralanmasi hakkinda oldukga sarih bir basar1 kazamlmasim
beklemesi zaruridir.

Serh risile Jimin el Kebire gelince, bu eser, meseld Allahin mevcu-
diyetinin isbati bakimindan Farabi’nin fikirlerine uygundur. Biz diger
bakimlardan ise, Farabi’nin fikirleri ile arasindaki miinasebet sarih degil-
dir. Fakat eserin muhtevasinin muhakkak surette Farabi’nin fikirlerine
uymasmin sart olmamasi icabeder. Giinkii adinin tazammun ettigine
gore, eser esas itibariyle tamamen Farabi’nin degildir. Eserde, Sokrat,
Platon ve Aristo hakkinda ilgi ceken bazi sozlere rastlanmakla
beraber, bu filozoflarin dini fikirleri bakimindan bz anakronizmlerin
bulunmasi da dikkati gekiyor.

Ibadetin lizumu ve ahiretteki cezaya karg ikaz gibi hususi bazi
dini akideler hakkinda bir takim misahedeleri, ve ayrica Faribi’nin
diger eserlerinde de rastlanan, Allahin mevcudiyeti hakkindaki isbatlar
ve dini ifadenin sembolik ve allegorik olduguna isaret eden bir kismi
ihtiva etmesi bakimindan, eserin Farabi ile miinasebeti ayr bir ilgi
mevzuu teskil eder.

Eserin ilgimizi gekmesinin bir sebebi de, Stoacilarin da dini mese-
lelerle ilgilenmis olmalanidir. Farabi iizerinde miiessir olmug olduklan

® Bu eser Haydarabadda nesredilmistir (H. 1349).
8 Mesela ‘Uyiin el mesd’il’de.
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da miisahede olunuyor. Stoacilara gére teoloji ii¢ kisimdan miirekkeptir :
mitik, hukuki, ve tabii. Bunlan temsil eden sahislar da, sairler, hukuk-
gular, ve felsefecilerdir. R. Walzer’in tetkiklerinin neticelerine nazaran,
Farabi’nin de béyle bir tasnifi esas olarak kabul ettigi goriilmektedir.
Ona gére, Kuran ile geriat, islimiyette bunlarn ilk ikisini teskil eder. %

Gerek Makdldt el refi‘a’min ve gerek Serh risdle lindn el Kebir'in
karakteristik vasiflarindan biri, felsefe ile din arasinda bir képrii kur-
mak, bunlar arasindaki gegimsizligi gidermek temayiil ve gayretini
tagimalandir. Firibi’ye atfedildiklerine ve muhtevalarinda da Farabi
ile fikir istiraki ve benzerligi bulunduguna gore, bu eserlerin Farabi’ye
ait olmadiklar1 kararim vermek pek kolay degildir. Ayrica, her iki
eserde de, Farabi’nin diger eserlerine nazaran, dine karpi daha bityiik
bir taviz mevcuttur. Fakat Faribi felsefesinin pek tipik &rneklerini
ihtiva eden Mesdil suile ‘anhd " (veya mesdil miiteferrike) ® da da bu ma-
hiyeti tagtyan cevaplara rastlanmaktadir. Bu eserde rastlanan ve muci-
zenin imkanina raci olup Farabi felsefesi ile tam bir dhenk arz etmiyen
bu sekildeki bir cevabin gergekten Fairabi’ye ait oldugunu, ayrica
Gazili’den de 6greniyoruz.

Su halde makdldt el refi‘a ile ilgili olarak ileri siriilen kronolojik
miildhazalardan bagka, Serh risdle Qindn el Kebir ile ilgili olarak soyle
bir mesele ortaya konabilir : Farabi’'nin birgok eserlerinde felsefeye
biyik bir israrla sadik kalinmakta, Allahin birligi ve gesitli vasiflan
gibi dinin bdz: umumi meselelerine hemen her zaman temas edilmekle
beraber, birgok dini teferruat meselelerine sarih olarak yer verilmemekte,
Farabi’nin bu hususlardaki fikirleri ancak tefsir yolu ile tahmin ve
istihrac edilebilmektedir. Kendisine atfedilen b4z diger eserlerde ise,
bazan din namina felsefenin bir dereceye kadar geri plinda bulundugu
goriilmektedir. Ayrica, bu iki gruptan olan eserlerdeki fikirler arasinda
da tam bir mutabakat bulunmamaktadir. Durum béyle olduguna gére,
her iki tip eserin de Farabi’ye ait olabilecegini kabul etmek caiz olur-
mu ? Daha énce ileri siiriillen kronolojik ve dini miilihazalara ilave
olarak, bu eserlerin de Farabi’ye ait olabilecegi iddiasim1 su iki sebeple
destekliyebiliriz : Ikinci tipten olan eserlerde de felsefe aleyhdarhgma

% R. Walzer, sa. 16-17.
¢ Kahire basimi, 1907, yukanda adi gegen mecmuada, sa. 4g-70.

¢ Haydarabad, H. 1344.
® Madkour, sa. 212, 213.
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rastlanmamaktadir; Mesdil suile ‘anhd adh eserinde, ve baz1 digerlerinde
her iki temayiil de yan yana ve bir arada bulunmaktadur.

Richard Walzer’'e gore, Farabi dini degil felsefeyi esas olarak
kabul ediyor, islim geleneklerinin kendi felsefesine dayanilarak yeni
bagtan tertiplenmesini arzu ediyordu. Felsefenin hikim durumda
bulunmasi lizumuna kanidi, ve isldim diinyasinin ancak bu suretle
en yiiksek ikbal ve miikemmelligine ulasabilecegine inamiyordu. Fara-
bi’ye gore, felsefe yalmz teoloji igin entellektiiel bir temel tegkil etmekle
kalmamali, dine ve kelima tidbi durumda bulunmayarak en yiiksek
ve hakim mevkii isgal etmelidir. Bu bakimdan Firabi mutezililerden,
kelimcilardan ve Kindi’den tamamen ayrihiyordu. 7

Adnan Adivar’a gore ise, Farabi’nin dervisane ve iyimser bir
gorigle din ile felsefenin arasim1 bulmaya galijan bir hareket tarzi
vardi. O, 4deta mistik tecriibelere miiracaat ederek daha ziyade vahiy
ve ilhama bagh kalmigtir. ™

Bu iki goriigten Farabi’nin durumunu ve zihniyetini daha dogru
olarak tasvir edeni siiphesiz ki birincisidir. Fakat Fusus el hikem ve
Makdldt el refi‘a tipindeki eserlerin Farabi’nin felsefi goriislerinin ilk
sekil alma safhalarina tekabiil ettigi kabul olundugu takdirde Adnan
Adwvar’in iddiasimin, Farabi’nin ilk denemelerini yaptifi zamanlardaki
zihniyetine uygun diistiigii, makul bir faraziye olarak tasavvur ve iddia
edilebilir.

Farébi felsefesinin hususi ve orijinal vasifta bir kismum tegkil eden
gok miifaraklari, ve ulvi dlemdeki bu mevcutlara ildve olarak sufli
dlemde de devam eden hiyerarsi teselsiilii Ibn Rigd’iin bityiik takdi-
rine mazhar olmustur.’ Halbuki gok miifiraklarindan bahsederken,
Hammond, Farabi’nin ve diger islam filozoflarimin bu gezegen ruhlan
bize tuhaf ve hatta giiliing gelebilir, fakat bunun tabiatin canh oldugu
hususunda eskiden mevcut inancin bir kismim tegkil ettigini hatirlamak
icabeder diyor.” Bu sozler, Farabi’yi bu gérislerinden dolayr mazur
gbstermeye veya onun bu nazariyesini hoy gormeye matuf gibidir.
Halbuki, meseleyi bu suretle kiigiimsemenin dogru olmadig muhakkak-
tir. Gayri maddi gok mevcutlari, Farabi’nin din felsefesinde ve umumi-
yetle felsefi sisteminde miihim bir yer isgal etmektedir.

0 R. Walzer, sa. 14, 16, 17.
7 Ay eser (Isl. Ansiklopedisi), sa. 454, si. 1.

" Quadri, sa. 74.
 Hammond, sa. 31I.
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Farabi’ye ait oldugunu simdilik kabul ettigimiz Ithbdt el miifdrakdt-
da soyle deniyor : Insan nefsi mifdrak olunca, madde ile fesada ugra-
mamasi icabeder. Fakat madde, insan nefsinin (ruhunun) hudsu igin
vaciptir, ve ayni zamanda, o nefisten, kendinin benzeri bir veya daha
fazla nefsin meydana gelmesine yardim eder.” Burada, Faribi’nin
ruh hakkindaki fikrinin hem Aristo’ya ve hem de Platon’a benzedigi
dikkati gekmektedir.

Yukandaki sézlerden hemen sonra, Féaribi sunlan ilave ediyor :
Bedenden ayrildiktan sonra ruh igin bir saadet mevcuttur. Bu saadet,
miifiraklarin saadeti cinsindendir, ve bu saadetin en yitksek mertebesi,
kemal bakimindan en yiiksek mertebede bulunan insanlarin ruhlarinin
nail olacagn saadettir. Insan ruhu basit oldugundan, iktisap etmek
kudretinde oldugu kemali bir defa kazaninca, ondaki bu kemal artik
zail olmaz. Ciinkii basit olan mevcut, potansiyel durumdan aktiiel
duruma gegince onda artik potansiyel olan bir taraf, bir imkan kalmaz ;
artik tamamen bilfiil durumda bulunur. Yani bilfiil akil olunca, artik
heyulani akil olmak vasfim muhafaza edemez.

Iste insan nefsinin erigebilecegi bu kemal, yani bilfiil akil haline
gelmek, onun baki ve sabit olan gék miifaraklan ziimresine katilmas:
ile, yani faal akilla birlesmesi suretiyle meydana gelmektedir. Demek ki
insan akli ancak maddeden, yani bedenden aynldiktan sonra hakiki
manasiyle miifairak olur ; maddeye birinmily durumda iken de bu
kemal mertebesine erigmek igin hakiki bir istidada sahiptir. Bundan
gikan netice yudur ki, eger insan, maddeye biiriinmiiy durumunda bu
istidadim kuvveden fiile getirmeye dogru terakki gosterirse, ruhu gok
miifiraklan arasina kangir; insan ruhu ancak bu sart altinda ebedi ha-
yat ve saadete nail olur. Aksi takdirde madde ile birlikte fesada ugrar.”

Ithbét el mufdrakdt’da bu son netice sarih olarak ifade edilmemekle
beraber, mevcut ifadeler bu neticeyi tazammun etmektedir. Medine: Fdzi-
insanlarin ruhlarimin da ebedi saadete kavustugu agikca yazihdir.” Bey-
haki’de de Farib’lye atfen §oyle bir nota rastlamyor : bu diinyada
ilim yolu ile ahldkim tasfiye edemeyen kimsenin ruhu ahirette saadete
erigemez. 77

" Sa. 7-8.

™ Sa. 8.

" Leiden basim, sa. 64-69.
7 Arapg¢a metin, sa. 20.



FARABI VE TEFEKKUR TARIHINDEK! YER! 31

Burada dini goriglerle Aristo felsefesi arasinda bir telife rastlan-
maktadir. Aristo felsefesindeki ruh mefhumu, gok miifiraklan fikri
yardimiyle tadil olunmus, dini akide de bu tadilli sekle uymak iizere
zimnen ve mecazi olarak tefsir edilmigtir. Bu suretle cehennem, ruhun
bedenle birlikte fesada ugramasina, cennet de ruhun faal akilla birle-
screk ebedi hayata. erismesine tekabiil etmis oluyor.

Fardbi, ‘Uyin el mesdil adli risilesinde Platon’a itirazla ruhun
bedenden 6nce mevcut olmadiginy, tenasiihciilerin iddias1 hilafina olmak
tizere bir bedenden digerine intikal etmedigini, 6limden sonra, ruhlarin
mistahak olduklar1 saadete veya cefa ve miicizata (sekavet durumu)
ugradiklarini, ve meseld insanin iyi tedbir sayesinde sihhatini idame
etmesi misalinde oldugu gibi, bunun da viicub ve adalet prensiplerine
uygun olarak meydana geldigini, bu islerin yiice Tanrinin elinde
bulundugunu ve her ferd igin halk edilmis olan mukaddere bagh oldu-
gunu, serlerin de maddeye ve fesida maruz varliklara merbut bulun-
dugunu soyliiyor.?

Ik bakista bu sozlerde Farabi’nin fikirleri ile tam mutabakat
bulunmadig1 zannolunabilir. Fakat kullandig dilin mecazi ve sembolik
ifadeleri ihtiva ettigi kabul olunursa, igindeki fikirlerin yukanda bahsi
gegen Medinei Fdzila’daki fikirlere kolaylikla kabili irca oldugu gériliir.
Gunkii son cimlede serri maddeye baghlikla tarif ve tavsif ediyor.
Binanaleyh ruh igin, saadetin aksi olan sekavet, madde ile birlikte
fesada ugramaya muadil olmug oluyor. lthbdt el miifdrakdt’da da ilkin
ruhun ebedi oldugu hakkinda umumi bir beyanda bulunulduktan
sonra bu ifadenin tahdit ve tasrih edildigini gormiistiik.

Verilen bu hiikkmii teyit igin sunu da ildve etmemiz icab eder ki,
aym risilede ve yukandaki sézlerinden hemen o6nce, Farabi insan
aklinin ancak faal akil tesiriyle tam akil haline geldigini, bu gekildeki
tam ve bilfiil akin maddeden miicerred oldugunu, mekin isgal eden
bir varlik olmadigim ve bedenin élimiinden sonra da yagamakta devam
ettigini, fesad1 kabul i¢in onda kabiliyet ve kudret mevcut olmadigin,
ve bu akhin hakikatte hakiki insam temsil ettigini soyliyor.”” Bu iki

" ‘Uyin el mesd’il, No. 22, Kahire basim, sa. 30.

™ ‘Uyin el mesé’il, No. 21, Kahire basimi, sa. 30 ; Hammond, sa. 35. Bu
ifadeler Ayasofya yazmasinda da (4839 numaralh mecmuada ilk risile, sa. 20-22)
aynen mevcuttur. Ruhun bekasi meselesi bakimindan pek merkezi bir énem
tasimamakla beraber, umumiyetle méananin sarahat kazanmasi bakimindan, bu
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fikir birbirine eklenince, Medinei Fdzila’daki sarih ifade de tamamlan-
mis oluyor.

Farabi’nin bu sekildeki ihtiyath ifadelerini ihtiva eden yazilarmnin
Bagdad devresine ait oldugu akla gelebilir. Giinkii Fardbi zamaninda
Bagdadda dini bir baski havasi mevcut oldugu bilinmektedir. Yukanda,
biisbiitiin bagka diisiincelerden hareket edilerek, ‘Uyin el mesdil’in, ve
daha az sarahatle Ithbdt el miifdrakdt’in Farabi’nin ne ilk ve ne de en
son eserlerinden olmamasi gerektigi tahmin edilmisti. Demek ki her
iki bakimdan da birbirini tekit edici neticelere vanlmig oluyor.

Farabi’nin bu fikri Stoacilarin tesiri alinda bulunan ve Roma
Stoaciliginin baglica miimessillerinden olan Kikeron’un fikirlerine uy-
gundur. Farabi gibi o da, yalmz iyi ruhlann 6lmiyerek ebedi hayata
kavugtuklarim1 kabul ediyor ve tenasithii de red ediyor.®

Farabi’nin yukandaki ifadeleri onun felsefi fikirlerinin olgunlagmig
oldugu uzunca bir zaman siiresi zarfinda ruhun ebediligi ile ilgili
olarak sahip oldugu kanaatin aym kaldif intibaim1 uyandinyor. Bununla
beraber, elimizde bu neticeye uymayan bazi teferruat bilgisi de mev-
cuttur.

Ibn Riigd’iin ifadesinden anlagildigina gore, belki Faribi’nin bu
mesele ile ilgili olarak fikirlerini en bilyiik cesaretle ifade ettigi eserinin
Nikomakos etifi'ne yazdign ve bugiin elimizde bulunmayan serh oldugu
anlagihiyor. Ibn Rigd’e gore Farabi burada insan igin en yiiksek nimetin
bu diinyada oldugunu, bunun gelecek bir hayatta elde edilebilecegi
hususundaki inanglarin gilginhktan ve kocakarn1 masalindan bagka bir
sey olmadifimi sdylemektedir. Yine Ibn Riigd’e goére, Farabi, aym
eserin sonlarinda gunlan séylityor : Insanin bu diinyada elde edebilecegi
en bilyiikk nimet bilgi edinmektir. Fakat 6limden sonra insanin ayn
bir form haline geldigi sézii bir kocakar1 masalindan ibarettir. Ciinkii
dogan ve 6len higbir sey ebedilesmek iktidarina sahip olmaz.

Farabi’nin burada “popiiler,, dini akideye temas ettigini, yalmz
ruhtan degil, daha fazla ruh ile bedenin heyeti umumiyesinden
bahsetmekte oldugunu, binanaleyh, bu sézleri ile, faal akla ulasabilen

metnin Kahire basiminda sahife 30 satir 8 deki miitecezzi’ kelimesinin Ayasofya yaz-
masina uyularak miilahayyiz seklinde tashihi icabettigi goriilmektedir. Yukandaki
kisaltilmig terciimede bu tashih yapilmugtir.

% R. Walzer, sa. 17.

81 Hammond, sa. 35.
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bilge ruhlarin ebedilesemeyecegini kastederek kendi felsefi gortisleri ile
tenakuza diigmedigini diljginmek miimkiin ve makuldiir. Herhalde o,
bu sozleri ile, yalmz “popiiler manasiyle,, kiyamet giiniindeki dirilme
akidesini, bedenin ve cesedin yeniden canlanmas fikrini tenkit etmek-
tedir. Meseleyi bu sekilde tefsir etmekle, Farabi’nin goriiglerindeki
serbest diigiince mahiyeti giderilmiy veya azalulmig olmuyor. Ancak
kendi kendisi ile tenakuza diigmesi 6nlenmis oluyor. Kiyamet giiniinde
insanlarin, oldugu gibi dirilerek mezardan gikacaklarni Kuranda gok
tekrarlanan bir dini akidedir. Farabi ise Kuranin ifadelerini, yukarida
soylendigi gibi, mecézi, sembolik ve allegorik olarak kabul etmektedir.

Fakat diger taraftan, Ibn Tufeyl, Fardbi’nin bu hususta bagka
bagka eserlerinde birbirine zid fikirler ileri siirdiigiinii séyliiyor. 82
Bu gibi sebeplerden dolayi, zamammz yazarlari, umumiyetle, Farabi-
nin ruhun ebediligi meselesinde miitereddit kaldig1 kanaatine varmig-
lardir. Bundan bagka, Farabi felsefesinde ruh ile akil arasindaki miina-
sebetler bakimindan da bazi tereddiitler mevcuttur. 8

Eger Farabi’nin gergekten ruhun umumiyetle bedenle birlikte
fesada ugrayip kayboldugunu kat’i olarak ileri siiren eserleri varsa,
bunlarin onun tefekkiir hayatinin geg devrelerine ait olmas1 pek makul
olmadig gibi, erken devrelerine ait olmasi da o kadar muhtemel goriin-
miiyor. Ciinkii, yukanida agiklanan fikri onun felsefesi ile tam bir
mutabakat arzediyor, ve diger taraftan da Farabi’nin daha erken
caglarinda daha muhafazakir ve mutat manasiyle daha dindar olmug
olmas1 icabeder. Carra de Vaux’ya gére ibn Tufeyl’in Farabi’den
hoslanmamasi muhtemel oldugu gibi, onun Farabi hakkindaki bu
fikrinin hatali olmasi1 da akla gelebilir.# Meseleyi simdilik boyle bir
hal sekline baglamak belki en dogru hareket olur.

Bu mesele ile azgok miinasebetli olan bir bagka meselede Farabi-
nin belki de zamammza intikal etmemis olan bir eserinde agiklamg

8 Quadri, sa. 81-82. Ibn Seb‘in de Farabi’yi, zaman zaman, veya zamanla,
fikirlerini degistirmis olmasindan dolay1 tenkid ediyor, fakat buna ragmen onu
IslAmiyetin en biiyiik filozofu olarak kabul ediyor. Bakimz : Pines, not 140 daki
eser, sa. 78, not.

8 Carra de Vaux, Isldm Ansiklopedisi, Fransizca nesri, sa. 58, siitun 2 ;
Madkour, sa. 29-30 ; Hammond, sa. 35-36 ; Quadri, sa. 80-81. Bunlar hep bu
hususta tereddiid gosteriyorlar. R. Walzer ise Farabi’'nin bu hususta Kikeron ile
aym fikirde oldugunu séylemektedir (sa. 17).

8 Carra de Vaux, Fransizca Isl. Ansiklopedisi, sa. 58, siitun 2.

Belleten C. XV, 3
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oldugu b4z fikirleri hakkinda Ibn Khaldin vasitasiyle bilgi ediniyoruz.
Ibn Khaldiin’a gore, Faribi, ebelik sanatinin 6neminden bahsederken,
bu miinasebetle umumi olarak hayvanlann s6z konusu ediyor, ve her-
hangi bir hayvan nev’i bir defa ortadan kaybolarak miinkariz olursa,
yani onun biitiin ferdleri yok olursa, o hayvan nev’inin artik yeniden
meydana gelemiyecegini séliyor. Ibn Khald(in, Farabi’ye itirazla, mucize
misallerinden bahsettigine gére, Farabi'nin bu metninden belki de
onun mucizeye inanmadif neticesinin cikarilmasi icabediyor.!® Ibn
Khaldin’un bu sézlerine dayanarak Farabi’nin kendiliginden tekevviine
inanmadif1 neticesini de g¢ikarabiliriz. Béyle bir disiince, Aristo’ya
uymadig1 gibi, umumiyetle ilk ve ortagaglar igin de gok istisnai sayilir.

Gergekten, Farabi’nin misline az rastlamr derecede orijinal di-
siinceli, karakteri ve tefekkiir ufku bakimindan da biiyiik istiklale
sahip bir insan oldugunu gosteren deliller hig de nadir degildir. Kendi-
sinin kiyafet itibariyle géze carptign da bilinmektedir. Mubhitinin tesir-
lerinden siyrilmak ve kendine has diigiinceler tagimak bakimindan ne
derecede istisnai bir kabiliyet tagidiginin kiigiimsenemiyecek bir deli-
lini de onun yazilarinin harici eklinde gérmekteyiz.

Birani “Alldhu a‘lem bissavdb,, soziiniin cehil igin bir mazeret
teskil edemiyecegini soylemigtir.® Ondan bir asir 6nce yagamig olan
Farabi’nin eserlerinde, ortagag islim diinyas: i¢in ¢ok istisnai bir durum
olarak, bu ciimleye ve benzerlerine rastlanmamaktadir. Bu, tamamen
teosantrik bir cemiyette, FArabi’nin, insan zihni kabiliyetine ne kadar
kuvvetle inandiginin, ve mubhitinin itiyadlarindan tecerriid ederek
kendi hususi 8lgii ve degerlerini tesbitte ne biiyiik bir kudrete sahip
oldugunu belig bir sekilde ifade eder.

Islam dinyasinda pek yaygin olarak kullanilan ve hemen hemen
biitiin eserlerin bag ve sonlarinda rastlanan besmele ve salvele ciimleleri
ile de Farabi’nin ancak baz1 eserlerinde karsilasiyoruz. Birgok yazila-
rinda Fardbi dogrudan dogruya mevzua giriyor, 6zlii ve miinekkah
bir ifadeden sonra yazisim1 vardii neticelerle sona erdiriyor. Farabi
eserlerini kronolojik bakimdan siralamaya galisirken, onun yazilarimn
bu bakimlardan tapidiklan vasiflar1 da belki bir 6lgii ve miyar olarak
kullanmak miimkiin olabilir. Ciinkii onun mubhtelif eserleri, bu bakim-

8 {bn Khaldtn, Mukaddime, Beyrut 1900, sa. 414, Fransizca terciimesi (P. de
Slane), cilt 2, Notices et Extraits des Manuscrits, cilt 20, Paris 1865, sa. 384.
8 Aydin Sayih, “Birdni”, Belleten, cilt 13, say1 49 (1949), sa. 67.
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dan, mubhtelif derecelerde olmak iizere, farklar gistermektedir. Farabi-
nin ilk eserlerinin bu durumun istisnalarim tegkil etmesi de siiphesiz
ki tabii olur. Farabi eserleri bu esasa gore tasnif edilirse, onun ilmi
eserlerinin umumiyetle son eserleri arasinda bulunmamas: icab eder.

Farabi felsefesinde Allahin mevcudiyeti icin gésterilen deliller
6nemli tarihi bir rol oynamugtir. Bilindigi iizere, hareket meydana
getiren fakat kendisi hareket etmiyen bir ilk hareket ettirici fikrine
Aristo’da rastlanmaktadir. Aristo felsefesinde bu ilk muharrik bir yara-
tic1 degil, bir nizam vericidir. Farabi bu fikri din ihtiyaglarina gére
inkisaf ettirmis ve tafsilatlandirmigtir. Farabi’de 1lk Mevcut veya
11k Sebep olan bu Ik Muharrik, kendisinde potansiyellikten eser bulun-
madif1 ve tamamiyle aktiiel oldugu igin, kendisi degigmeksizin degis-
meyi meydana getirir.

Allahin mevcudiyetini isbat i¢in Férabi’nin getirdigi deliller
mantiki ve fizik bir mahiyet taggmaktadir. Bunlar kozmolojik olarak da
vasiflandinlabilir. Bunlarin temellerinde illiyet prensipi bulunmakta,
illiyet prensipi dogru olduguna gore Allahin mevcut olmas: gerektigi
fikir ve esasina dayanmaktadir.

Allahin mevcudiyeti igin Farabi’nin ileri siirdiigii baghca ii¢ isbat
sekli var.

1) Bunlardan birincisi dogrudan dogruya Aristo’dan alinmadir :
Her hareket bir muharrikin tesiriyle meydana gelir. Muharrikin kendisi
de hareket ettiriliyorsa, onun da bagka bir muharrik tarafindan hareket
ettirilmesi icabeder. Fakat bu muharrikler zincirinin ilinihaye devam
etmesi imkinsizdir. Su halde, hareket etmeyen bir ilk muharrikin
mevcut bulunmas: zaruridir.

2) Degismeye maruz olan varliklarin birer sebebi bulundugu,
bunlarin da bagka varliklarin sebepleri oldugu bilinmektedir. Fakat
bu fiil veya bais sebepler zincirinin ildnihaye devam etmesi imkan-
sizdir. Su halde, bunlarin fevkinde, bir sebebe dayanmiyan bir 1lk
Sebebin bulunmasi lazimdir. (Medinei Fizila gibi baz1 eserlerinde 11k
Sebeb tabiri, diger baz1 eserlerinde Illetlerin Illeti tabiri kullamliyor.)
Aym seyi, biraz farkla, su sekilde de ifade edebiliriz : Var olmak bir
sebebin tesiriyle olur. Fakat bu sebebin 6zii ile varlig aym ise onun
bir sebebi olmas: icabetmez ; aksi takdirde, onun da varhgm bagka
bir varhiktan almasi icabeder. Fakat sebepler silsilesinin bu suretle
ilainihaye devam etmesi imkansizdir. Binanaleyh, neticede, &zii ile



36 AYDIN SAYILI

varlig birbirinden higbir suretle farkli olmiyan bir mevcuda ulagilir ki,
o da Ik Sebeb’dir.

3) Kullandig1 iigiincii isbat geklinde, Farabi, zaruri varhk ile
miimkiin varlik arasinda yaptif tefrike dayamyor. Miimkiin varlklar,
baglangiglan olan ve muayyen bir sebebe dayanan varhklardir. Miim-
kiin varliklar zincirinin de ildnihaye temidi etmesi imkéinsiz oldugun-
dan, netice itibariyle, zaruri bir varhigin mevcudiyeti sartur ki, bu da
Ilk Mevcut ve 11k Sebeb’dir.

Yukandaki isbatlar1 su sekilde 6zlendirebiliriz : hareket eden her
sey bagka bir sey tarafindan hareket ettirildigine, her tesir bir miies-
sirden geldigine, ve imkin zarureti tazammun ettigine goére, Allah
mevcuttur.

Farabi’nin bu isbatlari, aynen ve biiyiikk bir ifade benzerligi ile
St. Thomas’da goriilmektedir.®?

Allah, beden ile ruhtan veya madde ile formdan tesekkiil etmek
gibi, yahut da 6zii ile varliginin farkh olmas: gibi metafizik bakimdan
miirekkep, yani basit olmayan bir mevcut olmadig1 gibi, cevhere veya
araza miiteallik her tiirlii fizik terkipten de 4zidedir. Su halde Tann
birdir. Ciinkii birden fazla Tann bulunsa bu tanrnlarin bidz1 bakim-
lardan farkli olmalan icap eder ki, bu takdirde de miirekkep olmama-
larina imkan kalmamis olur. Birbirinin tamamen aym iki tann da
imkansizdir. Ciinkii bu takdirde her birinin varhkta tam olmasi imkam
ortadan kalkmis olur ve sirsiz olmaz. Bu takdirde de Tanrinin bir
sebebi bulunur.

Farabi, tanrimin, birgoklar1 esméa-i hiisnd ile ifade olunan bir
takim vasiflarim tesbit ediyor. Tanrmin bir oldugunun isbati, umumi-
yetle onun bu vasiflan ile yakindan ilgilidir. Tanrinin vasiflar1 hakkinda
Farabi’nin verdigi birgok tafsilata, hemen hemen kelimesi kelimesine
aym olmak iizere, St. Thomas’da da rastlanmaktadir. 8

Farabi’ye gore Allahtaki ilim kiillinin ilmidir. Onun ciiz'iyati
bilmesi, kiilliyi, yani kendisini bilmesi iledir. Allah, bilfiil akil, akil,
ve makuldiir, ve biitiin diger vasiflarinda oldugu gibi, bu ii¢ vasif da
onda bélinmez bir tek vasif mahiyetini tagir. Allah tamamen serbest
olan kiilli bir iradedir, ve llk Sebeb’den itibaren kiinattaki biitiin
olaylar, Batlamyos ve Aristo sistemlerine uygun bir gok kiireleri sistemi

87 Hammond. sa. 18-22.
8 Hammond, sa. 22-29.
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vasitasiyle kevn ve fesat alemi olan siifli dleme, ay kiiresinin i¢ kismina
intikal eden tesirlerin neticeleridir. Bu suretle kiinatta tam bir
illiyet mekanizmas1 hiikkiim siirmektedir ki, bu zihniyete gére muci-
zelere yer kalmiyor demektir.®®

Fusis el hikem’de Farabi, peygamberlerde kutsal bir kuvvet mevcut
oldugunu, insanlar nasil ruhlan vasitasiyle siifli 4lem tizerinde miiessir
olabiliyorlarsa, peygamberlerin de bu kuvvet yardim ile ulvi dlemi
tesirleri altinda bulundurabildiklerini, bu suretle olaylarin normal
cereyanina aykirt olan mucizeleri meydana getirdiklerini séyliiyor.
Madkour, Faradbi’nin bu suretle, gék miifiraklann yardimiyle muci-
zeleri izaha g¢aliymis olduguna isaret ediyor. ®* Bununla beraber,
Farabi felsefesinin Fusds el hikem’de heniiz tamamiyle geligmis bir saf-
haya erijmemis oldugu ve gék miifdraklarinin burada heniiz sarahat
kazanmig durumda bulunmadig ihtimalini bu miinasebetle gozéniinde
bulundurmak icabeder. Farabi’nin herhalde yukandaki ifadesine isa-
retle, Gazali, Farabi’nin mucizeyi kabul etmekle umumi felsefi siste-
mi ile tenakuza diistiigiine igaret etmigtir. *2

Felsefesinin miinkesif seklinde Farabi’nin kiyamet mucizesini bile
kabul etmedigi, olduk¢a sarih olarak goriilmektedir. Buna gore felse-
fesinde mucizeye yer vermemis oldugunu diisiinmek makul olur. Yukan-
da isaret edildigi iizere, Ibn Khaldin’un sézlerinden de bdyle bir mina
¢ikmaktadir. Fakat herhalde, Farabi felsefesinde, hi¢ olmazsa tabiat
kanunlarindan inhiraf ifade eden mucizeler disinda, keramet ve keha-
netlere yer verilmis oldugunda siiphe yoktur. Ancak, meseld “‘sakki
kamer,, ve ‘“‘asdnin yilan olmasi,, gibi mucizeleri kabul edip etmedigi
meselesi bir miinakasa mevzuu tegkil edebilir.

Ilk ve son mucizelerden ahireti Firdbi’nin tamamiyle sembolik
olarak kabul ettigini gosteren delillerden yukarida bahsedildi. Yaradilis
tizerindeki fikirleri hakkinda ise, kat’i bir kanaate varmazdan once,
daha teferruatli ve mukayeseli aragtirmalarin yapilmasina, hususiyle,
bu mesele ile ilgili teknik terimler arasindaki muhtemel ince niianslarin
tesbitine ihtiyag¢ vardir.

Kainatin mensei meselesinde, Farabi’nin felsefi goriislerle dini

8 Quadri, sa. 73-78.
9 Risalenin 28 numarali fikras1 (Kahire basim, sa. 37); Madkour, sa. 212.
%1 Madkour, sa. 212.
92 Madkour, sa. 213.
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akideyi, yani yaradiliy ve yoktan var olma ile tekdmiil ve kaostan
meydana gelme fikirlerini sarih olarak karsilagtirip kiyaslamamig olmas,
boyle bir kiyaslamayr yapmaktan gekinmiy olmasi muhtemeldir. Bu
sorunun cevabin belki de daha fazla onun umumi felsefi gériislerinde
aramak icabeder.

Bu konu ile ilgili olarak, Farabi felsefesinde, biiyiitk bir tarihi
6nem tagiyan ve geg-ortagaglar hiristiyan miitefekkirlerinde daha inki-
saf etmis bir gekilde olmak iizere rastlanan bir fikirle kargilagiyoruz.
Bu, Tann tefekkiirii ile varlik arasinda bir mutabakat, bir ayniyet
kabul edilmesi fikridir. Bu suretle kdinatin mevcudiyeti, Tanrimn
varh ile otomatik olarak izah edilmig, onun varhgna irca edilmig
oluyor. Bu fikrin Firdbi’de zamanla tedrici olarak inkisaf ettigi, fikrin
6ziiniin ve menseinin, Firabi’nin ilk eserlerinden oldugu iddia oluna-
bilecek b4z yazilarinda, meseld Makdldt el refi‘a’da, gekirdek halinde
ve biraz tasavvufla mahmul olmak iizere, mevcut bulundugu ileri
stirilebilir. Ayrica, béyle bir tez kabul olundugu takdirde, Farabi’nin
bu fikrinin ashinda, Kurandaki ‘kiin feyek(in,, s6ziinden miilhem
oldugu seklinde bir iddia da serd olunabilir.

Kiinatin mevcudiyeti Tann tefekkiiriine irca edilerek izah olu-
nunca, bu mevcudiyet igin bir zaman mebdei meselesi hazfedilmig
oluyor. Hi¢ olmazsa sarih olarak bahis konusu olmiyor. Faribi’nin
herhalde son eserlerinden olmiyan Aristo ile Platon’un telifi risilesinde
bu konuyu ilgilendiren bizi tafsilata rasthiyoruz. Burada Farabi, ez-
ciimle, kiinatin kadim ve ezeli oldugu fikrini takbih ediyor. # Fakat
ilgimizi daha g¢ok geken bir mesele olarak, Faribi bu risilede, kidinatin
zamansiz olarak yaratilmig oldugunu, Tann fiilinin zamanla kaim
olmadigini, zamanin da hareket dolayisiyle hasil olmus oldugu fikrini,
Aristo ile Platon’da miisterek bir fikir olarak ileri siiriiyor. * Medinei
Féizla gibi eserlerindeki ifadelerinde, maddenin de tann tefekkiiri
neticesi olarak mevcut oldugu ve bu méinada yaratilmig oldugu fikri
oldukga sarih gibidir. Fakat, diger taraftan da, Farabi’nin baz ifa-
delerinden, Hammond onun maddeyi ezeli ve ebedi farzetti§i mana-

" Asagnda, sa. 112, 115, 116, 117 ve not 91, 118, 119 'a bakinz.

% Kahire basimi, sa. 21.

% Sa. 22, 25-27 ; Carra de Vaux, Fr. Isl. Ans., sa. 58-59 ; Hammond, girig
kismy, sa. 2.
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sm gikarmugtir. Ayni fikre Alfred Guillaume’da da raslamaktadir.®
Anlagilan, bu hususun aydinlanmas: igin, Farabi’nin bu konu ile ilgili
olarak mubhtelif eserlerinde verdigi tafsilatin taranmasi, ve onun bu
gibi sozlerinin dikkatle ve mukayeseli bir sekilde incelenmesi zaruridir.

Felsefi tefekkiiriin inkisafina ve ilmin gelismesine elverisli olan
Farébi felsefesi bircok miisliman teologlarina hi¢ de munis gelme-
migtir. Farabi’nin kiinati rasyonel ve illiyet prensipinin hitkiim siirdiigi
bir kiinat olarak kabul edisi ve Allahin giinlitk islere miidahalesine
yer birakmayigi, birgok tenkitlere yol agmstir. Bu tenkitciler arasinda
en 6nemlisi GazalP’dir. Bununla beraber, Gazali’nin Férabi’den biyiik
olgiide miiteessir oldugu da muhakkaktir. Ibn Kufti, felsefi fikirler
arasinda sarih olarak kiifiir mahiyetini tagiyan diisiinceler olarak, insan
viicudunun ahirette dirilmiyecegine ve Allahin ciiz’iyat1 bilmedigine
inanmay kat’i bir ifade ile zikrediyor. #

Farabi psikolojisi, onun felsefesinin belki en orijinal kisimlarindan
biridir. Farabi ihsaslara bilyilk 6nem vermis, ihsas, idrak, tahayyiil,
terkip gibi psikolojik ve zihni vetireleri modern psikolojiye dikkate
deger derecede isabetli yaklagmalarla izah etmigtir.® Diger taraftan
da, akilci vasfim tasityan bu gériislerine ildve olarak, vahyi ve peygam-
berlik meselesini de bir felsefeciye yakigir bir gekilde izaha agahsarak,
bilgi teorisini dini akidelerle ayarlamak imkéinlarim1 bulmustur. Maa-
mafih, peygamberligi kabulii ve felsefi sistemi igine almasi, onun dini
gorislerinin pek felsefi bir mahiyet tagimasina ve dini gok sembolik
bir gekilde tefsir etmesine méini olmamgtir.

Farabi ciiz’i iradeyi kabul ediyor. Fakat bunun yine bir illiyet
prensipine dayandigina ve mensei ulvi dlemde olan sebep-netice tesel-
sitlleri ile kabili izah olduguna, buna ildve olarak da, miimkiin olan
seyler arasinda insan tarafindan bir segme yapilabilecegine inaniyor.
Bu suretle iyilik ve fenaligin cezasi ve miikafat1 meselelerini hem dini
ve hem de felsefi bir esasa baglamig oluyor. Fakat bu konuda da Farabi-

% Hammond, sa. 31-32 ; A. Guillaume, “Philosophy and Theology,, , The
Legacy of Islam, Oxford 1931, sa. 256.

9 Quadri, sa. 76.

% Sa. 53. Farabi’nin ahiretteki dirilmeyi kabul etmeyisi, onun yalmz miislii-
manlar tarafindan tenkid edilmesine yol agmakla kalmamus, meseld Immanuel
ben Solomon da, Farabi’nin, bu diisiincesi yiiziinden cehenneme girecegini séyle-
mistir (Hammond, sa. 36).

9% Hammond, sa. 37-44, 39
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nin muhtelif eserleri arasinda farklar goriilmektedir. Herhalde, bu
husustaki fikirleri de zamanla degismis ve inkisaf etmise benziyor. 1%
Diger taraftan da, miinkesif gekli ile, Farabi felsefesinde ciiz’i irade
meselesi, muhtemel bir dualizmi tazammun edecek sekildeki kntik
mahiyetini kaybetmig durumda olsa gerektir. Ciinkii yukarida tekrar-
landifn tizere, esasen, Faribi, peygamberlerden ve vahye mathar
olanlarin mubhtelif mertebelerinden bahsederken bunlarin vahiy yolu
ile edindikleri bilgiyi daima sembolik ve halka hitiba elverigh bir
sekilde ifade ettiklerini séyliyor. Bu suretle dini akideleri ifade eden
sozleri ve formiilleri genis felsefi bir gorisle tefsire ve méinalandirmaya
imkén birakiyor, cennetle cehennemi ve miikéfat ile miicizat fikirlerini
de sembolik olarak kabul ediyor.

Farabi’nin ib4det ve itikAf meselelerinde kendine mahsus pek
orijinal goriglere sahip oldugunu goriiyoruz. Ibidet ve itikifa hasri
nefs edilerek muvakkat diinya zevklerinden el gekmenin ahirette miika-
fatlandinlacagi, zithd ve takva ile ibadeti ihmal ederek diinya zevk
ve nimetlerine dalmanin da ahirette ceza goriilmesine sebep olacag
seklindeki akidelere temas ederek Farabi sunlan soyliiyor:

Bu disiinceler kendi kudret ve niifuzlarina giivenerek diinya zevk
ve nimetlerine pervasizca dalamiyanlann, baskalarinin safdilliklerinden
istifade ederek onlan kandirmak igin ortaya attiklari uydurma iddia-
lardan ve tertipledikleri hilelerden baska bir sey degildir. Giinkii bu
gibi kimseler, hakikatte bu gibi zevk ve nimetlere diiskiin olduklan
ve kendilerini bunlara verdikleri halde zahiren bunlara meyl gostermi-
yormus gibi goriiniince, herkesin takdir ve tevecciihiine mazhar olurlar,
herkesten hiirmet ve itibar goriirler. Yaptiklan fenaliklar gizli kalr,
k6tu hareketleri géze batmaz, ve bu sayede niifuz ve kudret sahibi
olurlar. Faribi, bunu, vahsi hayvanlarin avlanirken kullandiklan
taktige benzetmekte, onlarin da ya kuvvetlerine giivenerek agiktan

agiga, yahut da hileli yollara sapmak suretiyle avlandiklarim ilave
etmektedir. 19

Ginah, sevap, miibah, vesaire gibi hususlarda da Faribi’nin
diger dini ve felsefi fikirleriyle ahenkli goriislere sahip oldugunu diisiin-
mek makul olur. Ezciimle onun sarap igmekte bir mahzur gormedigini
gosteren bézi deliller mevcuttur. Mesela Farabi’ye atfedilen bu mahi-

10 Quadri, sa. 80-81 ; Kh. Georr, sa. 37-38.
11 Medinei fizila, Leiden, sa. 77-78.
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yette bir siir var. Bundan bagka, Ibn ebi Usaybi‘a’da yazihi olduguna
gore, Farabi’nin mutat gidas: arasinda, kokulu bir sarap olan “reyhani
sarab,, da bulunuyormus. 12 Bu rivayetlerden siiphe edilebilir. Fakat
felsefi-dini fikirleri gozéniinde bulundurulursa, onun sarap i¢mesine
méni akidelere sahip olmadigin1 diigiinmek makul olur. 1 Ibn Sini’nin
saraptan hoslandig1 da bu vesile ile ilgiyi ceker.

Maamafih, Fardbi zamanindan iki asirdan fazla bir zaman fasi-
lasiyle aynlmig olmasina ragmen Farabi hakkindaki en eski kaynak-
larimizdan biri olan Beyhaki’nin Farabi ile ilgili olarak bu bakimlardan
verdigi asagidaki tafsilat, yukarida varilan neticeler iizerinde baz
siipheler uyandiracak mabhiyette bir takim ifadeleri ihtiva etmektedir.

Beyhaki’ye gore Farabi, felsefe tahsiline baghyanlarda asagidaki
vasiflarin bulunmasim liizumlu gérmektedir : geng olmak ; iyi mizagh
olmak, fazilet ve ahlak kaidelerine uygun aliskanliklara sahip bulun-
mak ; Kurani gayet iyi bilmek ; arapga ve seriat ilimlerini 6grenmis
olmak ; fena vasiflardan miinezzeh olmak ve fenaliktan kaginmak ;
fisk ve fiicurdan yiiz gevirme, ve hiyanetten, desise ve hileden uzak
durma itiyadlarini kazanmis olmak ; gegim gailelerine ehemmiyet
vermemek; seriatin emirlerini yerine getirmekte sebat sahibi olmak;
seriat erkdnina, siinnet ve seriat usul ve kaidelerine aykinn hareket
etmemek ; ilmi ve ilim adamlarimi her seye istiin tutmak ;....104

Yukarida zikri gegen Kitdh fi cem® beyn re’yey el hakimeyn Efldtin el
idhi ve Aristdtdlis adl kigiik eserinde Farabi, Platon’la Aristo’nun pek
bariz olarak felsefenin en biiyiik iki otoritesi olduklarini ve gerek hususi
gerek umumi meselelerde hemen her zaman bu iki filozofa bagvurul-
dugunu hatirlattiktan sonra, bu iki filozofun fikirlerinin bircok hallerde
birbirine uymadigi, bazi hallerde de birbirleriyle taban tabana zd
oldugu kanaatinin hitkiim siirdiigiinii séyliyor. Bundan sonra da biiyiik
bir cesaretle ileri atillarak béyle bir durumun normal olamiyacagim
ve Platon’la Aristo arasinda telif edilemez aynliklar mevcut bulundugu
kanaatinin hatali oldugunu iddia ediyor. 10

102 Cilt 2, sa. 134 ; Izmirli Ismail Hakk, sa. 283.

1% §. Gunaltay (sa. 46) ve A. Adivar (sa. 453, sii. 2) Farabi’nin ickiyi sevdigi
yolundaki ipuglarina ve rivayetlere inanmamaya tarafdardirlar. Izmirli Ismail
Hakki ise aksi fikri izhar etmistir (sa. 282-83).

104 Arapca metin sa. 20, Farsca sa. 22-23.

105 Kahire basimi, sa. c, d, 1, 2.
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Tezini bu suretle sarih olarak vazettikten sonra iddiasim isbata
ve iki filosof arasindaki fikir farklarim hemen her bakimdan izah ve
izaleye koyuluyor. Farabi bu iki filosofu, usulleri, fizik ve mantik da
dahil oldugu halde, umumi doktrinleri ve vardiklan mevzii sonuglar
bakimindan teferruat iizerinde durarak kiyashyor, ve aralarinda gériilen
farklarin zahiri oldugunu gostermeye gahgiyor.

Farabi’nin burada, vardigi sonuglar birgok bakimlardan tenkit
edilebilir. Bundan bagka, saghklarinda birbirleriyle uyusamamug olan
bu iki filozofun disiincelerindeki bdz1 mithim aynlma noktalarim
bertaraf edebilmesinde baz tesadiiflerin de rolii olmustur. Meseld bu
tesebbiisiin en giig problemlerinden biri idea’larla ilgilidir. Bu meselede
Farabi, idealari, Tanrnmn yaratug kéinatin esaslan olmak iizere
Tanrida mevcut ornekler olarak ve Ilk Aklin tezahiirleri olarak kabul
etmek suretiyle, geg-ortagag hiristiyan skolastiinde de uzun zaman
yasamus olan bir fikrin temelini atmakla beraber, bir taraftan Platon’a
sadakatten uzaklagirken, diger taraftan da Aristo’yu bu fikre yaklas-
tirmak igin, esas itibariyle, uzun zaman Aristo’ya yanlishkla atfedilen
fakat, muhtemel olarak ashnda yeni-Platonculardan Plotinos’a ait
olan Teoloji adh esere dayanmyor. Farabi, bu miinasebetle, bu eserdeki
baz1 6nemli fikirlerle Aristo’nun diger eserleri arasinda dikkate deger
farklar bulunduguna isaretederek eserin Aristo’ya ait olmamas: ihti-
malini s6z konusu ediyorsa da, netice itibariyle bu ihtimali varid
bulmuyor. 1%

Maamafih, Farabi’ye aidiyeti izerinde siiphe de izhar edilmig
olan ve herhalde onun felsefesini tekemmiil etmis sekliyle temsil etme-
yen bu eserle ilgili olarak, bizi burada asil ilgilendiren mesele, Farabi-
nin Aristo ile Platon’u uzlagtirmak hususunda gésterdigi basan dere-
cesinden fazla, onun bu tegebbiisiiniin mahiyetidir. Aristo ile Platon’u
telif etmek ve bunlann fikirlerini birbirlerine yaklagtirmak tesebbiisii
Farabi’den oénce de mevcuttu. Bununla beraber, eserin Farabi’ye ait
oldugu simdilik kabul edildigine gore, bu meseleyi biiyiik bir sarahatle
ileri siirmek bakimindan Farabi’nin hususi bir durumu oldugu séyle-

18 Carra de Vaux, aym yaz, sa. 57, si. 2; Madkour, sa. 25-28; Ham-
mond, Girig, sa. 1-2, not ; Quadri, sa. 71-72. Bu eserin Plotinos’a ait bir kitaptan
alinma pargalarin Porfirios serhinden terekkiip ettigi ileri siiriilmiiy olmakla bera-
ber, bu hususlan kesin olarak besbit etmenin gok giig oldudu anlagilmistir (Sar-
ton, cilt 1, sa. 406). Arapga terciimesinde, eserin Aristoya ait bir kitabin Porfirios
gerhi oldugu yolunda bir kayit mevcuttur (A. Guillaume, s. 252).
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nebilir. Farabi’den 6nce mubhtelif felsefi fikirleri, ve hususiyle Platon’la
Aristo’yu birbirlerine yaklagtirma tegebbiisleri olmugtu. Fakat bunlarin
ayniyeti ve birbirlerine tamamen muadil sayilabilecekleri iddiasina ilk
defa olarak Farabi’de rastlanmaktadir. 17 Gergekten, bu eserin sahi-
bine gore felsefe birdir, ve biiyiik filozoflarin hepsi de gergegi aramakta
olduklarina gore, bunlann fikirleri arasinda aynlik bulunmamas:
icabeder. 108

Platonla Aristo’yu uzlagtirmak bakimindan FAirdbi muhakkak ki
yeni-Platoncularin tesiri altinda idi ve onlarda bu hususta hazir 6rnekler
bulmustu. Fakat diger taraftan da, Farabi’nin bu tesebbiise bu kadar
sarahatle girigmis olmasi, onun din ile felsefeyi uzlasirmaya galiymig
olmas: ile de siki sikiya bagh ve ilgili olabilir. Din ile felsefe arasinda
kat’l ve nihai bir telif yapabilmek, dini akidede oldugu gibi, azgok
kararli ve degismez bir felsefi sistemin mevcudiyetini tazammun eder.
Farabi’nin Aristo ile Platon’un aralarim1 bulmak igini bu kadar biiyiik
bir vuzuhla ileri siirmiis olmast bu bakimdan da ayrn1 bir mina ve
Onem tagir.

Ibn ebi Usaybi‘a’ya gore, Farabi, hiristiyanhigin zuhurundan
sonra Atina (Rim) 1% mektebinin kapandigindan ve Aristo felsefesi
ogretiminin yalniz Iskenderiye’de devam ettiginden bahsederek asagi-
daki tafsilit1 veriyor: “Bundan sonra felsefe, hiristiyan hiikiimdarlarinin
miidahalesine kadar Iskenderiye’de bu suretle devam etti. Hiikiimdarin
tesebbiisii tizerine piskoposlar bir araya gelerek felsefenin hangi kis-
minin muhafaza edilebilecegini ve hangi kisminin terk edilmesi gerek-
tigini goriistiiler, ve mantik kitaplarindan “egkal el viicudiye,, bahsinin
sonuna kadar olan kismin okutulmasina, bundan sonrasimin okutul-
mamasina karar verdiler. Ciinkii onlar felsefenin biitiin bu kisimlarinin
hiristiyanbk icin zararh olduguna inamyorlar, miisaade ettikleri ki-
simlar ise dinlerinin takviyesi igin faydali buluyorlardi.

“O zamandan itibaren felsefe zahiri olarak bu miktardan ibaret

107 Madkour, sa. 13.

18 Carra de Vaux, sa. 57, sii. 2 ; Madkour, sa. 11.

100 Steinschneider (sa. 86) ve Izmirli Ismail Hakk: (sa. 292) buradaki Rim
kelimesini Roma olarak terciime etmislerdir. Max Meyerhof, “Von Alexandrien
nach Bagdad,, adli yazisinda (1930, s. 8) bu kelimeyi “Roma,, olarak terciime
ediyorsa da, “La fin de I’école d’Alexandrie...,, (1933, Sa. 114) de bu kelimenin
Atina olarak okunmas: gerektigini soyliyor (Bu makaleler hakkinda daha fazla
tafsilat igin not 110’a bakimz).
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kalmaya bagladi. Geri kalan kisimlar iizerinde sahsi ¢aligmalar yapi-
linca da, bu gibi gahgmalar islimiyetin zuhuruna kadar uzun bir zaman
icin gizli olarak yapilmakta devam etti. Islamiyetin zuhuru {izerine,
felsefe dpretimi Iskenderiye’den Antakya’ya intikal etti, ve nihayet bir
tek hoca kalincaya kadar orada uzunca bir zaman igin devam etti.
Bu hocadan felsefe 6grenen iki kisi vardi. Bunlar bir takim felsefe kitap-
lanm da yanlarnina alarak Antakya’dan aynldilar. Bunlardan biri
Harranlh, digeri Mervli idi. Mervli olandan iki kisi ders gordi. Bun-
lardan biri Ibrahim el Merverriizi, digeri Yuhannd ibn Haylan’d1
Harranh olandan da Israil el-Uskuf ile Kuveyri ders gordiiler. Bunlar
sonra Bagdada gittiler. Ibrahim dini meselelerle, Kuveyri ise felsefe
tedrisi ile mesgul oldu. Yuhanni ibn Haylan da kendi dini ile mesgul
oldu. ,, °

Ibn ebi Usaybi‘a, bundan sonra, Farabi’nin kendi sahs: hakkinda
soylediklerine gegerek, Farabi’nin, Aristo’nun Kitdb el burhdn’1min sonuna
kadar Yuhanni ibn Haylan’dan ders gordiiginii séyledigini ilave
ediyor. Yine Ibn ebi Usaybi‘a’nin naklettigine gore, Farabi’nin kendi
sozlerinden, hocasi Yuhanni ibn Haylan’in ilkin kendisine egkdl el
viicddiye’den sonrasini okutmak istemedigi fakat sonra, burhdn’in sonuna
kadar olan kismu okuttugu anlagilmaktadir. !

Burada, felsefenin kendisine kadar olan intikalinden bahsederken,
Farab’nin meseld Kindi’yi zikretmeyisi dikkati gekiyor. Belki kendisi
daha hayatta iken, ve her halde Faribi zamaninda “Arap Filozofu,
lakabiyle sohret kazanmiy olan Kindi, ¥'? Farabi’den i nesil kadar
daha eski idi. Acaba Farabi Kindi’yi bilmiyor mu idi ve onun felsefi

10 thn ebi Usaybi‘a, cilt 2, sa. 135. Bir kisminin Tiirkge terciimesini yuka-
rda verdigimiz bu miihim metin mubhtelif bilginler tarafindan incelenmistir. Bunlar
arasinda, hususiyle Steinschneider (sa. 85-89) ile Max Meyerhof’u (“Von Alex-
andrien nach Bagdad ”, Sitzungsberichte d. Preuss. Akademie d. Wiss., Phil.-hist.
Klasse, cilt 23, 1930, sa. 8, 19 ve onu takibeden sayfalar ; “La fin de Pécole
d’Alexandrie d’aprés quelques auteurs arabes”, Archeion, cilt 15, 1933, sa.114-115)
zikr edebiliriz.

m Eckal el viicadiye”, Steinschneider’e gore, Sillojizm’in birinci kitabinin 7.
veya 8. boliimiine tekabiill etmektedir (Steinschneider, sa. 86, not 5). Max
Meyerhof da bu bahsin Analytica priora 1, 7 ye tekabiil ettigini isaret ediyor
(“Von Alexandrien nach Bagdad,,, sa. 8).

1z {hn el Nedim, Kindi’den bahsederken bu lakabi kullamyor (Kahire
basimi, H. 1348, sa. 375). Kitdb el fihrist takriben 987 tarihinde veya az sonra yazl-
mstir (Sarton, cilt 1, sa. 622).



FARAB! VE TEFEKKUR TARIHINDEK! YER! 45

bilgisinden, eserlerinden faydalanmamis mu idi ? Yoksa onu bir felsefeci
olarak yeter derecede 6nemli ve zikre deger saymiyor mu idi ? Ayrica,
Farabi’den 6nce bir asirdan fazla siirmiis olan bir tercime faaliyeti,
Yunan felsefesinin islim 4lemince taminmasina siiphesiz olarak biiyiik
yardim etmisti. Bunlara ilive olarak da, miisliman teologlari, dini
tefekkiirlerinde muhtelif felsefi meseleler iizerinde diigiinmiislerdi. Acaba
Farabi, yukaridaki sozleri ile, biitiin bu felsefi galiymalar kiigiimsemis,
hige mi saymis oluyor ?

Yunancadan siiryanice kanal ile veya dogrudan dogruya, arapgaya
terciimeler yapilmasi, dokuzuncu asirdan 6nce baglamigti. Fakat asil
onemli terciime faaliyeti dokuzuncu asra rastlar. Dokuzuncu asrin ilk
onemli terciimeleri Ptolemaos’tan, Oklid’den, Hipokrates’ten, Galen’-
den, ve Aristo mantifindan yapilmisti. Asrin ilk yarisinda Ebd Zeke-
riyya Yahya ibn Batrik Platon’un Timaeos’unu ve Aristo’nun meteoroloji’si
ile De anima ve De caelo et mundo adl1 eserlerini; ‘Abdiilmesih ibn ‘Ab-
dulldh el Humsi, Sophistika’yr, Aristo fizigine Yoannes Philoponos’un
yazdig: serhi, ve yanlis olarak Aristo’ya atfedilip hakikatte Plotinos’a
dayanan Teoloji adh eseri, Ba‘lebekli Kusta ibn Liik4 da Aristo fiziginin
Afrodizyas’h Iskender ve Philoponos serhleri ile De generatione et cor-
ruptione adli eserin bir kismini arapgaya terciime etmisti. Terciime
devrinin en kuvvetli terciimecisi, Huneyn ibn Ishakti. Huneyn, oglu
Ishak ibn Huneyn, ve yegeni Hubeys ile birlikte bir ekip olarak, Benil
Misé kardeslerin ve halife Miitevekkil’in himayesi altinda biiyiik ve ba-
sarili bir terciime faaliyeti géstermis, hususiyle tibbi eserlerden ve Pla-
ton’la Aristo’dan terciimeler yapmuslardi. Aristo eserlerine ve felsefe-
ye ilk planda yer verilmesine bu zamandan itibaren baglanmug, Farabi
zamanina, hatta Farabi’nin éliimiinden sonrasina kadar bu terciimelere
devam edilmistir. Farabi’nin hocas: Yuhanni da tercime yapanlar
arasindadir. Aristo'nun De Caelo’sunun Themistios serhini arapcaya
terciime eden, Yuhanni olmustur. Farabi’nin ve Yuhanni’mn talebesi
Yahyé bin ‘Adi, sonradan bu terciimeyi, ve sibiilerden Ibn Ravh’in
terciime ettigi Afrodizyash Iskender’in Aristo fizigi serhini tashih ve
islah etmis, Iskender’in meteoroloji gerhi’ni de terciime etmistir. Aris-
to’dan terciimeler, Farabi’nin 6limiinden sonra da bir middet icin
devam etmigtir.113

Abbasi halifesi Me’miin yunanca el yazmalarimin tedariki igine

U3 Sarton, cilt 1, sa. 556, 601, 611, 629, 630 ; De Boer, sa. 18-19.
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bityiik bir ciddiyetle sarilmug, hatta bu maksat igin Bizans hiikkiimdarina
hususi bir heyet géndermisti.’*® Yunanlhlann bilgisini hakkiyle 6g-
renmek hususunda islimiyetteki istiyak ve hirsi arapgadaki bir hikaye
ok giizel bir sekilde ifade ediyor. Bu hikiyeye gore, Kuranda da adina
rastlanan efsanevi doktor Lokman, Hipokrates’in biilyiik bir ihtimamla
gizli tutmaya calisin tibbi bilgisini elde etmeye muvaffak olmus,
Hipokrates de yunan tib mes’alesinin Doguya gegmesine sebep olan
bu héidiseden dogan teessiirii yiiziinden olmiistiir.’® Soylendigine
gore, Huneyn ibn Ishak da, yunan bilgisini kaynaklarindan alabilmek
i¢in tibbi galiymalarim ve tedavi faaliyetini bir tarafa birakarak yillarca
inzivaya gekilmis ve yunancaya galigmugt1, 116

Miitercimler arasinda terciime igine kendini tamamen hasbi olarak
verenler, yunan el yazmalarindaki istiin bilgi hazinelerine tesahiib
etmek hirs: ile harekete gelmis olanlar vardi. Fakat terciime faaliyetine
daha fazla halifelerin, vezirlerin, ve umumiyetle niifuz ve servet sahibi
kimselerin direktif, himaye, ve arzulan iizerine girigilmekte idi. Husu-
siyle Huneyn ibn Ishak ile Thabit ibn Kurra dikkatli terciimeler yapmak,
ve daha 6nce yapilmis olanlan gerek siiryaniceleri ile ve gerekse yunanca
asillan ile karsilagtirarak tashih ve isldh etmek bakimindan pek degerli
mesai gostermiglerdir. Yahya ibn ‘Adi gibi b4z diger miitercimlerin
de buna benzer sabirh ve dikkatli ¢aligmalarina gahit oluyoruz. Fakat
terciimeciler umumiyetle 6nemli felsefeciler degillerdi; bunlar mesai-
lerinde orijinal felsefi tefekkiir kabiliyeti gostermemislerdi, ve umu-
miyetle bu terciimecilerin asil sahalan tibdi. 17

Siiphesiz ki yukandaki sézleriyle, Farabi’nin kendinden &nceki
felsefi ¢aliymalann ve tercime faaliyetini hige saymis olmasi bahis
mevzuu olmasa gerektir. Farabi’nin Kindi’den ve kendinden onceki
diger islim miitercim ve teolog felsefecilerinden habersiz olmasi im-
kinsizdir. Bunlarn iginde sarih olarak en 6énemlisi Kindi idi. Halbuki
Aristo eserlerinin, Aristo’ya yanls olarak atfedilenlerin, bunlann
hillasa ve serhlerinin, ve umumiyetle Platon’a ve yeni-Platonculara
ait eserlerin terciimelerinin daha fazla Kindi’nin &mriiniin sonuna
dogru hizlanmaya baglamis oldugunu goériiyoruz.

4 Sarton, cilt 1, sa. 558.

18 Youssef Murad, La Physiognomonie arabe et le Kitdb el Firdsa de Fakhr al din al
Rdzt, Paris 1939, sa. 41.

us E. G. Browne, Arabian Medicine, 1921, sa. 24.

17 De Boer, sa. 19.
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Yukarida iktibas olunan sézleri ile, Farabi, Yunan felsefesinin,
ve daha dar minasiyle Aristo felsefesinin yeni-Platoncular kanali ile
kendisine kadar devam eden miimessillerinden, ve zayiflamig da olsa
tamamen kopmamis olan bir felsefeciler zincirinden bahsediyor, ve
Kindi’yi bu felsefeciler zincirinin halkalan arasinda saymiyor. Kindi’nin
hocalar nestiiri idiler. Farabi’ninkiler ise nesttiri degildi. Bunlar mono-
fizitlerdendi ve mensup olduklan yeni-Platoncular mektebinin menseini
Atina degil, Iskenderiye olarak kabul ediyorlardi. ® Demek ki
Farabi’nin  yukanidaki sézlerini, bir taraftan da bu vakianin
bir ifadesi olmak bakimindan miildhaza etmek icabeder. Fakat
stiphesiz ki, bu sozleriyle, Farabi’nin, Yunan felsefesinin islim diinyasina
hakiki ménasiyle maledilmesinde kendine mithim bir yer ayirmak
istedigi sarih olarak anlagilmaktadir.

Giiniimiiz felsefe tarihi arastirmalarimin Farab{’yi bu iddiasinda
hakli géstermis oldugunu kat’i olarak séyliyebiliriz. Kaynaklarimizdan
ogrendigimize gore, Kindi pek ¢ok sayida eser yazmistir. Su kadar
var ki, bunlar arasinda pek kiigiik bir kissm tam manasiyle felsefeye
aittir. Kindi daha fazla eski yunan tabiat felsefecileri tipine uygun bir
felsefeci idi. Yunan felsefesinin en miithim kisimlarina heniiz kafi derecede
vukuf kazanmamis bulunuyordu. ** Islamiyette ilk defa olarak tama-
men akli ve tamamiyle metafizik, miicerred, ve mantiki tefekkiir iizerine
bina edilmis bir felsefi sistem kuran, Farabi olmustur. '20

Farabi’den 6nce, daha fazla miigahhas ile mesgul olan, tabii ilim-
lere dayanan, veya kapali felsefi bir sistem kurmaksizin daha fazla
mubhtelif felsefi problemleri hususiyle dini meselelerle ilgili olarak
miiteferrik bir sekilde ele alan felsefeciler mevcut bulunuyordu. Daha
once felsefeye tabii ilimlerden veya dinden girilmisken, Farabi, fikir-
lerinin miinkesif sekliyle, metodoloji bakimindan, felsefeye mantiktan
girmistir, ve onun bir vasfi felsefeci olmaksa, diger bariz bir vasfi da
mantikcl olmas: idi.

Eskdl-el viicidiye'nin otesine gegmiye rdzi olduktan sonra da Yu-
hannd’nin Farabi’ye Burhan’dan sonrasim okutmamis olmasina baki-
hirsa, Yuhanna’'nin bu kisimlar esash surette bilmedigi neticesini gika-
rabiliriz. O zamana kadar hiikiim siiren 8gretim gelenegi gozoniinde

us R. Walzer, sa. 13.
119 Madkour, sa. 5-6.
1% De Boer, sa. 107, 110, 125-26.
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tutulursa, béyle bir hikkme varmanin tamamen makul olmas: da icabe-
der. Farabi zamaninin, islaimi ¢agda, daha dogrusu, Atina Mektebinin
kapanmasindan itibaren, yunan felsefesinin ilk defa olarak tam mana-
siyle kavranmaya ve noksansiz bir sekilde okunabilme imkéninin
belirmeye basladigi zaman oldugu anlagilmaktadir. Boyle bir durumun
ihdasinda en biiyiik roliin de sahsen Farabi’ye ait oldugu, daha dogrusu
bunda yegine amilin Farabi oldugu siiphesizdir.

Islam Aleminde Aristo’yu ve heyeti umumiyesiyle yunan felse-
fesini ilk defa olarak kavramaya galijan ve zamanin imkanlarina gore
hakkiyle kavrayan Farabi olmustur. Fakat Farabi'nin felsefe tari-
hindeki yeri bundan ibaret degildir. O, Aristo’nun fikirlerinden bir
coguna daha bityiik bir sarahat getirmis veya bunlarda tashihler yap-
mug, daha once g¢ozillememis bir takim problemleri ¢6zmiis, felsefeyi
yeni terimlerle ve bu terimlere tekabiil eden yeni mefhumlarla zengin-
lestirmistir. 122 Oz ile varhgin veya “mahiyet,le “hiviyet,in temyiz ve
tefriki, ve Avrupa geg-ortagaglarim1 gok mesgl etmis olan iiniversel
meselesini, iiniverseli ferdde miindemic géstermek, indimaci bir mahiyet
tapdigim  belirtmek suretiyle sarih bir sekilde halletmis olmas: gibi
basarilarinin da felsefe tarihindeki énemi biiyiiktiir. 122

Felsefesinde yeni-Platonculardan sarih izler tasimasi, hi¢ olmazsa
baz1 iddialara gére, muhtemel olarak hint ' ve hiristiyan * mis-
tiklerinden ve sabiilerden 125 tesir almig bulunmasi, ve hususiyle Aristo
ile Platon’u telife ¢aliymiy olmasi dolayisiyle, Farabi, umumiyetle,
“eklektik,, olarak vasiflandirlmigtir 126, FArabi’nin birgok felsefi sis-
temlerden miiteessir oldugu inkdr edilemez. Nitekim, yeni aragtirma-
larin verdigi neticelere gére, Farabi’nin, daha énce farz edildiginden
daha biiyiik olgiide olmak iizere, Platondan tesir almig oldugu anla-
silmaktadir. 127 Stoacilardan da miiteessir olduguna daha 6nce temas
edilmisti. Mutezili tesiri altinda kalmig olmasi ihtimali tizerinde de

121 Hammond, sa. 54-55, I, I7.

18 g, cilt 19, sa. 527 ; Kh. Georr, sa. 32, 33.

123 Max Horten, Das Buch der Ringsteine Farabis, Minster 1906, sa. 15 ;
Quadri, sa. 73.

1% Quadri, sa. 73-74.

128 Yukarida, sa. 22 ve not 48’¢ bakimz.

16 Madkour, sa. 11-43 ; H. Z. Ulken ve K. Burslan, sa. 16-17. A. Adwvar,
Farabi icin kullanilan bu ve buna benzer sifatlarla istihfaf tazammun eden bir
mAna kasd edilmekte olmadigina isaret etmektedir (sa. 457, si. 2).

137 R. Walzer, sa. 12.
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dusiinilmeye deger. Fakat en orijinal bir felsefi sistemin kurucusu
bile, siiphesiz olarak, kendinden 6nceki felsefelere birgok seyler borg-
ludur, ve eklektik olmakla yeni bir felsefi sistem kurmak arasindaki
fark, netice itibariyle bir derece farki sayilabilir. Islam diinyasimin
ve biitiin ortagaglarin kat’i olarak en biiyiik felsefecilerinden biri oldu-
guna gore, Farabi’nin “eklektik,, sifat1 ile vasiflandinlmasi, ona, nis-
beten tili bir 6nem atfetmeyi tazammun eder gibidir. Halbuki Farabi,
islim felsefecileri arasinda azgok miistakil felsefi sistemler kurabilmis
olan iig biiyiik filozoftan biri ve bunlarn ilkidir.

Farabi’nin kendi felsefi goriigleri ona orijinallik vasfim kazandi-
racak mabhiyettedir. Bu hususta bir hiikiim verirken, kendisine aidiyeti
suphe ile karyilanabilecek mahiyet tagjiyan ve son eserleri arasinda
bulunmadini muhakkak olan eserlerini degil, onun felsefi fikirlerini
son ve miitekemmil gekliyle temsil eden eserleri esas olarak kabul etmek,
din-felsefe telif gayretlerine ragmen, yine felsefe igin felsefe yapmug
oldugunu dikkate almak icabeder. Islimiyette felsefeyi hakiki m4na-
siyle baglatmak ve islam felsefesinin hakiki kurucusu olmak gerefi Fara-
bi’ye aittir. Bu bakimdan, ona verilen “Muallim-i S4ni,, adinin ne
kadar isabetli ve yerinde oldugu agikca goriilmektedir.

Farabi’nin din-felsefe yoluyla ilme ve dolayisiyle dilnya medeni-
yetine yaptin hizmetin ehemmiyetine yukanda temas edilmigti. Din
ile uzlagtinlmaya galgilan ve sonunda St. Thomas tarafindan hiristi-
yanlikla resmen telif edilen felsefenin Aristo felsefesi olmug olmasi1 da
ilim bakimindan ayrica hayirh ve isabetli olmugtur. Ciinkii Aristo
felsefesi umumiyetle ilme ve miisahede usuliine daha ¢ok yer ve 6nem
veriyordu. Halbuki Platon felsefesi, hususiyle islam felsefesinde anla-
silan sekli ile, dini goriiglere pek uygun diigen “ruhun ebediligi,, ,
“kéinatin yaratilmiy oldugu,, ve “ruhun cevher méhiyeti tapjdign,,
gibi pek 6nemli bazi doktrinleri ihtiva ediyordu. Buna ragmen Aristo
felsefesinin 6n plina gegmis oldugunu goérityoruz. Bunda, Teoloji gibi
Aristo’ya yanliy olarak baz eserlerin ve fikirlerin atfedilmi§ olmasinin
bityiikk rolii olmustur. Fakat, bundan bagka, Aristo’da ferdi cev-
herlere biiyiik bir yer ayrilmis olmasina kargi, Platon’da ferdi ruhlarin
Cihan Ruhunun (yani, idealar ideasi, en yiksek lyi) gecici ciiziileri
meséibesinde olarak kabul ediliginin de tesiri olmug olabilir ; Aristo’nun
felsefesi bu bakimdan insanin ebedi hayata kavugma iimitlerine daha

Belleten C. XV, 4
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munis gelmig olabilir. 28 Béyle bir miildhazanin Farabi’nin fikirleri
arasinda yer almiy olmas: da pek muhtemel goriilmektedir.* Her
halde, Aristo’'nun islim felsefi tefekkiirinde on plina gegmesi ve
dolaysiyle Avrupa’daki ilim-felsefe telifinin Aristo felsefesi ile yapilmg
olmasinda Faribi’ye biiyiik bir hisse ayirmak icabeder.

Bahis mevzuu din-felsefe telifi, ve dolaysiyle dinin ilimle uzlagt-
rlmig olmasi, on yedinci asirda gorillen yeni ilmi hamleyi hazirlayan
en 6nemli 4millerden biri ve belki de bunlarin en 6nemlisidir. Bu
bakimdan, Farabi’nin ilme ve ilim dévasina, din-felsefe telifi yoluyla,
yaptin hizmetin buytikligii tzerinde ne kadar israr edilse yeridir.
Farabi islam Aleminde “Muallim-i Séni,, ldkabiyle amlmigtir. Fakat
onun insanhfa yaptifn bu hizmet, sirf islim cimiasina yaptifn hiz-
metten, yahut da daha genig bir gevrede, surf felsefi tefekkiire yaptig:
hiznietten ¢ok daha biiyiikk olmustur.

“Muallim-i Sani,, Farabi’nin bir hoca olarak tagidign vasiflar
elbette ilgimizi ceker. Fakat bu husustaki bilgimiz, onun zamammza
intikal etmig olan eserlerinde rastlanan bizi fikirlerine ve sozlerine
inhisar etmektedir. Bunlar arasinda agagidakileri zikredebiliriz.

Farabi’ye gore, felsefe dgrenmek igin ilkin sehvéni nefsin isldh
edilmesi, yani iyi bir karakter ve iyi ahlaki vasiflann kazamlmasi, ve
bu bakimdan yalmz nazariyede kalinmayarak, bu vasflann aym
zamanda fili abgkanlklar haline getirilmesi sarttir. Sira bundan sonra
nitik nefsin islahina gelir. Insanin bu suretle dogru muhakeme etmek
hususunda miimarese kazanmas: ve dogru ile yanh§ ayirt etmek igin
lizumlu temeli kurmasi miimkiin olur. Bunun igin de felsefeden &nce
mantik ve geometride bilgi kazanilmas: icabeder. 1%

Farabi, ilmi bilgi edinmekte de, felsefe ve mantik bilgisine 6nem
vermenin sart oldugu ve ancak bu suretle olaylan sumullii ve etrafh
bir gekilde kavramanin miimkiin olabilecegi kanaatindedir. Bununla
beraber, ilmi galiyjmaya baglamay: tegvik bakimindan birgok &dmillerin

123 De Boer, sa. 23.

1% Miinferit ruhlan muhtevi olan ve bunlari kendisinde mezceden bir
umumi ruh mefhumuna ferdi ruhlarin miistakil olarak mevcudiyetini tercih mahi-
yetini tagtyan bazi ifadelere Makdlét el refi‘a’da rastlanmaktadir. Agagida, sa.
110’a bakiniz.

130 Hammond, Giris kismi, sa. 2 ; Farabi, Fimd yenbagi en yukaddeme kabl
ta‘allum el felsefe, fikra 3, Kahire basumi, Faribi risleleri, sa. 19 ; Serh risdle
Kintin el Kebir, sa. g ; yukanda sa. 41 ve not 104’¢ de bakimz.
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rollerini kabul ettigi de anlagihyor. Meseld insan igin felsefi bilginin
simya sanatindan ¢ok daha miihim oldugunu, fakat insamin, tabiati
icab1 olarak, altin yapma gibi arzularla ilme heves ettigini, bu sebeple,
bu gibi g¢aligmalann ilmi ve felsefi ¢aliymalara bir baglangig tegkil
edebilecegini ifade ediyor. 13!

Iyi bir 6gretmen igin liizumlu vasiflar hakkinda da ezciimle gunlan
soyluyor :

Iyi bir 6gretmenin ne fazla sert ve ofkeli ve ne de fazla miitevazi
ve yumusak olmamasi icabeder. Birinci halde hoca talebeyi yildinr,
ogrencinin de gerek §gretmenine kars1 olan baghhig: ve gerekse 6gren-
mekte oldugu konuya karyi sevki kinlir. Ikinci halde ise, talebe hem
hocay1 ve hem de 6grenmekte oldugu dersi kiigiimser.

Talebenin sebatim kamgilamak, onun 6grenmek istek ve hirsinin
devamini ve miitekasif bir sekilde galiymasim saglamak lazimdir. Bu
miinasebetle Farabi ‘“su damlaya damlaya tagta gedik agar,, soziini
hatirlatiyor. Esasen Farabi’nin tavsiyelerinden biri de, aym zamanda
birgok mevzularla mesgul olmiyarak problemleri teker teker ele alip
bunlar iizerinde derinlesmektir. 132

Farabi’ye atfedilen Serh risdle lindn el Kebir adli eserden, onun
ilim bahsinde ¢ok miitevazi oldugu anlagiliyor. Bu risilesinde Farabi,
Sokrates’in, talebesinden ¢ok sey 6grenmis oldugunu, Platon’la Aristo
igin de aym seyin dogru oldugunu soylemektedir. 13 Fardbi’nin gok
ilgi geken bu miigahadesi siiphesiz ki onun kendi zihniyetini de tebariiz
ettirmektedir. Buna bakarak belki Farabi’nin ¢ok demokrat bir hoca
oldugunu ve talebesi ile fikir teatisinden hoglandigim diigiinebiliriz.

Ibn ebi Usaybi‘a’ya gore, Farabi, hayatinda biiyiik séhret kazan-
mug, etrafina biiyiik bir 6grenci grupu toplanmistir. 13 Bu ifade dogru
olabilir. Fakat her halde bazi bakimlardan tasrih ve tadile muhtag
olsa gerektir. Meseld Farabi’nin s6hretinin kendi hayatinda mevzii
kaldigr ve yalmz Halep ve Rey gibi baz1 gevrelere inhisar ettigi disii-
niilebilir. Talebesinin say1 itibariyle, hi¢ olmazsa bir ara, ¢ok olmug
olmasi1 da miimkiindiir, fakat bunlar arasinda hemen higbirinin biyiik
sohret kazanmamis oldugu muhakkaktir.

181 Ff vucfib sina‘at el kimyd’ya bakimz. Asagida, sa. 72-73, 77.

132 Hammond, Girig kismi, sa. 2-3; Farabi risileleri, Kahire basim, sa. 1g-21.
188 Serh risdle Zindn el Kebir, sa. g-10.

4 Cilt 2, sa. 134.
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Hayatinin son yillarinda Farabi’nin Halep prensi Seyfiidddevle’den
biyiik hiirmet ve itibar gérmiiy oldugunu kaynaklarimizin ekserisi
yaziyor. Farabi zamamnin ileri gelenlerinden Ismail ibn ‘Abbad ibn
‘Abbas’in Farabi’ye hediyeler gonderdigini, onunla bulugmaya karsi
bityiik bir istek hissettigini, ve onu Rey’e davet ettigini de Beyhaki’den
ogreniyoruz. 3% Fakat Farabi’nin meseld Bagdadda herhangi bir hali-
fenin veya vezirin himayesine mazhar oldugu hakkinda elimizde hig
bir bilgi mevcut bulunmuyor.

Farabi’den biraz daha muahhar olmakla beraber kismen de
onun geng ¢agdast olan Ibn Nedim’in Fikrist'inde Farabi’den pek
kisa bir gekilde bahsedilmiy olmasi dikkati ¢eker mahiyettedir. 136
Halbuki aym eser, asil bir arap ailesine mensup olan Kindi ve eserleri
hakkinda pek uzun tafsilat veriyor. ¥7 Fihrist Farabi’nin 6limiinden
takriben yirmi bes yil sonra yazilmigti, ve anlagildifina gére, zengin
bir kiitiiphanenin kataloguna dayamyordu. Fikrist’te Firab{nin biz
eserlerinden bahsediliyor, fakat hayati hakkinda hemen higbir tafsilat
verilmiyor.

Belki Farabi kendi 6mrii boyunca, ancak istisnai hallerde ilmi, ve
hususiyle miizige olan vukufu dolayisiyle itibar gérmiig, muhtemel olarak,
felsefede agtifn yeni gigin hakkiyle takdir eden pek bulunmamus, ancak
Ibn Sind’dan sonra hakiki degeri anlagpilmigti. Bununla beraber, bizi
vesilelerle belirtildigi gibi, muhtelif kimselerin ilmi ve felsefi mesele-
lerde tereddiitlerini gidermek igin Faribi’ye bagvurmug olduklarina
bakilirsa, onun herhalde saghginda pek az taninmiy ve tamamen silik
kalmig bir kimse olmadifi da muhakkaktir.

Farabi’nin talebesi arasinda yegine meshur olam1 Ebfi Zekeriyya
Yahya ibn ‘Adi’dir. O da daha fazla Aristo’dan yaptifn terciimeler
dolayisiyle sohret kazanmugtir. Onun talebesi olan Eb& Siileyman
Muhammed bin Tahir bin Behrim el Sicistini, hocasina nazaran
daha biyiik bir gohret kazanarak Bagdadda zamanin bilginlerini
etrafina toplamis, bunlar gesitli konularda miinakagalar yapmuslardir.
Fakat bu grupun miinakasalari umumiyetle sifahi kalmis, Ebu Siiley-
man da 6nemli ve devamli bir mektep kuramamigtir, 138

138 Beyhaki, Arap. sa. 17-19, Fars. sa. 21-22.
13 Sa. 368.

157 Sa. 357-65.

133 De Boer, sa. 126.
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Farabi’nin tesirinin zamanla hissedilmeye basladifn ve bunda
onun hocalik faaliyetinden fazla eserlerinin miiessir oldugu, FArabi’nin
asil talebesinin ve onu ilk defa olarak layikiyle anlayan muakkibinin
Ibn Sina oldugu anlagihyor. Bununla beraber, yukanda bahsi gegen
kitap satin alma hikiyesindeki ifadelerinden anlagildigina gore, 1bn
Sina, daha felsefi bilgisini tam olarak elde etmezden énce de, muh-
temel olarak, Farabi’nin biiyiik bir filozof oldugunu biliyordu.

Her halde Farabi layik oldugu sohreti, bir dereceye kadar olsun,
kazanmakta gok gecikmemiy olsa gerektir. Her biiyitk adami oldugu
gibi, Farabi’yi de tenkit edenler olmugtur. Fakat kendisinin “Muallim-i
Séni,, lakab: ile amlmg olmasi, onun umumiyetle celbetmis oldugu
takdirin en biyik delilidir. Bu ldkaba Fikrist’de rastlanmadign gibi,
on birinci asnn ikinci yansinda yasamug olan Eb®’l-K4sim Sa‘id ibn
Ahmed’in Tabakdt el iimem’inde de Faribi’nin béyle bir lakabindan
bahis yok. 13 Daha 6nce sdylendigi gibi, bu likaba Beyhaki’de rast-
landigina gore, 1akabin on ikinci asirda kullamlmakta oldugu kat’idir.
Fakat ilk kullanihginin bundan gok daha eski olmas: da, siiphesiz olarak,
ihtimal dahilindedir.

Férabi’nin Magrib’de de biiyiikk géhrete mazhar oldugu, hususiyle
Ibn Bice, Ibn Riisd ve 1bn Tufeyl’in, fikirlerini tenkitle de kargik
olsa, kendisinden bahsettikleri, ve yalniz felsefesinden degil, aym za-
manda fizifinden de miiteessir olduklan gériliyor. 4© Maymonides,
mantik 6grenmek igin Farabi’nin eserlerini okumakla yetinilebilecegini
soyliyor. ! Faribi’nin eserlerinden bézilarinin ibraniceye terciime
edilmis oldugunu da biliyoruz. Bu arada, Oklid’e yazdig1 serhin arapga
ash kaybolmug, ibranice terciimesi zamamimiza intikal etmistir. 142
Farabi’nin latinceye terciime edilmig eserleri arasinda da aym sgekilde,
arapca ash kaybolup litince terciimesi kalmig olanlar mevcuttur. 43

12 Sa. 83-86.

140 S. Pines, “Etudes sur Awhad al Zaméin Abu’l Barakit al Baghdadi”,
Revue des Etudes Fuives, Nouvelle série, cilt 4, 1938, ayn basim, sa. 77-78 not. Mag-
rib bilginleri tarafindan Firabi ile ilgili olarak sdylenen sozler ve verilen bilgiler
icin bakimz : Steinschneider, sa. 119-123.

141 Hammond, numaralanmamy bas sayfalardan Farabi’nin hayat: ve eserle-
rinden bahseden sayfa.

1% Brockelmann, cilt 1, sa. 234.

18 Meseld bakimz, Isis, cilt 24, 1935, sa. 133 ; Isis, cilt 19, 1933, sa. 201.
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Domingo Gundisalvo, ¢ Alebertus Magnus, 4* Aquinas’h St. Tho-
mas, 4 ve Roger Bacon ¥ gibi geg-ortagag Avrupa miitefekkirleri
Farabi’den genis olgiidde miiteessir olmuglardir.

Farabi’nin Bagdadda Yuhanni ibn Haylan’dan ders gérdiigiini
biliyoruz. Fakat Firibda ne kadar kaldig1, Bagdada ne zaman geldigi,
ve felsefe merakinin ne zaman bagladign hakkinda kaynaklanmzda
sarih bilgi yoktur.

Ibn ebi Usaybi‘a, Farabi’nin ilkin $amda bostan bekgisi oldugunu
ve bu siralarda daimi olarak felsefeye galistigim, geceleri bekgi fenerinin
wginda sabahlara kadar felsefe miitaleasiyle mesgill oldugunu, Sey-
feddin eb@’l-Hasan ‘Ali ibn ‘Ali el-Amidi adli bir gahsin sifahi ifadesine
dayanarak séylityor. 14¢ Buna gore, Farabi’nin Bagdada gelmezden
énce Samda yagamug olmas: icabediyor. Fakat baska kaynaklarda bu
rivayeti tekid eder higbir malimat bulunmadig: gibi, kaynaklanmzdaki
diger malimat da bu rivayeti hig olmazsa zimni olarak nakzeder ma-
hiyettedir. Filhakika, Farabi’nin hayati hakkinda mevcut kit bilgimiz
arasinda onun geng yaginda $amda bulundugunu tekit edecek higbir
tafsilat veya ipucu mevcut bulunmuyor. Farabi Suriyeye gitmistir.
Fakat bu seyahat onun 6mriiniin son yillarina rastlamaktadir.

Yine Ibn ebi Usaybi‘a, Farabi’nin ilkin kadihk ettigi ve bu sirada
kendisine emanet birakilan Aristo kitaplarim1 miitalea etmek suretiyle
felsefeye merak sardirdifn, bundan sonra biitin zamamm felsefe
cahgmaya hasrettigi, geceleri evinden gikarak bekgilerin feneri altinda
oturup bunun iggindan faydalanarak felsefeye calisuigi seklinde bir
rivayetten bahsediyor. 14° Farabi’nin bu siralarda nerede bulundugu
hakkinda bir kayd: ihtiva etmeyen bu rivayet, yukandakine nazaran
daha makul goriinityor, ve yukaridaki hikdyenin bundan galat oldugu
ve Samin bu hikiyeye yanhshkla girmig bulundugu anlagiliyor. Fara-
bi’nin, felsefe tahsiline, Bagdada gelmezden énce kendi kendine bag-

14 Marshall Clagget, “Some General Aspects of Physics in the Middle
Ages”, Isis, cilt 39, 1948, sa. 34-35.

1 Hammond, sa. 11 ; M. Clagget, sa. 36.

¢ Hammond, sa. 11, 12, 15, 18-28.

47 Meseld Opus Majus’un endeksine bakimz: The Opus Majus of Roger Bacon,
R. B. Burke terciimesi (Ingilizce), Philadelphia 1928, 2 cilt.

us Cilt 2, sa. 134.

9 Cilt 2, sa. 134.
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lamiy oldugunu bildiren bu hikdye, kaynaklarimizdaki birgok diger
tafsilatla da destekleniyor gibidir.

Bazi miielliflerin iddiasina gore, Farabi arapgay: ilkin Bagdadda
6grenmistir. Bu iddianin dayandign vesikalar hususiyle 1bn ebi Usaybi‘a
ve bir dereceye kadar da Safedi’dir. Safedi 59, sadece Farabi’nin
arapgasin1 Bagdadda ilerilettigini soyliiyor. Ibn ebi Usaybi‘a’daki ifade
de bunu destekler mahiyettedir. Bu miiellife gore, Farabi ile Eba Bekr
el Sarric birbirleriyle bulugurlar, Farabi Ebsi Bekr’den nahiv, Ebi
Bekr de Faribi’den mantik dersi alirmug. 151

Farabi arapga bilmeseydi, gok sarih ifade tarzina, birgok terimleri
bilmeye, ve hatta iyi gramer bilgisine ihtiyag gésteren ve birgok bakim-
lardan gramere bagh olan mantik gibi bir konuda nasil ders verebilirdi ?
Bundan bagka, bir kimse, yiiksek tahsil goérdiikten sonra da, ve ana
dilinde dahi, bir gramerciden ders alabilecegine gore %2, kaynaklar-
muzin sarih ifadeleri kargisinda, Farabi’nin Ebti Bekr’den nahiv dersi
almig olmasi, hi¢ de onun Bagdada geldiginde arapga bilmedigine
delalet etmez. Faribi’nin 6zli ve miinekkah ifadeden hoslandigim
eserlerinde sarih olarak goriiyoruz. Suhalde, onun, arapga bilgisini
daha biiyiik bir disiplin altina almak ve esash bir nahiv bilgisi ile kuv-
vetlendirmek istemi§ olmasi gayet tabiidir. Demek ki elimizdeki bu
malimat, Fardbi’nin Bagdada gelmezden énce kadilik etmis oldugunu,
yani Bagdaddaki felsefe tahsilinden énce islaimi ilimlerde yiiksek tahsil
yapmis bulundugunu kabul etmemize mani degildir.

Kaynaklarimiz Faribi’nin hangi tarihte Bagdada geldigi hakkinda
sarih bir sey séylememektedirler. Bununla beraber Farabi’nin Bag-
daddaki tahsilinden bahsederken, umumiyetle, bununla birlikte, Muk-
tedir zamamimin (9o8-32) bahsi gegmektedir. Buna nazaran, Farabi’nin
Muktedir zamaminda Bagdada gelmis olmasi muhtemeldir. Farabi,
Muktedir halifeliginin ilk yihnda Bagdada gelmis olsa, o sirada giineg
yil hesabiyle otuz sekiz yaginda olmug olur, ve bu hesap ve tahmine
gore, Bagdada geldigi zaman, muhtemel olarak kirk yagin1 agmig bulun-
nur. Fardbi’nin Bagdada Muktedir zamanindan once gelmedigini
gosteren higbir delile sahip degiliz. Fakat, Farabi’nin, 6mriiniin sonuna

180 Sa. 106.

181 Cilt 2. sa. 136.

152 Eba Bekr ibn el Serrac meshur ve miitabahhir bir gramerci idi (Izmirli
Ismail Hakki, sa. 271, not 4).



56 AYDIN SAYILI

kadar hemen her zaman tirk kiyafetiyle gezmig ve bu 4deti ile goze
carpmiy olmasina bakilirsa, Faribi’nin Bagdada pek geng gelmemis
olmasi, ve buraya, dogruca, kendi dogup bityiidiigii Fardb gevresinden
gelmig bulunmas: icabeder. Eger Bagdada geng bir talebe olarak gelmis
olsa, yahut da tahsil i¢in kendi yurdundan geng yasinda ayrilmig bulunsa
idi, muhakkak ki yeni muhitine kolayca intibak edecek, kazanmig
oldugu aligkanhklan herkesin dikkatini gekecek sekilde muhafazada
wsrar etmiyecekti. FArabi’nin, ana yurdundan, ilk defa olarak Bagdada
gitmek tizere aynlmig oldugu fikri de kaynaklannmiz tarafindan zimnen
desteklenmektedir. Ciinkii onun bdyle bir seyahatinden higbir bahis
yok. Halbuki, kaynaklarimiz, Farabi’nin Bagdada geldikten sonraki
seyahatlerinden bahsediyorlar ve Farabi’nin gittigi yerleri zikretmeye
6nem veriyor gibi goriniiyorlar.

Farabi’nin ¢ocukluk ¢aginda, Hicrettenberi iki yiiz elli yildan
fazla bir zaman, mislimanhfin MAiveraiinnehre yayillmas: tizerinden
de hi¢ olmazsa yiiz elli yil gegmisti. Fardbi zamaminda, miisliiman
diinyasinin, arapga grenmek isteyen bir kimsenin bu ihtiyacim biiyiik
6lgide kargilamiyacak bir koésesi kalmamugti diyebiliriz, ve herhalde
bunu yalmz arapga igin degil, biitiin ilimler i¢in de soyliyebiliriz.
Islamiyette ilmi faaliyetin sarih bir sekilde baglamas: ile birlikte Hora-
san ve MAveraiinnehir bélgesinden birgok ilim adamlarimin yetigti-
gine, hatta, isldim miitefekkir ve ilim adamlarimin g¢ogunun buradan
ciktifina gahit oluyoruz. Faribi’nin, yukanida gériildiigi iizere, Merv
sehrini ve Merverr(iz’u, islimiyetteki en eski ve en mithim felsefi gals-
ma misdlleri miinasebetiyle zikretmesi de bu bakimdan dikkate deger.
Razi’nin (dogumu 864) felsefe 6gretmenleri olarak da bazi kaynak-
lar Belhli ve Nisaburlu felsefecilerden bahs ediyorlar ; bunlardan
sonuncusunun rasyonalist oldugu séyleniyor.1®® Mutezililer ve Isla-
miyetteki ilk rasyonalistler arasinda da Horasan ve Maveraiinne-
hirlilerin bulundugunu biliyoruz.

Horasan ve Maveraiinnehir bélgesinin hem bilyiikk sayida ilim
adami ve miitefekkirin menseini teskil etmesi, hem de buna ragmen,
bunlarin bu mintika diginda tahsil gérmeleri ve ilim adami veya miite-
fekkir oluglarim1 Bagdad gibi merkezlerde yaptiklan tahsillere medyun
bulunmalan, herhalde tuhaf ve izahi gii¢ bir sey olur. Nitekim, bu

183 153 P. Kraus ve S. Pines, “RAaz,,, Isl. Ansikl., Fransizca negri, 54. ciiz.
sa. 1213.
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bolgelerin tipki Harran, Urfa, Cundisapur gibi, fakat belki daha kiigiik
olgiide olmak iizere, bir kiiltiir bélgesi olmas: ihtimali ileri siiriilebilir .15
Faribi’nin yagadifn siralarda Maveraiinnehrin Firdb gibi en uzak
kogelerindeki gehir ve kasabalarin oldukga bityitkk bir entellekttel
faaliyete sahne olduklarm1 ve buralarda kalabalik miinevver ve bil-
gin ziimrelerinin mevcut bulundugunu gosteren bz delillerle de
kargilagmakta oldugumuzu burada kayd etmek yerinde olur.

Suhalde, Farabi’nin ilkin Farab bolgesinde islimi gelenege uygun
bir yitksek tahsil yaparak hususiyle islami ilimlerde bilgi kazandif,
ve kadilik ettii siralarda Aristo eserleriyle tesadiifen karsilagarak
bunlar1 okumus oldugu, bunun neticesi olarak, felsefe bilgisine esash
vukuf edinmek ihtiyacimi duyarak Bagdada bu maksatla geldigi sek-
linde bir tezin ileri siiriilmesi makul gériiniiyor.

Farabi’nin felsefeye dinden girdigini, felsefi tefekkiire dini tefek-
kiirle bagladigini gésteren biz1 delillere yukarida temas edildi. Bunlar
da onun ilkin islimi geleneklere uygun bir tahsil yapmig olmas: ihti-
malini teyid eder bir mahiyet tasiyor. Meseld Tann tefekkiirii ile var-
bk arasinda ayniyet kurma fikrinin, ashnda, Kurandaki bdz1 &yetler-
den miilhem olmas: ihtimali yukanda s6z konusu oldu. Vahiy igin
verdigi felsefi izahla ilgili olarak da buna benzer bir iddia ileri siirii-
lebilir. Vakia Farabi’nin bu fikrinin belki de Platon’da rastlanan bir
yunan digiincesine dayandif: tezi ileri siirebilir.’®® Fakat buna kars,
bu izahin temelinde meghur bir hadisin bulundugu iddias1 gok daha
kuvvetli olur. Gergekten Farabi’ye atfolunan Makdldt el refi‘a’da vahiy
ile dogru rilya arasinda bityitkk bir yakinhik bulundugunu beyan eden
ve baghica hadis kolleksiyonlarinda rastlanan bir hadisten bahs edil-
mektedir, 1% I¢inde bulundugu isldimi gevre dikkate aliinca, Fara-
bi’nin ilhanum buradan almiy olmasinin gok daha yakin bir ihtimali
temsil ettiginde giiphe kalmaz.

Bagdadda Yuhanni ibn Haylin’dan aldifi dersler nazan itibare
alininca da, yine FArabi’nin, felsefede daha fazla kendi kendini yetig-
tirmis oldugunu séyliyebiliriz. Filhakika Fardbi’nin Yuhanné’dan aldifn

14 Max Meyerhof, lranin ¢in ve hind tesirlerinin birlesme ve kaynagyma
noktas: olan kuzey dogu bolgesinin, Sisini hikimiyeti zamaninda, simya ve as-
troloji galigmalarinin baglica merkezini tegkil etmis olmas: ihtimalini ileri siiriyor-
(“Science and Medicine,,, The Legacy of Islam, sa. 314).

18 Quadri, sa. 67 ve not 1.

B¢ Asagnda sa. 109’a bakiniz.
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dersin yalmz mantifa inhisar ettifini ve Aristo mantifinda yalmz
Kiyds adh kitaptaki bir bahse kadar bu hocadan esash surette faydala-
nabildigini biliyoruz. Farabi’nin genig felsefi bilgisi yaninda bu tahsil
pek onemsiz gibi goriiniiyor. Yuhanni’dan aldigi dersin mahiyeti
hakkinda Faribi’nin verdigi bu tafsilitin dogrulugu, bagka kaynak-
lardan, meseld RA4zi’nin kendi felsefe tahsili ile ilgili olarak soyledigi
sozlerden edindigimiz bilgilerle de teyid edilmektedir. Elimizde aym
durumu tekid eden biz1 diger maltimat da mevcuttur. 18 Farabi’nin de,
Ibn Sin4 gibi, Aristo’yu anlamakta ilkin ¢ok giiclitk gektigini, bu ise gok
emek verdigini sdylemesi de dikkatimizi gekiyor. Soylendigine gore, Fa-
rabi, Aristo’nun Kitdb el nefs’ini yiiz defa, El semd® el tabii’sini de kirk defa
okumak zorunda kalmistir. %58 Faribi’nin, felsefedeki miiskiillerini sora-
cak kimse bulamadi, ve bu sebeple, bu bilgiyi kendisine vermesini Al-
lahtan niyaz eden bir duasi bulundugu rivayetinden de daha &nce
bahsedilmigti. Biitiin bunlardan ¢ikan netice sudur ki, Farabi’nin
Bagdadda yaptign ““tahsil,, , onun felsefi galiymalarinin Farab bélge-
sinde baglamig ve hatta ileriletilmis olmasina mani degildir.

Farabi felsefesinin, Kurandaki ifadelerin sembolik ve mecizi bir
mahiyet tajdifi, yani Peygamberin, vahiylerini mecazi bir sekilde
ifade etmi§ bulundugu iddiasim ihtiva ettigini gordiik. Demek ki Farabi,
mutezililer gibi Kuran1 yaratilmig olarak kabul ediyordu. Bunun ilk
belirtileri olarak, Fardbi’nin ilk eserleri diye kabul edebilecegimiz
béz1 eserlerinde dyet ve hadislerin felsefi tefsiri seklinde kuvvetli bir
temayiil goze carpryor. Farabi felsefesinin mutezililerle miisterek bir
diger vasfi da ciiz’i idareyi kabul etmesidir. Bundan bagka, R. Walzer’e
gore Farabi’nin tasavvur ettigi Allah, mutezililerin tasavvur ettigi
Allaha benzemektedir. 1% Bu vikialar bize, Firibi'nin mutezililerden
tesir almis oldugu intibaim vermektedir. Faridbi zamaninda ise, anla-
sildigina gore, mutezililerin yegine tutunduklari mintaka Maveraiin-
nehir mintakas: idi. Fihhakika, Eba Hafs Omer el-Nesefi (1067-1143),
Farabi’nin ¢agdasi olan EbG Mansir Maturidi zamanindan bahseder-
ken, o ¢agda Semerkandda mutezile mektepleri bulundugunu haber
veriyor. 10 Faribi felsefesine hint mistisizminin tesir etmis olmasi

17 Max Meyerhof, “Von Alexandrien nach Bagdad,, ., sa. 8.

18 Ibn Khallikan, cilt 2, sa. 76.

1% R. Walzer, sa. 15.

190 Kitdh el kand fi tdrikh el Semerkand, Barthold’un “Mogol Istilasina kadar
Tiirkistan,, adh eserinin Rusca negrinde (1900) Arapga metinler kisminda, sa. 50.
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ihtimali hakikaten mevcut ise, bdyle bir tesir igin en miisait yerin yine
Maveraiinnehir oldugu akla gelebilir.

Kaynaklarimiz Farabi’nin tiirk oldugunu sarih olarak sdyliiyor
veya belirtiyorlar. Buna ilave olarak, dedesiyle bityiitk dedesinin adlan,
Farabi’nin dogum yeri, ve kiyafeti, onun tiirk oldugunu, higbir siipheye
mahal kalmayacak gekilde teyit ediyor. Fakat diger taraftan da,
Farabi’yi yakin zamanlarda tetkik mevzuu olarak segmis olan bilgin
ve yazarlar umumiyetle onun Bagdadda tahsil ettigini, ve felsefeci
olarak yetigmesini miinhasiran bu muhite borglu oldugunu zimni
olarak kabul etmislerdir. Tirkler, islim &leminde askeri ve idari
sahada oldugu gibi entellektiiel hayatta da miiessir olmuslar,
islim kiltir ve medeniyetinin tekevviin ve inkisafinda 6nemli
roller oynamuglardir. Bu bakimdan, esasen Farabi’'nin Bagdadda
yetismis olmasi, onun, dehasinin inkisafini yabanci bir mubhite
borglu oldugu seklinde bir manayr tazammun edemez. Fakat
bu, yukanda ileri siirilen tezin kuvvetle ilgimizi gekmesine méni
degildir. Insanhigin daha onceki uzun asirlar boyunca kazandigt
tecritbelerin ve entellektiiel galiymalarin en segkin mahsullerini tegkil
eden fikir ve degerlerin islim medeniyetinin nesci igine niifuz edip
bu medeniyetce temsil edilmesi ¢igirim agmis ve diinya medeniyetinin
tarihi seyrinde ilim zihniyetine gerekli mevkiin verilmesi imkanlarim
hazirlamig olan bu Farabl tiirk miitefekkirinin dehasinin inkisafinda,
kendi dogup bityidugii Tirkistan bolgesinin biyiikk bir payr olmasi
ihtimali, yine ayn bir mina ve 6nem tajimaktan geri kalmaz.



