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KURUMSAL DEGISIMDE AKTORUN ROLU: TURKIYE
CUMHURIYETI’NDE KURULUS DONEMI SANAYILESME
POLITIKALARI VE UYGULAMALARI (1920-1938)

Ata OZDEMIRCI "

Oz

Bu ¢alismada kurumsal degisimde aktoriin rolii, Tirkiye Cumhuriyetinin kurulus yillarndan
Mustafa Kemal Atatiirk’iin vefat ettigi 1938% kadar gecen donemde uygulanan iktisat ve sanayilesme
politikalarinin gecirdigi doniisiimler tizerinden incelenmistir. Analizde Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusg
donemi iktisat politikalarina odaklanmis yayinlar iizerinde ¢alisilmus, dolayisiyla ikincil veri kaynaklar1
kullanilmigtir. Incelenen tarih araliginda ideolojik yonelim, gevresel kosullarda yasanan degisimlerle
ama agirlikli olarak Mustafa Kemal Atatiirk’iin, yani donemin kurumsal akt6riintin yonlendirmesiyle
iic kez ciddi bir degisime ugramistir. ilgili kurumsal degisimler ve nedenleri, caligmanin iginde
incelenmistir. Yapilan okumalarin ardindan her bir dénemsel degisim i¢in Saruhan ve Ozdemirci'nin
(2016) politik egilim testi puanlanmis ve ortaya ¢ikan sonuglar da bu ¢alismanin i¢inde raporlanmustir.
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Atatiirk, Tktisat Politikalar, Sanayilesme Politikalari.

ACTOR’S ROLE IN INSTITUTIONAL CHANGE:
INDUSTRIALIZATION POLITICS AND PRACTICES IN THE
FOUNDATION ERA OF REPUBLIC OF TURKEY (1920-1938)

Abstract

This study examines the actor’s role in institutional change on evolution of each conversion of economy
and industrialization politics which was applied between the establishment years of Republic of Turkey
and the date when Mustafa Kemal Atatiirk died: 1938. Secondary data which focuses on the economy
politics of foundation era is used in the analysis. Ideological tendency has critically changed three times
by the changes in environmental conditions and predominantly by Mustafa Kemal Atatiirk’s guidance,
who was the institutional actor between these years. Characteristics and the causes of the institutional
changes are also investigated inside the paper. After the readings, for each periodical change Saruhan
and Ozdemirci’s (2016) political tendency test is graded and the results are reported in this work.

Keywords: The Establishment Era of Republic of Turkey, Institutional Entrepreneur, Mustafa Kemal
Atatiirk, Economy Politics, Industrialization Politics.
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Otuz yili agkin siiredir kurumsal olusum ve donitisiim siireglerinin analizinde en ¢ok &ne
¢ikan kuramlardan biri olan yeni kurumsal kuram, DiMaggionun (1988) kurumsal girisimci
ile ilgili caliymasina kadar kurumlarda degisimin izlerini agirlikli olarak orgiit dis1 faktorlerde
aramustir. Kuramin temellerini olusturan Meyer ve Rowana (1977) gore, kurumsal baskilar
esbicimlilige yol acar. Burada degisim, bizzat kurumsal baskilarin araci olabilecegi gibi, dénem
icinde gelisen esbicimliligin dogal bir sonucu olarak da ortaya ¢ikabilir. Meyer ve Rowan (1977),
bu ¢alismalarinda, sanayi sonrasi toplumda yer alan kurumlarin bicimsel yapilarinin, faaliyet
alanlarinin temel gereksinimlerinden ziyade, kurumsal ¢evrelerine ait mitleri yansittiklarini ileri
stirmiiglerdir

Degisim siirecinde zorlayicy, taklitci, normatif (Di Maggio, Powell, 1983) ve diizenleyici, kiiltiirel-
biligsel (Scott, 2001) baskilar etkili olurken artan kurumsal esbi¢imlilik de yeni yapilarin bu
sekilde olusmasina neden olacak ve bu dongii biiyiiyerek devam edecektir. Boylece yeni kurumsal
kuramda degisim, kurumsal baskilarin hem bir pargasi, hem de bir gostergesi olacaktur.

Burada kurumlarin olusum ve doniisiim stireglerinde asil etkili olan ¢evre, kurumsal ¢evre olarak
adlandirilir. Scotta gore (1991) kurumsal gevre, kurumlarin mesruiyet kazanmak igin uymak
durumunda olduklar: ayrintili kurallar ve gereklilikler ile karakterize edilmektedir.

Kurumlar da kurumsal ¢evreler tarafindan belirlenen kural ve gerekliliklere uyum gostererek,
orgilitsel alanda uygun kabul edilen yap1 ve siiregleri benimserler. Dolayisiyla da kurumsal
cevrede mesruiyet kazanmak isteyen kurumlar, usule iligkin (prosediirel) ve yapisal kontrole tabi
tutulmaktadirlar (Scott, 2003:139)

Yeni kurumsal kuram, yalnizca sirketler diizleminde degil, hemen her tiirlii organizasyon, meslek
kurulugu, toplumsal hareket, yerel yonetim ya da devlet diizleminde yasanan degisimleri okumak
tizere kullanilabilecek bir aciklama diizlemi ortaya koyar. Uluslararast ve devletler diizeyinde
yasanan dontisiimlerde ¢agin gereklerine ve kiiltiirel-biligsel baskilara uyum, daha ¢ok one
¢ikabilir.

|I. Kurumsal Degisimde icsel Faktorler ve Kurumsal Girisimci

Kiiltiirel-bilissel esbicimlilik, ideolojilerin ya da inang sistemlerinin, formlarin ya da modellerin,
stireglerin ya da prosediirlerin yayilimi ile gerceklesmektedir. Burada ideolojiler kolaylikla
taginabilir ve dénemin ruhunu olusturabilir. Kiiltiirel-biligsel baskilara uyum sonucunda
ortaya ¢ikan mesruiyet, ortak referans cercevelerinin ve tanimlarin benimsenmesinden
kaynaklanmaktadir (Scott, 2001:53-60).

Peki, yeni kurumsal kuramdaki genel kabul boyleyken, aktore diisen rol nedir? Kuramin genel
yaklagiminda aktor, kurumuna megruiyeti saglamakla miikelleftir ve aslinda asli bir belirleyiciligi
yoktur. DiMaggionun (1988) aktoriin roliinii 6ne ¢ikarttigi calismasinin ardindan Oliver (1991),
“Strategic Responses to Institutional Process” adli ¢aligmasinda, kurumsal kuram ve kaynak
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bagimlilig: yaklasimlarinin karsilagtirilmasindan yola ¢ikarak, 6rgiitlerin kurumsal baskilara
verdikleri yanitlari, pasif uyumdan aktif dirence uzanan bir siniflandirma ile ele almistir. Bu
smiflandirmanin bir ucunda boyun egme, diger ucunda manipiile etme vardir. Uzlagsma, kaginma
ve karst koyma ise iki ucun arasinda yer alan diger yanitlardir.

Kurumsal baskilara verilecek yanitlar arasinda 6zellikle kars: koyma ve manipiilasyonun aktériin
roliinii goz ard1 ederek degerlendirilmesi ve anlagilmasi pek de dogru olmayacaktir. Aktor olarak
tanimladigimiz kisi ya da kisiler asilinda yeni kurumlarin dogmasini veya mevcut kurumlarin
¢oziilmesini saglayan kurumsal girisimcilerdir (DiMaggio, 1988). Yeni kurumsal kuram alaninda
yapilan pek ¢ok ¢alisma da devlet ya da meslek kuruluslarinin mevcut yasa ve yonetmelikleri
degistirerek ya da belirli uygulamalarin 6ctisii olarak ya da destekleyerek de mevcut kurumlarin
degisebildigini gosteren bulgular ortaya koymustur. Greenwood, Suddaby ve Hinings’in (2002)
mali musavirlik firmalar1 tizerindeki ¢aligmasi ve Leblebici ve digerlerinin (1991) radyo yayincilari
tizerindeki ¢aligmasi buna ornektir (Tas¢1 ve Erdemir, 2013:132).

Kurumsal girisimci kavrami kurumun yapisal degisiminde katalizor ve yon verici anlamuiyla ilk
kez Eisenstadt (1980) tarafindan kullanilmistir. DiMaggio (1988) ise kurumsal girisimciyi “yeni
kurumlarin olusumu i¢in yeterli kaynaklara ve donanima sahip, deger katabilecekleri firsatlar:
goren ve harekete gegen aktorler” olarak tanimlamustir.

Bu ¢aligmada da kurumsal bir yap1 olarak Tiirkiye Cumhuriyetinin 1923-1938 arasinda yasadig1
doniigiimde bu siirecin liderligini yapan Mustafa Kemal Atatiirk’iin bir kurumsal girisimci olarak
etkisi, gevresel kogullarin da etkisi ve bu donemde uygulanan iktisat ve sanayilesme politikalarinin
gecirdigi keskin doniisiimler {izerinden incelenmeye ¢alisilmistir.

2. incelemenin Yéntemsel Yaklagimi

Inceleme, tarihsel olgular iizerinden gergeklesecegi igin yontemi tarihsel analizdir. Analizde
kurulus dénemi iktisat politikalar1 tizerinde ¢alismalar yapmus olan Boratav (2015), Kazgan (2013),
Lewis (2015), Pamuk (2016), Ziircher (2008) ve Tezel'in (2015) eserlerinden yararlanilmistir.
Dolayistyla ¢caligma ikincil veriler {izerinden gerceklestirilmis ve analizler bu veriler diizleminden
yapilmuistir.

Analizlerde, yeni kurumsal kuram baglaminda kurumsal degisimlerde kurumsal girisimcinin
roliine dair izler 6ne ¢ikartilmis ve sanayilesme politikalarinda yagsanan kritik dontigiimler, neden
ve sonuglartyla politik egilim 6lcegi (Saruhan ve Ozdemirci, 2016:98) iizerinden okuyucuya
gosterilmeye caligtimistir.
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Sekil 1: Politik Egilim Olgegi
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Kaynak: Saruhan ve Ozdemirci, 2016:98

Politik egilim olgeginde dikey eksen devletin otokratiklik seviyesiyle, yatay eksene devletin
ekonomideki roliiyle ilgilidir. Dikey eksen birey devlet iliskisine dairdir ve devletin bireyin hayat
tizerinde ne derece sz sahibi olmasi gerektigi iizerine bir tartigmayi, yatay eksen ise devletin
ekonomide ne derece rol almasi gerektigiyle ilgili bir tartigmayi ortaya koyar.

Din, dil, cinsel tercih, ifade 6zgurliigii, kiyafet tercihi gibi alanlarda bireysel 6zgiirlitklerin
artmasi gerektigi ve devletin bireyin ahlaki konusunda s6z sahibi olmamas: gerektigi diisiincesi
ideolojik tercihi eksenin ozgiirlitk¢ii/liberter yoniine dogru gotiiriirken; devletin temel ahlaki
konularda diizenleyici olmasi gerektigi, egitim ve kanunlar araciligiyla toplumsal birlikteligi
belirli gerceveler i¢inde tutmanin 6nemli oldugu, gengleri uyusturucudan, izleyicileri tilkenin
¢ikarina aykir1 haberlerden, halki yanlis oldugu distiniilen fikir ve inanglardan korumak igin
devletin 6nlem almasi gerektigi diisiincesi ise ideolojik tercihi eksenin muhafazakér/otokratik
yoniine gotiirmektedir. (Saruhan ve Ozdemirci, 2016:97-98)

Olgegin yatay ekseninde gosterilen “Devletci/Sosyalist <> Liberal” boyutunda ise devletin
biirokrasisinin kii¢tilmesi ve ekonomideki roliiniin minimum derecede olmasi gerektigi, vergilerin
azaltilmasi, devletin sanayi liretiminden tamamen ¢ekilmesi ve serbest piyasa ekonomisinin
onlinii agmasimin 6nemi, devletin sosyal yardimlardan elini ¢ekmesi ve bu alani sivil toplum
kuruluglarina birakmasi gerektigi, yabanci iirtinlerin tilke pazarina serbestge girmesinin rekabeti
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ve refahi arttiracag: diisiincesi eksenin liberal yoniinii temsil etmektedir. Devletin bizzat sanayi
kuruluslar1 kurmasinin, tesvikler, glimrik vergileri ve para politikalar1 aracilifiyla piyasalara
miidahalesinin gerekliligine, isletmelerin is¢i ve gevre politikalarinda devletin kanun koyucu ve
denetleyici roliniin 6nemine, devletin sosyal yardimlarda bulunmasinin gerekliligine, devletin
ticretsiz saglik ve egitim hizmeti vermesi gerektigine dair diisiinceler ise ideolojik tercihi sosyalist/
devletgi yoniine gotiirmektedir. (Saruhan ve Ozdemirci, 2016:98)

Incelenen tarih araliginda ideolojik yonelim, cevresel kosullarda yasanan degisimlerle ama
agirlikli olarak Mustafa Kemal Atatiirk’iin yonlendirmesiyle ti¢ kez ciddi bir degisime ugramistir.
flgili kurumsal degisimler ve nedenleri, calismanin i¢inde incelenmistir. Yapilan okumalarin
ardindan her bir dénemsel degisim i¢in Saruhan ve Ozdemirci’nin politik egilim testi (2016:101-
103) puanlanmuis ve ortaya ¢ikan sonuglar bu ¢alismanin icinde raporlanmaistir.

3. Kurulus Doneminde Tiirkiye: Genel Resim

Bir liderin kurumsal girisimci olarak adlandirilabilmesi i¢in, baskin kurumsal mantigin mevcut
kurallar1 ve pratiklerini yikmasi ve alternatif kurallar, pratikler ve yeni bir kurumsal mantig1
kurumsallastirabilmesi gerekmektedir (Garud ve Karnge, 2001; Battilana, 2006). Ayrica kurumsal
girisimcileri bekleyen en 6nemli zorluk, mevcut kosullar lehine seyreden ¢ikar gruplarinin
degisim siireglerine gosterecekleri direnctir (DiMaggio, 1988; Levy ve Scully, 2007). Bu nedenle
kurumsal girisim stirecinin dogru anlasilabilmesi i¢in kurulus doneminin sosyal, ekonomik ve
demografik kosullarinin dikkatlice masaya yatirilmas: gerekir.

1913-1927 arasinda Tiirkiye niifusunun 6nemli dl¢iide azalmasi, sehirlesmenin gerilemesi ve
etnik yapinin degismesi s6z konusudur. 1913-1927 arasinda Niifus 16,3 milyondan 13,6 milyona
diigmiistiir. Birinci Diinya Savaginda cephede 400,000 kisi 6lmiis, kayiplar ve kagaklarla birlikte
bu rakam 2 milyonu bulmustur. Niifus azalmasinin bir boliimt ise etnik yapiyla iligkilidir. 1914
yilinda bugiinkii Tirkiye sinirlarinda yasayan niifusun %80’1 Misliman, %11'i Rum, %8’
Ermeni, %11 ise Yahudi, Siiryani gibi azinliklardi. Rumlar ve Ermeniler daha ¢ok sehirlerde
yasamakta ve ticaret, sanayi, zanaat gibi tarim dis1 sektorlerde ¢caligmaktaydi. 1912 yilindaki 6500
imalat sirketinin %49’u Rumlarin, %30’u Ermenilerin, %12’si Tiirklerindi. Toplam say1s1 18.000
civarinda olan ig ticaret sirketlerinde de benzer oranlar hakimdi. Doktor, mithendis, muhasebeci
gibi 5.300 kadar serbest meslek sahibinin %44’ti Rum, %22’si Ermeni, %14’ii Tirk'tii. Istanbul,
[zmir, Trabzon gibi sehirlerde Tiirklerin ticaret ve serbest meslekteki pay1 daha da azdi. Ornegin
[zmirde 1910’lu yillarda azinliklardan 88, Tiirklerden 7 doktor vardi. 43 eczacinin bir teki bile
Tiirk degildi. 1919 yilinda Bat1 Anadoludaki 3.300 imalat sanayi isyerinin %73t Rumlarin olup,
bu is yerlerindeki 22.000 is¢inin %85’i gayrimiislimdi. (Tezel, 2015:114-116)

1915 Ermeni tehciri, Balkan Savasrni izleyen yillarda Rumlarin ayrilmaya baslamasi ve Kurtulus
Savag1 sonunda yapilan miibadele ile demografik yap: tamamen degisti. 1927 yilinda Tiirkiyedeki
13,6 milyonluk niifusun %99’u Miisliimand1. Resmi istatistiklere gore niifusun %86’sinin anadili
Tiirkce, %9’ununki Kiirtge'ydi. Tiirkiyede, hemen hemen tamami Istanbulda oturan 110.000
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kadar Rum ve 77.000 Ermeni kalmisti. Niifustaki azalma biiytik oranda Istanbul, Izmir, Edirne,
Bursa, Sivas gibi kentlerde meydana gelmisti. Ornegin Istanbul’'un niifusu %39 azalmustu. Bitlis,
Van, Mus, Harput, Arapkir, $ebinkarahisar gibi Dogu Anadolunun 6nemli kentleri de birer
bityiik kdye donmiistii. Cumhuriyet déneminde Istanbuldaki Rum ve Ermeni niifus biiyiik
oranda korundugu icin gayrimiislim is adamlarinin azalmas: ticaret alaninda 6nemli bir
bosluk yaratmad: ama Anadoluda sanayi kuruluglarinin bir¢ogu dagild: ya da yok oldu. Harf
Inkilabindan bir yil énce, 1927'de niifusun sadece %11’i okuryazardi. 1924 yilinda 13 milyonluk
niifuslu Tiirkiyede sadece 5.000 okul, 12.400 8gretmen ve 359.000 6grenci vardi. Ogrencilerin
sadece 3.000’i yiiksek egitim kurumlarindaydi. Doktor sayist 1.000di. Osmanlrnin son yillarinda
bile imalat kuruluslarinin élgekleri ¢ogunlukla ¢ok diisiiktiir. 1913 sanayi sayimina gore 10 ve
daha fazla caligani olan 560, 100 ve daha fazla ¢aligani olan 53 is yeri vardir. Bu is yerlerinin biiytik
¢ogunlugu yabancilara ve gayrimiislimlere aitti. (Tezel, 2015:116-122)

Tablo I: 1913’te Giiniimiiz Tiirkiye Sinirlari iginde Bulunan 100 ve Daha Fazla Galisani Olan imalat

Sanayii Kuruluglari

Alan Ozel Kamu  En biiyiik kurulusta ¢alisan sayisi
Un degirmenleri 3 1 174
Tiitiin igleme 4 - 1000
Bira fabrikalar 3 - 118
Yiinlii dokuma 11 1 200
Pamuklu dokuma 9 1 540
Deri isleme - 1 768
Cimento 2 - 225
Askeri silah yapimi ve tersaneler - 17 388

Kaynak: Ticaret ve Ziraat Nezareti (1917); Tezel, 2015: 122

Tarim teknikleri neolitik ¢agdan kalmaydi. Bir Hitit koylindeki bugday iiretimi, 1920’lerin
Anadolu’sundaki bir koyiin iiretiminden muhtemelen farkli degildi. 1915-1922 arasinda Tiirkiyenin
tarimsal iretim diizeyleri ve hayvan sayilarinda 6nemli gerilemeler olmustu ve bu gerileme,
1930’larin ortalarma kadar etkisini siirdiirecekti (Tezel, 2015:427). Uretimin i¢ tiiketimi karsilama
orani pamuklu kumasta %10, yiinlii kumasta %40, sabunda %20, bugday ununda %60’t1. Porselen,
cam, catal-bigak, sekerin tamami ithal edilmekteydi. Madenlerin ¢ogu yabancilar tarafindan

isletilmekteydi ya da imtiyaz hakkini alinip spekiilatif amaglarla saklaniyordu (Tezel, 2015:121-124).

Mevcut cevresel kosullar tilkeyi belirli bir dinamigin i¢inde kendi déniigiim siirecinin igine
stirtikleyecek bir yapidan uzakti, ¢linkil savag sonrasinda diinya ekonomilerinde de beklenilen
bitytime ve doniistim siiregleri gergeklesmemisti. 1929 yilinda girilecek olan kriz dénemi de
yeni kurulmus olan Tiirkiye Cumhuriyetinin yapisal reformlar igin ihtiyag duyacag: gevresel

kosullardan ¢ok uzakta bir tablo ¢iziyordu.
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Aslinda kurumsal girisimciler, ¢ok nadir durumlar disinda kurumlar: tek bagina degistirme
glicline sahip degildir. Bu nedenle kendilerine miittefikler yaratirlar (Boxenbaum ve Battilana,
2005; Fligstein, 1997; Greenwood, Suddaby ve Hinings, 2002), birliktelikler ve ortakliklar
olustururlar (Fligstein, 2001; Lawrence, Hardy ve Phillips, 2002; Rao, 1998). Dénemsel kosullar,
¢ok sayida olumsuzluk tasimakla birlikte yapisal degisikliklerin gerceklestirilmesi i¢in olaganiistii
firsatlar da sunuyordu. Bu firsatin ilk boyutu, zaten sayica az olan yerlesik ¢ikar gruplarmin
hélihazirda yasanan biiyiik bir demografik degisimle yok olmaya yaklagmalari, ikinci boyutu
ise bir kurumsal girisimcinin en temel ihtiyaclarindan biri olan karar mekanizmasinin tek elde
toplanmis olmastydi. Ozellikle 1925 yilindan sonra giig odaginin yavas yavas dénemin kurumsal
girisimcisi olan Mustafa Kemal Atatiirk’te toplanmasi, kurumsal doniisiimiin ¢evrenin etkisinden
¢ok kurumsal girisimcinin kendisinden kaynaklanacag bir diizlem ortaya koyuyordu. Atatiirk,
1920-1925 arasinda dogrudan ayni fikri ve vizyonu paylasmadig1 pek ¢ok miittefik yaratmay1
basarmust: ve baz1 gruplardan muhalefet gorse de pek ¢ok farkli ¢ikar grubunun da destegini
kazanmigt1.

1920-1929 (Acik Ekonomi Kosullarinda Yeniden insa)

1920’lerde ekonomide 6zel sektore dayali bir model dngériilityordu. Ne var ki Ermeni ve Rum
miitesebbislerin yoklugunda, bu rolii tistlenecek bir 6zel sektdr ve bir burjuvazi de ortada yoktu.
(Pamuk, 2016:181)

Cumbhuriyetin ilk yillarinda kurucu hiikiimette Ittihat ve Terakki'nin 1913 Tesvik-i Sanayi kanunu
ve 1916 koruyucu glimriik tarifeleri, Tiirkler arasinda zengin is adamlar1 yaratma politikalar:
etkisini stirdiiriiyordu. Maliye Bakan1 Fikret Bey’in 1921 yilindaki sozleri, dsnem kosullarini
oldukga net anlatmaktaydi: (Tezel, 2015:172)

“Bize en lazim olan sey fabrika, gene fabrikadir. Tiirkiye calistyor iiretiyor, fakat
iiriinlerinden baskalar1 yararlaniyor. Alin teri dokerek elde ettigimiz iptidai
maddeleri yok pahasina harice satiyoruz. Sonra yabancilar bu maddelerin seklini
degistirerek bize iade ediyorlar. Kirk kurusa bir okka yiin veriyoruz, aym yiinii
1.200 kurusa bir metre kumas halinde yalvararak geri aliyoruz”

Bununla birlikte, Ankaranin yabanci sermayeye kars: kesin bir tavr1 yoktu. Ne var ki savagin
hemen ardindan gelen belirsiz ortamda yabanci yatirimcilar bu bélgeye yatirim yapma konusunda
isteksizdi. (Pamuk, 2016:181-182)

Atatiirk, “Iktisadi zaferlerle taglandirilmadikga siyasal ve askeri zaferlerin uzun siireli
olamayacagini” biliyordu ve yeni dénemin iktisadi politikalarinin hazirligi ve tanitimi i¢in 15
Ocak 1923’te baglayan ve Mart sonuna kadar siiren uzun bir yurt gezisine ¢ikt1. Téim gezi boyunca
vurgulanan ana tema, yeni siyasal yapinin herhangi bir smnifin ¢ikarlarini korumaya yonelik
olmayacag1 ve biiytime politikasinda yeni zenginlerin yaratilmasinin zaruretiydi.
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“Kag¢ milyonerimiz var? Hi¢. Binaenaleyh biraz parasi olanlara da diisman olacak
degiliz. Bilakis memleketimizde bircok milyonerlerin, hatta milyarderlerin
yetismesine calisacagiz”. (7 Subat 1923, Balikesir)

Atatiirk, benzer bir konusmay 1922'de Sovyet Biiyiikelgisi Aralova da yapmistir:

“Tiirkiyede is¢i sinifi yok, ciinkii gelismis bir sanayi yok. Bizim burjuvalarimizi
ise heniiz burjuva siifi haline getirmek gerekiyor. Benim amacim, Anadolu
tacirine yardum etmek, zenginlesmesini saglamaktir”. (Tezel, 2015:175)

Ozellikle Miisliiman-Tirk bir miitesebbis sinifin yaratilmas: hedeflenen milli ekonominin
gelismesi icin olmazsa olmaz kabul ediliyordu (Pamuk, 2016:180). Bu politika, kurumsal
girisimcinin etkisinin heniiz az oldugu, liderin yaklagik on yildir devam etmekte olan mevcut
politikanin bir uygulayicis1 konumunda oldugunun gostergesiydi.

Ozel sermayeye dogrudan destek politikast

1923 Izmir Iktisat Kongresindeki tartismalarin ¢ogu, savas dncesi dénemde Jon Tiirkleri de
ikiye bolmiis olan liberal iktisat-korumacy/milli iktisat tartismas: lizerine ge¢mistir. (Ziircher,
2008:288) Sonug olarak Ankarada kurulan yeni rejim, cumhuriyetin ilk yillarinda sanayilesmeyi
hizlandirmak igin 6zel sektdre dogrudan destek politikasi uygulamistir. Sanayilestirmeyi
kolaylagtiracak devlet destekleri de 6lgiilii ve ilimli bir korumaciliktadir. (Boratav, 2015:61)

Kurumsal girisimciler bazen, kurumsal degisimi mevcut aktorlerle dogrudan savagmadan,
yapisal degisikliklere yonelerek gerceklestirirler (Battilana ve Leca, 2008). 1920’lerde, devlet
desteginin dogrudan kullanilmasiyla zenginlesen Tiirk isadamlarindan olusan yeni bir sinif
hedeflenmistir. Bu daagirlikli olarak devlet ihaleleriyle (Kog, 1973:48-54) ve [s Bankasi kredileriyle
gergeklestirilmistir. Bu arada bazi girisimcilere kurduklar: sirkete hazinenin katilmasi yoluyla da
fon saglanmustir. Devlet, 1920’lerin sonunda 29 6zel sirkete toplam sermayelerinin %38’ini satin
alarak ortak olmugtur. (Tezel, 2015:282)

Tiirk hukuk sistemi Bati toplumlarindaki 6rneklerini izleyerek ¢agdaslastirilirken, tam anlamryla
kapitalist miilkiyete dayali bir sistemin hukuki temelleri de atilmis oluyordu. 1924 Anayasasi
6zel milkiyet ve miras haklarini giivence altina almis, 1926da Medeni Kanun ile Osmanl
hukuk yapisinin taginmaz mallarda 6zel miilkiyet rejimiyle bagdagmayan tiim kalintilar1 tasfiye
edilmistir. 1926 ve 1929 tarihli yeni ticaret kanunu, da girisimcilik ve ticaretin altyapisini
tamamen yeni doneme hazir hale getirmistir. (Tezel, 2015:272-273)

Kurumsal girisimcilik, yalnizca alternatif olasiliklar1 hayal edebilme kapasitesini degil, aym
zamanda da gegmise dair aligkanliklar: ve gelecege dair projeleri dénemin kogullar: baglaminda
degerlendirebilme yetenegini ortaya koyar (Emirbayer ve Mische, 1998:963).

Atatiirkiin 1922'de yaptig1 bir meclis konusmasinda “sermaye sahiplerine her tiirlit suhuletin
ibraz edileceginin siiphesiz” oldugunu, “memlekette 6teden beri mevcut sanayinin ve yeniden
tesis edebilecek diger sanayinin her surette himayesi’nin 6nemine deginmistir. (Tezel, 2015:346)
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Gergekten de cumhuriyetin ilaniyla birlikte bu politika dogrultusunda hareket edilmistir. Yenisi
¢ikincaya kadar 1913 Tesvik-i Sanayi Kanunu yiiriirliikte kalmis, 1924’te hammadde ithalatlarina
glimriik imtiyazlar taninmig, 1925’te il 6zel idareleri ve belediyelerden yapilacak harcamalarin
yerli tirtinlerle karsilanma zorunlulugu getirilmistir. (Tezel, 2015:346)

Atatiirk de bir kurumsal girisimcinin yapacag gibi yonetim stiregleriyle i¢ ice olacak (Lawrence,
Hardy ve Phillips, 2002), yeni kurulan bir iilkeyle birlikte biiytiyecek bir kesimden yararlanmak
ya da bu kesimi ortaya ¢ikarmayi hedeflemistir.

Tiirkiyede kapitalist birikimi hizlandirmak i¢in uygun bir iktisadi ve sosyal ortamin yaratilmasinda
bankacilik biiyitk bir énem tasiyordu. Osmanl Imparatorlugu’ndan kalan ve 1924te iflasin
esiginden kurtarilan Ziraat Bankast ile birlikte 1924 yilinda Atattiirkiin 6nctiligiinde bir anonim
sirket olarak I3 Bankasrnin kurulmasi burada atilan en énemli adimlardan biridir. Bankanin
kurulug sermayesi olan 1 milyon TLnin 250 bin lirasi, Hint Miisliimanlarinin kurtulus savast
i¢in gonderdigi yardimdan, bir kism1 Cumhuriyet Halk Firkasrndan bir kismi1 da devlet hazinesi,
tacirler ve biirokratlardan saglanmistir. Banka 1925-1929 arasinda yilda ortalama %36 kar etmis
ve 1930 yilinda Ziraat Bankasrnin ardindan ikinci en biiyiik banka haline gelmistir. Yeni zengin
sinifin yaratilma siirecinde 6nemli bir rol oynayan Is Bankasi, iktisat politikasini 6zel girisimden
yana etkilemeye ¢alisan giiclii bir baski grubu olusturmus ve sanayi yatirimlarinin finansmanina
da yonelmigstir. 1928'de kurulan ve daha sonra Emlak Kredi Bankas1 adin1 alacak olan Emlak ve
Eytam Bankas: da 6zellikle Ankara kentinin yapiminda 6zel konutlarin finansmaninda yardimei
olmustur. (Tezel, 2015:274-276)

Tim bu bankacilik reformlarinin dogrultusunda 1924 yilinda sanayi kesiminin 280 milyon TL
olan kredi hacmi 1929da 434 milyon TLye ¢ikmistir. Ayn1 dénemde tarimsal krediler de 49
milyon TLden 75 milyon TLye ¢ikmustir. Para politikalarinda ise oldukea ihtiyatl bir politika
izlenmis ve banka mevduat hacimlerindeki %300’liik biiyiimeye ragmen para arzi neredeyse
sabit tutulmustur. Yani sanayi kredilerinin finansmani, ev halklarinin kiigiik tasarruflari ile
gergeklestirilmistir. Bu yillar i¢inde Tiirk sermayeli bankalardaki mudi sayis1 5.000den 53.200%e
cikmugtir. (Tezel, 2015:147;276-277)

1923’te yapilan [zmir Iktisat Kongresi'nde alinan kararlar dogrultusunda 1925te Tiirkiye Sanayi
ve Maadin Bankasi kurulmus ve bu yolla 6zel sanayi kuruluslarina kredi verme ve hisse senedi
satin alarak sermaye saglamaya yonelik faaliyetler bu banka araciligiyla gerceklesmistir. (Tezel,
2015:346)

Bankanin kontrol altinda tuttugu kuruluslar Hereke Mensucat Fabrikasi, Feshane Mensucat
Fabrikasi, Bakirkdy Mensucat Fabrikasi ve Tosya Celtik Fabrikasi iken ortaklik kurdugu
kuruluslardan bazilari ise Biinyan Iplik fabrikas, Isparta Iplik fabrikasi, Maras Celtik Fabrikas,
Malatya Degirmen ve Elektrik Sirketleri, Aksaray Degirmen ve Elektrik Sirketleri, Kiitahya Cini
Fabrikasi ve Yalvag Sanayi-Ticaret Sirketidir. (Bozoklu, 2003:285)

1913 Tesvik-i Sanayi Kanunundan o yillarda yararlanan firma sayist 239 iken, 1923’te 342,
1927de 470% ulasmistir. Bu gelismeyi hizlandirmak i¢in 1927'de yeni bir Tesvik-i Sanayi kanunu
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¢ikartilmustir. 15 yil yiiriirlitkte kalacak bu kanunda, imalat ve madencilik sanayi kuruluslarina
10 hektara kadar hazine arazisi tahsisi, 6zel telgraf ve telefon hatlar1 yapimi miisaadesi, elektrik
hatlari i¢in direklerin tahsisi ve gesitli vergi indirimleri 6ngoriilmiistiir. Ayrica yap1 malzemesi ve
makine glimriik bedelinden muafiyet, bir yillik imalat degerlerinin %10’u kadar prim, devlet ara
mamullerinde 6zel indirimli tarifeler, %10 pahali bile olsa devlet satin almalarinda bu firmalara
oncelik ve gesitli Gretim tekelleri firmalara bu kanun araciligiyla vaat edilmistir. 1930’a kadar
bu kanundan yararlanan firma sayis1 mevcut firmalarda 1857, yeni kurulanlarda 106 olmustur.
(Tezel, 2015:347-348)

Yine de girisimcilik bilgi ve becerisi eksikligi ve tiiketici piyasasinin darlig1 nedeniyle sanayi
kesiminin biiytimesi istenilen hizda olmamustir. Bu yillarda Tirk ekonomisinin en genis
kesimi hala tarimdaydi. Tarimda 1923-1926 arasinda %90 biiyiime yasanmustir. 1925te asarin
kaldirilmasinin da bunda etkisi olmustur. Ne var ki 1927-1928 yillarindaki uzun kuraklik tarim1
sarsmis ve 1927-1930 arasinda tarimdaki biiylime %11 olmustur. (Ziircher, 2008:289-290)

Bu yillarda toplam sanayi yatirimlarinin neredeyse tamami 6zel yatirimlardan gelmistir. Ayrica
1920-1930 yillar1 arasinda kurulan 201 Tiirk anonim sirketinde toplam yabanci sermaye orani
%43’tiir. Bu donemde yabancilar, sermayeleriyle gelip kendilerine politik konumu iyi Tiirk
ortaklar bulmuslar ve bu sekilde is yapmislardir. (Boratav, 2015:42-43)

Sekil 2: 1920-1925 Dénemi igin Politik Egilim Testinde Yapilan Puanlama Sonucu Ortaya Gikan Tablo
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Politik egilim testinde 1920-1925 donemi igin tarafimizca yapilan puanlamanin sonucunda
donemin politik yonelimi Sekil 2deki ¢ikmigtir (Liberal: 14/84; Otokratik: 40/84). 1920-
1929 doneminde uygulanan iktisat politikalari, agirlikli olarak liberaldi. Yeni miitesebbisleri
destekleyen politikalar ve sanayi tesvikleri bu politikalarin en 6nemli gostergelerinden biriydi.
Yine de, kurulus kanunlar1 ve uygulamalar incelendiginde “sosyal bir hukuk devleti” olmaya
yapilan vurgu, tcretsiz egitim politikalar1 gibi pek ¢ok sosyal unsur da dénem politikalarinin
politik egilim 6lgeginin yatay ekseninde ¢ok fazla sagda yer almamasina neden olmustur. Dikey
eksene baktigimizda ise 1925 yilina kadar devlet aygitinin siddet seviyesinin heniiz artmadig:
ama yine de otokratik bir tek parti yapisinin hakim oldugunu gézlemleyebiliriz.

1924’ten 1929’a tarim dis1 makine ithalatinda 5.000 tondan 11.000 tona ¢ikilmigtir. Devlet
yatirimlarmin bagladigi 1934’te bu ithalat 17.000 tona, 1939da ise 25.000 tona ¢ikacaktir. (Tezel,
2015:332-333)

Bu yillarda devletin yaptig1 en 6nemli yatirimlar 1924’te Haydarpaga liman ve rthtiminin, 1924
ve 1928de demiryolu hatlarinin, 1925te tiitiin rejisinin, 1926da deniz ulagimi hakkinin (kabotaj)
devletlestirilmesidir. (Boratav, 2015: 46-47)

1925 Martinda Seyh Sait 6nciiliigiinde dogu illerinde yasanan biiyiik bir ayaklanma ve 16 Haziran
1926'da [zmirde kendisine yonelik suikast girisimi, Atatiirk’iin politikalarini sertlestirmesine ve
bir kurumsal girisimci olarak gii¢ kazanmasina neden oldu: Savastan sonra ilk kez kurulan Istiklal
Mahkemelerinde idam, hapis ve stirgiin cezalar1 ardi ardina geldi. Suikasti diizenleyenlerle
birlikte, goriis ayriliklarina distiigii eski silah arkadaslar: da bu mahkemelerde yargilandi. Kazim
Karabekir ve Ali Fuat Cebesoy sugsuz bulunsa da 6miirlerinin geri kalanini diglanmis olarak
gecirdiler. Rauf Orbay on yil slirgtine mahkam edildi. Eski bakan ve milletvekillerinden de idam
ve hapis cezasi alanlar oldu. (Ziircher, 2008)

Atatiirk, bu tarihten sonra basta eski Ittihat ve Terakkiciler olmak {izere, devrimi birlikte
gerceklestirdigi pek ¢ok insandan, belki de ge¢misinden tamamen koptu. 15-20 Ekim 1927'de
Cumhuriyet Halk Firkasi kurultayinda sundugu, daha sonra 900 sayfalik bir kitap olarak
yayimlanacak Nutuk adli eseri, bir yoniiyle ge¢misten kopusunun savunmasi ve 6zelestirisiydi
(Ziircher, 2008). Artik, partisinin degismez genel baskaniyd: ve milletvekilli adaylarini se¢gme
yetkisi hayat1 boyunca kendisindeydi. 1925-1929 arasinda tilkenin politik egilim 6l¢egindeki yeri
¢ok daha otokratikti.
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Sekil 3: 1925-1929 Dénemi igin Politik Egilim Testinde Yapilan Puanlama Sonucu Ortaya Gikan Tablo

—#}

Politik egilim testinde 1925-1929 donemi igin tarafimizca yapilan puanlamanin sonucunda
donemin politik yonelimi Sekil 3’teki ¢ikmustir. (Liberal: 26/84; Otokratik: 65/84)

1930-1939 (Korumaci- Devlet¢ci Sanayilesme)

1920’lerde siiregelen ticaret agig1, 1929 kriziyle birlikte ciddi bir dengesizlik hali almig ve Tiirk
Liras1 deger kaybetmeye baglamistir. Dis ticaret agig1 ve paranin deger kaybedisine karst hiikiimet,
yeni bir ¢6ztim arayigina girmis ve iktisat politikasini en bastan gozden ge¢irmeye karar vermistir.
Cozim, ya ihracat gelirlerini arttirmak ve dig yatirim almak, ya da ithalati azaltmakti. (Tezel,
2015:284-285)

1929 krizi, tarim mallarinin fiyatlarindaki ciddi distisler nedeniyle, dénemin tarim agirlikli
iilkelerini de olduk¢a olumsuz etkilemistir. Ornegin Tiirkiyede bugday fiyati, 1927 yilinda kilo
bagina 12 kurustan 1932 yilinda 3 kurusa kadar geriledi. Diger tarim iriinlerinde de yasanan
ortalama %60’11k diisiis, 1930’larin sonuna kadar ayni diizeyde kaldi. (Pamuk, 2016:186)

1929 ve 1930da ihtiyag duyulan sektorlerin gelistirilmesi igin raporlar hazirlanmis, bu sektorlere
Amerika, Fransa ve Italyadan yatirrm beklenmistir. Diinyanin geri kalaninin 1929 krizinin
etkisinde olmasi, bu yatirim beklentisinin karsiliksiz kalmasina neden olmustu. (Tezel, 2015:352)
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1930dan sonra yeni yabanci yatirim miktar: on kat diismiis ve Tiirkiyede galisan yabanci sirket
say1st 1927de 113 iken 1933’te 71’ inmisti.

Tablo 2: Yeni Yabanci Ozel Sermaye Yatirimlari

Yil Yeni Yabanci Yatirim (TL)

1926 6.500.000
1927 5.300.000
1928 8.000.000
1929 12.000.000
1930 1.200.000
1931 800.000

1932 4.200.000
1933 1.100.000

Kaynak: Tezel, 2015:352

Daralan diinya piyasalariyla ilk ¢6zlim, yani ihracati arttirma secenegi neredeyse gecerliligini
yitirmisti. Artik elde ithal ikameci politikalardan ve devlet kapitalizminden bagka bir ¢are
kalmamustir (Tezel, 2015:352). Az gelismis tilkelerin ilk sanayilesme hamlelerinin 1929 krizinden
sonra gerceklesmesi bu nedenle tesadiif degildir. Bu iilkeler gibi Tiirkiye de yatirimlarinda un,
seker ve kumasa 6ncelik vermistir (Boratav, 2015:64).

Lozanda girilen 5 yilik ytikiimliiliigtin sonunda hiikiimet, 1929-1933 yillar1 arasinda, ithal
ikamesine dayanan sanayilesmeyi devlet kapitalizmiyle uygulama karari almistir. Bu gegis
yillarinda, 15 yil yuriirlikte kalacag: vaat edilmis olan tegvik kanunu ile verilmis olan imtiyazlar
tek tek kaldirilmstir. (Boratav, 2015:40; Tezel, 2015:350)

1930’larda Diinya Bunalimi kosullarinda devletin ekonomideki yeri sadece Sovyetler Birliginde
degil, Avrupa ve Amerikada da genislemisti. 1930 yilindan itibaren hiikiimet, iktisat politikasi
olarak devlet¢iligi benimsedi. (Pamuk, 2016:188)

1930 yilinda bu ortam iginde, ¢esitli kesimlerde degisen iktisat politikasindan kaynaklanan
hosnutsuzlugu bir yere kanalize etmek ve siyasi harareti 6l¢gmek icin Atatiirk’iin 6zel tesvikiyle
Fethi Bey (Okyar) tarafindan Serbest Firka kurulmus ve hararetin ¢ok yiiksek oldugu goriiliince
parti birkag ay icinde geri kapatilmigtir. (Tezel, 2015:286)

Sonugta kurumsal girisimcilik, ¢ok boyutlu bir kiiltiirel ve politik bir siirectir (DiMaggio, 1988;
Fligstein, 1997; Rao, 1998). Kurumsal girisimciler bu siiregte birbirine oldukga zit gozitken ve
kurumsal girisimin donemsel ihtiyaclarina gore farklilasacak yetkinlikleri ve politikalar1 one
¢ikartir ve uygularlar (Perkmann ve Spicer, 2007). Hiikiimet agisindan Serbest Firka deneyimi,
ozellikle dis pazar i¢in tiretim yapan tarim kesiminde yasanan ekonomik bunalim kosullarinda
ortaya ¢ikan tepkilerin gozlemlenebilecegi bir deneyim oldu (Kazgan, 2013:55).
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Atatiirk, bu deneyimin etkisiyle siyasi hognutsuzlugun ardinda yatan nedenleri bizzat yerinde
incelemek igin kalabalik bir uzmanlar heyetiyle birlikte 18 Kasim 1930 ve 4 Mart 1931 arasinda
Kayseri, Sivas, Tokat, Amasya, Malatya, Konya, Afyon, Samsun, Trabzon, Istanbul, Edirne,
Kirklareli, Bursa, {zmir, Aydin, Denizli, Balikesir, Mugla, Antalya, Mersin ve Adana’y1 kapsayan
6 aylik bir yurt gezisine ¢ikmustir. Gezinin sonucunda Atatiirk, iktisadi gelismeyi hemen
hizlandiracak bir seyin yapilmamasi durumunda, yalnizca halkin refahinin degil, rejimin
glivenliginin de tehlikeye diisecegini anlamustir. Yagam kosullarinda gézlemlenen sefalet, 1920’ler
boyunca sirdiiriilen yeni zenginler yaratma politikasindan vazgecilmesine neden olmustur.
(Tezel, 2015:287)

1930 deneyimi, yeni rejimin propagandasinin da yeterince yapilmamis oldugunu ortaya
¢ikarmig, rejim propagandasmin planlamasina yonelik 6rnekleri incelemek tizere Almanya,
Italya ve Sovyetler Birligine heyetler gonderilmistir. Onuncu yil marslari, milli bayramlar, yeni
tarih yazimi, kahramanlik hikayeleri, antlar ve gecit térenleriyle dolu propaganda donemi de bu
geziler sonucunda baglamustir. (Ziircher, 2008)

Devlet Kapitalizmi

1931 Mayisinda yapilan parti kurultayinda, devletgilik parti programinin ana ilkelerinden biri
olarak kabul edilmigtir. Buradaki devletgilik, sosyalizmin bir bi¢cimi degildi. Ozel miilkiyet,
yasamin temeli olarak kaliyordu. Devletgilik daha ¢ok, yiiksek sermaye gereken alanlara
yatirimlarin devlet tarafindan yapilmas: anlamina geliyordu. Bu sistemin bi¢imlendirilmesinde
en biiytik etki sahibi, 1927de kendi 5 yillik planini yapan Sovyetler Birligi'ydi. Sovyetler Birligi
ayrica bu programa destek olmak i¢in 8 milyon dolar tutarinda altin vermisti. (Ziircher, 2008:291)

Bununla birlikte, devlet¢i politikalarda ileri gidildigi durumlar da olmustur. Temmuz 1932de
¢ikartilan Devlet Sanayi Ofisi Kanunu ile Ofise, devlet adina fabrikalar kurma, 6zel fabrikalara izin
verme ya da vermeme, izin verilene nezaret etme, izin verilenlerin kurulus maliyetlerini amorti
ettikten sonra devlet tesebbiisii olmasina dair olaganiistii yetkiler sunuyordu. Ofis, Is Bankasrnin
bir kagit fabrikasi kurma tesebbiistinii de engelleyince Atatiirkin tepkisi ¢ok sert olmustur.
Biirokrasiye neredeyse sosyalizme varacak yetkiler veren bu miidahale hayalinin 6mri, yalnizca iki
ay siirmiistiir. 1932de Atatiirkiin de miidahalesiyle 6zel sektore kars: giderek sertlesen politikalar:
uygulamaya baglayan Iktisat Vekili Mustafa Seref Bey yerine Is Bankasrnin kurucusu olan ve ozel
sektorle iyi iliskileri olan Celal Bey (Bayar) atanmustir. (Ziircher, 2008:292; Tezel, 2015:350)

Kurumsal girisimcilerin mevcut olusumlara kendisiyle isbirligi yapmasi i¢in nedenler, stratejiler
ve sonuglar arasindaki bagi anlamli bir ¢ercevede sunabilmesi gerekir. Bu, birbirinden farkli
¢ikar gruplarint kurumsal degisim siirecinde tek bir dogrultuda birlestirebilme gibi 6nemli bir
yetkinligi gerektirir. (Fligstein, 2001; Wijen ve Ansari, 2007).

Is Bankasi bu dénem boyunca, yerli ve yabanci sermaye ile iktidar arasindaki biitiinlesme
stirecinde aktif bir rol oynamustir. Politik yakinliklar1 sayesinde bankayla iliski igerisinde olan
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niifuzlu kigilere, Is Bankasr'nin Fransizca karsiligi olan Banque d’affai-res’ten esinlenerek ¢ikarci
anlaminda aferistler denilmesi bu yiizdendir. Falih Rifki “Cankaya’da, Sevket Siireyya da “Tkinci
Adam’da bu durumu siddetle elestirmistir.(Boratav, 2015:41)

1933 yilinda Sanayi Ofisi ve Sanayi Kredi Bankas1 dagitilarak yerine Siimerbank kurulmustur.
Stimerbank’t kuran kanunun gerekcesinde “makine muafiyetlerinin kaldirilmasinin makine
tiyatlarini yiikselttigi ve yeni sanayinin inkisafina mani oldugu” ifadesi yer almaktadir. Celal
Bayar, 1936da yaptig1 bir konusmada, “devlet¢i politikalarin 6zel sanayinin gelismesine engel
olmadigy, Tesvik-i Sanayi Kanunu'nu mukaddes bir emanet gibi sakladigini” vurgulamis ve 1938
ve 1939'da kanunun kapsami genisletilmistir. (Ziircher, 2008:292; Tezel, 2015:350)

Yine de, baglarda Prusya ve Japonya modelinden 6rnek alinan model, yani devletin fabrika kurup
isletmesi, daha sonra da bunu 6zel girisimcilere satmasi, 1980 sonrasina kadar gerceklesmemistir.
(Tezel, 2015:294).

Sekil 4: 1930-1938 Dénemi igin Politik Egilim Testinde Yapilan Puanlama Sonucu Ortaya Gikan Tablo

onges s Liberal

/ Uiberter

Politik egilim testinde 1925-1929 ddnemi i¢in tarafimizca yapilan puanlamanin sonucunda
donemin politik yonelimi Sekil 4’teki ¢ikmustir (Sosyalist: 49/84; Otokratik: 65/84). Gorildugii
gibi, 1930-1938 yillar1 arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti, kokli bir politika degisikligine gitmis, bu
degisim politik egilim 6l¢eginin donem agisindan puanlanmasiyla birlikte yatay eksende ciddi

manada sola kaymanin gerceklestigi bir tabloyu ortaya koymustur. Burada ele alinmasi gereken
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bagka bir olgu da “anlam’dir. Yasanan degisim, yalnizca basit bir ekonomik tercih degildir,

arkasinda koklii bir anlam degisimi barindirmaktadir.

Sekil 5: Devletgilige Yonelik Propaganda Afisi, 1930’lar

OSMANLI iMPARATORLUGU DEVRiNDE
TURKIYE BiR ACIK PAZARDI

CUMHURIYET MUSTAKIL MILLET
iKTISADIYATINI KORUYOR

L A)
CHF 15

Kaynak: Milli Kiitiphane Arsivi; http://www.cnnturk.com/fotogaleri/yasam/diger/turk-siyasetine-ait-unu-
tulmaz-afisler (Erisim Tarihi: 10.02.2017)

Arzulanan ¢iktilarin anlami ve bu anlamin paydaglar tarafindan kabul gormesi en 6nemli gii¢
faktorlerinden birisi olarak kabul edilir. (Levy ve Scully, 2007). Bu nedenle, déntsiime dair her
bir eylem ayni zamanda anlama dair bir miizakere ve zorluk igerir. (Lounsbury ve Crumley,
2007). Kurumsal girisimciyi bu asamada bekleyen zorluk, ilgili anlam1 yeni kurumsal mantigin
tartigmasiz bir pargasi haline getirmekte yatar (Zilber, 2007). 1930 ve sonrasinda yasanan kafa
karisikligina dair ilk veriler Serbest Firka deneyimi ile gelmistir. Bu hem bir propaganda hem de

ikna mekanizmasini harekete gegirmeyi gerektirmistir.
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Tiirkiyedeki devletciligin, 6zel miilkiyet ve girisimleri sinirlamak, kigiiltmek degil, korumak
icin gelistirilmis bir politika olarak degerlendirildigini en agik sekilde Atatiirk Izmir Fuarina
gonderdigi mesajda ortaya koymugtur (Tezel, 2015:293):

“Tiirkiye'nin tatbik ettigi devletgilik, sosyalizm nazariyatcilarinin ileri siirdiikleri fikirlerden
terciime edilmis bir sistem degildir. Devletciligin manasi sudur: Fertlerin hususi tesebbiislerini
esas tutmak, fakat biiyiik bir milletin ve genis bir memleketin iktisadiyatim devletin eline
almak. Devlet, hususi tesebbiislerle yapilmamas olan seyleri bir an once yapmak istedi.”

1928-1933 arasinda ithalatin hacmi %50 daralmistir. Ayni donemde, ihracatin hacmi de ice
kapanmaya ragmen artmistir. Bunda ihra¢ edilebilir tarim stoklarinin genislemesi ve Nazi
Almanyasr'nin iktisadi biiylimesinin pay: oldukgea yiiksektir (toplam ihracatin %50’sine yakinr).
(Tezel, 2015:135).

Tablo 3: ihracatin ithalati Karsilama Oranlari (Askeri ithalat Hesaba Katilmamistir)

Yillar Thracat / Ithalat

1924 82
1925 79
1926 80
1927 83
1928 89
1929 67
1930 109
1931 103
1932 113
1933 113
1934 106
1935 108
1936 127
1937 121
1938 97
1939 108
1940 161
1941 164
1942 111
1943 127
1944 141
1945 174
1946 193
1947 91
1948 72
1949 86
1950 95

Kaynak: Tezel,2015:140
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1950ye kadar ihracatta tarim iriinlerinin payr %80’lerde, madencilik driinlerinin pay:
%5’lerdedir. Ithalat hacminin daraldig1 1930-1933 yillar1 arasinda en ¢ok tiitketici mallar1 ithalati
kisilmig, 1933-1938 arasindaki genislemede ise biiyliyen sanayinin etkisiyle en ¢ok ara mallari,
makine ve motorlu tasit ithalati artmistir. (Tezel, 2015:141-143).

Sanayide disa bagimliliga son vermek isteyen hiikiimet, 1932'de Sovyet uzmanlardan, 1933’te
de Amerikali uzmanlardan ekonomik kalkinma ile ilgili ayrintili birer danismanhik hizmeti
almislar ve bu raporlar dogrultusunda biiyiik bir yatirim planlamasini iceren devlet politikalarini
belirlemislerdir. Yatirimlarda hammaddesi Tiirkiyede olan, ithalat1 énemli yer kaplayan veya
stratejik 6nem tasiyan sektorlere oncelik verilmistir. Tekstil, demir, komiir, bakur, kiikiirt, seliiloz,
seramik, kimya, siinger, yag, enerji alanlarina dair planlar1 igeren ve 1933’te hazirlanan “Sinai
Tesisat ve Isletme” raporlarinda birinci devlet yatiriminin 44 milyon TLye mal olacagi, bunun 21
milyon TLsinin Sovyet kredisi ile ¢6ziilecegi hesaplanmustir. Bu, “birinci bes yillik sanayi plani”
olarak adlandirimustir. (Tezel, 2015:355-362)

Bu plan, hedeflendigi tarihten bir yillik sapmayla biiyiik oranda gerceklestirilmistir. Kayseri,
Malatya, Nazilli, Bursa Merinos, Gemlik ve Konya Ereglisinde kurulan iplik ve kumag fabrikalari,
[zmit'te kagit, Istanbulda sise ve cam, Ispartada giilyagi, Kegiborluda kiikiirt, Zonguldak'ta
semikok fabrikalari bunlardan bazilaridir. Projeler agirlikli olarak Siimerbank ve Is Bankas: eliyle
gerceklestirilmistir. Karabiik'te demir gelik kompleksi, Sivas'ta kagit ve Izmit’te kaolin fabrikalart
da bes yillik planin bitiminden birkag y1l sonra isletmeye sokulmustur. Bu mallarda ithal ikamesi
onemli ol¢tide saglanmistir. Cumbhuriyetin kuruldugu yillarda sahil kentlerinde ekmeklik
bugdayin bile ithal edildigi, ihracat gelirlerinin tigte ikisinin gida ve kumas ithalatina gittigi
digtiniliirse devlet kapitalizmi projesinin istenilen sonuglara ulastigi rahatlikla séylenebilir
(Tezel, 2015:343,362-366)

Kamu kesimi sanayi yatirimlarinin degeri 1929da 8 milyon TLden 1934’te 34 milyon TLye,
1939da 201 milyon TLye ¢ikmistir. Bunun sonucunda, 1930’larin sonunda 100.000 memur ve
30.000 emekliyle beraber genis anlamiyla devlet kesiminden {icret alanlarin sayis1 280.000 kisiye
ulasmistir. (Tezel, 2015:297-333).

1938 yilinda hazirlanan 4 senelik Ikinci Sanayi Plani, éncekine gére cok daha genis kapsamlidir.
Madencilik ve imalatin yaninda enerji ve ulagtirma sektorleri de yatirim planina dahil edilmigtir.
Ne var ki, Atatlirk'iin 6liimiiniin ardindan hitkiimet ¢evrelerinin plani uygulama konusundaki
tavirlar1 degismeye baslamis, savas riski nedeniyle ihtiyatli politikalara déntilmiis ve 1939'da
gizli bir kararname ile planin ¢ogu iptal edilmistir. Tkinci Sanayi Plan1 dogrultusunda 1950
yilina kadar yalnizca birka¢ madencilik tesisinin ve Trabzon ve Zonguldak Limanlarrnin ingasi
ile Karabiik Demir Celik Fabrikasinin kapasitesinin arttirilmasi gerceklestirilebilmistir. (Tezel,
2015: 375)
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4. Sonuc ve Tartisma

Tek parti rejimi, Italya ve Almanyanin aksine, giiglii bir is¢i sinifinin miilk sahiplerine yonelttigi
tehdit tizerine kurgulanmamusti. Zaten Tiirkiyede boyle bir simif yoktu. Yani rejim, sermaye
smifinin destegiyle olugsmus fasist bir yapida degildi. Bernard Lewis (2015), Tiirkiyedeki tek parti
rejimini sdyle tanimlamuistir:

“Insana omuzunun iistiinden arkasini kollatan korku, calinacak kapi zilinin dehgeti, konsantrasyon
kampinin karanlik tehdidi yoktu. Devrim donemlerinde elbette gii¢ ve baski kullanildi, ama
sadece bu donemde kullanildi. Rejime karsi siyasal etkinlik yasakland: ve gazeteler siki bir
denetim altinda tutuldu... Ama bunun diginda, tartisma ve hatta kitap ve dergi yayimi olduk¢a
Ozgiirdii ve siddet seyrekti” (Lewis, 2015:285)

1923-1938 arasinda 3.000 kilometrelik demiryolu hatt1 yapilmus, tiim iilke birbirine baglanmistir.
Yabancilarin miilkiyetindeki demiryolu hatlar1 da satin alinmisti. (Ziircher, 2008:288) 1924-1950
arasinda 10.000 kisiye diigen ilkokul 6grencisi sayist 3 kat, orta 6gretim Ogrencisi sayist 6 kat,
okuryazarlik orani 3 kat artmigtir. (Tezel, 2015:154)

Sanayideki asil biiytime, 1926-1939 yillar1 arasinda yaganmustir. 1929 krizinin etkileri tilkemizde
de hissedilmesine ragmen bu donemde sanayi {iretiminin gergek degeri yilda %9,3, istihdam %3
oraninda artmigtir. 1926-1938 arasinda Isgiicii verimliligine bakildiginda ise imalat ve madencilik
sektoriinde calisan basina katma deger 840 TTden 1.592 TLye ¢ikmustir. Buradaki baglica etmen,
devlet isletmelerinin kurulmasi ve bu isletmelerin 6zel kuruluslarla kiyaslanamayacak biiyiik
Olgeklere ve sermaye yogun teknolojilere sahip olmasidir. Ne var ki verimlilikle ilgili bu rakam
1950de 1.188 TLye diisecektir. (Tezel, 2015:328, Boratav, 2015:71)

Devletin sanayideki roltinii bu kadar biiyiitmesi, bagka isletmelerin de faaliyetlerini etkilemistir.
Ornegin, devlet, pek ¢ok insaatini 6zel miiteahhit firmalara yaptirmis, pamuk ve yiiniin en
onemli alicis1 haline gelmis, binlerce tacire bayilik vermis, trettigi ara mallarla da sanayiye
destek olmustur. Bu gelismeler, biirokrat kokenli yonetici kadronun siyasi giiclinii de arttirmistir.
Devletin ekonomiye girmesi ve hitkkiimet harcamalarindaki artis, Biiyiik Buhrandan kaynaklanan
pazardaki daralmay1 da 6nemli 6lgiide engellemistir. Ayrica sanayi, tarim ve ulastirma sektoriinde
Onemli tiretim artiglar1 yasanmistir. (Tezel, 2015:298)

Tablo 4: 1924-1939 Sektorlere Gore Yillik Biiylime Oranlari

1924-1929 1930-1932 1933-1939
Milli Gelir 10,3 -0,3 8,3
Tarim 13,0 -7.9 9,7
Sanayi 7,5 14,9 10,0
Hizmetler 8,2 4,1 6,3

Kaynak: TUIK, Istatistik Géstergeler,1923-2009, Boratav, 2015:72
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Tablo 5: Sanayi Sektoriindeki Hasilanin ve Gayri Safi Yurtigi Hasilanin Yillik Biiyiime Hizlari

Dénemler Yillik Ortalama Sanayi Hasila Yillik Ortalama GSYH
Biiyiime % Toplam Biiyiime %
1907-1913 4,6 38
1926-1939 9,3 5,6
1939-1950 L1 0,7
1950-1962 8,1 5,9
1962-1972 10,3 6,6
1972-1978 9,0 6,8
1979-1980 -2,9 -0,7
1981-1983 5,1 4,2
1983-1987 7,9 6,0
1987-1992 4,0 3,5
2002-2012 5,9 51

Kaynak: Tezel, 2015:329

1930’lar boyunca birinci agirlik devlet yatirim programlarina verilse de, 6zel sanayi birikimine
dogrudan devlet destegi saglanmasi siirdiriilmistiir. Daha da Onemlisi, devletin kurdugu
isletmeler birbiriyle iliskili pek ¢ok endiistriyi ayni anda biyiitmis, sanayinin yapisini
farklilagtirmistir. Insan kaynagi alaninda da devlet tesebbiisleri 6zel sektdre iyi yetismis personel
arzi saglamistir. Ozel sektor, mithendis, kalifiye isci, isletme yoneticisi kadrolarinda devlet
tesebbiisleri biinyesinde yurtdiginda ve yurticinde egitim alan yetismis insanlar1 biraz daha fazla
ticret vererek transfer edebilmistir. Bununla birlikte 1931-1940 arasinda kurulan isletmelerin
%78inin girisimcisi de kamu kokenlidir. Bu oran 20’lerde %13, 40’lar ve 60’larda ise %30
civaridir.(Ziircher, 2008:293, Tezel, 2015:302-303) Sonraki dénemlerde sivrilecek biiyiik sermaye
gruplarinin ¢ogunun kokeninde de 1930°lu yillarda yapilan devlet ihaleleri ile elde edilen
kazanglar vardir. (Boratav, 2015:65)

Miiltezim sistemi ve asarin kaldirilmasiyla birlikte kismen rahatlayan ama ¢ogu hala topraksiz olan
koyliilerle ilgili olarak 1935 yilindaki parti programinda toprak reformu yer almistir. Ne var ki,
toprag biiyiik toprak agalarinin elinden alip kéylitye verme fikri 6nce ikinci diinya savas, ardindan
da i¢ muhalefet nedeniyle higbir zaman tam olarak ger¢eklesememistir. Bunun yerine miibadelede
gelen go¢menlere ve bazi koylillere bedava ya da diisitk krediyle hazine arazisinden topraklar
verilmigtir. Sonug olarak 1950de kirsal ailelerin %20’si hala topraksizdir. (Tezel, 2015:483)

Tablo 6: Calisan Nufusun Sektére Gore Dagilimi

Sektor 1927 1935 1950 1962 1972 1982 1992 2012
Tarim 80,9 76,4 77,7 77,1 65,0 53,7 43,7 24,6
Sanayi 8,9 11,7 10,3 10,9 14,5 19,3 20,2 26,0
Hizmet 10,2 11,9 12,0 12,0 20,5 27,0 36,1 49,4

Kaynak: Tezel, 2015:133
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Tiirkiye Cumhuriyeti, 1980’lerin sonlarina kadar tarim agirlikli bir toplum olarak kalmustir.
1930’larla birlikte yapilan atilim, ¢alisan niifusun sektére gore dagiliminda %8,9’1k sanayi kesimi
oranini %11,7’ye ¢ikartmustir. Bu, toplumun demografik yapisini biiylik oranda doniistiirmese
de sanayi verimliligini arttirmigtir. Kirsal kesimin kentlere go¢ etmesi 1960’larda baslamig ama
as1l biiyitk degisim 1990’larda yasanmustir. Tiirkiye, higbir zaman tam anlamiyla sanayi toplumu
olmamus, tarim sektoriinii bitytik oranda hizmet sektdriine yonlendirmistir.

Doénemin sonucunda ortada nesnel bir basar: gozitkmektedir. Savas sonrasinda begeri ve finansal
sermayesi kalmamis bir tarim toplumunda modern ¢agin gerektirdigi yapisal degisimleri
gerceklestirmek ve boyle kosullarda sanayilesme siirecini bagarmak c¢ok biiyiik bir basaridir.
Tim bunlarin 6tesinde, donemle ilgili yapilan okumalar kurumsal girisimcilik literatiiriine dair
olduke¢a kiymetli veriler ortaya koymaktadir. Kurumsal girisimciligin pek ¢ok aktoriin dahil
oldugu mevcut yapiy1 bazi aktorlere ragmen ve bazi aktorlerle ittifak kurarak doniistiirmeyi de
igerdigi i¢in ayn1 zamanda yogun bir politik siire¢ (Fligstein, 1997; Seo ve Creed, 2002; Garud
vd., 2002) oluguna dair 6rnekler, anlam yaratma (Levy ve Scully, 2007) ve bunun paydaslarla
miizakeresinin (Lounsbury ve Crumley, 2007) érnekleri bunun baginda gelmektedir.

Bu ¢aligma kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus déonemine dair yapilan okumalarda
aktoriin degisim siirecindeki yon verici rolii (Eisenstadt, 1980; DiMaggio, 1988), baskin kurumsal
mantigin yikilist (Garud ve Karnge, 2001; Battilana, 2006), ¢ikar gruplarinin degisime direnci
(DiMaggio, 1988; Levy ve Scully, 2007), kurumsal girisimcinin miittefik arayis1 (Boxenbaum
ve Battilana, 2005; Fligstein, 1997; Greenwood, Suddaby ve Hinings, 2002), birliktelikler ve
ortakliklar olusturmasi (Fligstein, 2001; Lawrence, Hardy ve Phillips, 2002; Rao, 1998) gibi yeni
kurumsal kurama ve kurumsal girisimcilige dair pek ¢ok unsura rastlanmistir. Bu ve benzeri
yontemlerle farkli alanlarda yapilacak tarihsel okumalar, kurumsal degisim-aktor iligkisine dair
pek ¢ok anlamli veriyi ortaya koyma ve tartigmayi ¢esitlendirme potansiyeline sahiptir.
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