Marmara Business Review * Volume ¢ Cilt: | / Issue * Sayr: 2 December * Aralik: 2016, ISSN: 2536-457X, ss/pp. 17-40
DOI: 10.23892/mbrev.2016128321

2000 YILINDAN SONRA AB’YE UYE OLAN ULKELER iLE
TURKIYE’NIN EKONOMIK VE SOSYAL PERFORMANSLARINA
GORE KARSILASTIRMALI ISTATiSTIKSEL ANALIZ1

Hakan YILDIRIM *
Elif CEKICI ™
Ahmet Emre ASLAN ™

Oz

Maastricht zirvesinden sonra, Avrupa Toplulugu yeni bir doneme girmistir ve Toplulugun doguya
dogru genislemesi ile 12 yeni iilke Avrupa Birligine tam tiye olmustur. Tiirkiye'nin yeni katilan bu
tilkeler arasinda olamamasinin nedeni istatistiksel olarak incelenmistir. Incelemede, ekonomik
agidan Maastricht Kriterleri, demografik agidan Insani Gelisme Endeksi kullanilarak kargilagtirmali
istatistiksel analiz yapilmigtir. Analiz sonucunda, Maastricht Kriterleri gore s6z konusu ilkelerin
¢ogunda Avrupa Birligine liye olmadan 6nceki ve sonraki oranlarinda anlaml degisiklikler olmadig1
saptanmustir. Kriterleri saglama durumlari incelendiginde Tiirkiye'nin séz konusu iilkelerin ¢ogundan
daha iyi oranlara sahip oldugu goriilmiistiir. Demografik agidan Insani Gelisme Endeksine gore
yapilan istatistiksel kargilastirmada Tiirkiyenin s6z konusu tilkelerin tiimiinden daha kotii orana sahip
oldugu saptamustir ve farkin anlamli ¢iktig Gilkelerin hepsinden daha kotii orana sahip olmasi, Avrupa
Birligine hala tam iiye olunamamasinin ekonomik degil demografik nedenlerden kaynaklandig:
sonucunu ¢ikarmigtir.

Anahtar Kelimeler: Maastricht Kriterleri, Insani Gelisme Endeksi, Avrupa Birligi.

A COMPARATIVE STATISTICAL ANALYSIS OF THE SOCIAL AND
ECONOMIC PERFORMANCE OF TURKEY AND THE MEMBER
STATES WHICH ACCESSED THE EU IN THE POST-2000 ERA

Abstract

After the Maastricht summit, the European Community has entered a new era and 12 new countries
became members of the European Union as a result of Community’s eastward expansion. Statistically
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analyzed that why Turkey should not be member of EU as these new members. In examination,
comparative statistical analysis was conducted using the Maastricht Criteria as economical perspective
and Human Development Index as demographic perspective. As a result of the analysis, according to the
Maastricht criteria in most of these countries had no significant changes in rates before member of EU
and after member of EU. Examination for compliance of criteria, Turkey had significantly better rates
than most of new members. According to comparative statistical analysis as demographic perspective,
Turkey has the worst rate than all of these countries and this result was explained that why Turkey still
not be a member of EU. This situation issued due to demographic reasons, not economic reasons.

Keywords: The Maastricht Criteria, Human Development Indexes, European Union.

l. Giris

Avrupa Birligi yada kisaca AB, temelleri 1951 yilinda atilan, alt1 iilkenin katilimiyla olusturulan
Avrupa Komiir ve Celik Topluluguna ve 1957 Roma Antlasmasina dayanmaktadir. O dénemden
bu yana, birlik yeni iiyelerin katilimiyla boyut olarak biiytimiis, var olan yetkilerine yeni gérev
ve sorumluluk alanlar1 ekleyerek de glictinii arttirmistir. AB, giiniimiizde 27 tye {ilkeden olusan
ve topraklar1 bityiik 6l¢tide Avrupa kitasinda bulunan, diinyanin nominal gayrisafi yurtici
hasilasinin %30’luk boliimiini olusturan siyasi ve ekonomik orgiitlenmedir.

Bu ¢aligmanin amaci, ABne 2000 yilindan sonra tiye olmus 12 iiye tilke ile Tiirkiye'nin ekonomik
agidan (Maastricht Kriterleri kullanilarak) ve demografik agidan (Insani Gelisme Endeksini
kullanarak) istatistiksel olarak karsilagtirilmasi ve Tiirkiyenin séz konusu kriterleri saglama
durumunun istatistiksel olarak analiz edip sonu¢ ¢ikarimidir. Calisma ii¢ kritere gore analiz
olarak tasarlanmustir. Bu kriterler;

= Kamu Ac¢i81 Kriteri
= Kamu Borcu Kriteri
= Diisiik Enflasyon Orani Kriteri

olarak ele alinmis ve iiye iilkelerin AB’ye tam iiye olmadan 6nceki ve sonraki durumlar:
kargilastirilmistir. Ayrica tam tiye olmus 12 iilkenin Tiirkiye ile karsilastirmali analizi yapilmistir.
AB’ye 2000 yilindan sonra tam iiye olan tilkelerle Tiirkiye'nin karsilastirilmasi soz konusu kriterlere
gore yapilmis ve bu kriterlere gore Tiirkiye'nin durumunun tespit edilmesi amaglanmistir.

2. Ekonomik Kriterlere Gore Karsilastirma

7 Subat 1992 tarihinde, Hollandanin Maastricht kentinde imzalanarak 1 Kasim 1993’te yiiriirliige
giren Avrupa Birligi Antlagmasinda (Maastricht Antlasmast), Ekonomik ve Parasal Birligin (EPB)
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asamalari, bu agamalarda izlenecek ekonomik ve parasal politikalar ve bu politikalarin uygulanmasi
i¢in gerekli kurumsal degisiklikler ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeler gergevesinde,
EPBnin gerceklestirilmesi dogrultusunda, tiye {lke ekonomileri arasindaki farkliliklarin
giderilebilmesi amaciyla bazi makro biiyiikliikler tespit edilmis ve bunlara uyulmamas1 durumunda
uygulanacak yaptirimlar belirlenmistir (Dilekli,S. ve Yesilkaya,K. 2002, s.1).

Kamu Borglari Kriteri

Uye devletlerin kamu borglarinin GSYIH’lerine orani %601 gegmemelidir. ! Buna gére, Avrupa
Birligine 2000 yilindan sonra tam iiye olan iilkeler ve Tiirkiye'nin verileri Avrupa Birliginin
istatistik veri ambarindan Tablo 1'deki gibi elde edilmistir.

Tablo I: AR’ye 2000’den Sonra Tam Uye Olan Ulkeler ile Tiirkiye’nin Yillik Kamu Borcu / GSYiH Orani
(2000-2015)

ULKE/YIL 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Bulgaristan 712 65 514 43,7 36 268 21 163 13 13,7 153 152 167 17 27 26
Cek Cumh. 17 22,8 259 28,1 28,5 28 279 27,8 28,7 34,1 382 398 445 449 42,2 40,3
Estonya 51 48 57 56 51 45 44 37 45 7 66 61 97 102 10,7 10,1
GKRY 54,9 56,5 59,7 63,1 64,1 62,8 587 53,5 44,7 53,4 558 652 793 102 107 108
Letonya 12,1 13,9 13,1 139 143 11,7 99 84 18,7 36,6 474 428 41,3 39 40,7 363
Litvanya 23,5 22,9 22,1 204 18,7 17,6 17,2 159 14,6 28 36,2 37,2 39,8 38,7 40,5 42,7
Macaristan 55,1 51,7 55 57,6 58,5 60,5 64,6 656 71,6 77,8 80,5 80,7 782 76,6 757 74,7
Malta 60,9 655 632 69,1 72 70,1 64,6 62,4 62,7 67,8 676 70 67,6 684 67 64
Polonya 36,5 37,3 41,8 46,6 45 46,4 469 442 463 49,4 53,1 54,1 53,7 557 50,2 51,1
Romanya 22,4 25,7 24,8 21,3 18,6 157 12,3 12,7 13,2 23,2 29,9 342 373 378 394 379
Slovenya 259 26,1 27,3 26,7 26,8 263 26 228 21,8 34,6 384 46,6 539 71 80,9 83,1
Slovakya 49,6 48,3 42,9 41,6 40,6 34,1 31 30,1 285 363 41,2 43,7 52,2 54,7 53,6 52,5
TURKIYE 431 779 74 677 596 527 465 399 40 46,1 424 39,1 362 361 33,5 329

Kaynak:http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdde410&p-
lugin=1
Not: Koyu renk ile gosterilen tarihler AB’ye tam tiyelik tarihleridir.

Kargilagtirmali analizde ilk olarak s6z konusu iilkelerin Avrupa Birligine girmeden 6nceki oran
ile sonraki oranin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi incelenecektir. Incelemede hangi
istatistiksel testin kullanilacagi 6nemlidir. Bu anlamda tiim tilke verileri i¢in Kolmogorov-Smirnov
testi ile verilerin Normal Dagilima uygunlugu %5 anlam seviyesinde asagidaki hipotezlere gére
test edilmis ve Tablo 2’ ye ulagilmistur.

1 AvrupaToplulugunukuran Antlasmanin 121’inci Maddesinde Ongériilen Yakinlasma Kriterlerine iliskin Protokol m.
2; Asirt Kamu Agig1 Prosediiriine Iliskin Protokol
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Kolmogorov- Smirnov Testi I¢in Hipotezler

H,: “Veriler Normal Dagilmaktadir”

H,: “Veriler Normal Dagilmamaktadir”

Tablo 2 : Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi
Bulg Cek Est GKRY Let Lit Mac Malt Pol Rom Slovn Slovk
N 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Normal Ortalama 29,71 32,42 649 68,03 2501 2725 67,78 66,43 47,39 2540 39,89 42,56
Parametreler(@b) gy cioma 18,69 830 236 2006 1456 1015 1027 321 567 966 21,09 875
Kolmogorov-Smirnov Z Ist. 098 0942 0,773 1,225 1,08 0826 0,75 0,569 0,444 0,564 1,149 0,477
Anlamlilik Seviyesi (cift yonlii) 0,292 0,337 0,589 0,1 0,2 0,502 0,627 0,903 0,989 0,908 0,143 0,977

Tablo 2 incelendiginde biitiin iilkeler i¢in H hipotezinin ret edilemedigi goriilmiistiir (Anlamlilik
seviyesi istatistikleri tiim {iye tilkeler i¢cin anlamlilik diizeyi olan 0,05 degerinden biiytiktiir). Yani
bitiin ilkenin verileri Normal dagilmaktadir. Asir1 kamu borcu kriteri i¢in ABnin etkisinin
istatistiksel olarak anlamliligini test etmek icin, parametrik istatistiksel testlerden bagimsiz iki
orneklem t testi uygun olacaktir. SPSS 13 paket programinda gerekli atamalar yapildiginda Tablo

3’teki sonuglar elde edilmistir.

Sekil 1: Kamu Borcu/ GSYiH

m AB'den Once

H AB'den Sonra
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Tablo 3 : Kamu Borcu Kriteri Igin Bagimsiz iki Orneklem T Testi

t-test
Ulkeler Levene’s Testi Varyanslarin —
Esitligi (Anlamlilik.) Ortalamalarin Esitligi
(Anlamlilik)
. Esit Varyans Varsayilirsa 0,005 0,007
Bulgaristan -
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,013
Esit Varyans Varsayilirsa 0,096 0,005
Cek Cumh. $, i Y
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,002
Esit Varyans Varsaylhrsa 0,003 0,168
Estonya -
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,054
Esit Varyans Varsayilirsa 0,005 0,275
GKRY -
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,122
Esit Varyans Varsayilirsa 0,000 0,027
Letonya -
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,004
. Esit Varyans Varsayilirsa 0,000 0,132
Litvanya -
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,038
. Esit Varyans Varsaylhrsa 0,044 0,000
Macaristan -
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,000
Esit Varyans Varsayilirsa 0,162 0,816
Malta -
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,852
Esit Varyans Varsayilirsa 0,641 0,001
Polonya -
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,008
Esit Varyans Varsayilirsa 0,185 0,005
Romanya -
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,007
Esit Varyans Varsayilirsa 0,003 0,088
Slovenya -
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,02
Slovakya E§?t Varyans Varsayilirsa 0,02 0,547
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,422
Levene Testi icin Hipotezler t- Testi I¢in Hipotezler
H,: “Varyanslar Homojendir” H_ : “Ortalamalar Arasinda Fark Yoktur”
H,: “Varyanslar Homojen Degildir H, : “Ortalamalar Farklidir”

Bulgaristan icin, Levene test sonuglari incelendiginde varyans esitligini %5 anlam seviyesinde ret
edilir (Anlamlilik=0,005 < 0,05). Varyans esitligini kabul etmeyen T testi istatistigi incelendiginde
ise, “AB 0ncesinde ve sonrasinda fark yoktur” olan H_ hipotezi %5 anlam seviyesinde ret edilir
(Anlamlilik=0,013 < 0,05). Yani AB oncesindeki ve sonrasindaki ortalamalar arasindaki fark
anlamlidir. Bulgaristan'in AB 6ncesindeki kamu borcu/GSYIH orani41,42 iken AB sonras1 17,98’
e inmistir ($ekil 1). Bulgaristan i¢in AB’ne iiye olmak bu oran odl¢iisiinde olumlu olmustur.

Diger iilkeler icinde analizler yapildiginda;
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Gek Cumhuriyeti i¢in farkin anlamli oldugu ve AB éncesindeki kamu borcu/GSYIH orani
24,46 iken AB sonrasi 36,04’ a ¢tkmustir (Sekil 1). Cek Cumhuriyeti icin ABne tiye olmak bu
oran Ol¢iisiinde olumlu olmamustir.

Letonya igin farkin anlamli oldugu ve AB 6ncesindeki kamu borcu/GSYIH orani 13,46 iken
AB sonras1 30,25¢ ¢cikmustir (Sekil 1). Letonya i¢in AB’ne iiye olmak bu oran 6l¢iisiinde
olumlu olmamistir.

Litvanya i¢in farkin anlamli oldugu ve AB 6ncesindeki kamu borcu/GSYIH orani 21,52 iken
AB sonrasi 29,85 ¢ikmistir (Sekil 1). Litvanya icin ABne tiye olmak bu oran 6l¢iisiinde
olumlu olmamugtr.

Macaristan igin farkin anlamli oldugu ve AB éncesindeki kamu borcu/GSYIH orani 55,58 iken
AB sonrasi 73,32’ye ¢ikmustir (Sekil 1). Macaristan icin AB’ne iiye olmak bu oran 6lgiisiinde
olumlu olmamustir.

Polonya igin farkin anlamli oldugu ve AB 6ncesindeki kamu borcu/GSYIH orani 41,44 iken
AB sonras1 50,01 ¢cikmustir (Sekil 1). Polonya i¢cin AB’ne iiye olmak bu oran 6l¢iisiinde
olumlu olmamastir.

Romanya igin farkin anlamli oldugu ve AB éncesindeki kamu borcu/GSYIH orani 19,19 iken
AB sonrast 31,61°e ¢ikmistir (Sekil 1). Romanya i¢in ABne iiye olmak bu oran 6l¢iisiinde
olumlu olmamugtir.

Slovenya igin farkin anlamli oldugu ve AB 6ncesindeki kamu borcu/GSYIH orani 26,56 iken
AB sonrasi 45,95 ¢ikmustir (Sekil 1). Slovenya i¢in ABne iiye olmak bu oran 6l¢iisiinde
olumlu olmamustr.

Geriye kalan 4 iilke igin farklarin anlamsiz oldugu yani ABne tam iiye olmadan onceki
ortalamalar ile sonraki ortalamalarmn istatistiksel olarak farkinin olmadigi sonucuna
ulagilmistir.

Tablo 4 : Kamu Borcu Kriteri Igin Tanimlayici istatistikler

Ulke N  Ortalama  Standart Sapma
Estonya 16 6,488 2,359
Letonya 16 25,006 14,556
Romanya 16 25,400 9,656
Litvanya 16 27,250 10,149
Bulgaristan 16 29,706 18,695
Cek Cumh. 16 32,419 8,295
Slovenya 16 39,888 21,095
Slovakya 16 42,556 8,752
Polonya 16 47,394 5,673
Tiirkiye 16 47,981 14,385
Malta 16 66,431 3,209
Macaristan 16 67,775 10,266
GKRY 16 68,031 20,058
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Tablo 4 incelenirse kamu borcu kriteri i¢in en iyi tilkenin Estonya (6,48), en kotii iilkenin ise GKRY
(68,03) oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamliligini test etmek i¢in
Tirkiye'nin de icinde bulundugu verilere tekrar normallik testi uygulanir. Yapilan Kolmogorov-
Smirnov testinde Asymp. Sig. Degeri 0,347 olarak hesaplanir yani veriler normal dagilmaktadir.
Bu durumda parametrik testlerden Varyans Analizi ile incelenmesi gerekmektedir. Yapilacak
varyans analizi ve ikili karsilastirmalar i¢in varyans homojenligi testi i¢in gerekli hipotezler

agagidaki gibidir.
Levene Testi icin Hipotezler Varyans Analizi i¢in Hipotezler
H,: “Varyanslar Homojendir” H,: “Ortalamalar Arasinda Fark Yoktur”
H,: “En Az Bir Ortalamalar Farklidir” H,: “Varyanslar Homojen Degildir”
Tablo 5 : Kamu Borcu Kriteri igin ANOVA
Sum of df Mean Square F Si
Squares 4 &
Between Groups 68235,352 12 5686,279 35,023 ,000
Within Groups 31660,330 195 162,361
Total 99895,682 207

Tablo 5 incelenirse, s6z konusu 12 {ilke, kamu borcu kriterine gore %95 giivenirlik diizeyinde
istatistiksel olarak farkliligi anlamlidir. Yani, ortalamalar aynidir olan yokluk hipotezi
reddedilmistir (Anlamlilik= 0 < 0,05). Farklilik ispat edildikten sonra Tiirkiye'nin, ABne tam
tiye olan {lilkeler arasindaki durumunu gormek icin ikili karsilastirmalar: yapilacaktir. Ancak
yapilacak ikili kargilastirmanin hangi test ile yapilacagina karar vermek i¢in varyans homojenligi
testi olan Levene testi yapilmis ve ¢ikt1 asagidaki gibi elde edilmistir.

Tablo 6 : Kamu Borcu Kriteri icin Levene Testi

Levene fstatistizi Serbestlik Derecesi Serbestlik Derecesi Anlamlilik
evene Istalistigt (1) ) (Anlamlilikn)
8,450 12 195 ,000

Tablo 6 incelendiginde, varyans homojenligi %95 giivenirlik diizeyinde ret edilir (Anlamlilik=0,00
< 0,05). Yani yapilacak ikili karsilastirmalarda varyans homojenligine dayanmayan testlerden
Tamhane T2 testi kullanilacaktir. Test gerceklestirilirse Tablo 7 elde edilir.
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Tablo 7 : Kamu Borcu Kriteri icin Tamhane T2 Testi

(I) Ulke (J) Ulkeler Ortalamalar Standart Anlamhilik 95% Giiven Afahgl
Farka (I-]) Sapma Alt Sinir Ust Sinir

Bulgaristan 18,275 5,89712 0,29 -4,3102 40,8602
Cek Cumhuriy’eti 15,5625 4,15132 0,075 -0,6806 31,8056
Estonya 41,49375(*) 3,64427 0 26,0895 56,898
GKRY -20,05 6,17075 0,214 -43,7844 3,6844
Letonya 22,97500(*) 5,11616 0,008 3,5271 42,4229

Tirkiye Litvanya 20,73125(*) 4,4012 0,005 3,7843 37,6782
Macaristan -19,79375(*) 4,41819 0,009 -36,7928 -2,7947
Malta -18,45000(%) 3,68464 0,009 -33,8762 -3,0238
Polonya 0,5875 3,86581 1 -15,0511 16,2261
Romanya 22,58125(*) 4,33127 0,001 5,8438 39,3187
Slovenya 8,09375 6,38319 1 -16,5441 32,7316
Slovakya 5,425 4,2095 1 -10,9701 21,8201

* The mean difference is significant at the .05 level.

Tablo 7 incelenirse, Tiirkiye'nin Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya ve Macaristandan kamu
borcu kriterine gore %95 giivenirlik diizeyinde ortalamalarinin farkli oldugu goriilmektedir.
Farklilik tespit edildikten sonra hangi iilkenin daha iyi oldugunu gérmek i¢in Tablo 7de Ortalama
Farki siitunu incelenir. Buna gore, Tiirkiye kamu borcu kriterine gore, ortalama farki pozitif
olan Estonya, Letonya, Litvanya ve Romanyadan daha kétii orana sahip bir iilke konumundadir.
Geriye kalan alt1 tilkeden ise ortalama farklar: istatistiksel olarak anlamsizdur.

Kamu Aciklari Kriteri

Uye iilkelerin kamu agiklarinin GSYIH’lerine orani %3’ii gegmemelidir (Avrupa Toplulugu'nu
kuran Antlagmanin 121. maddesinde 6ngoriilen Yakinlasma Kriterlerine iligkin Protokol). Buna
gore, Avrupa Birligine 2000 yilindan sonra tam iiye olan iilkeler ve Tiirkiye'nin verileri Avrupa
Birliginin istatistik veri ambarindan Tablo 8deki gibi elde edilmistir.
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Tablo 8: AB’ne 2000°'den Sonra Tam Uye Olan Ulkeler ile Tiirkiye'nin Yillik Kamu Agigi / GSYiH Orani
(2000-2015)

GEO/TIME 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Bulgaristan -0,5 1,1 -12 -04 18 1 1,8 L1 L6 -41 -31 2 -03 -04 -55 -L7
Cek Cumh. -35 -53 -63 -64 -2,7 -31 -23 -07 -21 -55 -44 -27 -39 -12 -19 -06

Estonya -1 02 04 18 24 1,1 29 27 -27 -22 02 12 -03 -02 07 0l
GKRY 22 -21 -41 -59 -3,7 -22 -1 32 09 -54 -47 -57 -58 -49 -88 -L1
Letonya 27 -2 -22 -6 -1 -04 -06 -07 -41 -91 -85 -34 -08 -09 -1,6 -1,3

Litvanya -32 -35 -19 -13 -14 -03 -03 -08 -31 -91 -69 -89 -31 -2,6 -0,7 -0,2
Macaristan -3 41 -88 -71 -63 -78 -93 51 -36 -46 -45 -55 -23 -26 -21 -1,6

Malta -55 -61 -54 -91 -44 -2,7 -26 -23 -42 -33 -32 -25 -36 -2,6 -21 -l4
Polonya 3 48 48 -61 -5 -4 -36 -19 -36 -73 -73 -48 -37 -41 -34 -2,6
Romanya -46 -34 -19 -14 -1 -08 -21 -28 -55 95 -69 -54 -37 -21 -08 -08
Slovenya 36 -39 24 -26 -2 -3 -12 -01 -14 -59 -56 -67 -41 -15 -5 -27
Slovakya -12 -64 -81 -2,7 -23 -29 -36 -19 -24 -78 -75 -43 -43 -27 -2,7 -27

TURKIYE -7,9 -126 -144 -10 43 08 -07 -2 -27 -6 -34 06 -7 -13 09 -1

Kaynak: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do

Not: Koyu renk ile gosterilen tarihler AB’ye tam tiyelik tarihleridir.

Kargilagtirmali analizde ilk olarak s6z konusu iilkelerin Avrupa Birligine girmeden 6nceki oran
ile sonraki oranin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 incelenecektir. Incelemede hangi
istatistiksel testin kullanilacagi nemlidir. Bu anlamda tiim tilke verileri i¢in Kolmogorov-Smirnov
testi ile verilerin Normal Dagilima uygunlugu %5 anlam seviyesinde agagidaki hipotezlere gore
test edilmis ve Tablo 9" a ulagilmustir.

Kolmogorov - Smirnov Testi icin Hipotezler

H,: “Veriler Normal Dagilmaktadir” H,: “Veriler Normal Dagilmamaktadir”

Tablo 9 : Kolmogorov — Smirnov Testi

Bulg Gek Est GKRY Let Litv Mac Malta Pol Rom Slov Slovk Tur

N 16 16 18 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Normal Parameters(ab)  Mean B750| -32875|  B125| -33438| -25563| -29563| -48938| -38125| -43780| -33000| -39688| -48435| -44188
Std. Deviation | 2147302 | 187399 | 156258 | 297321| 264927| 290837 241039| 194384 | 152774 | 251306| 349222 | 288443 | 454243

MostExtreme Differences  Absolute 57 13 75 R 241 2% A1 169 (LT I m| 2% 214
Positive 27 09 081 M3 208 m 086 27 097|180 151 AT 200

Negative 87| -123|  -17e| 132 -24| 28| 1| 19| -iB4| -183| -AT3| -3 .24

Kolmagorow-Smimav Z 628 45 701 53|  se4| 93| 4m 674 85| 74 80| 40 855
Asymp. Sig. (2-tailed) 325 969 708 942 3 k7] k] T4 344 55 T2 340 458

a Test distribution is Normal.
b Calculatedfrom data.
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Tablo 9 incelenirse bitiin iilkeler i¢in H hipotezinin reddedilemedigi goriilir (Anlamlilik
istatistikleri tiim iiye iilkeler igin anlamlilik diizeyi olan 0,05 degerinden biiyiiktiir). Yani biitiin
tilkenin verileri Normal dagilmaktadir. Kamu a8y kriteri icin ABnin etkisinin istatistiksel
olarak anlamliligini test etmek igin, parametrik istatistiksel testlerden bagimsiz iki 6rneklem t
testi uygun olacaktir. SPSS 13 paket programinda gerekli atamalar yapilmis ve Tablo 10da ki
sonuglar elde edilmistir.

Sekil 2: Kamu Agig/ GSYiH

mAB'den Once m AB'den Sonra

Tablo 10 : Kamu Agigi Kriteri igin Bagimsiz iki Orneklem t Testi

t-test
Ulke Levene’s Testi Varyanslarin —
Esitligi (Anlamlilik) Ortalamalarin Esitligi
(Anlamlilik)
Esit Varyans Varsayilirsa 0,141 0,014
Bulgaristan
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,018
Esit Varyans Varsayilirsa 0,694 0,019
Cek Cumh. -
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,036
Esit Varyans Varsaylhrsa 0,51 0,477
Estonya -
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,402
Esit Varyans Varsayilirsa 0,055 0,825
GKRY
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,773
Esit Varyans Varsayilirsa 0,029 0,523
Letonya
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,358
) Esit Varyans Varsayilirsa 0,051 0,537
Litvanya -
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,389
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Esit Varyans Varsaylhrsa 0,982 0,295
Macaristan
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,301
Esit Varyans Varsayilirsa 0,145 0,000
Malta
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,012
Esit Varyans Varsayilirsa 0,353 0,538
Polonya
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,473
Esit Varyans Varsayilirsa 0,026 0,1
Romanya -
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,11
Esit Varyans Varsaylhrsa 0,108 0,428
Slovenya -
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,256
Esit Varyans Varsayilirsa 0,089 0,125
Slovakya
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,261
Levene Testi Icin Hipotezler T Testi I¢in Hipotezler
H,: “Ortalamalar Arasinda Fark Yoktur” H,: “Varyanslar Homojendir”
H,: “Ortalamalar Farklidir” H,: “Varyanslar Homojen Degildir”

Bulgaristan igin, Levene test sonuglar1 incelendiginde varyans esitligini %5 anlam seviyesinde
kabul edilir (Anlamlilik=0,141 > 0,05). Varyans esitligini kabul eden T testi istatistigi
incelendiginde ise, “AB 6ncesinde ve sonrasinda fark yoktur” olan H, hipotezi %5 anlam
seviyesinde ret edilir (Anlamlilik=0,014 < 0,05). Yani AB oncesindeki ve sonrasindaki
ortalamalar arasindaki fark anlamlidir. Bulgaristan i¢in AB’ne iiye olmak bu oran 6l¢iisiinde
olumlu olmamustr.

Diger tilkeler iginde analizler yapildiginda;

Gek Cumhuriyeti i¢in farkin anlamli oldugu ve AB 6ncesindeki kamu a1§/GSYIH orani
-4,84 iken AB sonrasi -2,58% inmigstir. (Sekil 2). Cek Cumhuriyeti icin AB’ne iiye olmak bu
oran Ol¢tisiinde olumlu olmustur

Malta igin farkin anlamli oldugu ve AB éncesindeki kamu borcu/GSYIH orani -6,1 iken AB
sonrasi -2,77 ye inmigstir (Sekil 2). Malta i¢in AB’ne iiye olmak bu oran olgiisiinde olumlu
olmustur.

Geriye kalan 9 iilke i¢in farklarin anlamsiz oldugu yani ABne tam iiye olmadan 6nceki
ortalamalar ile sonraki ortalamalarin istatistiksel olarak farkinin olmadigr sonucuna
ulagilmastir.
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Tablo 11 : Kamu Agigi Kriteri Igin Tanimlayici istatistikler

Ulkeler Gozlem Sayist Mean Std. Deviation
Macaristan 16 -4,8938 2,41039
Slovakya 16 -4,6438 2,88443
Tiirkiye 16 -4,4188 4,54243
Polonya 16 -4,3750 1,52774
Slovenya 16 -3,9688 3,49222
Malta 16 -3,8125 1,94384
GKRY 16 -3,3438 2,97321
Romanya 16 -3,3000 2,51396
Cek 16 -3,2875 1,87399
Litvanya 16 -2,9563 2,90837
Letonya 16 -2,5563 2,64927
Bulgaristan 16 -0,6750 2,17302
Estonya 16 0,5125 1,55258

Tablo 11 incelenirse kamu borcu kriteri i¢in en iyi tilkenin Estonya (0,51), en kot iilkenin ise
Macaristan (-4,89) oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamliligin: test
etmek icin Tirkiye'nin de i¢inde bulundugu verilere tekrar normallik testi uygulanir. Yapilan
Kolmogorov-Smirnov testinde Asymp. Sig. Degeri 0,054 olarak hesaplanir yani veriler normal
dagilmaktadir. Bu durumda parametrik testlerden Varyans Analizi ile incelenmesi gerekmektedir.
Yapilacak varyans analizi ve ikili kargilagtirmalar i¢in varyans homojenligi testi i¢in gerekli
hipotezler asagidaki gibidir.

Levene Testi icin Hipotezler Varyans Analizi i¢in Hipotezler
H,: “Varyanslar Homojendir” H,: “Ortalamalar Arasinda Fark Yoktur”
H,: “Varyanslar Homojen Degildir” H,: “En Az Bir Ortalamalar Farklidir”

Tablo 12 : Kamu Agigi Kriteri igin ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 471,275 12 39,273 5,411 ,000
Within Groups 1415,298 195 7,258
Total 1886,573 207

Tablo 12 incelendiginde, s6z konusu 13 iilke, kamu borcu kriterine gore %95 giivenirlik
diizeyinde istatistiksel olarak farklilig1 anlamlidir. Yani, ortalamalar aynidir olan yokluk hipotezi
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reddedilmistir (Anlamlhilik= 0 < 0,05). Farklilik ispatlandiktan sonra Tiirkiyenin, ABye tam
iiye olan {lilkeler arasindaki durumunu gormek icin ikili karsilastirmalar: yapilacaktir. Ancak
yapilacak ikili karsilastirmanin hangi test ile yapilacagina karar vermek i¢in varyans homojenligi
testi olan Levene testi yapilmis ve ¢ikt1 asagidaki gibi elde edilmistir.

Tablo 13 : Kamu Borcu Keriteri icin Levene Testi

Levene Statistic dfl df2 Sig.

2,503 12 195 ,004

Tablo 13 incelendiginde, varyans homojenligi %95 giivenirlik diizeyinde ret edilir
(Anlamlilik=0,004 < 0,05). Yani yapilacak ikili karsilastirmalarda varyans homojenligine
dayanmayan testlerden Tamhane T2 testi kullanilacaktir. Test gerceklestirilmis ve Tablo 14 elde
edilmigtir.

Tablo 14: Kamu Acigi Kriteri icin Tamhane T2 Testi

(1) Ulke (7) Ulkeler Ortalama Farki Standart Anlamllik 95% Giiven Ar: fllgl
(0] Sapma Alt Sinir Ust Sinir

Bulgaristan -3,74375 1,25886 0,427 -8,7524 1,2649
Cek Cumh. -1,13125 1,22845 1,000 -6,0824 3,8199
Estonya -4,93125(%) 1,20011 0,048 -9,8393 -0,0232
GKRY -1,075 1,35724 1,000 -6,3299 4,1799
Letonya -1,8625 1,31464 1,000 -7,0013 3,2763

Tirkiye Litvanya -1,4625 1,34843 1,000 -6,6924 3,7674
Macaristan 0,475 1,28558 1,000 -4,5925 5,5425
Malta -0,60625 1,23522 1,000 -5,5692 4,3567
Polonya -0,04375 1,19811 1,000 -4,9492 4,8617
Romanya -1,11875 1,29792 1,000 -6,2156 3,9781
Slovenya -0,45 1,43242 1,000 -5,9362 5,0362
Slovakya 0,225 1,34521 1,000 -4,9959 5,4459

Tablo 14 incelenirse, Tiirkiye'nin Estonya harig biitiin iilkeler ile kamu a¢i81 kriterine gore %95
glvenirlik diizeyinde ortalamalarinin farkli olmadig: goriilmektedir. Yani 12 tilkede bu oran
olgtstinde %95 giivenirlik diizeyinde aynidir. Estonya ise kamu agig1 kriterine gore Tiirkiyeden
daha iyi durumdadr.
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Diisik Enflasyon Kriteri

Toplulukta fiyat istikrar1 bakimindan en iyi performansa sahip ti¢ tilkenin yillik enflasyon
oranlar1 ortalamasi ile bir iye tilkenin enflasyon oran: arasindaki fark 1,5 puani gegmemelidir.
Buna gore, Avrupa Birligine 2000 yilindan sonra tam iye olan {ilkeler ve Tiirkiyenin verileri
Avrupa Birliginin istatistik veri ambarindan Tablo 15’teki gibi elde edilmistir.

Tablo 15: AB’ne 2000’den Sonra Tam Uye Olan Ulkeler ile Tiirkiye’nin Yillik Enflasyon Oranlari
(2000-2015)

ULKE/YIL 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Bulgaristan 10,3 74 58 23 6,1 6 74 7,6 12 25 3 34 24 04 -L6 -11
CekCumh. 39 45 14 -01 26 16 21 29 63 06 12 22 35 14 04 03

Estonya 39 56 36 14 3 41 44 67 106 02 27 51 42 32 05 01
GKRY 49 2 28 4 19 2022 22 44 02 26 35 31 04 -03 -15
Letonya 26 25 2 29 62 69 66 101 153 33 -12 42 23 0 07 02
Litvanya Lr 15 03 -1 1,2 27 38 58 11,1 42 12 41 32 12 02 -07
Macaristan 10 91 52 47 68 35 4 79 6 4 47 39 57 17 0 01
Malta 325 26 19 27 25 26 07 47 18 225 32 1 08 1.2

Polonya 10,1 53 207 36 22 13 26 42 4 26 39 37 08 01 -07
Romanya 457 34,5 22,5 153 119 91 66 49 79 56 61 58 34 32 14 -04
Slovenya 89 86 75 57 37 25 25 38 55 09 21 21 28 19 04 -08
Slovakya 122 72 35 84 75 28 43 19 39 09 07 41 37 L5 -01 -03
TURKIYE 532 568 47 253 101 81 93 88 104 63 86 65 9 75 89 77

Kaynak: Eurostat
Not: Koyu renk ile gosterilen tarihler AB’ye tam tyelik tarihleridir.

Kargilagtirmali analizde ilk olarak s6z konusu iilkelerin Avrupa Birligine girmeden 6nceki oran
ile sonraki oranin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 incelenecektir. Incelemede hangi
istatistiksel testin kullanilacagi nemlidir. Bu anlamda tiim tilke verileri i¢in Kolmogorov-Smirnov
testi ile verilerin Normal Dagilima uygunlugu %5 anlam seviyesinde agagidaki hipotezlere gore
test edilirse Tablo 16’ ya ulasiriz.

Kolmogorov- Smirnov Testi i¢in Hipotezler

H : “Veriler Normal Dagilmaktadir” H,: “Veriler Normal Dagilmamaktadir”
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Tablo 16 : One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Ulkeler Bulg Cek Est GKRY Let Lit Mac Malt Pol Rom Slovn Slovk
Gozlem Sayist 16 16 16 6 16 16 16 16 16 16 16 16
Ortalama 462 2,18 371 215 404 249 483 223 290 11,47 3,63 3,89
Normal Parametreler(a,b)
Std.Sapma 3,87 1,73 2,65 175 421 299 2,83 1,02 254 12,64 2,87 344
Kolmogorov-Smirnov Istatistigi 049 052 059 0,772 0,78 0,77 0,53 067 0,72 1,05 071 0,81
Anlamlilik (gift yonlii) 097 095 0,8 059 058 06 095 077 068 022 0,7 0,53

Tablo 16 incelenirse biitiin iilkeler igin H, hipotezinin ret edilemedigi goriiliir (Anlamlilik
istatistikleri tiim iiye iilkeler igin anlamlilik diizeyi olan 0,05 degerinden biiyiiktiir). Yani biitiin
tilkenin verileri Normal dagilmaktadir. Diistik enflasyon kriteri i¢in AB'nin etkisinin istatistiksel
olarak anlamliligini test etmek icin, parametrik istatistiksel testlerden bagimsiz iki 6rneklem t
testi uygun olacaktir. SPSS 13 paket programinda gerekli atamalar yapildiginda Tablo 17deki

sonuglar elde edilir.

Sekil 3: Disiik Enflasyon Kriteri

m AB'den Once

H AB'den Sonra

18,81

3,35

0,6

7,76

6,88
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Tablo 17 : Diisiik Enflasyon Kriteri igin Bagimsiz iki Orneklem T Testi

Levene’s Testi t-test
Ulke Varyanslarin Esitligi Ortalamalarin Esitligi
(Anlamlilik) (Anlamlilik)
. Esit Varyans Varsaylhrsa 0,403 0,034
Bulgaristan -
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,039
Esit Varyans Varsayilirsa 0,720 0,672
Cek Cumh. -
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,686
Esit Varyans Varsayilirsa 0,236 0,842
Estonya -
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,799
Esit Varyans Varsayilirsa 0,392 0,139
GKRY -
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,104
Esit Varyans Varsayilirsa 0,069 0,626
Letonya -
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,503
. Esit Varyans Varsaylhrsa 0,182 0,088
Litvanya X
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,024
) Esit Varyans Varsayilirsa 0,864 0,020
Macaristan -
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,029
Malt Esit Varyans Varsayilirsa 0,073 0,434
alta
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,285
Esit Varyans Varsayilirsa 0,088 0,130
Polonya -
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,278
Esit Varyans Varsayilirsa 0,004 0,014
Romanya -
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,024
Esit Varyans Varsayilirsa 0,337 0,000
Slovenya -
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,005
Esit Varyans Varsaylhrsa 0,444 0,000
Slovakya -
Esit Olmayan Varyans Varsayilirsa 0,012
Levene Testi icin Hipotezler T Testi I¢in Hipotezler
H,: “Varyanslar Homojendir” H,: “Ortalamalar Arasinda Fark Yoktur”
H,: “Varyanslar Homojen Degildir” H,: “Ortalamalar Farklidir”

Bulgaristan icin, Levene test sonuglar1 incelendiginde varyans esitligini %5 anlam seviyesinde ret
edilemez (Anlamlilik=0,403 > 0,05). Varyans esitligini kabul eden T testi istatistigi incelendiginde
ise, “AB oncesinde ve sonrasinda fark yoktur” olan H hipotezi %5 anlam seviyesinde reddedilir
(Anlamlilik=0,034 < 0,05). Yani AB Oncesindeki ve sonrasindaki ortalamalar arasindaki fark
anlamlidir ve enflosyan orani 6,63'den 2,63 indiginden olumlu olmustur.
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Diger iilkeler icinde analizler yapildiginda;

Macaristan i¢in farkin anlamli oldugu ve AB 6ncesindeki enflasyon orani 7,16 iken AB
sonrasi 3,77’ye inmistir. (Sekil 3). Macaristan i¢in AB’ye tiye olmak bu oran 6l¢iisiinde olumlu
olmustur.

Romanya i¢in farkin anlamli oldugu ve AB 6ncesindeki enflasyon orani 18,81 iken AB sonrasi
4,13’ e inmistir (Sekil 3). Romanya i¢cin AB’ye iiye olmak bu oran dl¢iisiinde olumlu olmustur.
Slovenya igin farkin anlamli oldugu ve AB 6ncesindeki enflasyon orani 6,88 iken AB sonrasi
2,16’ya inmigtir (Sekil 3). Slovenya i¢in AB’ye iiye olmak bu oran 6l¢iisiinde olumlu olmustur.

Slovakya i¢in farkin anlamli oldugu ve AB 6ncesindeki enflasyon orani 7,76 iken AB sonrasi
2,12’ye inmistir (Sekil 3). Slovakya igin AB’ye iiye olmak bu oran 6l¢iisiinde olumlu olmustur.
Geriye kalan 8 iilke icin farklarin anlamsiz oldugu yani AB’ye tam iiye olmadan 6nceki
ortalamalar ile sonraki ortalamalarin istatistiksel olarak farkinin olmadigi sonucuna
ulagilmustir.

Tablo 18 : Diisiik Enflasyon Kriteri icin Tamimlayici Istatistikler

Ulkeler N Mean Std. Deviation

GKRY 16 2,1500 1,74547
Cek_Cumh 16 2,1750 1,72569
Malta 16 2,2313 1,02158
Litvanya 16 2,4875 2,98750
Polonya 16 2,9000 2,53929
Slovenya 16 3,6313 2,87164
Estonya 16 3,7063 2,65342
Slovakya 16 3,8875 3,43742
Letonya 16 4,0375 4,21187
Bulgaristan 16 4,6188 3,87027
Macaristan 16 4,8313 2,82930
Romanya 16 11,4688 12,63618
Tiirkiye 16 17,7188 17,80199

Tablo 18 incelenirse enflasyon orani en iyi {ilkenin GKRY (2,15), en koétii iilkenin ise Tiirkiye

(17,719) oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamliligini hangi test ile

yapilacagini tespit etmek i¢in Tiirkiyenin de icinde bulundugu verilere tekrar normallik testi

uygulanir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov testinde Asymp. Sig. Degeri 0,000 olarak hesaplanir yani

veriler normal dagilmamaktadir. Bu durumda parametrik olmayan testlerden Kruskal- Wallis H

testi ile incelenmesi gerekmektedir. Yapilacak Kruskal-Wallis H testi i¢in gerekli hipotezler asagidaki

gibidir.
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Kruskal-Wallis H i¢in Hipotezler
H,: “Ortalamalar Arasinda Fark Yoktur” H,: “En Az Bir Ortalamalar Farklidir”

Tablo 19: Disiik Enflasyon Kriteri igin Kruskal-Wallis H Testi

VAR00001
Chi-Square 60,617
df 12
Asymp. Sig. ,000
a Kruskal Wallis Test b Grouping Variable: VAR00002

Tablo 19 incelendiginde, s6z konusu 13 iilke, diisiik enflasyon kriterine gore %95 giivenirlik
diizeyinde istatistiksel olarak farklilig1 anlamlidir. Yani, ortalamalar aynidir olan yokluk hipotezi
ret edilmistir (Anlamlilik= 0 < 0,05). Farklili$1 ispatladiktan sonra Tiirkiye'nin, AB’ye tam iiye
olan iilkeler arasindaki durumunu gérmek igin ikili karsilagtirmalar yapilacaktir. Yapilacak ikili
kargilastirmalar i¢cin Mann-Whitney U testleri kullanilacaktir.

Mann-Whitney U i¢in Hipotezler
H,: “Ortalamalar Arasinda Fark Yoktur” H,: “Ortalamalar Farklidir”

Tablo 20 : Diisiik Enflasyon Kriteri igin Mann-Whitney U Testi

(I) Ulke (J) Ulkeler Mann-Whitney U Asymp. Sig.
Bulgaristan 30,000 0,000
Cek Cumh. 0,500 0,000
Estonya 14,000 0,000
GKRY 0,000 0,000
Letonya 26,500 0,000

Tiirkiye Litvanya 12,000 0,000
Macaristan 25,000 0,000
Malta 0,000 0,000
Polonya 10,500 0,000
Romanya 77,000 0,055
Slovenya 15,500 0,000
Slovakya 21,500 0,000

Tablo 20 incelendiginde, Tiirkiye'nin Romanya hari¢ biitiin tilkeler ile diisitk enflasyon kriterine
gore %95 giivenirlik diizeyinde ortalamalarinin farkli oldugu goériilmistiir.. Yani 11 iilke ile bu
oran 6lgiisiinde %95 giivenirlik diizeyinde farklidir ve Tiirkiye'nin ortalamasi bu oran él¢iisiinde
kotudiir.
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3. Demografik Kriterlere Gore Karsilastirma

Insani Gelisme Géstergesi (Human Development Index), Diinyadaki iilkeler igin yasam
uzunlugu, okuryazar orani, egitim ve yasam diizeyi dogrultusunda hazirlanan bir dl¢imdiir.
Insanlarin diizgiin yagamas, dzellikle cocuk haklari igin bir gésterge niteligindedir. Bu aragtirma
sonucunda bir iilkenin geligmis, gelismekte olan ya da gelismemis bir iilke oldugu, bunun yani sira
ekonomisindeki degisimin yasam kalitesine ne diizeyde etki ettigini gosterir. Dagilim ilk olarak
1990 yilinda Pakistanli ekonomist Mahbub ul Haq tarafindan gelistirilmistir ve 1993 yilindan bu
yana Birlegmis Milletler Gelisme Programi tarafindan yillik Gelisme Raporu’nda sunulur. insani
Gelisme Gostergesi tilkelerde ti¢ baglica gelisimleri goz oniinde tutar:

= Uzun ve saglikli bir yagam 6l¢timi, beklenen yasam siiresi ile yapilir.

= Bilgi 6l¢iimii, okuryazar orani (2/3’1) ve ilkokul, lise ve tiniversite kayitlar1 ytizdesi (1/3’1) ile
yapilir.

* Yagam diizeyi ol¢timi, kisi bagina diigen gelir ve alim gliciniin Amerikan Dolarrndan
hesaplanmasiyla yapilir (Calculating the Human Development Indices, 9 Ocak 2017 tarihinde
http://hdr.undp.org/en/media/Fu_HDI.pdf adresinden erisildi.)

Karsilastirma igin kullanilacak veriler agagidaki gibidir;

Tablo 21 : HDI Tablosu (2000-2014)

Ulkeler/Yallar 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014
Bulgaristan 0,713 0,749 0,773 0,775 0,778 0,779 0,782
Cek Cumh. 0,821 0847 0863 0,866 0,867 0,868 0,87
GKRY 0,8 0,83 0,848 0,852 0,852 0,85 0,85
Estonya 0,78 0824 0838 0849 0,855 0,859 0,861
Macaristan 0,765 0,802 0802 0821 0,823 0825 0,828
Letonya 0,727 0,806 ~ 0811 0812 0,813 03816 0819
Litvanya 0,701 0,754 0806 0831 0,833 0837 0,839
Malta 0,766 0,802 0,824 0,822 0,83 0,837 0,839
Polonya 0,786 0,805 0,829 0,833 0,838 0,84 0,843
Romanya 0,706 0,751 0,785 0,786 0,788 0,791 0,793
Slovakya 0,763 0,793 0,827 0,832 0,836 0,84 0,844
Slovenya 0824 087 0876 0877 0,878 0,878 0,88
Tiirkiye 0,653 0,687 0,738 0,751 0,756 0,759 0,761

Kaynak: http://hdr.undp.org/en/data/trends/
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Tablo 21'deki veriler, ABne 2000 yilindan sonra {iye olmus tilkeler ile Tiirkiye'yi insani yagam
endeksine gore karsilastirmak i¢in uygundur. Yapilacak coklu karsilagtirmanin hangi test
ile yapilacagini karar vermek igin verilerin Normal dagilima uygunlugunu test edilmesi
gerekmektedir. Asagidaki hipotezler % 5 anlam diizeyinde SPSS 13 paket programu ile test
edildiginde, biitiin iilkeler i¢in H, hipotezinin ret edilemedigi goriiliir (Anlamhlik istatistikleri
tiim tye iilkeler i¢in anlamlilik diizeyi olan 0,05 degerinden biiyiiktiir). Yani tiim tilkenin verileri
Normal dagilmaktadir. Bundan sonra yapilacak analiz, ¢oklu veri ortalamasi karsgilagtirmak i¢gin
elverisli olan varyans analizidir. Varyans analizi sayesinde, ABne 2000 yilindan sonra tam iiye
olmus tiilkeler ile Tiirkiyenin insani gelisme endeksine gore bir fark olup olmadiginy, fark var ise
Tiirkiye'nin bu tilkeler arasindaki durumunu ikili karsilastirmalar ile goriilebilmesi saglanir. SPSS
13 paket programu ile bu analiz gergeklestirilirse ¢iktilar ve ¢ciktilarin yorumlari su sekildedir.

Kolmogorov- Smirnov Testi i¢in Hipotezler

H,: “Veriler Normal Dagilmaktadir” H,: “Veriler Normal Dagilmamaktadir”

Tablo 22 : HDI igin Tanimlayici istatistikler ve Normallik Testi

Ulkeler Bulg Cek GKRY Est Mac Let Lit Malta Pol Rom Slvk Slvn  Tur
N 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Mean 0,764 0,857 0,840 0,838 0,809 0,801 0,800 0,817 0,825 0,771 0,819 0,867 0,729

Normal

Parameters(ab) g Deviation 0,025 0,018 0,019 0029 0,022 0,033 0,053 0,026 0,021 0032 0030 0,021 0,423

Absolute 0,352 0,337 0,369 0,221 0,269 0,423 0,291 0,289 0,291 0,378 0,316 0,381 0,296
Most Extreme .
. Positive 0,238 0,240 0,273 0,211 0,203 0,286 0,232 0,197 0,197 0,251 0,205 0,266 0,227
Differences

Negative -0,352 -0,337 -0,369 -0,221 -0,269 -0,423 -0,291 -0,289 -0,291 -0,378 -0,316 -0,381 -0,296
Kolmogorov-Smirnov Z 0,932 0,892 0976 0,584 0,713 1,119 0,770 0,765 0,771 0,999 0,835 1,008 0,783
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,350 0,404 0,296 0,885 0,690 0,163 0,594 0,601 0,592 0,271 0,488 0,262 0,573

Tablo 22 incelenirse insani gelisme endeksi i¢in en iyi tilkenin Slovenya (0,867), en kot tilkenin
ise Tiirkiye (0,729) oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamliligini
hangi test ile yapilacagini tespit etmek i¢in Tiirkiyenin de iginde bulundugu verilere tekrar
normallik testi uygulanir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov testinde Asymp. Sig. Degeri 0,112
olarak hesaplanir yani veriler normal dagilmaktadir. Bu durumda parametrik testlerden Varyans
Analizi ile incelenmesi gerekmektedir. Yapilacak varyans analizi ve ikili karsilagtirmalar i¢in
gerekli hipotezler asagidaki gibidir.

Levene Testi i¢in Hipotezler Varyans Analizi I¢in Hipotezler
H,: “Varyanslar Homojendir” H,: “Ortalamalar Arasinda Fark Yoktur”
H,: “Varyanslar Homojen Degildir” H,: “En Az Bir Ortalamalar Farklidir”
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Tablo 23 : HDI icin ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 125 12 ,010 11,486 ,000
Within Groups ,071 78 ,001
Total ,196 90

Tablo 23 incelenirse, s6z konusu 13 iilke, insani gelisme endeksine gore %95 giivenirlik diizeyinde
istatistiksel olarak farkliligi anlamlidir. Yani, ortalamalar aynidir olan yokluk hipotezi ret
edilmigtir (Anlamlilik= 0 < 0,05). Farklilig1 ispatladiktan sonra Tiirkiye'nin, AB’ye tam iiye olan
tilkeler arasindaki durumunu gérmek icin ikili karsilastirmalar: yapilacaktir. Ancak yapilacak
ikili karsilastirmanin hangi test ile yapilacagina karar vermek icin varyans homojenligi testi olan
Levene testi yapilirsa cikt1 asagidaki gibidir.

Tablo 24 : HDI igin Levene Testi

Levene Statistic dfl df2 Sig.
1,532 12 78 ,131

Tablo 24 incelenirse, varyans homojenligi %95 giivenirlik diizeyinde ret edilemez
(Anlamlilik=0,131 > 0,05). Yani yapilacak ikili karsilagtirmalarda varyans homojenligine dayanan
testlerden Dunnett testi kullanilacaktir. Test gerceklestirilmis ve Tablo 26 elde edilmistir.

Tablo 25 : HDI igin ikili Kargilastirmalar (Dunnett Testi)

) ) Dilf\;[eerirrllce std. Error Sig 95% Confidence Interval
VAR00002  VAR00002 1-]) Lower Bound ~ Upper Bound
Bulgaristan ,03486 ,01610 ,227 -,0108 ,0805
Cek,Cumh ,12814(%) ,01610 ,000 ,0825 ,1738
GKRY ,11100(*) ,01610 ,000 ,0654 ,1566
Estonya ,10871(*) ,01610 ,000 ,0631 ,1544
Macaristan ,08014(*) ,01610 ,000 ,0345 ,1258
Letonya o ,07129(%) ,01610 ,000 ,0256 ,1169

——  Tirkiye

Litvanya ,07086(*) ,01610 ,000 ,0252 ,1165
Malta ,08786(*) ,01610 ,000 ,0422 ,1335
Polonya ,09557(*) ,01610 ,000 ,0499 ,1412
Romanya ,04214 ,01610 ,085 -,0035 ,0878
Slovenya ,09000(*) ,01610 ,000 ,0444 ,1356
Slovakya ,13786(*) ,01610 ,000 ,0922 ,1835

37



Hakan YILDIRIM e Elif GEKICi + Ahmet Emre ASLAN

Tablo 25 incelenirse, Tiirkiyenin Bulgaristan ve Romanya harici s6z konusu biitiin iilkeler
i¢in insani gelisme endeksine gore %95 giivenirlik diizeyinde ortalamalarmin farkli oldugu
gorilmektedir (Anlamlilik istatistikleri Bulgaristan ve Romanya harici tiim ye tlkeler igin
anlamlilik diizeyi olan 0,05 degerinden kii¢tiktiir) . Farklilik tespit edildikten sonra insani gelisme
endeksi ortalamasi en diigiik olan Tiirkiye'nin s6z konusu 10 tilkeden de kotii durumda oldugunu
ortaya koymaktadir. Zira bu durum, 2014 yilinda agiklanan human development index trends
raporuna gore Tirkiye ile ayni kategoride yer alan (high human development), s6z konusu
tilkeler i¢inde sadece 2 tilkenin (Bulgaristan ve Romanya) olmasi ve Tiirkiye’ye en yakin tilkenin
59. siradaki Bulgaristan (Tiirkiye 72. siradadir) olmasi da ayrica dikkat gekici bir durumdur.

4. Sonucg

Yapilan ¢alismanin konusu, Tiirkiye ile Avrupa Birligi'ne 2000 yilindan sonra iiye olmus, ekonomik
ve demografik agidan Tiirkiye'ye yakin iilkelerin karsilastirmal istatistiksel analizidir. Dolaysiyla
Tiirkiyenin s6z konusu iilkelere kiyasla Maastricht kriterlerini ve Insani Gelisme Endeksini
kullanarak iyi ve kotii oldugu yonlerini istatistiksel olarak ortaya koymak amaglanmustir.

S6z konusu kriterlere gore istatistiksel olarak karsilastirmalarda, verilenin Normal dagilimina
uygunlugunu Kolmogorov-Smirnov testi ile, ortalamalar1 karsilastirmalarda parametrik
testlerden Bagimsiz Iki Orneklem T testi ve Varyans Analizi, parametrik olmayan testlerden
Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U testi, ikili karsilagtirmalar1 Dunnet ve Tamhane T2 testi
kullanilmistir.

Kamu Borcu kriterine gore yapilan incelemelerde, iilkelerin AB’ye tam iiye olmadan 6nceki ve
sonraki durumlari ele alinmis ve 8 tilke i¢in ortalama farklari anlamli ¢ikmustir. Bu anlamliligin
olumsuz yonde oldugu tespit edilmistir. Geriye kalan 4 tilke icin fark anlamli ¢ikmamistir.
Tam tiye olan 12 iilke ile Tirkiye'nin kargilastirmali analizinde ise ortalama farki pozitif olan
Estonyadan daha kétii orana sahip bir iilke konumundadir. Geriye kalan 11 iilkeden ise ortalama
farklari istatistiksel olarak anlamsizdur.

Kamu A¢i8 kriterine gore yapilan incelemelerde, iilkelerin AB’ye tam iiye olmadan 6nceki ve
sonraki durumlar ele alinmis ve Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti ve Maltanin ortalama farklar:
anlamli ¢ikmistir. Bu anlamlilik Bulgaristan igin olumsuz diger 2 iilke i¢in olumlu yénde oldugu
tespit edilmistir. Geriye kalan 9 tlke i¢in fark anlamli ¢tkmamigtir. Tam {iye olan 12 tlke ile
Tirkiye'nin karsilagtirmali analizinde ise ortalama farklari istatistiksel olarak anlamli olup, ikili
kargilagtirmalarda Estonya hari¢ diger tiim tlkeler ile istatistiksel anlamda fark yoktur..

Diisiik Enflasyon kriterine gore yapilan incelemelerde, iilkelerin AB’ye tam {iye olmadan 6nceki
ve sonraki durumlari ele alinmis ve Bulgaristan, Macaristan, Romanya, Slovakya, Slovenyanin
ortalama farklar1 anlamli ¢itkmigtir. Bu anlamliligin olumlu yonde oldugu tespit edilmistir. Geriye
kalan 7 iilke i¢in fark anlamli ¢tkmamigtir. Tam {iye olan 12 iilke ile Tiirkiyenin karsilagtirmali
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analizinde ise ortalama farklari istatistiksel olarak anlamli olup, ikili karsilagtirmalarda Romanya
harig diger tiim iilkelerden kotii durumdadr.

Insani Gelisme Endeksine gore yapilan incelemede, Tiirkiye'nin sz konusu 12 iilke ile
kargilagtirmali analizi yapilmis ve Tiirkiye'nin Bulgaristan ve Romanya hari¢ diger iilkelerle
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlaml oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak Tiirkiye, uzun zamandir pesinden kostugu Avrupa Birligi trenini ka¢irmamak
i¢in yatirim yapmasi gereken alanlar ekonomik alanlar degil aksine saglik, egitim ve adalet gibi
sosyal alanlardir. Insani Gelisme Endeksi, insanlarin diizgiin yasamasi ve 6zellikle ocuk haklar
iin bir gosterge olmasindan dolay1 Tiirkiyenin Avrupa ortalamalari olan 0,85 ve tizeri puanlara
cikmasi gerekmektedir. Avrupa Birligine tam iiyelik bunun tetikleyicisi olarak gelecektir. Ileride
yapilacak calismalarda, karsilastirmalarda kullanilacak veri sayisi daha fazla olacagindan gercege
daha yakin sonuglar elde edilecegini diisiinmekteyiz.
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