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Hadisler Arasindaki ihtilafi Gidermede Cem’ ve Te’lif Yonteminin Kullanilmasi: Zeydi

Muhaddis Ahmed b. Siileyman (61. 566/1171) Ozelinde Bir inceleme*
0z
Aralarinda ihtilaf oldugu diisiiniilen rivayetler hem Ehl-i siinnet hem de bu diisiincenin disindaki ibadi ve Sif ulemasi
nezdinde problem olarak addedilmekte ve bu durum giiniimiizde de varligini siirdiirmektedir. Bu durum iki ekoliin
miintesiplerini de hadisler hakkinda olumsuz kanaatlere sevk edebilmekte ve hadislerin giivenilir olmadig1 diisiincesini
akillara getirebilmektedir. Hz. Peygamber’in hadisleri hakkinda olusan bu menfi durumun giderilmesi, islam toplumu
icerisinde meydana gelen tartismalarin ve neticesinde olusan gruplasmalarin en aza indirilmesi konusunda da yardimci
olacak bir adim niteligindedir. Bu sebeple hadisler arasinda goériilen celiskilerin giderilmesi icin belirlenecek ve
uygulanacak yontemler biiyiik 6nem arz etmektedir. Ehl-i siinnet ve Sif ulemasinin ¢alismalar: neticesinde hadisler
arasinda goriilen ihtilafin giderilmesi konusunda hatir1 sayilir bir literatir meydana gelmistir. Bu birikimden
faydalanmak, goriilen problemin ¢6ziimiinii kolaylastiracak en elzem adimdir. Zira her ne kadar aramizda tarihsel bir
uzaklik olsa da selef dlimlerinin calismalari giiniimiiz problemlerine de ¢6ziim iiretebilecek ipuglarini haiz olabilir.
Bunun yaninda bu tiir ¢alismalarin sadece Ehl-i siinnet bakis acisi ile degil farkli diisincelerin penceresinden de ele
alinmasi, calismalara pozitif anlamda derinlik kazandiracaktir. Sia icerisinde Ehl-i siinnet diisiincesine ilimli bir
yaklasim sergileyen Zeydiyye, bu anlamda dikkate alinmasi gereken bir mirasa sahiptir. Bu makale ile Zeydi gelenegin
mubhtelifi'l-hadis ilmi alanindaki ¢alismalarindan istifade etmek amag¢lanmistir. Ahmed b. Stileyman (61. 566/1171),
hicri 6. asirda yasamis, Zeydiyye mezhebinin 6nemli bir temsilcisidir. Usulii'l-ahkam el-cami‘ limesaili’l-helali ve’l-
haram adli eserinde cem’ ve te’lif yontemini kullanarak hadisler arasindaki ihtilafi giderme konusuna 151k tutacak
ornekler ortaya koydugu goriilmiistiir. Usili’'l-ahkam adli eseri cercevesinde onun cem’ ve te’lif yontemini kullanisina
dair drnekler “tahsis, takyid ve hamletmek” basliklari altinda ele alinmistir.
Anahtar Kelimeler: Hadis, Muhtelifii'l-hadis, Cem’ ve te’lif, Ahkam hadisleri, Zeydiyye, Ahmed b. Siilleyman, Usulii’l-
ahkam.

The Use of Combination and Compilation Methods In Resolving the Disputes Between
Hadiths: Specific to Zaydi Narrator Ahmad b. Suleiman (d. 566/1171)**

Abstract

The narratives that are perceived to be in dispute are considered as problematic both within the Sunni tradition and among scholars
outside of this perspective, such as Ibadiand Shi1 scholars and this problem continues to exist today. This situation may cause
confusion in the followers of the two thought systems and may lead their interlocutors to have negative opinions about sunna and
may bring to mind the idea that the hadiths are not reliable. Eliminating this negative situation about the sunna of the Prophet is a step
that will help minimizing the disputes that occur within the Islamic community and the groupings that occur as a result. For this reason,
the steps to be determined and implemented to eliminate the contradictions between the hadiths are of great importance. A
remarkable literature has emerged on resolving the conflict between hadiths as a result of the studies of Ahl al- sunna and Shi'1 scholars.
Benefiting from this knowledge is the most fundamental step that will strengthen our hand and simplify our job in solving the problem.
Even though there is a historical distance between us, the works of the predecessor scholars may have hints that can produce solutions
to today's problems. In addition, handling such studies not only from the perspective of Ahl al-sunna but also from the perspective of
different thoughts will add positive depth to the studies in this context. Zaydiyya, who exhibits a moderate approach to Ahl al- Sunna
thought within the Shi'l has a heritage that should be taken into account in this sense. With this article, it is aimed to benefit from the
studies of the Zaydi tradition within Sh11 in this field. Ahmed b. Suleiman (d. 566/1171) is an important representative of this sect. In
his work called Usiil’al-Ahkam he presents examples that will shed light on the issue of resolving the conflict between hadiths by using
the combination and compilation method. In this article, we have tried to deal with the examples of his use of the combination and
compilation methods within the framework of his work called Ustl’al-Ahkam under the headings of "allocation, denial and
paraphrasing.

Keywords: Hadith, Muhtelifu'l-hadith, Combination and compilation, Ahkam hadiths, Zaydiyya, Ahmad b. Suleiman,
Ustl’al-Ahkam.
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Ahkam Eseri Baglaminda Zeydi Muhaddis Ahmed b. Siileyman’in (61. 566/1171) Ahkam Hadislerini Yorumlama Esaslar1” isimli
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Giris

“Sahih bir hadisin ayn1 konuda kendisi gibi sahih, bir veya birden fazla hadise yahut diger delillere,
goriiniiste veya gercekte manen muhalif olmasindan ve muhalefetin giderilme yollarindan bahseden ilim
dali”? olarak tarif edilen muhtelifii'l-hadis ilmi, hadislerin analizi ve anlasilmasi konusunda ulimu’l-hadis
icerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Zira aralarinda tenakuz oldugu disiiniilen bu rivayetler Ehl-i siinnet, $ii
ve Harici/Ibadi diisiince icerisinde tartismalara sebep olmustur. Ozellikle miiteariz hadisleri 6ne siiren Ehl-
i re’y, Ehl-i hadis temsilcilerini, icerisinde tenakuz bulunan hadisleri rivayet etmek ve bu sekilde islam
toplumu biinyesinde béliinmelere ve gruplasmalara sebep olmakla itham etmistir.2 Bunun neticesinde
hadis ulemas: aralarinda ihtilaf oldugu diisiiniilen rivayetleri eserlerinde degerlendirerek veya muhtelifii’l-
hadis igerikli eserler kaleme alarak bu ithamlara cevap verme gayreti i¢cine girmislerdir. Hicri ikinci asirda
yasamis olan Rebi b. Habib (81. 180/796[?]), IbAdiyye’nin temel hadis kaynag1 olarak kabul edilen Miisned
adli eserinde miiteariz oldugu diisiintilen ahkdm hadislerini ele alarak bunlari cem’ ve te’lif, akli delillere
arz etmek, Kur'an’a arz etmek, icmaya arz etmek, Arap dili kurallar1 cergevesinde yorumlamak gibi
yontemlerle ¢oziimleme yoluna gitmektedir.3 Muhtelifii'l-hadis alaninda eser kaleme alan ilk miiellif olan
Imam $afil (61. 204/820) kendisine yoneltilen bir soru cercevesinde problemi su sekilde dile getirir: “Biri
bana soyle dedi: ...Sizin bazi ihtilafli hadisleri ele aldiginiz1 bu hadislerin bazisini delil olarak aldigimzi
bazisini da terk ettiginizi goriiyoruz. Sonra bu hadisleri diger hadislerle kiyas ediyorsunuz. Bazen bu
kiyaslariniz farklilik arz ediyor. Kimi zaman da kiyasi tamamen terk ediyorsunuz. Bunun sebebi nedir?”4

Muhtelifii’l-hadis alaninda énemli bir yere sahip olan Te'vilii muhtelifi'l-hadis’in miiellifi ibn Kuteybe
de (6l. 276/889) eserini yazma gayesini aciklarken: “Biz bu kitab1 kaleme alirken zindiklara veya Allah’in
ayetlerini ve Peygamberlerini yalanlayanlara cevap vermeyi hedeflemedik. Bizim gayemiz Miisliiman
olmalarina ragmen hadisler arasinda tenakuz ve hadislerin manalarinda degisiklikler bulundugunu
soyleyenlerin bu iddialarin1 reddetmektir.”s diyerek kendilerine yoneltilen elestirilere dikkat cekmektedir.

Ehl-i siinnet ulemasinin 6ncii simalarindan biri olan Tahavi de (6l. 321/933), Serhu medni’l-dsdr1
kaleme alma sebebini ve kitapta takip ettigi yontemi aciklarken hemen hemen ayni probleme isaret
etmektedir: “Ilim ehli arkadaslarimdan bazisi, hakkinda tenakuz oldugu vehmi bulunan ahkam hadislerini
iceren bir kitap yazmamu istediler. Bu vehim genellikle ya ilhad ehlinde yahut zayif imanlh kimselerde
bulunmaktadir. Hadislerdeki nasih mensihu, hadislerin hangisi ile amel edilecegini ve Kur’an’dan olsun
hadisten olsun rivayetlerin sahitlerini bilmemek bu vehmin sebeplerinin basinda gelmektedir. Kitab1 bablar
halinde diizenledim. Bu bablar igerisinde rivayetlerin nasihini ve mensihunu, ulemanin tevillerinden bir
kisminy, bu tevillerdeki delillerini zikrettim. Ardindan bana daha sihhatli olan goriisiin delillerini verdim.
Bu goriisleri destekleyen ayet, hadis, sahabi ve tabiin so6zlerini siraladim. Bunu yaparken gayet titiz bir
arastirma yaptim.”®

Hadisler arasinda tenakuz oldugu diisiincesi sadece Ehl-i siinnet ulemasini megsgul eden bir

problem degildir. Zeydiyye mezhebinin mensup oldugu Sii alimleri de eserlerinde ayni1 problemden
muztarip olduklarini ve bu konuda ¢6zlim iiretmeye gayret ettiklerini dile getirmektedirler. Sia tarafindan
en muteber hadis kaynagi olarak kabul edilen Kiitiib-i erbeadan biri olan el-Kafi'nin miiellifi Kiileyni (61.
329/941), kitabinin mukaddimesinde bu konuya su sekilde deginmektedir:

“Biliyorum ki rivayetler arasindaki ihtilaflardan dolay1 bazi konular sana problem tegkil ediyor.
Bunlarin hakikatine vakif olamiyorsun. Kendi basina bu konularda ilmine giivenilir ve miiskiilii ortadan
kaldiracak birini de bulamiyorsun. Biitiin bu bilgileri igeren, ilim talep edenlerin ihtiyacini karsilayacak,

1 Ali b. Muhammed el-Kari, Serhu Nuhbeti’l-fiker fi mustalahdti ehl-i eser (Beyrut: Daru’l-Erkam, ts.), 362; Ismail Liitfi Cakan,
Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve Céziim Yollart (istanbul: IFAV Yayinlari, 1402/1982), 33-34.

2 Ebi Muhammed Abdullah ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi'l-hadis (b.y.: el-Mektebetii’l-islami-Miiessesetii'l-israk, 1420/1999), 47.

3 Genis bilgi i¢cin bk. Ahmet Ozdemir, Ibddiyye’nin Ana Hadis Kaynagi Rebi’ b. Habib’in Miisned’i (Mardin: Sirnak Universitesi Yayinlar,
1439/2018), 281-296.

4+ Muhammed b. idris es-Safii, er-Risdle (Misir: Mektebeti’l-Halebi, 1359/1940), 210.

5 [bn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis. 195.

6 Ebi Cafer et-Tahavi, Serhu medni’l-dsar (b.y.:Alemi’l-Kiitiib, 1415/1994), 1/11.

9



Van ilahiyat Dergisi 12/20 (Haziran 2024) | Semih Yolacan

yeterli (Kafi) bir kitap istiyorsun. Bu istedigin konuda bir eser vermeyi bana kolaylastiran Allah’a
hamdolsun.””

Hadisler arasindaki tenakuzu direkt manada ele alan Sif gelenegin 6nemli temsilcilerinden bir digeri
Ebl Ca’fer et-Tas1'dir. (6l. 460/1067) O, Tehzibii’l-ahkdm fi serhi’l-Miiknia adl1 eserini yazma sebebi olarak
bazi arkadaslarinin kendisine “Rivayet ettiginiz hadislerin arasindaki ihtilafin sebebi nedir? Bir hadis
rivayet etmiyorsunuz ki onun hilafina baska bir hadis olmasin! Muhaliflerinizi, rivayet ettikleri hadisler
arasindaki ¢eliskilerden dolay1 tenkit ediyorsunuz fakat sizin rivayetleriniz arasindaki tezat
muhaliflerinizinkinden daha fazla! Hatta bu ihtilaflarin yarattigi kafa karisikligindan dolay1 bircok mezhep
mensubu bu mezhebi terk ediyor!” seklinde bir soru yoneltmelerini gosterir. Ona gore birbiri ile tezat
icerisinde goriinen naslarin ag¢iklanmasi ve te'vili, dini ¢alismalar icerisinde en zor ve en 6nemli yeri tegkil
eder. Bu manada hocasi Ebu Abdillah el-Miifid’in (6. 413/1022) 6grencisi et-Tts1'den el-Miiknia adli eserini
serh etmesini istemesi, konunun 6nemi agisindan dikkat ¢ekici bir bilgidir.8

Zeydi diisiincenin 6nemli bir temsilcisi olan Ahmed b. Siileyman da (61. 566/1191) Usulii’l-ahkdm adh
eserinde bablar altinda tasnif ettigi rivayetlerin nasih ve mensithunu belirtmektedir. Zeydi alimlerin yan
sira diger mezhep ulemasinin hiikiim istinbatinda delil olarak tercih ettigi rivayetleri, bu rivayetlere yapmis
olduklar te’villeri ve bu te'villerin karinelerini zikretmektedir. Ardindan konu hakkinda yapmis oldugu
yorumlar cercevesinde kendi goriisiinii ortaya koymaktadir. Bu igerigi ile Usulii’l-ahkdm, ayn1 zamanda bir
muhtelifii'l-hadis kitabi goriintiisii de arz etmektedir.® Dolayisiyla onun hadisler arasindaki ihtilafi giderme
konusunda takip ettigi yontemler, mensubu oldugu Zeydiyye mezhebinin bu konudaki diistincesine 1s1k
tutacak niteliktedir.

Mezhep imamlari, aralarinda tedruz oldugu diisiiniilen rivayetleri sihhat bakimindan birbirine
miisavi gordiikleri i¢in ikisinden biri ile istidlal etmeyi tercih etmistir. Dolayisi ile bu tiir hadisler arasindaki
tedruz, ¢cogunlukla zahirf manalarin yorum farkliliklarindan meydana gelmektedir. Bu durumda birbiri ile
celigkili oldugu diisiiniilen bu hadislerin ikisi ile birden amel etmek mimkiin goéziiktiigi i¢in aralarinda
ihtilaf oldugu séylenemez.10 Bu sebeple islam alimleri celiskili gibi gdziiken hadislerin arasindaki ihtilafi
giderebilmek icin bazi usiller belirleyip bunlar1 sistematize etmislerdir. Hadislerde goriilen ihtilaflarin
¢6zlmii konusunda Hanefiler sistemlerini: Nesh, Tercih, Cem’-Te'lif ve Tesdkut siralamasi lizerine kurarken
Ehl-i hadis: Cem’ ve Te'lif, Nesh, Tercth ve Tevakkuf siralamasi lizerine kurmustur. Cumhir ulema
tarafindan genel kabul goérmiis olan sistem siralamasi ise: Cem’ ve Te’lif, Tercih, Nesh ve Tevakkuf
seklindedir.!® Ahmed b. Stileyman’in hadisler arasindaki ihtilafi ¢6zme konusunda Ustilii'I-ahkdm adh kitabi
icerisinde takip etmis oldugu sistemi belirleme konusunda, kullanmis oldugu argiimanlarin ¢oklugu 6l¢ii
alindi. Bu duruma goére onun takip ettigi yolun cumhur ulemanin sistemine daha yakin oldugu ve hadisler
arasindaki ihtilafi giderme konusunda cem’ ve te’lif uygulamasini daha agirlikli olarak tercih ettigi sonucuna
varildi. Klasik donem ulemasi diye tabir edilebilecek Kasim er-Ressi (6l. 246/860), Yahya b. Hiiseyin (61.
298/911) ve Muhammed b. Yahya (61. 310/923) gibi Zeydi diisiincenin 6nde gelen simalar1 bu tiir hadislerle
karsilastiklarinda kendi istidlal ettikleri hadislerle celiski arz eden diger rivayetleri cem’ ve telif yoluna
gitmemektedirler. Bu hadisler karsisinda dncelikli olarak takindiklari tavir, bu rivayetlerin sahih olmadigini

7 Muhammed b. Yakub el-Kiileyni, el-Kdfi (Beyrut: Daru’t-Tearuf li'l-Matbiat, 1411/1990), Usulii'l-Kaft Mukaddime boliimii, 63.

8  Ebi Ca'fer et-Tiisi, Tehzibii’l-ahkdm fi serhi’l-Muknia (Tahran: Daru’l-Kiitiibi’l-islamiyye, 1386,/1966), 1/2.

9 Usulii’l-ahkdm adli eserin muhtevasi i¢in bk. Semih Yolagan, Usulii’l-Ahkdm Eseri Baglaminda Zeydi Muhaddis Ahmed b. Siileyman’in
(6l 566/1171) Ahkdm Hadislerini Yorumlama Esaslar1 (Eskisehir: Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi,
2022),80-103.

10 eg-Safif, er-Risdle, 213; HAakim en-Nisabiri, Ma'rifetii ulimi’l-hadis (Beyrut: Daru’l Kutubi’l-llmiyye, 1397/1977), 122; Talat
Kogyigit, "Muhtelifu'l-hadis", Hadis Terimleri Sozliigii (Ankara: Rehber Yayincilik, 1413/1992), 323.

11 [smail Liitfi Cakan, Hadislerde Gériilen [htilaflar ve Céziim Yollari, 161.
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séyleyip reddetmektir.12 Ornegin Yahya b. Hiiseyin “Bir veya iki sogurma haram kilmaz.”13 seklindeki
rivayet hakkinda:

“Ibnii’z-Ziibeyr’den rivayet edilen bu hadis bize gére sahih degildir. Ciinkii Hz. Peygamber’in Allah’in
kitabina muhalif bir s6z séylemesi miimkiin degildir. Bu rivayet batildir, séylenmis olmasi1 muhaldir.” 14
demekte ve hadisin sihhatini reddederek hi¢bir ilmi deger atfetmemektedir. Ahmed b. Siileyman ise bu
hadisi su sekilde degerlendirmektedir:

“Bir veya iki emme haramliga sebep olmaz. Bir veya iki sogurma haram kilmaz.’ seklindeki haberleri
Imam $4fif delil olarak kullanmaktadir. imam $afif bu rivayetin hitabindan hareketle en az iic emmenin ve
sogurmanin haramliga yol acacagi diisiincesindedir. Aslinda bu konuda onunla farkli diisiinmiiyoruz. Bizce
de sogurma miistakil olarak haramlik sebebi degildir. Haramliga sebep olan sey siitiin bebege ulasmasidir.
Degilse bebegin memeyi sogurmasi tek basina bir sey ifade etmez. Muhtemelen Hz. Peygamber’e siit gelip
gelmedigi bilinmeyen bir memenin sogurulmasi sorulunca Hz. Peygamber ‘haram kilmaz’ cevabini vermis
olmalidir.”15 Goriildiigii iizere Ahmed b. Siileyman, Yahya b. Hiiseyin’den farkl bir yol takip ederek hadisin
sthhatini reddetmek yerine onu te’vil etmeyi tercih etmektedir. iki donem arasindaki farkh diisiincelere dair
daha fazla 6rnek vermek miimkiindiir fakat bu durum makaleyi ana konusundan uzaklastiracaktir. Ayrica
bu konu farkli bir baslik altinda miistakil olarak ileride ele alinacaktir.

Ahmed b. Silleyman’da gozlemlenen bu tutum, Zeydl diisiince icerisinde zamanla oOncelik
siralamasimin degistigi sonucunu akla getirebilir. Bu sebeple klasik donem Zeydi ulemasi ile Ahmed b.
Siileyman arasinda karsilastirmali bir ¢alisma yapmanin konuyu aydinlatma agisindan isabetli olacaktir.
Ahmed b. Siileyman, tercih ve nesh uygulamalarini da aktif bir sekilde kullanmaktadir. Fakat bunlarin
hepsini bir calisma igerisinde ortaya koymak makalenin hacmini oldukg¢a artiracagindan bu konularin farkl
basliklar altinda ele alinmasi1 uygun olacaktir. Ahmed b. Siileyman’in cem’ ve te’lif uygulamasinda kullanmig
oldugu metotlari su sekilde siralamak mimkiindiir:

1. Cem’ ve Te'lif

Ahmed b. Siileyman, hadisler arasindaki ihtilafi giderme konusundan 6zel olarak bahsetmemektedir.
Usulii’l-ahkdm igerisinde bu tiir hadislere yaklasimina baktigimizda Ahmed b. Siileyman’in 6ncelik
siralamasimin cumhurun kabul ettigi sekilde oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira cem’ ve te’lif usuliiniin
en 6nemli metotlarindan biri olan “haml metodu”, Usulii’l-ahkdm igerisinde en ¢ok kullanilan metot olarak
gorilmektedir.

Sozliikte “Toplamak, bir araya getirmek, birlestirmek.” gibi anlamlara gelen cem’, hadis 1stilahinda
“Anlam bakimindan birbiri ile geliskili olarak gelen hadislerin, miimkiinse manalarini birlestirmek, te’vil ve
te’lif etmek, aralarinda tarih bakimindan 6ncelik ve sonralik tespit edildiginde dnce olanin mensuh
olduguna hiitkmetmek ve bu sekilde var oldugu diisiiniilen tenakuzu ortadan kaldirmak.”16 seklinde tarif
edilmisgtir.

Ahmed b. Siileyman, Usulii’l-ahkdm eseri igerisinde hadislerin arasini cem’ etme ifadesini acik sekilde
kullanmaktadir. Bunlardan birisi ihrama giris yeri ve telbiyenin baslama yeri ile ilgilidir. Ahmed b.
Siileyman, ibn Abbas’tan rivayet edilen: “Hz. Peygamber Ziilhuleyfe’de namaz kild1 sonra binegini siirdii.
Beyda tepesi lizerine ¢iktiginda telbiye getirdi.”!” hadisi ile istidlal ederek ihramin ve telbiyenin Beyda

12 Genis bilgi icin bk. Kadir Demirci, “Hicri I11. Asirda Zeydi Bir Muhaddisin Metin Tenkidine Yaklasim1”, Isldmi [limler Dergisi 2/2 (Giiz
2007), 11-28; Kadir Demirci, “Zeydi Hadis Yorumu: Muhammed b. Yahya (0. 310/923) Ornegi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 19/2 (2018), 105-126.

13 Stileyman b. el-Es’as Eb( Davild, Siinenti Ebi Davild (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, ts.), “Nikah”, 11; Ebu’l-Huseyin Miislim b.
Haccac Kugeyri, Sahihu Miislim (b.y.: Daru Ihya-i Kiitiibi'l-Arabiyye, 1374/1955) , “Rada”, 5.

14 Yahya b. Huseyin, el-Ahkdm fi'l-halali ve’l-haram, 1/397.

15 Ahmed b. Siileyman, Ebu’l-Hasen, Ustilu’l-ahkdm el-cdmi’ li-mesdili’l-heldli ve’l-haram (San‘a: Mektebetii Bedr, 1425/2004), 1/558.

16 Ragib el-isfahani, "Cem'", Miifredat elfazi’l-Kur’an (Beyrut: ed-Daru’s-Samiyye, 1418/1997), 201; Abdullah Aziz el-Berzendi, et-
Tearuzu ve't-tercihu beyne’l-edilleti’s-ser'tyyeti (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1414/1993), 212 ; Talat Kogyigit, "Cem ve te'lif",
70.

17 Ahmed Ibn Hanbel, el-Miisned (Misir: Miiessesetii Kurtuba, 1313/1895), 5/466.
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tepesinde baslayacag goriisiindedir. Bu goriisii benimsemeyenler ise 18 Salim’den rivayet edilen: “Hz.
Peygamber Mescidden (yani Ziilhuleyfe mescidi) baska yerde telbiye getirmedi.”1° rivayeti ile istidlal
etmistir. Ahmed b. Siileyman bu konuda su agiklamay1 yapmistir:

“Biz bu iki haberin arasini su sekilde cem’ ederiz ve deriz ki: Ziilhuleyfe’de namaz kildiginda ihrama
girmistir ve telbiye getirmistir. Ardindan Beyda tepesine kadar farkli bir zikir ile mesgul olmus, Beyda
tepesine vardiginda tekrar telbiyeye baslamistir.”20

Cem’ kavraminin istilahi manada kullanildig1 diger bir 6rnek ise miidebber?2! kélenin satisi ile ilgilidir.
Ahmed b. Siileyman, “Bir adam Hz. Ali’ye gelerek: ‘Ben bir kélemi hiir biraktim. Sonra da basima beni dara
sokan bir is geldi. K6lemi satabilir miyim?’ diye sordu. Hz. Ali: ‘Hayir.’ diye cevap verdi.”?2 rivayetinden yola
cikarak miidebber kélenin satilamayacagi diisiincesini belirtmektedir. imam Safii ise “Bir adamin miidebber
bir koélesi vardi ve bundan baska da mali yoktu. Bir rivayete gore bor¢lanmisti. Hz. Peygamber: ‘Bunu kim
satin alir?” dedi. Nuaym b. Nehhdam onu satin aldi. Baska rivayetlerde de Hz. Peygamber: ‘Kisi muhtac
durumda kaldiginda kendi nefsinden baslasin.” demistir.”23 seklindeki rivayetlerin delaleti ile miidebber
koélenin her haliilkarda satilabilecegi kanaatini belirtmistir. Ahmed b. Siileyman, bu konuda sunu
soylemektedir:

“Bu iki haberin arasini su sekilde cem’ eder ve deriz ki: ‘Miideberrin satis1 ancak zaruret durumunda
caiz olur.”24

Ahmed b. Siileyman fakih yoni agir basan bir muhaddistir ve fikih usiliine de hakimdir. Bu itibarla
cem’ ve te’lifi uygulamada kullandig1 metotlari fikih usilciileri tarafindan genel kabul géren “tahsis”,”takyid”
ve “haml” metotlar1?5 seklinde {i¢ kategoride ele aldig1 gériilmektedir.

Makalenin bu béliimiinde Ahmed b. Siileyman’in bu temel metotlari nasil kullandigina dair 6rnekler
verilecektir.

1.1. Tahsis

Has, “Um@mi kapsamin disina ¢cikarilmis fertlerden bir kismidir.” seklinde anlamlandirilirken, umim
ifade eden bir lafzin kapsaminin daraltilmasi islemine de tahsis denilmigtir.26

Ahmed b. Silleyman, Hz. Peygamber’e izafe edilen “Denizin disar1 attig1 veya deniz ¢ekildiginde
disarida kalan balig1 ye, sayet deniz lizerinde 6li bir sekilde yiiziiyorsa yeme.”?7 rivayetinin delaleti ile
denizde bulunan 8lii baligin yenilemeyecegi gériisiinii bildirir. imam Safil ise bu baligin yenmesinin caiz
oldugu kanaatindedir. Delil olarak “Size iki 614, ¢ekirge ve balik helal kilind1.”28 ve “Denizin suyu temiz 6liist
helaldir.”2? rivayetlerini kullanmaktadir.3° Ahmed b. Siileyman, yukarida zikredilen rivayetlerdeki “61i"den
maksadin avlanmak sureti ile 6ldiriilmiis oldugu fikrindedir. Ayrica bu konuda su agiklamay1 yapmaktadir:

“Hz. Peygamber’in ‘Sayet denizin lizerinde 6lii vaziyette yliziiyorsa yeme.” ifadesi has bir ifadedir.
‘Size iki 6l4, ¢ekirge ve balik helal kilindi.’ ve ‘Denizin suyu temiz 6liisii helaldir.’ rivayetleri ise umum ifade
eder. Bizde umum husfs tizerine bina edilir.”3! Dolayisi ile Ahmed b. Siileyman’in delil olarak kullandig:
haber imam $afit'nin delil olarak kullanmis oldugu uméim ifade eden iki haberi tahsfs etmistir.

18 Bu durum Medine’den gelerek ihrama girenler i¢in gecerlidir. bk. Ebl Ca’feret-Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 2/122.

19 Ebu Abdillah Muhammed b. ismail Buhari, el-Camiu’s-Sahih (b.y.: Daru Tavku'n-Necat, 1422/2001) , "Hac", 20.

20 Ahmed b. Stileyman, Usulii'l-ahkdm, 1/342.

21 Bir kimsenin, kolesini kendi 6liimiine bagh olarak azat etmesi anlaminda fikih terimi. bk. Fahrettin Atar, “Tedbir”, TDV Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1432/2011), 40/258-259.

22 Zeyd b. Ali, Miisnedii el-imam Zeyd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 277.

23 Buhari, "Buyl', 62.

24 Ahmed b. Siileyman, Usulti’l-ahkdm, 2 /147.

25 [smail Liitfi Gakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve Céziim Yollar1 , 165-175.

26 [bn ishak es-Sasi, Usulii’s-Sdsf (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, ts.), 17; Ali Bardakoglu, “el-Am”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1409/1989), 2/552-553.

27 Abdiirrezzak, el-Musannef, 4/459.

28 {bn Méace, "Sayd", 9.

29 Ebu Abdullah Muhammed b. Idris imam Safii, Miisned (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1400/1980), 1/23.

30 Muhammed b. Ahmed Semsiiddin, Mugni’l-muhtdc (b.y.: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1415/1994), 6/145.

31 Ahmed b. Silleyman, Usulii’l-ahkdm, 2 /411-412.
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Ukbe b. Amir el-Ciiheni soyle rivayet eder:

“Hz. Peygamber bize li¢ vakitte namaz kilmamizi ve 6liilerimizi defnetmemizi nehyetti: Giines dogup
ylkselinceye kadar, giines tepe noktasina ulastiginda, batmaya meyledip batincaya kadar.”32

Ahmed b. Siileyman, bu rivayet hakkinda su a¢iklamay1 yapar:

“Kim bir namazi unutur veya uyuyup kalirsa hatirladiginda o namaz kilsin.’33 haberine gore
yukarida zikredilen vakitler farz namazlarin disindaki namazlara has bir ifadedir. Diger haberin ummi
ifadesinden dolay1 farz namazlarin kazasi bu zikredilen ii¢ vakitte kilinabilir.”34

Bu iki 6rnekte, hadisin diger bir hadis ile tahsisi s6z konusudur. Simdi verecegimiz 6rnek ise Kur’an'in
hadis ile tahsisi konusuyla ilgilidir.

Hanefiler, “Artik, Kur’an’dan kolayiniza geleni okuyun.”3% ayetinin hem Fatiha hem de diger sureleri
icine aldigini ve umim ifade ettigini dolayisi ile Fatiha siiresi disinda Kur’an’dan herhangi bir bélim
okundugunda farzin yerine getirilmis olacagi goriisiindedir.3¢

Ahmed b. Siileyman’a gore ise “Fatiha okunmayan her namaz noksandir.”37 hadisi bu ayeti tahsis
etmektedir. Dolayisi1 ile namazin her rekatinda Fatiha suresi okunmalidir. Fatiha disindaki okumalar ise
muhayyerdir.38

1.2. Takyid

Takyid, mutlak ifadeli iki celiskili hadisi, birbirine zit kayitlara baglayarak veya biri mutlak digeri
mukayyed iki hadisten mutlaki mukayyede gore yorumlayarak aralarindaki ihtilafi gidermek seklinde
uygulanmaktadir.3?

Ahmed b. Siileyman, “Olii hayvandan hicbir sekilde faydalanilmaz.”#° rivayetini verdikten sonra Hz.
Ali'ye ait su rivayeti aktarir:

“Hz. Peygamber: ‘Olii hayvanin derisinden ve sinirlerinden faydalanilmaz.’ dedi. Ertesi giinii birlikte
disar1 ¢iktik. Yolun kenarina atilmis 6li bir oglak gordik. Hz. Peygamber: ‘Sahipleri bunun derisinden
faydalansaydi ya.’ dedi. Bunun iizerine ben: ‘Ya Resflallah diinkii soylediginiz neydi? dedim. Hz.
Peygamber: ‘Bir sekilde faydalanilirdi.’ buyurdu.”4! Ahmed b. Stileyman, mutlak anlam ifade eden bu hadisi
su sozleri ile takyid eder:

“Burada bize gore ‘Onu bogazlayarak faydalansaydi ya.” anlami vardir. Muhaliflerimiz ‘Tabaklanan
her deri temizdir.’ ve ‘Derisinden faydalansaydiniz ya.’ 42 rivayetleri ile delil getiriyor. ‘Tabaklanan deri
temizdir.’” so6ziinden murat hayvanin bogazlanmasi ile kandan, pislikten ve kokudan armmasidir.
‘Derisinden faydalansaydiniz ya.’ ifadesi ile de ‘Bogazlasaydiniz da derisinden faydalansaydiniz.” anlami
kastedilmistir. Zira tabaklama, pisirme isleminden daha temizleyici degildir. Sayet tabaklama deriyi temiz
yapiyorsa pisirmek de eti temiz yapardi...”43

Bu konuda 6rnek teskil edecek iki hadis soyledir:

“Hz. Peygamber, Nebese adindaki biri icin telbiye getiren bir adamu isitti. Ona: ‘Nebese i¢in telbiye
getiren kisi, sen kendi haccini 1fa ettin mi?’ diye sordu. Adam: ‘Hayir.” diye cevap verince: ‘Bu hacc Nebese
icindir. Kendin i¢in de hacc yap.’ buyurdu.”44

32 Mislim, “Salatii’l-miisafirin”, 51.

33 Buhari, “Mevakitii’s-salat”, 37.

3% Ahmed b. Stileyman, Usulii’l-ahkdm, 1/94.

35 Miizzemmil 73/20.

36 Alaiiddin el-Kasani, Beddiu’s-sandi’ (b.y.: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 1986), 1/160.
37 [bn MAce, “ikametii’s-Salat”, 11.

38 Ahmed b. Stileyman, Usulii’l-ahkdm, 1/111-112.

39 [smail Liitfi Gakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve Céziim Yollari, 169.

40 Bu rivayetin benzeri i¢in bk. Ebi Ca’feret-Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 1/468.
41 Buhari, “Zebaih ve’s-Sayd”, 30.

42 Mislim, “Hay1z”, 27.

43 Ahmed b. Stileyman, Usulii’l-ahkdm, 1/18-19.

4 Ebu’l-Hasen Ali b. Omer Darakutni, Siinenii Darakutnf (Beyrut: Miiessesetii er-Risale, 2004), 3/314.
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“Hz. Peygamber, ‘Siibrime i¢in lebbeyk!” diyen bir adamu isitti ve ‘Stibrime kim?’ diye sordu. Adam:
‘Kardesim veya bir yakinim.” diye cevap verdi. Hz. Peygamber: ‘Kendin i¢cin haccettin mi?’ diye sordu. Adam:
‘Hayir. diye cevap verdi. Hz. Peygamber: ‘Once kendi adina haccet sonra Siibrime i¢cin.” buyurdu.”45

Bu iki hadis arasinda tenakuz oldugu goriilmektedir. Zira birinci hadiste hacc, vekaleten yapilan
Nebese icin gecerli iken ikinci hadiste Siibrime icin gecerli olmamaktadir. Ahmed b. Siileyman, mutlak ifade
iceren bu iki hadisin birincisini fakirlik ikincisini de zenginlik kayitlari ile su sekilde takyid eder:

“Bu haberden anlasilan hacc yapma imkani olan zengin bir kisi kendisi adina hacc yapmadan
baskalar1 adina yapamaz. Fakirligi sebebi ile hacc farizasini eda edemeyen kisi ise bagkalar1 adina hac
yapabilir.”46

1.3. Hamletmek

“Haml”i, ¢eligkili gibi gorlinen rivayetlerin her birini farkl hiikiim, durum, zaman ve mekéna tevcih
etmek seklinde anlamak miimkiindiir. Nitekim Ibn Kuteybe (61. 276/889) de aralarinda celiski oldugu iddia
edilen bazi hadisler hakkinda “Bu hadisler arasinda bir geligki yoktur. Fakat her birinin yerine ve zamanina
gore anlami vardir. Yerine oturtuldugunda bu geliski ortadan kalkar.” demektedir.4” Ozetle “haml”, hadisleri
ait olduklar1 yere koymaktir.48 Thtilafli gibi goziiken hadisler arasinda yapilan bu isleme “haml metodu”
denilmektedir. Hadisler arasindaki tenakuzu giderme konusunda Ahmed b. Siileyman’in en ¢ok basvurmus
oldugu metodun haml metodu oldugunu séylememiz miimkiindiir. Hadislerin hamledildigi hususlar ¢ok
farkl olabilir. Ahmed b. Siileyman’in haml metodunu kullanmasina dair en ¢ok karsilastigimiz hususlari su
sekilde maddeler halinde siralayabiliriz:

1.3.1. Hiikiim Farkliligina Hamletmek

Hadislerin ihtilafli gibi gériinmesinin sebeplerinden birisi, bu hadislerin farkli hiikiimlere delalet
etmesi ya da daha faziletli olana isaret etmesi olabilir. Bu gibi durumlarda hadislerin biri viiciba digeri
miibaha veya miistehaba hamledilerek hadisler yorumlanabilir ve aralarindaki ihtilaf giderilebilir.

Ahmed b. Siileyman’a gore, bayginlik geciren bir kisi bu esnada kilamamis oldugu namazlar: kaza
etmez. Bu konuda delil olarak su rivayeti kullanir:

“Hz. Peygamber’e Abdullah b. Ravdha’'nin agir hasta oldugu haber verildi. Hz. Peygamber onun yanina
gitti. Abdullah kendinden ge¢mis bir vaziyette:

‘Ya Resiilallah, ti¢ giin baygin kalmisim. Bu aradaki namazlari ne yapmaliyim?’ diye sordu. Hz.
Peygamber:

‘Ay1ldigin vakitten itibaren olan namazlarini kil. O sana yeter.” buyurdu.”4°

Bayginlik geciren kisinin bu esnada kilamamis oldugu namazlari kaza etmesi gerektigini diisiinenler
Ammar b. Yasir'in ii¢ giin baygin kaldigi, ayildiktan sonra bu namazlari kaza ettigi haberis ile istidlal
etmistir. Ahmed b. Siileyman bu haberi su sekilde yorumlamistir:

“Bize gbre Ammar, o namazlari1 miistehab olarak kaza etmistir. Clinki bayginlik esnasinda kisi namaz
emrinin muhatabi degildir. Bir mii’'min bir 6ziirden dolay: riik(i ve secde yapamiyorsa o namazin kazasi
gerekmez.”51

Ahmed b. Siileyman, Esad b. Ziirare’den rivayet edilen, “Bize ilk Cuma namaz1 Beyazaogullarinin bir
arazisinde kildirildi.”52

45 Eb( David, “Menasik”, 25.

4 Ahmed b. Stileyman, Usulii’l-ahkdm, 1/412.

47 ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 168.

48 [smail Liitfi Cakan, Hadislerde Gortilen ihtilaﬂar ve Coziim Yollari, 173.
49 Ahmed b. [sa, Emalf (Beyrut: Daru’'n-Nefais, 1990), 1/339.

50 Ahmed b. is3, Emali, 1/341.

51 Ahmed b. Siileyman, Usulii’l-ahkdm, 1/160.

52 [bn MAce, “Ikametii’s-salat”, 78.
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ibn Abbas’tan rivayet edilen, “Islam’da ilk Cuma namaz Ciivasa kdyiinde (Bahreyn’in kéylerinden
biri) kilind1.”53 hadisleri ile istidlal ederek sehir disinda kilinan Cuma namazinin da caiz oldugu
goriisiindedir. Iimam Ebi Hanife ise:

“Sehirlerin haricinde Cuma namazi yoktur.” rivayetinden yola ¢ikarak Cuma namazinin sadece
sehirlerde toplu halde kilinabilecegini sdyler. 54

Ahmed b. Siileyman bu konuda su sekilde agiklama yapar:

“Biz kendi haberlerimizi tercih ediyor ve sehir disinda da Cuma namazi kilinabilir diyoruz. Bize gore
Eb( Hanife’nin kullanmis oldugu haber, ‘Camiye komsu olanin namazi ancak camide olur.” rivayetinde
oldugu gibi Cuma namazinin daha faziletli olusu ve kemali ile ilgilidir. Rivayet icindeki “misr” kelimesi
muhtemelen sehir degil yerlesim yeri anlamini ifade etmektedir.”55

1.3.2. Durum ve Nitelik Farkliligina Hamletmek

Durum farkhiliklarinin davranislarda da farkliliga sebep olacag bilinmektedir. Bu gercek Hz.
Peygamber’in davranislari i¢cin de s6z konusudur. Yani Hz. Peygamber, farkli durumlarda farkh davranislar
sergilemistir. Ayn1 sekilde Hz. Peygamber’in, nitelikleri degisen durumlarda bu farkliliklar1 géz 6niinde
bulundurarak hiikiim vermesi de gayet tabildir. Hadislerdeki durum ve nitelik farkliliklar1 sonucunda
ortaya ¢ikan farkl hiikkiim ve davranislar, hadisler arasinda geliski oldugu kanaatine sebep olabilmektedir.
Bu sebeple hadislerin yorumlanmasi esnasinda isabetli sonuglara ulasabilmek i¢cin bu degisiklikleri gozden
kacirmamak gerekmektedir. Ahmed b. Siileyman’in hadisleri yorumlarken siklikla kullanmis oldugu
metotlardan birisi de durum ve nitelik farkliligina hamletmektir.

Ahmed b. Stileyman’a gore meni necistir ve bir kiyafete meni bulastig1 takdirde o meniyi kazimak
taharet icin yeterli degildir. Bu kiyafetin yikanmasi gerekmektedir. Bu goriisiine delil olarak Ammar b.
Yasir'den gelen su rivayeti kullanmaktadir:

“Merkebimi sularken siimkiirdiim. Bu esnada siimiigiim elbiseme bulasti ve elbisemi yikamaya
basladim. Bunu goéren Hz. Peygamber:

‘Simiigiin ve gozyasin aym ozelliktedir. (Yikamay1 gerektirmez.) Elbiseni ancak idrarin, biyiik
abdestin, meninin (ki o yogun kivamli bir sudur), kanin ve kusmugun bulasmasindan dolay1 yikarsin.’
buyurdu.”5¢

Meninin necis olmadigini ve onu kazimanin temizlik icin yeterli olacagim diisiinen imam $afii’nin
delil olarak kullandig1 rivayetlerden birisi su sekildedir:

“Hz. Aise kendisine misafir olarak gelen birisine gece giymek iizere kadife bir kiyafet verdi. Bu adam
ihtilam oldu ve bu kiyafeti yikayarak Hz. Aise’ye iade etti. Bunun iizerine Hz. Aise:

‘Vermis oldugum elbiseye zarar vermigsin. Ben Hz. Peygamber’in elbisesindeki meniyi sadece
ovaliyordum. Bundan baska bir sey de yapmiyordum.” dedi.”>’

Ahmed b. Stileyman, bu rivayeti yorumlarken:

“Burada zikredilen elbise kadifedir. Kadife gecelik i¢indir; namaz kilmak icin degildir. Hz. Aise: ‘Hz.
Peygamber’in elbisesindeki meniyi sadece ovaliyordum.” derken bu kadife geceligi kastetmektedir. Nitekim
baska bir rivayette Hz. Aige:

‘Hz. Peygamber’in elbisesindeki meniyi yikiyordum ve namaza c¢ikiyordu. Bu esnada kiyafetindeki
o 1slaklik duruyordu.’s8 demektedir.” diyerek kiyafetler arasindaki nitelik farkina dikkat ¢ekmekte ve bu
farklihigi 6l¢t alarak rivayeti yorumlamaktadir.5°

53 Buhari, “Cuma”, 10.

¢ Ebi Yusuf Ya'kiib b. ibrahim el-Kifi , el-Asdr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 60.

55 Ahmed b. Stileyman, Usulii’l-ahkdm, 1/176.

56 Ahmed b. el-Hasen el-Har(ni, Serhu’t-Tecrid (San’a: Merkezii’l-Biihiis ve’t-Tiirasi’l-Yemeni, 2006), 1/141-142.
57 es-Safii, el-Miisned, 22-345.

58 Buharf, “Vud@”, 66.

59 Ahmed b. Siileyman, Usulii’l-ahkdm, 1/108.
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Ahmed b. Siileyman’a gore kadina dokunmak abdesti bozmaz. Bu konuda delil olarak kullandig
rivayetlerden bazisi sunlardir:
“Hz. Aise dedi ki: ‘Hz. Peygamber bazi eslerini 6perdi ve abdest almazdi.”60
“Hz. Aise dedi ki: ‘Hz. Peygamber beni 6ptii ve ardindan abdestini tazelemeden namaz kild1.”6!
Kadina dokunmanin abdesti bozacagini diisiinen imam Safit’'nin delil olarak kullandig1 hadislerden
birisi ise soyledir:
“Adamin biri Hz. Peygamber’e gelerek:
‘Esimle cima hari¢ bir adamin esi ile yapabilecegi seyleri yaptim.’ dedi. Bunun iizerine Hz. Peygamber:
‘Abdest al ve namazini kil." buyurdu.62
Ahmed b. Siileyman’a gore bu rivayetteki durum farklidir. Birincisi gelen adamin o anda abdestli olup
olmadig1 bilinmemektedir. ikincisi ise adam hanmimi ile oynastigindan dolay1 mezinin gelip gelmemesinden
emin olmasi miimkiin degildir. Dolayis1 ile buradaki abdest alma emri dokunmaktan degil sehvetle
yaklagsmanin neticesinde gelen mezidendir.”63

1.3.3. Zaman ve Mekin Farkliliklarina Hamletmek

Zaman ve mekan bakimindan farkl olan hadislerin farkl hiikiimler ifade etmesi miimkiindiir. Farkli
zaman dilimlerinde veya farkli mekanlarda soylenilen bir sozii, bir davranisi tek bir olay seklinde
degerlendirmek, hadisler arasinda celiski oldugu diisiincesine yol acabilecegi gibi hadislerin
yorumlanmasinda da hatali sonugclarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Zaman ve mekan farkliliklarinin
belirlenmesi neticesinde birbiri ile geliskili gibi goriinen hadislere farkli yorumlar getirilerek hadislerin
arasini cem’ etmek, daha isabetli sonuglar doguracaktir.

Ahmed b. Siilleyman’in, aralarinda tendkuz oldugu zannedilen rivayetleri yorumlamada zaman ve
mekan farkliliklarin1 dikkate aldigi gortilmektedir. Mesela ona gore su rivayetler, biiylk ve kiiciik abdest
bozarken kible cihetine donmenin tahrimine isaret etmektedir:

“Ata b. Yezid el-Leysi, Ebi Eyyib el-Ensari’yi soyle derken isitmistir:

‘Hz. Peygamber: ‘Biiyiik ve kiiciik abdest bozarken dogu veya bati istikametine doniin, kibleye
donmeyin.’ dedi. Fakat Sam’a geldigimizde tuvaletlerin kible istikametinde insa edildigini gordiik. Biz bu
sekildeki tuvaletlerde (tuvaletin istikametinden) baska istikamete yoneliyoruz ve Allah’tan bagislanmay1
diliyoruz.” o4

“Selman’a: ‘Peygamberiniz size her seyi hatta tuvalet adabini bile 6gretiyormus 6yle mi?’ denilince:

‘Dogrudur. Biiyiik ve kiiciik abdest bozarken bizi kibleye donmekten nehyetti.’ diye cevap verdi.”” 65

Abdullah b. Omer’den gelen su rivayet, yukarida zikredilen rivayetlerle celiskili gibi goziikmektedir:

“Insanlar Restlullah’in bir hadisinden bahsediyorlar. Ben bir evin iizerindeyken Hz. Peygamber’i
kerpiglerle gizlenmis ve kibleye yonelmis vaziyette def-i hacet giderirken goérdiim.”66

Ahmed b. Siileyman, bu rivayeti yorumlarken mekan farkliligina isaret ederek sunlari séylemektedir:

“Muhtemelen def-i hacet esnasinda kibleye yonelmeyi nehyeden hadislerin hepsi de yerlesim
yerlerinin disindaki mekanlarda gelmistir. Ciinkii acik alanlarin tiimii ibadet mekani olarak kullanilir.
Nitekim Kasim er-Ressi de “Ac¢ik alanlarda def-i hacet esnasinda kibleye dénme nehyi daha siddetlidir.”
demektedir. Bu ayn1 zamanda Imam Safit’nin de séziidiir.”67

Ahmed b. Siileyman’a gore ihrama girmeden dnce de olsa ihram elbisesine giizel koku slirmek caiz
degildir. Bu hiikkme su rivayet neticesinde varmistir:

60 Nesai, “Taharet”, 126.

61 Abdurrezzak, el-Musannef,1/135.

62 el-Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1/30. Bu rivayet hadis kaynaklarinda bu sekliyle tespit edilememistir.

63 Ahmed b. Siilleyman, Usulii’l-ahkdm, 1/46.

64 el-Humeydi, Miisnedii’l-Humeydi, thk. Hasan Selim ed-Darani (Dimegk: Daru’s-Seka, 1416/1996), 1/369.
65 Miislim, “Taharet”, 17.

66 Bu manadaki bir rivayet i¢in bk. Buhari, “Vud@’”, 14.

67 Ahmed b. Stileyman, Usulii’l-ahkdm, 1/22-23.
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“Bir adam Cirane mevkiinde iizerine bir ciibbe giymis, saclar1 ve sakallar1 sar1 bir vaziyette Hz.
Peygamber’e geldi ve:

‘Ya Resulallah ben gordiigiin bu vaziyette ihrama girdim.” dedi. Hz. Peygamber:

‘Cilibbeni gikart. (Bir rivayete gore safran kokusunu gider.) O sarilif1 yika. Haccinda ne yapiyor idiysen
umrende de onu yap.”68

Ebi Hanife ise bunun caiz oldugunu diisiiniir®® ve delil olarak Hz. Aise’den gelen su rivayeti kullanir:

“Ihram icin Res{ilullah’a giizel koku siirdiim.”70

Ahmed b. Siileyman bu rivayeti zaman farklihgina hamlederek “Bize gore Hz. Aise kokuyu Hz.
Peygamber ihram elbisesini giymeden 6nce siirmiistiir ve daha sonra Hz. Peygamber o kokuyu yikamistir.”
der ve delil olarak ibrahim b. Muntasir'in babasindan naklettigi:

“Abdullah b. Omer’e ihram elbisesine koku siirmek hakkinda sordum. O: ‘ihramlidan misk kokusu
gelmesini hos bulmuyorum.” dedi. Ardindan ¢ocuklarindan birini bu konu hakkinda ne diisiindiigiini
ogrenmek icin Hz. Aise’ye gonderdi. Hz. Aise soyle dedi: ‘Hz. Peygamber’e giizel koku siirdiim. Ardindan
eslerini dolast1 ve sabahina ihrama girdi.””7! hadisini verir ve su a¢iklamay1 yapar:

“Bu rivayet gosteriyor ki Hz. Peygamber koku siiriindiikten sonra yikanmistir. Zira eslerini dolasip
da yikanmadan ihrama girmesi miimkiin degildir.”72

1.3.4. Ravinin Yanilmasi veya idracina Hamletmek

Hadisi rivayet eden ravinin, karsilasmis oldugu hadiseyi kendi zaviyesinden bakarak yorumlamasi,
bu kisisel yorumun hadisin kendisinden addedilmesi veya rivayet ettigi hadisteki bazi lafizlar eksik veya
yanlis hatirlamasi, rivayetler arasinda geliski oldugu diisiincesini doguran sebepler arasinda zikredilebilir.
Ravi kaynakli bu eksikliklerin veya fazlaliklarin tespiti, hadisin degerlendirilmesinde ¢ok farkl sonuclar
ortaya cikartabilir. Bu sebeple bu ince ayrintiy1 goéz 6niinde bulundurmak hadis yorumunda biiytk bir
onemi haizdir. Ahmed b. Silleyman’in hadisleri yorumlarken bu hususu dikkate aldigin1 gosteren bazi
ornekleri su sekilde siralamamiz miimkiindiir:

Ahmed b. Stileyman, kadinlarda hayiz gliniiniin en az ii¢ en ¢ok on giin olacagi kanaatindedir. Hay1z
gliniliniin en ¢ok on bes giin olacagini diistinenler delil olarak “...Onlarin nakis oluslarinin biri de 6miirlerinin
yarisinl namaz kilmadan gecirmeleridir.” rivayetini gosterirler. Hadis igerisinde “nisfii umriha” ve “satru
umriha” seklinde iki farkli sekilde rivayet edilmistir. Baska bir rivayette ise “... Glinler ve gecelerce namaz
kilmazlar.” seklinde bir ifade vardir.”> Ahmed b. Siileyman bu hadisi yorumlarken:

“Rivayet ‘satru umriha’ ve ‘nisfii umriha’ seklinde geldigine gére muhtemelen ravi bunu satr kelimesi
ile nisf kelimesinin ayn1 anlama geldigini diisiinerek ‘nisfii umriha’ seklinde hatali sekilde rivayet etmistir.
Bu iki kelime ayni anlamda degildir. Satr kelimesi bir seyin kismi1 veya li¢te biri anlamina geldigi gibi bir
yoni anlamina da gelir.” diyerek rivayetin nisfii kelimesi ile aktarilmasini ravinin hatasina
hamletmektedir.”+

“Ravinin, rivayet ettigi hadisin isnad veya metnine hadisin aslindan olmayan bazi s6zler sokmasidir.”
seklinde tarif edilen idrac,’> hadislerin arasinda ihtilaf oldugu disiincesine sebep olan hususlardan bir
digeridir. Ahmed b. Siileyman, muhaliflerinin delil olarak kullandig1 bazi1 hadisleri bu sekilde ravinin
idracina hamlederek yorumlamaktadir. Mesela Ahmed b. Siilleyman’a gore komsu, ortaktan sonra siif'a

68 et-Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 2/126.

69 et-Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 2/126.

70 Benzer ifadedeki bir hadis i¢in bk. Buhari, “Hac”, 18.

71 et-Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 2 /132.

72 Ahmed b. Siileyman, Usulti’l-ahkdm, 1/389-390.

73 Miislim, “Iman”, 34.

74 Ahmed b. Stileyman, Usulii’l-ahkdm, 1/61-62. Ahmed b. Siileyman, bu rivayeti ravinin hatasina hamlederek siibjektif bir yorumla
yetinse de Nevevi el-Mecmii‘adli eserinde: “Temkiisii satra dehriha...” seklindeki rivayet batildir. Béyle bir hadis bilinmiyor.”
diyerek hadisin asli olmadigini belirtmektedir. bk. en-Nevevi, el-Mecmil’ serhu’l-Miihezzeb (b.y.: Daru’l-Fikr, ts.), 2/375.

75 Celaleddin es-Siiy0ti, Tedrfbii’r-ravi (b.y.: Daru Tibe, ts.), 1/314; Talat Kogyigit, "Idrac", 198.
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hakkina sahiptir. Bu konuda “Bir evin komsusu o ev konusunda en ¢ok hak sahibi olandir.”7¢ hadisi ile
istidlal etmektedir. Komsunun siif‘a hakki olmadigini iddid edenler ise delil olarak:

“Siifa taksim olunmayan seydedir. Sinirlar belli olduktan sonra siifa yoktur.”’? hadisini
kullanmaktadir. Ahmed b. Siileyman, bu rivayeti yorumlarken: “Hadiste gecen ‘Sinir belirlendiginde siif‘a
yoktur.” kismini ravinin hadise idrac ettigi soylenmektedir.” diyerek delil olarak kullanmis oldugu rivayet

ile muhaliflerinin delil olarak kullandig1 hadisi, ravinin idracina hamlederek te’lif etmektedir.”® Tahavi'nin
Serhu medni’l-dsdr'inda bu hadisin munkati’ ve miidrec olduguna dair bilgi verilmektedir.”?

1.3.5. Muhatabin Ozel Durumuna Hamletmek

Kabul edilmelidir ki Hz. Peygamber’in muhataplari farkl istidat ve kabiliyetlerinin yaninda degisik
ihtiyaclara sahiplerdi. Bu durumun farkinda olan Hz. Peygamber, kendisine arz edilen problemler
karsisinda bu farkliliklar1 dikkate alarak kisiye 6zel ¢oziimler ortaya koyardi.8® Bu husus goz oniinde
tutulmadigi takdirde hadisler arasinda tenakuz oldugu diisiincesi ortaya cikabilmektedir. Muhatabin 6zel
durumunun bilinmesi ve bu durumun dikkate alinmasi hadisin yorumunda farkli bakis agilari
kazandiracaktir. Ahmed b. Siilleyman’in ahkam hadislerini yorumlarken kullanmis oldugu yontemlerden
biri muhatabin 6zel durumuna gore hadisi yorumlamaktir.

Ornegin Ahmed b. Siileyman, ezan lafizlarinin iki kere tekrar edilmesi gerektigini diisinmektedir. Bu
konuda Bilal (r.a.)’in ezanda da kamette de lafizlar ikiser defa sdyledigine dair rivayeti8! delil olarak
gostermektedir. Ezanda terci®2 yapilmas1 gerektigi goriisiinde olanlar ise Hz. Peygamber’in Ebi
Mahzire'ye:

“...Ezanda terci’ yap ve sesini ytlikselt.”83 demesini delil olarak gostermektedirler. Ahmed b. Stileyman,
bu rivayeti degerlendirirken:

“Burada Hz. Peygamber, her ezanda ezan lafizlarin1 dort defa tekrar etmeyi kastetmemistir. Bu
durum ezan okumay1 yeni 6grenen Ebli Mahziire’ye ezan talimi ile alakalidir.”84 diyerek ezan lafizlarinin
dort defa tekrar edilmesi durumunu Ebl Mahzire'ye 6zel bir uygulama olduguna hamlederek
aciklamaktadir.

Ahmed b. Siileyman, savasa katilan Miisliiman, hiir, akil balig kisilere veya savasa dogrudan katilmasa
da olay esnasinda orada bulunup savasanlara yardimda bulunmus kisilere ganimetten pay verilebilecegi
goriisiindedir. Delil olarak Eb{i Hureyre'nin su haberini gosterir:

“Hz. Peygamber, Eban b. Said’i bir seriyyeye gonderdi. Eban, Hayber’in fethinden sonra Hayber’e
geldi. Hz. Peygamber ona ganimetten pay vermedi.”8>

Ahmed b. Siileyman, bu hiikme itiraz olarak “Hz. Peygamber, Allah yolundaki ve Hz. Peygamber ile
ilgili bir ihtiyactan dolay1 Medine’de kalip Bedir savasina katilmayan Hz. Osman’a ganimetten pay ayirdi.”
diyenlere cevap olarak bu hadiseyi Hz. Osman’in 6zel durumuna hamleder ve su agiklamay1 yapar:

“Bu Hz. Osman’a 6zel bir durumdur. Ciinkii Hz. Peygamber’in kiz1 hasta oldugu i¢in Hz. Osman onunla
ilgilenmesi sebebi ile Bedir gazvesine katilamadi.”86

76 Tirmizi, “Ahkam”, 32.

77 Eb{ Abdullah Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1990), 7/115-116.

78 Ahmed b. Siileyman, Usulii’l-ahkdam, 2 /83.

79 Tahavi bu konuda su bilgiyi vermektedir: “Sayet bu hadisin siibiitu katl ve senedi muttasil olsa bile zikrettigimiz, Ata’'nin Cabir
(r.a.)’tan rivayet ettigi hadis ile aralarinda ihtilaf s6z konusu olmaz. Zira bu rivayette Ebi Hureyre, Hz. Peygamber’in taksim
olmayan seylerde siifanin oldugu hiikmiint verdigini nakletmektedir. Ardindan ‘Taksim olduktan sonra siif'a yoktur.” diyerek
kendi kanaatini zikretmektedir. Degilse bu Restilullah’in s6zii degildir.” bk. et-Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 4/121.

80 {smail Liitfi Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve Céziim Yollari, 111.

81 et-Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 1/134.

82 Ezan lafizlarinin birincide yliksek sesle ikincide kisik sesle soylenerek dort defa tekrar edilmesi. Bu uygulama bazi Safii fakihleri
tarafindan siinnet olarak kabul edilmektedir. bk. el-Ferra, et-Tehzib, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid, Ali Muhammed Muavvid (b.y.:
Daru’l-Kuttbi'l-Ilmiyye, 1417/1997), 2/36.

83 Eb{i Davad, “Salat”, 28.

84 Ahmed b. Siilleyman, Usulii’l-ahkdm, 1/72.

85 et-Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr (b.y.: Miiessesetii er-Risale, 1994), 7/346.

86 Ahmed b. Siileyman, Usulii’l-ahkdm, 2 /533; Hattabi bu konuda s6yle demektedir: “Bu durum Hz. Osman’a has bir durumdur. Clinkii
Hz. Peygamber’in kizi o sirada hasta idi Hz. Osman da ona bakiyordu. Allah’in ve Resuliiniin ihtiyacindan maksat da budur. Savasa
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1.3.6. Hz.Peygamber’in Kendine Mahsus Ozelliklerine Hamletmek

Allah tarafindan se¢ilmis bir peygamber olmasi hasebi ile Hz. Peygamber’in kendisine mahsus
hallerinin olmasi normaldir. Bunun yaninda mesuliyetlerinde de farkliliklarin olmasi tabiidir. ibn Kuteybe
“Benim go6ziim uyur fakat kalbim uyumaz.”8? rivayetini yorumlarken:

“Hz. Peygamber’in mesul oldugu hiikiimler bir¢ok konuda timmetin mesul oldugu hiikiimlerden
farkhidir.”88 diyerek bu duruma isaret etmistir. Ayni diisiincede olan Ibn Fiirek’in (61. 406/1015):

“Hz. Peygamber aksini yapti1 diyerek bir hadis reddedilemez. Ciinkii bu durumun hasaisii'n-nebiden
olmasi miimkiindiir.”8° s6zii de bunu desteklemektedir.

Hz. Peygamber’e mahsus bu haller ve hiikiimlerin bilinmesi, hadislerin arasinda goriilen ihtilafin
giderilmesinde ve hadislerin daha dogru analiz edilmesinde 6nemli faydalar saglayacaktir. Ahmed b.
Siileyman, hadisleri yorumlama konusunda zaman zaman bu hususa vurgu yapmaktadir. Ornegin ona gére
imam oturarak namaz kilamaz. Bu hiitkmiine delil olarak:

“Benden sonra hi¢ kimse oturarak imamlik yapmasin.”?0 rivayetini géstermektedir. Bu konuda farkl
diistincede olanlar ise Hz. Peygamber’in hastaligl esnasinda oturarak imamlik yapmasimi delil olarak
kullanmaktadir.?!

Ahmed b. Siilleyman bu rivayeti kendi istidlal etmis oldugu rivayete dayanarak Hz. Peygamber’e has
bir durum olarak yorumlar.?2

Ahmed b. Siileyman’in Hz. Peygamber’e has olarak yorumlanan rivayetler konusunda aksi fikir beyan
ettigine de rastlamaktayiz. Ornegin Iimam Yusuf, korku namazinin Hz. Peygamber’e has bir uygulama oldugu
fikrindedir. Ona gore Hz. Peygamber’den sonra salatii’l-havf, bir imamla degil iki imamla kilinmistir. Bir
imam iki rekat kildirirken diger grup namaz kilanlar1 gozetmis, daha sonra diger grup iki rekat namaz
kilarken ilk grup bunlara nébetcilik yapmistir.?3 Ahmed b. Stileyman salatii’'l-havfin Hz. Peygamber’e has bir
uygulama oldugu diisiincesini reddettigini su sekilde belirtir:

“ Salatii’'l-havfin Hz. Peygamber’e has bir uygulama olduguna dair hic¢bir delil yoktur. EbG Yusufun
zikrettigi haber, ‘Rastliim! Savasta mii'minlere namaz kildirdigin zaman, onlardan bir taife silahli bir
vaziyette seninle beraber namaza dursunlar. Bu sirada diger taife diismana karsi nobet tutsun. Namaz kilan
taife secde yapip rekat: bitirince, nébet tutmak icin arka tarafa geg¢sin. Sonra namaz kilmamis olan diger

taife gelsin ve seninle birlikte namazlari kilsinlar.’?4 ayetinin zahirine ters diismektedir.”?>

Sonug

Aralarinda tendkuz oldugu diisiincesi olusan hadisleri ele alan ve bu tendkuzu giderme yollarin
ortaya koymay1 hedef edinen muhtelifii'l-hadis ilmi ulimii'l-hadis igerisinde énemli bir yere sahiptir. Bu
problemli alan hem Ehl-i stinnet hem de $ia ulemasinin zihinlerini mesgul etmis ve onlari bu konuda ¢6ziim
yontemleri arama yoluna sevk etmistir. Her bir ilim adaminin kendi gelenegi ve bilgi birikimi cercevesinde

katilmayanlara da ganimetten pay verilir diyenlerin bu rivayetle istidlali dogru degildir.” bk. Eb( Siileyman Hamd b. Muhammed
el-Hattabi, Medlimii’s-siinen (Haleb: el-Matbaatii’l-1lm1, 1932), 2/306.

87 Buhari, “Menakib”, 24.

88 {bn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi'l-hadis, 355.

89 ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhft (b.y.: Daru’l-Kiitiibi, 1415/1994), 6/253.

9 el-Har(ni, Serhu’t-Tecrid, 1/173. Bu hadise kaynaklarda rastlayamamakla birlikte Kurt{ibi'nin Istizkar adli serhinde Imam Malik’in
Hz. Peygamber’in hastaliginda oturarak imamlik yapmasina istinaden “Bize gére amel imam oturarak namaz kildirabilir.” hitkmii
zikredildikten sonra Ebii Musab’in Malik’ten rivayet ettigi “Imam oturarak namaz kildirmasin. Bu durumda namaz fasid olur.” sézii
nakledilmektedir. bk. Ebli Omer Yusuf b. Abdullah el-Kurtiibi, el-Istizkdr, thk. Salim Muhammed Ati, Muhammed Ali Muavviz
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1421/2000), 2/173.

91 Eb( Hanife imamin oturarak namaz kildirabilecegi diisiincesindedir. bk. et-Tahavi, Serhu muiskili’l-dsdr, 14/327.

92 Ahmed b. Siileyman, Usulii’l-ahkdm, 1/143-144. Tahavi, Miiskili’l-Gsar adli eserinde, imamin oturarak namaz kildirabilecegini
acikladiktan sonra sunlari sdyler: “imam Malik ve Muhammed b. Hasan oturanin ayakta olana imamlik yapamayacag goriisiindedir.
Bu durumu Hz. Peygamber’e has bir durum olarak gormektedirler. Hi¢ kimsenin kendi kanaatine gore bir durumu Peygamber’e
has yapmasi disiiniilemez. Ancak Hz. Peygamber’in diger insanlara istiinliigiinii gerektirecek hususlarda bu uygulamaya
gidilebilir.” bk. et-Tahavi, Serhu miiskili’l-dsar, 14/327.

93 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed ibn Riisd, el-Biddyetii’l-miictehid ve nihayetii’l-muktesid (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), 1/185

9 en-Nisa 4/102.
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liretmeye calistig1 ¢6ziim yontemi bu baglamda dnem arz etmektedir. S$ia icerisinde hadisleri yorumlama
konusunda akilc1 yaklasimi ile temayiiz eden Zeydiyye geleneginde de mubhtelifiil-hadise dair yontem
arayislarinin oldugu goériilmektedir. Ornegin Zeydl muhaddis ve fakih Ahmed b. Siileyman, celisik
rivayetlerin tenkit ve analizinde 6ne ¢ikmaktadir. O, Usulii’l-ahkdm adli eserinde Zeydi diisiincenin delil
olarak kullandig1 ahkam hadislerinin yaninda “muhaliflerimiz” dedigi farkli goriisteki ulemanin istidlal
etmis oldugu rivayetleri ve bu rivayetlerin farkli yorumlarini ele almaktadir. Usulii’l-ahkdm bu muhtevasi
ile “muhtelifi’l-hadis” literatiirii icinde degerlendirilebilir bir eser kimligi tasimaktadir.

Ahmed b. Siileyman’in aralarinda ihtilaf oldugu diisiincesi olusan rivayetlerde ihtilafi giderme
konusunda ulema tarafindan genel kabul gérmiis uygulamalar1 6nceledigi goériilmektedir. Bu da sirasi ile
cem’ ve te’lif, tercih, nesh ve tevakkuf seklindedir. Cem’ ve te’lif uygulamasi Usulii’l-ahkdm igerisinde diger
uygulamalara gore daha fazla kullanilmistir. Bu nedenle Ahmed b. Stileyman’in kendi istidlal etmis oldugu
rivayetlerin disindaki hadisleri reddetmek yerine akilci bir yaklasimla yorumlayarak bu rivayetlere farkl
anlamlar yiikledigini soylememiz miimkundiir.

Zeydiyye tarihi icerisinde klasik donem ulemas1 olarak tabir edebilecegimiz Kasim er-Ressi (6L
246/860), Yahya b. Hiseyin (6l. 298/911) ve Muhammed b. Yahya (6l. 310/923) gibi Zeydi diisiincenin
onde gelen simalar1 bu tiir hadislerle karsilastiklarinda kendi istidlal ettikleri hadislerle ¢eliski arz eden
diger rivayetleri cem’ ve telif yoluna gitmemektedirler. Bu hadisler karsisinda, s6z konusu rivayetlerin sahih
olmadigin1 séyleyip reddetmek onlarin oncelikli prensibi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ahmed b.
Siileyman’da gozlemledigimiz bu tutum bizi, Zeydi disiince icerisinde zamanla 6ncelik siralamasinin
degistigi sonucuna gotiirebilir. Ayrica Ahmed b. Siileyman déneminde Zeydiyye icerisinde Ehl-i siinnet
diistincesine yonelisin basladigini séylemek de miimkiindiir.

Ahmed b. Siileyman, cem’ ve te’lif uygulamasinda fikih usulii metotlarindan olan tahsis, takyid ve
haml'i etkili bir sekilde kullanmaktadir. “Bizde umum husiis lizerine bina edilir.” diyerek bu gibi durumlarda
Zeydi diistincenin genel kabullerine de 151k tutmaktadir. Hamletme metodu, Ahmed b. Siileyman’in bu
metotlar icerisinde en agirlikli sekilde kullandigi metot olarak gorilmektedir. Bunu yaparken
“muhaliflerimiz” diye tabir ettigi ulemanin delil olarak kullandigi hadisleri degerlendirmekte ve bu
hadislere farkli yorumlar yapmaktadir. Yorumlama esnasinda kimi zaman delil olarak kullanilan
rivayetlerin aslinda farkll hiikiimler icerdigini, kimi zaman durumun ve niteliklerin farkli oldugunu
belirtmektedir. Kimi yerde zaman ve mekan farklhiliklarinin yanlis anlamalara sebep oldugunu izah
etmektedir. Kimi yerde de ravinin yanildigini, muhataplarin farkliligindan dolay:1 farkli uygulamalara
gidildigini veya rivayetin hasaisti'n-nebiden oldugunu ifade ederek bu rivayetleri, muhaliflerinden farkli
sekillerde yorumlamaktadir.

Beyanname

1. Finans/Tesvik: Yazar, calismada herhangi bir finans/tesvik kullanilmadigini beyan etmektedir.
2. Cikar Catismasi: Yazar, calismada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmektedir.
3. Etik Beyan: Yazar, bu makalede arastirma ve yayin etigine uyuldugunu beyan etmektedir.
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