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OZET

Turk Medeni Kanunu’nun 25. maddesinin Ill. fikrasi, kisilik
hakkina hukuka aykiri saldiri dolayisiyla elde edilmis olan kazancin
vekaéletsiz isgdrme hikimleri uyarinca istenebilecegini dizenlemekte-
dir. Turk Meden? Kanunu m. 25/111 hikminin s6zine bakildiginda,
kusurun séz konusu kazang talebi bakimindan bir varlik sarti oldugu
sonucuna varilamamaktadir. Ancak kurumun hukuki temeli vekéletsiz
isgdrme oldugundan, sartlar belirlenirken vekaletsiz isgérme agisindan
da degerlendirme yapilmasi zorunludur. Calismada kusur sarti Kisilik
hakkr ihlalinden dogan vekaletsiz isgérme 0zelinde arastirilacaktir.
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ABSTRACT

The 3dparagraph of the Article 25 of Turkish Civil Code re-
gulates that the gains obtained by way of unlawful assault to personal
right could be demanded under the provisions regarding performance
of negotiorum gestio. Considering the literal meaning of Article 25/111
of Turkish Civil Code, it is not able to deduce that culpa is an essential
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condition for demand of mentioned gains. However, since the legal
basis depends on the provisions regarding the performance of negotio-
rum gestio, it is also compulsory to make an evaluation in terms of the
conditions of performance of negotiorum gestio, when the conditions
of demand are determined. In this study, the condition of culpa will be
examined specific to the personal right under the provisions regarding
the performance of negotiorum gestio.

Keywords: Personal Right, Negotiorum Gestio, Culpa, Turkish Civil
Code, Turkish Law of Obligation.

l. Giris

Gunidmuzde Kisilik hakki ihlalleri, 6zellikle teknolojinin her ge-
cen gun gelismesi ile birlikte, siklikla karsilasilan bir sorun héline gel-
mistir. Cunkul soz konusu gelisim, hukuken koruma altinda olan kisisel
degerlere, riza disinda yapilabilecek hukuka aykiri saldirilari da kolay-
lastirmaktadirl Ayni sekilde gelisen toplum ve teknoloji kosullarinda
kisilik hakki ihlélleri ve bu ihlaller dolayisiyla kazang elde edilmesi du-
rumlari da giderek artmaktadir. Boylece TMK2m. 25/111 uyarinca Kisi-
lik hakkinin vekaletsiz isgdrme yolu ile korunmasi giin gectikge daha
cok ihtiya¢ duyulan bir kurum haline gelmektedir. S6z konusu mad-
deye gore “Davacinin, ...hukuka aykiri saldiri dolayisiyla elde edilmis olan
kazancin vekéletsiz is gérme hikimlerine gore kendisine verilmesine iliskin
istemde bulunma hakki sakhidir”. Goruldiugu Gzere hilkiimde elde edilen
kazancin istenmesinde hukuki temel bakimindan vekéletsiz isgdrme
hiukimlerine yollama yapilmakta, bu yolla baskasinin Kisilik hakkina,
hukuka aykiri saldirida bulunan kimsenin, saldiri dolayisiyla elde ettigi
kazang, kisilik hakki ihlal edilen tarafindan istenebilmektedir.

Tirk Medeni Kanunu m. 25/111 huikmunun s6zunde kisilik hakki-
na hukuka aykiri saldiri dolayisiyla elde edilen kazang istenirken, kusur
bir sart olarak yer almamaktadir. Bununla beraber, sz konusu hikim-
de kazang talebine iliskin hukuki temel bakimindan vekaletsiz isgor-
me hikumlerine yollama yapildidi i¢cin kurumun sartlari belirlenirken

1 Arpaci, Abdilkadir: Kisiler Hukuku (Gercek Kisiler), 2. Basl, istanbul 2000, sh.
141.

2 Kanun No: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, Resmi Gazete Tarihi: 08.12.2001,
Say1: 24607, Yururlik Tarihi: 01.01.2002.
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vekaletsiz isgdrmeye iliskin hikamler uygulanma alani bulacaktir. Do-
layistyla kurumun kosullari arasinda kusurun yer alip almadigi deger-
lendirmesi, 6ncelikle burada hangi vekaletsiz isgdrme tirinin bulun-
dugunun tespitine, sonrasinda s6z konusu vekaletsiz isgbrme turinun
kosullari arasinda kusurun var olup olmadigina baglidir.

Ayrica TMK m. 25/11l, ZGB3 Art. 28a/M hukmu; TBK4m. 526
vd., OR5Art. 419 vd. hikimleri gz 6ntunde tutularak diizenlenmistir.
Bakildiginda ZGB Art. 28a/lll hikmu de tipki TMK m. 25/I11 hik-
minde oldugu gibi kazancin istenmesi konusunda, Kisilik hakki ihlal
edilen kimsenin vekaletsiz isgorme hukimlerine basvurma hakkinin
sakl oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla Tirk Medeni Kanunu’nda-
ki duizenlemeye iliskin degerlendirme yapilirken, karsilastirmali olarak
Isvicre Hukuku’nun konuya iliskin diizenlemesinin incelenmesi kagi-
nilmaz olmaktadir.

1. Kisilik Hakki ihlalinden Dogan Vekaletsiz isgérmenin
Vekaletsiz isgorme Turleri igindeki Yeri

Tiark Hukuku'nda TMK m. 25/111 ile vekaletsiz isgdrmeye ilis-
kin hikumlere yapilan yollama neticesinde, kisilik hakkinin ihlali
dolayisiyla elde edilen kazang istenirken uygulanacak hiktamler Turk
Borclar Kanunu'nun 526 ve devami maddeleridir. S0z konusu duzen-
lemeler, Turk Borglar Kanunu’nun “Ozel Borg iliskileri” ile ilgili ikinci
Kismrnda, “Vekaletsiz isgérme” baghgi altinda Onuncu Béliim'de yer
almaktadir. Bu bélimde, “Is sahibinin hak ve borglar” bashgi altinda,
isin issahibinin menfaatine yapilmasi halindeki sorumluluk ve isin is-
gbrenin menfaatine yapilmasi halindeki sorumluluk seklinde ikili bir
ayrima gidilmistir.

Yine benzer sekilde mehaz kanun olan ZGB Art. 28a/lll huk-
munde de kisilik hakkina hukuka aykiri saldiri dolayisiyla elde edilen
kazan¢ bakimindan vekaletsiz isgormeye iliskin hikumler sakh tutul-

3 Schweizerisches Zivilgesetzbuch. Bu Kanun 1 Ocak 1912 tarihinde yurirlide gir-
mistir.

4 Kanun No: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, Resmi Gazete Tarihi: 04.02.2011,
SayI: 27836, Yururluk Tarihi: 01.07.2012.

5 Bundesgesetz betreffend die Erganzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
(Funfter Teil: Obligationenrecht). Bu Kanun 30 Mart 1911 tarihinde yurtrliige
girmigtir.
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mustur. Isvicre Borglar Kanunu’'nda vekaletsiz isgorme, “Ozel Borg
iliskiieri’ni diizenleyen ikinci Kisim’da 419. ile 424. maddeler arasinda
diizenlenmektedir. isvicre Borclar Kanunu’nun 419. ile 422. maddeleri
arasinda, “issahibi yararina vekaletsiz isgorme”; 423. maddesinde ise, “is-
gorenin yararina vekaletsiz isgorme” hilkme baglanmistir.

Bu ayrim icin kullanilacak terim konusunda 6gretide fikir birligi-
ne varilamadigi ve ayrimin degisik terimlerle ifade edildigi gérulmek-
tedir. Bununla beraber ¢ogunlukla, gercek - gercek olmayan vekaletsiz
isgorme terimleri kullanilmaktadir. Bu terimi tercih eden yazarlara
gore, vekaletsiz isgormeden sz edebilmek icin, issahibinin menfaati-
ne hareket etme iradesi gereklidir. Bu agidan bakildiginda, vekaletsiz
isgorme ile kastedilen, issahibinin menfaatine is goriilmesi halidir. is-
gorenin kendi menfaatine hareket etmesi halinde aslinda ortada bir
vekaletsiz isgorme bulunmamaktadir. Ancak Turk Borglar Kanunu ile
Isvicre Borclar Kanunu’nda, isin gerek issahibinin gerekse isgérenin
menfaatine gorilmesi durumlarinin bazi farkliliklarla ayni hukimlere
tabi tutuldugu gorulmektedir. Kanunlarin bu tercihinden 6tur(, s6z ko-
nusu yazarlar, issahibinin menfaatine vekéletsiz isgdrme hélini gercek
vekaletsiz isgdrme; isgorenin menfaatine vekaletsiz isgdrme halini ise
gercek olmayan vekaletsiz isgorme olarak isimlendirmektedir6.

6 Buayrimi yapanlar icin bkz. Becker, Hermann: Obligationenrecht, Il. Abteilung,
Die einzelnen Vertragsverhaltnisse, Art. 184-551, Bern 1934, Art. 423 OR, N.
1; Ulusan, Ilhan: lyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin lade Borcunun Sinirlanmasi
Sorunu, Istanbul 1984, sh. 57-58, dn. 3; Hofstetter, Josef: Die Geschaftsfiihrung
ohne Auftrag in: Schweizerisches Privatrecht, Band VII/2, Basel und Stuttgart
1979, sh. 209; Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut: Borclar Hukuku Genel Hikim-
ler, C. 1l, 12. Basi, Istanbul 2016, N. 986; Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi,
Huseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdlilkadir (Kocayusufpasaoglu, Necip): Borg-
lar Hukuku Genel BAlum - Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, C.
I, Istanbul 2010 (Borglar Genel), § 8, N. 5, sh. 71; Hatemi, Huseyin/Serozan,
Rona/Arpaci, Abdiilkadir (Hatemi, Hseyin): Borclar Hukuku Ozel BSIim, Is-
tanbul 1992, sh. 495; Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak: Tiirk Borclar Hu-
kuku Ozel Huktmler, 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu'na Gore Glincellenmis
ve Yenilenmis 10. Baski, Istanbul 2014, sh. 1360; Oz, Turgut: Ogreti ve Uygula-
mada Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul 1990 (Sebepsiz Zenginlesme), sh. 74; Guhl,
Theo/Koller, Alfred/Schneyder, Anton K./Druey, Jean Nicolas: Das Schweize-
rische Obligationenrecht, 9. Auflage, Zurich 2000 (Guhl/Schneyder), § 49, N.
38, N. 46; Hatemi, Huseyin: Ttrk Hukuku'nda “Gergek Olmayan Vekaletsiz I
Gorme” Kurumuna lliskin Distinceler, Prof. Dr. M. Kemal Ojuzman’in Anisi-
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Buna karsin bazi yazarlar bu ayrimi is sahibinin menfaatine (yara-
rina) vekaletsiz isgorme ile kendi menfaatine (yararina) vekaletsiz isgbrme
seklinde ifade etmektedir?.

Baska bir gorus ise, vekéletsiz isgdrmenin, caiz vekaletsiz isgérme
ve caiz olmayan vekéletsiz isgorme seklinde ikiye ayrildigini kabul et-
mektedir. Bu goruse gore, vekaletsiz isgdrmeden soz edebilmek igin,
isgorenin, issahibinin menfaatine hareket etme gibi bir iradeye sahip
olmasi aranmaz. Kendi menfaatine baskasinin islerine midahale etme
durumunda da gergek anlamda bir vekaletsiz isgdrme vardir. Su kadar
ki, vekaletsiz isgbrmenin caiz ve caiz olmayan tirleri bulunmaktadir8

na Armagan, istanbul 2000, (sh. 383-389), sh. 383 vd.; Arkan Akbiyik, Azra:
Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme, Istanbul 1999, sh. 19; Kiligoglu, Ahmet:
Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumlu-
luk, 4. Basi, Ankara 2013 (Basin), sh. 354; Schmid, Jorg/Stockli, Hubert: Schwe-
izerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, Zlrich/Basel/Genf 2010, § 20, N.
1990 vd.; Gonen, Doruk: Tizel Kisilerde Kisilik Hakkinin Korunmasi, Istanbul
2011, sh. 205; Eren, Fikret: Borclar Hukuku Ozel Hikiimler, 1 Bask, Ankara
2014 (Borglar Ozel), sh. 739; Bas Stizel, Ece: Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gor-
me -Menfaat Devri Yaptirnimi-, Istanbul 2015, sh. 7.

7 Nomer, Haldk N.: Borglar Hukuku Genel Hikimler, Gozden Gegirilmis, Ge-
nisletilmis 14. Basi, Istanbul 2015, N. 138, sh. 247, Ozdemir, Gokce: Roma wve
Turk Hukuklarinda Vekaletsiz Is Gorme (Negotorium Gestio), Ankara 2001, sh.
82; Moser, Rudolf: Die Herausgabe des wiederrechtlich erzielten Gewinnes (ins-
besondere unter dem Gesichtspunkt der eigenniitzigen Geschéaftsfiihrung ohne
Auftrag Art. 423 OR), Zurich 1940, sh. 90.

8 Tandogan, Haldk: Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Turk isvigre Hukuku Baki-
mindan Vekaletsiz Is Gorme, Istanbul 1957 (Vekaletsiz Is GOorme), sh. 66 vd.,
Zevkliler, Aydin/Gokyayla, Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 16. Basl,
Ankara 2016, sh. 675; GumUs, Mustafa Alper: Borglar Hukuku Orzel Hikumler,
C. Il, 3. Basi, Istanbul 2014, sh. 227.

Qgretide tercih edilen bir diger ayrim caiz (tecviz edilen) vekaletsiz isgorme - caiz
olmayan (tecviz edilmeyen) vekaletsiz isgérme ayrimindaki caiz vekaletsiz isgbrme-
i, gercek vekdletsiz isgdrme ile; caiz olmayan vekaletsiz isgormeyi ise gercek ol-
mayan vekaletsiz isgorme ile es anlamda kullanmaktadir, bkz. Yavuz/Acar/Ozen:
sh. 1360; Ancak dgretide gergek olmayan vekaletsiz isgormenin kendi icinde caiz
ve caiz olmayan seklinde ikiye ayrildigini belirten bir gortis de vardir, bkz. Eren:
Borclar Ozel, sh. 739. Isvigre ve Tirk Hukuku'ndaki yeni bir egilim ise vekaletsiz
isgbrmeyi, caiz gercek vekaletsiz isgorme, caiz olmayan gergek vekaletsiz isgérme, iyi-
niyetli gercek olma.yan vekaletsiz isgérme Ve koétuniyetli gercek olma.yan vekaletsiz is-
gorme olmak (Uzere dortlil bir ayrim ile ele almaktadir. Bu gorise gore, ilk olarak
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Bazi yazarlara gore ise gercek - gercek olmayan vekéletsiz isgor-
me ayrimindaki, gercek olmayan vekaletsiz isgorme kapsamina sokulan
durumlarda, aslinda ayri bir hukuki kurumdan soz edilmelidir. Burada
“gercek olmayan” ifadesi yeterli degildir ve bu hal igin, “haksiz karisma”9
ya da “is gasbi” 0terimlerinin kullaniimasi isabetli olur.

Kanimizca TBK m. 530 hikmunin kenar bashgi ile icerigi uyum-
suz oldugundan, bu ayrimin kenar basliklari dikkate alinarak ayrimin
“issahibinin menfaatine vekéaletsiz isgérme - isgérenin menfaatine vekéletsiz@

isgoren, issahibinin agik (sarih) ya da ortdll (zimni) bir yasaklamasinin olmadig
durumda, issahibine ait zorunlu bir isi, issahibinin menfaatine olarak goriirse caiz
gergek vekaletsiz isgorme sz konusu olur. ikinci olarak issahibine ait bir is, issahi-
binin menfaatine olarak gortlmekle birlikte, zorunlu bir is degil ya da issahibinin
aclk ya da Ortiill yasaklamasi var ise bu halde caiz olmayan gercek vekaletsiz isgor-
meden stz edilmelidir. Ugiincli olarak isgérenin, kendi menfaatine issahibinin
hukuk alanina el atarken iyiniyetli olmasi durumunda iyiniyetli gergek olmayan
vekaletsiz isgérme gerceklesir. Son olarak isgdrenin kendi menfaatine issahibinin
hukuk alanina el atarken kétiiniyetli olmasi durumunda kétiiniyetli gergek olmayan
vekaletsiz isgérme vardir, ki yalnizca bu durumda TBK m. 530 hiikmii uygulanma
alani bulur, Honsell, Heinrich/\VVogt, Nedim Peter/\Wiegand, Wolfgang (Hrsg.):
Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529, 4. Auflage, Basel 2007 (BSK
OR-Isleyen), BSK OR-Weber: Vor. Art. 419-424, N. 10; Huguenin, Claire: Ob-
ligationenrecht - Allgemeiner und Besonderer Teil, 2. Auflage, Zirich 2014, N.
2163, N. 2187 vd.; Gumds: sh. 225-227.

9 Schulz, Fritz: System der Rechte auf dem Eingriffserwerb, 1909, sh. 479, aktaran
Tandogan: Vekéletsiz Is Gorme, sh. 65.

0 Suter, Richard: Echte und unechte Geschéftsfiihrung ohne Auftrag, Bern 1933,
sh. 114-115; Bucher, Eugen: Obligationenrecht, Besonderer Teil, 3. Auflage, Zii-
rich 1988 (OR BT), sh. 261; Widmer, Beat: Vermdgensrechtliche Anspriiche des
Inhabers und des Lizenznehmers bei der Verletzung von Immaterialgiiterrechten
(Neue Aspekte im Lichte der Praxisanderung in BGE 97 11 169), Basel/Frankfurt
1985, sh. 80; BSK OR-Weber: Art. 423, N. 1; Esser, Josef/\eyers, Hans-Leo:
Schuldrecht, Bd. 11, Besonderer Teil, Teilband 2, Gesetzliche Schuldverhaltnisse,
8. Auflage, Heildelberg 2000, § 46 1V, sh. 25; Schwenzer, Ingeborg: Schweize-
risches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Bern 2006, N. 59.15;
Honsell, Heinrich (Hrsg.): Kurzkommentar Obligationenrecht Art. 1-529,
Basel 2008, (KUKO-Isleyen), KUKO-Weber: Art. 423 OR, N. 1, Huguenin,
Claire/Muller-Chen, Markus/Girsberger, Daniel (Hrsg.): Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, Vertragverhaltnisse Teil 2: Arbeitsvertrag, \WWerkvertrag,
Auftrag, GoA, Bugschaft Art. 319-529 OR, 2. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2012
(CHK OR-Isleyen), CHK OR-Huguenin/Jenny: Art. 423, N. 1
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isgorme” seklinde yapilmasi yeterli gorilemez. Soyle ki; Tirk Borg-
lar Kanunu m. 530 hikmunin iceriginde isin, issahibinin menfaati-
ne yapitimamis olmasi héalinde s6z konusu maddenin uygulanacagina
deginilmistir. Bu hilkmin kapsamina isgérenin, yetkisiz olarak kendi
menfaatine, G¢lnci bir kimsenin menfaatine veya issahibinin yasakla-
masina aykiri olarak isgérdugi tum durumlar girmektedirll Bu sebep-
le bize gore de klésik goris uyarinca isgdrenin, issahibinin acik ya da
ortala bir yasaklamasinin olmadigi durumlarda, issahibine ait bir isi,
issahibinin menfaatine olarak gérmesi gercek vekaletsiz isgorme; bunun
disindaki tim durumlar gercek olmayan vekaletsiz isgorme seklinde ifade
edilmelidir.

Bu kapsamda kisilik hakkina hukuka aykiri saldiri dolayisiyla ka-
zang elde edilmesi durumunda, kisilik hakki ihlal edilen kendi menfa-
atini gozetmektedir. Dolayisiyla kazang istemine iliskin TMK m. 25/
111 hikminde yollama yapilan hikim gercek olmayan vekaletsiz isgor-
menin dizenlendigi TBK m. 53012 ayni yénde ZGB Art. 28a/Ill huk-
miinde yollama yapilan hikim OR Art. 423Bmaddesidir. Bu anlamda

1 Hoffstetter: sh. 211; Bucher: ORBT, sh. 261; Schmid, Jorg: Die Geschaftsfiihrung
ohne Auftrag, Freiburg Schweiz 1992, N. 730; BSK OR-Weber: Art. 423, N. 3;
KUKO-Weber: Art. 423 OR, N. 1, N. 3; Schmid/Stockli: § 20, N. 2032; Bas
Stizel: sh. 7-8.

2 Oguzman, Kemal/Seligi, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe: Kisiler Hukuku (Gergek
ve Tuzel Kisiler), G6zden Gegirilmis ve Yenilenmis 16. Basl, Istanbul 2016, sh.
256; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan: Kisiler Hukuku, 17. Baski, Istanbul 2016, N.
785; Zevkliler, Aydin/Acabey, M. Besir/Gokyayla, K. Emre: Zevkliler Medeni
Hukuk, 6. Basi, Ankara 1999, sh. 550; Oztan, Bilge: Sahsin Hukuku Hakiki Sa-
hislar, 7. Basi, Ankara 1997, sh. 162; Arpaci: sh. 162, Arkan Akbiyik: sh. 77,
Helvaci, Serap: Gergek Kisiler, 7. Basi, Istanbul 2016, sh. 166; Kiligoglu: Basin,
sh. 356; Ozel, Sibel: Uluslararasi Alanda Medya ve internette Kisilik Hakkinin
Korunmasl, 2. Baski, Ankara 2004, sh. 80; Gonen: sh. 204-205; Kilicoglu Yil-
maz, Kumru: Haksiz Kazancin ladesi, Ankara 2014, sh. 92.

B Meier-Hayoz, Arthur (Hrsg.): Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetz-
buch Das Obligationenrecht, 2. Abteilung, Die Einzelnen Vertragverhaltnisse,
5. Teilband, Kreditbrief und Kreditauftrag, Maklervertrag, Agenturvertrag,
Geschaftsfuhrung ohne Auftrag, Artikel 407-424 OR, Bern 1986 (BerKomm
OR-Isleyen), BerKomm OR-Gautschi: Art. 423, N. 2b; Schmid: N. 920; Gauch,
Peter (Hrsg.): Zrcher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obli-
gationenrecht, Teilband V 3a, Die Geschaftsflihrung ohne Auftrag, Art. 419-424
OR, 3. Auflage, Zurich 1993 (ZK OR-lsleyen), ZK OR-Schmid: Art. 423, N. 43;



272 +—MUHF -HAD, C.23, S.1

kisilik hakki ihlalinden dogan vekaletsiz isgérmeye yonelik TMK m.
25/111 ile ZGB Art. 28a/l1l hikmu gercek olmayan vekaletsiz isgdrme-
nin 6zel bir gérindm bicimidir.

Ayrica isvigre o§retisine gore ZGB Art. 28a/111 hiikmiinde hukuki
sonuca degil, hukuki temele yollama yapildigindan, gercek olmayan
vekaletsiz isgbrme kurumunun tim sartlari gecerlidir. Dolayisiyla ger-
cek olmayan vekaletsiz isgdrmenin sartlarinin sorumluluk bakimindan
aynen aranacagi kabul edilmektediri4

S0z konusu yollamanin hukuki temel veya hukuki sonug baki-
mindan yapilmasi hususu Turk 6gretisinde tartisiimamistir. Bununla
birlikte kanimizca TMK m. 25/111 hukminde kisilik hakkina hukuka
aykiri saldiri dolayisiyla elde edilen kazancin istenmesinin TBK m. 530
hikmune dayandiginin belirtilmesi, yollamanin hukuki temel bakimin-
dan yapildiginin kabul edildigini géstermektedirla O nedenle TMK m.
25/111 hikmi uyarinca Kisilik hakki ihlali dolayisiyla elde edilen kazan-
cin istenmesinde TBK m. 530 hikminin kosullari aranmalidir.

Verilen bilgiler 1s1§inda kisilik hakki ihlalinden dogan gercek ol-
mayan vekaletsiz isgdrme kurumunun sartlari; Kisilik hakkinin ihlali

Geiser, Thomas: Die Personlichkeitsverletzung insbesondere durch Kunstwerke,
Basel/Frankfurt 1990, sh. 248, sh. 252; BSK OR-Weber: Art. 423, N. 3, N. 16,
Nietlispach, Markus: Zur Gewinnherausgabe im schweizerischen Privatrecht,
Bern 1994, sh. 417; Guhl/Schneyder: § 49, N. 44, N. 46; Honsell, Heinrich/
Vogt, Nedim Peter/Geiser, Thomas (Hrsg.): Basler Kommentar Zivilgesetzbuch
I, Art. 1-217 ZGB, 3. Auflage, Basel/Genf/Miinchen 2006 (BSK ZGB-Isleyen),
BSK ZGB-Meili; Art. 28, N. 18; Hlrlimann-Kaup, Bettina/Schmid, Jorg: Ein-
leitungsartikel des ZGB und Personenrecht, 3. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2016,
N. 953; Breitschmid, Peter/Rumo-Jungo, Alexandra (Hrsg.): Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, Personen -und Familienrecht inkl. Kindes- und Er-
wachsenenschutzrecht Art. 1-456 ZGB, 2. Auflage, Zlrich/Basel 2012 (CHK
ZGB-Isleyen), CHK ZGB-Aebi Miller: Art. 28a, N. 19; KUKO-Weber: Art.
423 OR, N. 8; Schmid/St6ckli: § 20, N. 2033; Huguenin: N. 2170; CHK OR-
Huguenin/lenny: Art. 423, N. 2.

B Geiser: sh. 248, sh. 252; Schmid: N. 920; ZK OR-Schmid: Art. 423, N. 43;
Nietlispach: sh. 417; CHK OR-Huguenin/Jenny: Art. 423, N. 2; Bas Sizel: sh.
278-279.

B Turk 6gretisinde burada hukuki temel bakimindan yollama yapildigini belirten
gorus icin bkz. Bas Stizel: sh. 278-279.
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yolu ile isgdrme, kazang elde edilmesi, hukuka aykirilik ve Kisilik hakki
ihlali ile kazang elde edilmesi arasinda nedensellik baginin bulunma-
sidirla

Belirtilen bu sartlara ek olarak gercek olmayan vekaletsiz isgdrme
bakimindan kusur sartinin gerekli olup olmadigi hususunda ise 6gretide
tartisma bulunmaktadir. S6z konusu tartisma Kisilik hakki ihlalinden
dogan vekaletsiz isgdrme bakimindan da énemlidir. Zira belirttigimiz
uzere kisilik hakkina hukuka aykiri saldir1 dolayisiyla elde edilen kazan-
cin istenmesinde hukuki temel gercek olmayan vekaletsiz isgdrmedir.
Bu kapsamda asagida, ilk dnce gercek olmayan vekéletsiz isgérmede
kusurun bir sart olarak aranip aranmayacagl sorununa 6greti ve yar-
gl kararlarinin bakisi irdelenecektir. Sonrasinda bu tartismaya iliskin
kanaatimiz aciklanarak, kusurun aranip aranmayacag! sorunu Kisilik
hakki ihlalinden dogan gercek olmayan vekaletsiz isgérme 6zelinde de-
gerlendirilecektir.

I11.Gercek Olmayan Vekaletsiz isgormenin Sartlari Arasinda
Kusurun Yer Alip Almadigi Hususu

A. Genel Olarak

Isvicre Hukuku ve Tirk Hukuku’nun gercek olmayan vekalet-
siz isgérme diizenlemelerinin s6ziinde kusur sartina yer verilmemistir.
Bununla birlikte s6ze gore (lafzi) yorum ancak amagsal yorum ile 6r-
tustdgunde kabul gorebilir. Dolayisiyla diizenlemenin amagsal yorum
bakimindan degerlendirmeye tabi tutulmasi da zorunludur.

Ote yandan Alman Hukuku'na bakildijinda BGBT § 687 (1)
hukmine gore, “Kisi baskasina ait isi isin kendisine ait oldugunu distinerek
gormiisse 677-686 hiukimleri uygulanma alani bulmaz”. Kanunda 677-

% Geiser: sh. 251 vd.; Inderkum, Mattihias: Schadenersatz, Genugtuung und Ge-
winnherausgabe aus Personlichkeitsverletzung, Zirich-Basel-Genf 2008, N. 405;
Schmid: N. 921 vd.; Hausheer, Heinz/Aebi-Mller, Regina E.. Das Personen-
recht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 3. Auflage, Bern 2012, § 14, N.
14.71 vd.; Helvaci, Serap: Turk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koru-
yucu Davalar, Istanbul 2001 (Koruyucu Davalar), s. 177; Helvaci: sh. 165; CHK
ZGB-Aebi Miller: Art. 283, N. 19; BGE 133 Il 153 vd., wwwwv.servat.unibe.ch/
dfr/c3133153.html (14 Ocak 2017).

7 Burgerliches Gesetzbuch. Bu Kanun 1 Ocak 1900 tarihinde yurtrlige girmistir.
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686 hikumleri vekaletsiz isgormeye iliskin hiktumlerdir. Yine BGB §
687 (2) uyarinca “Kisi baskasina ait isi kendi isiymis gibi gortirken, yetki-
si olmadigini biliyorsa, issahibi 677, 678, 681, 682 hikimlerini bu kisiye
Karsi ileri surebilir. issahibi bunlari ileri stirdiiiinde, isgren 684 1. ciimle
uyarinca sorumlu olur”. Maddede yollama yapilan “Zenginlesmenin geri
verilmesi” bashikli 684. paragrafa gore ise, “683 hikmintn sartlar soz
konusu degilse, issahibi isgérenden isgbrme yoluyla elde ettigi her seyi sebepsiz
zenginlesme hukimleri uyarinca talep edebilir. Eger riza verirse 683’e dayall
talep s6z konusu olur”.

Gorilmektedir ki Alman Meden? Kanunu’nun séziinde, Isvigre
Borglar Kanunu ve Tirk Borglar Kanunu’nun aksine, isgrenin niyeti-
ne dnem verilerek “Kisi baskasina ait isi kendi isiymis gibi goriirken, yetkisi
olmadigini biliyorsa ...” denilmis ve isgérenin, gordigu isin bagkasina ait
oldugunu “biliyor olmasi” aranmistir. Bu nedenle Alman Hukuku’'nda
baskasinin hukuksal alanina bilingsizce veya yanilma sonucu midahale
halinde gercek olmayan vekaletsiz isgdrmenin s6z konusu olmadigi ka-
bul edilmektedir18

Bu dogrultuda Alman Hukuku’ndan farkl olarak isvigre Hukuku
ve Turk Hukuku’'ndaki gercek olmayan vekaletsiz isgdrme diizenleme-
lerinin sozlinde kusurun bir sart olarak yer almamasinin sebebini be-
lirlerken isvigre Borglar Kanunu’nun hazirlk siirecine bakilmalidiria
Buna gore 1875 ve 1877 tarihli isvigre Borglar Kanunu tasarilarinin
479. maddesinde isgorenin hatayla isi kendi yararina gdrmesi hali hik-
min kapsaminda yer almaktaydi. Buna karsin 1879'da tasari degisiklige
ugrayip 482. maddede “hatayla isin gértlmesi” kismi ¢ikariimis ve 1881
yilinda tasar1 bu hali ile kanunlasmistir2) Tasarida yapilan degisikligin
gerekgesi aciklanmamistir. Bdylece ddreti ve yargi kararlarinda konuya
iliskin olarak farkli gorusler ortaya ¢cikmistir.

B Suter: sh. 129 wvd.; Medicus, Dieter/Lorenz, Stephan: Juristische Kurz-
Lehrblcher, Schuldrecht 11, Besonderer Teil, 16. Auflage, Miinchen 2012, § 131,
N. 1123; Esser/Weyers. §46 V, sh. 26.

1 Schmid: N. 779-780; Arkan Akbiyik: sh. 36; Bas Stizel: sh. 41.
D schmid: N. 779-780; Bas Stizel: sh. 41.
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B. Ogreti ve Yargl Kararlarinda Kusur Sorunu
1. Ogretinin Soruna Bakisl

a. Kusuru Gergek Olmayan Vekaletsiz Isgérmenin Bir
Kosulu Olarak Kabul Etmeyen GoOrus

Ogretide bir goriise gore 1881 yilinda kanunlasan isvicre Borglar

Kanunu Tasarisi’'nda, 1879 tarihli Tasari’'nin 482. maddesinde yer alan
“hatayla isin gorilmesi” halinin hikmuan kapsamindan ¢ikarilmasinin
sebebi 6nceki metinde yazim hatasi olmasidir. Degisiklik sonucunda
onceki metinde yer alan yazim hatasi duzeltilmistir2L

Bu gorus uyarinca kanun koyucu kusurlu veya kétlniyetli olma

bakimindan sessiz kaldigi icin gercek olmayan vekaletsiz isgorme uya-
rinca kazancin istenmesi, isgérenin kusurlu olmasi sartina bagh olma-
digi gibi issahibinin menfaatine olmaksizin kétiniyetle hareket etmesi
sartina da bagh degildir2 isgérenin yetkisiz olmasi yeterlidir. Yoksa

2

2

Suter; sh. 119 vd.; Oser, Hugo/Schénenberger, Wilhelm: Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. Band, Das Obligationenrecht, 3. Teil: Art.
419-529, 2. Auflage, Zirich 1945, Art. 423, N. 1

Suter: sh. 138; Oser/Schénenberger: Art. 423, N. 2, Becker: Art. 423 OR, N.
1. Schumacher, Robert: Die Presseausserung als Verletzung der persénlichen
Verhaltnisse: insbeseondere ihre Wiederrechtlichkeit, Freiburg 1960, sh. 217,
Riklin, Franz: Der Schutz der Personlichkeit gegentiber Eingriffen durch Radio
und Fernsehen nach Schweizerischen Privatrecht, Freiburg 1968, sh. 419; Ojuz-
man/Selici/Oktay-Ozdemir: sh. 256; Eren, Fikret: Borclar Hukuku Genel H-
kumler, 20. Baski, Ankara 2016 (Borclar Genel), sh. 874; Kocayusufpasaoglu/
Hatemi/Serozan/Arpaci, (Kocayusufpasaoglu): Borclar Genel, §8, N. 5, sh. 72;
Guhl/Schneyder: §49, N. 46; Oztan: sh. 162; Bucher, Andreas: Nat(irliche Per-
sonen und Personlichkeitsschutz, 2. Auflage, Basel 1995 (Personlichkeitsschutz),
N. 605;: Hausheer/Aebi-Mdiller: § 14, N. 14.72; Helvaci: sh. 165: Ozel: sh. 80:
Inderkum: N. 428-429; BSK ZGB-Meili: Art. 28a, N. 18, Gonen: sh. 206; Kili-
codlu gercek olmayan vekaletsiz isgdrmeye iliskin davaya, “Kusuru Sart Kosmayan
Davalar” ana bashigi altinda yer vermektedir, Kiligoglu: Basin, sh. 317, sh. 354
vd; Turk Medeni Kanunu m 3 hilkminde kanunun iyiniyete sonug bagladigi
durumlardan bahsedildigi icin iyiniyetin ancak kanunun éngordigi héllerde ve
dlclide koruyucu rol oynayacadl, dolayisiyla gercek olmayan vekaletsiz isgorme
bakimindan Kanun hilkmiinde yer almamasina ragmen iyiniyetli olmanin bir sart
olarak kabul edilmesinin ancak de lege ferenda agiklama olarak gorulebilecegi
yoniinde bkz. Kiligoglu Yilmaz: sh. 60-61; Ayni sekilde temelinde Turk Borglar
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isgorenin, TMK m. 3 hikmi anlaminda, gordigi isin baskasina ait ol-
dugunu, yani baskasinin hukuk alanina karisarak kazang elde ettigini
bilmesi gerekmezZ3

Nitekim haksiz olarak elde edilen malvarligi degerlerinin iadesini
amaclayan bir diger kurum olan sebepsiz zenginlesme hakkinda gerek
sorumlulugun dogmasinda gerekse iade bakimindan kusur sartina yer
verilmemis iken, gercek olmayan vekaletsiz isgdrmede isgoren kisinin
kazanci issahibine vermesi yukimluligd bakimindan kusur kosulunun
aranmasi bir celiski olusturur. Gergek olmayan vekaletsiz isgdrmenin
aksine, sebepsiz zenginlesmede iade noktasinda iyiniyetli ve kétuniyetli
zenginlesen bakimindan ayrima gidilmesi ise kurumlar arasindaki farki
ortaya koymaktadir2d Bu goruse gore gercek olmayan vekéletsiz isgor-
mede kusurun ya da kottiniyetin aranmamasi kanun koyucu tarafindan
yapilmis bilingli bir tercihtir.

b. Kusuru Gergek Olmayan Vekaletsiz isgérmenin Bir
Kosulu Olarak Kabul Eden Gorus

Isvicre Hukuku ve Tirk Hukuku’nda giderek agirlik kazanan di-
ger bir goriise gére her ne kadar 1881 yilinda kanunlasan Isvicre Borg-
lar Kanunu Tasarisi’'nda yapilan bu degisikligin gerekgesi tasari ya da
Kanun’un gerekcesinde yer almasa da “hatayla isin gorilmesi” ifadesinin
cikarilmasi ilk tasarida degisiklik yapilmasidir. Yani iyiniyetli isgdren
kapsam disinda tutulmak istenmistirX

Kanunu'nun 530. maddesine dayanan fikiT haklara saldiridan dogan kazang talebi
bakimindan saldirida bulunanin kusurlu ya da kéttiniyetli olmasinin gerekmedigi
yoniinde bkz. Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Basl, Istanbul 2005, §
20, N. 99, sh. 317-318.

&B Suter; sh. 137-138; Oser/Schonenberger: Art. 423, N. 2, Becker: Art. 423 OR,
N. 1, N. 3; Hausheer/Aebi-Mdiller: § 14, N. 14.72; Inderkum: N. 428-429; Kili-
¢oglu Yilmaz: sh. 60-61; Ayni yonde Zevkliler/Gokyayla, “vekaletsiz isgérenin, isin
baskasina ait oldugunu bilerek ya da bilmeyerek kendi ¢ikarina yapmis oldugu islerde”
caiz (gercek) olmayan vekdletsiz isgbrmeden stz edilecegini belirterek, kusurun
yada kétuniyetli olmanin gergek olmayan vekaletsiz isgbrmenin bir unsuru olma-
difina isaret etmektedir, Zevkliler/Gokyayla: sh. 675.

2 Ayni yonde bkz. Inderkum: N. 428-429; Kiligoglu Yilmaz: sh. 56.
5 Hofstetter: sh. 207; Arkan Akbiyik: sh. 36-37; Bag Stizel: sh. 42.
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Bu gobrus uyarinca hilkiim, amaca goére yorum metodu ile yorum-
lanmalidir. S6z konusu goérise gore hiltkmiin cezalandirma amaci ve 6zel
hukuk cezasi niteligi bulunmaktadir. Hikmun getirilis amaclarindan
biri baskasinin hukuk alanina midahale ederek isgdrilmesini 6nlemek
ve isgOreni cezalandirmaktir. Bu ise kisinin kusurlu davranisini gerek-
tirir. Burada kusur adi altinda bakilacak olan isgérenin kottiniyetidir.
Gergek olmayan vekéletsiz isgdrmeden soz edebilmek icin sadece bas-
kasina ait isgoriilmesi yeterli degildir. isgérenin niyeti de énemlidir.
Gergek olmayan vekéletsiz isgorme ancak isgoren kisi kotuniyetli ola-
rak kendi menfaatine hareket etmisse s6z konusu olabilir. Turk Borg-
lar Kanunu’nun 530. maddesinin (OR Art. 423) icerdigi agir yaptirim
iyiniyetli, yani baskasinin hakkini istismar ederek kazang elde ettiginin
farkinda olmayan bir kimseye uygulanmamali ve bu yolla adalet sag-
lanmahdirz

D Moser: sh. 218; Tandogan: Vekaletsiz i§ Gorme, sh. 203; Hofstetter: sh. 211
vd.; BerKomm OR-Gautschi: Art. 423, N. 1b, N. 1c; Holenstein, Patrizia:
Wertersatz oder Gewinnherausgabe? Unter den Gesichtspunkten der ungerech-
tfertigten Bereicherung und unechten Geschaftsfiihrung ohne Auftrag, Zirich
1983, sh. 168 vd.; Widmer: sh. 89; Bucher: OR BT, sh. 261; Lischer, Urs: Die
Geschaéftsfiihrung ohne Auftrag im schweizerischen Recht, Basel und Frankfurt
1990, sh. 46-47, sh. 50-51, sh. 73; Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiseyin/
Serozan, Rona/Arpaci, Abdulkadir (Hatemi, Hlseyin): Borclar Hukuku Genel
BAlim, Sézlesme Disi Sorumluluk, C. I, 2. Basi, Istanbul 1998 (Stzlesme Disi
Sorumluluk), 8 1, N. 32, sh. 16; Hatemi/Serozan/Arpaci, (Hatemi): sh. 495;
Schmid: N. 771; ZK OR-Schmid: Art. 423, N. 21-25, N. 31; BSK OR-Weber:
Art. 423, N. 8, N. 11; Arkan Akbiyik: sh. 37-39, sh. 42; Hatemi: sh. 385-386;
Baygin, Cem: Edim Digi Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan lade Talebinin Hak-
siz Fiil ve Vekéletsiz Is Gormeden Dogan Talepler Karsisindaki Durumu, Prof.
Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2002, (sh. 571-602), sh. 575;
Biirgi-Wyss, Alexander Christoph: Der unrechtmassig ennorbene Vorteil im
schweizerischen Privatrecht, Zugelich ein Beitrag zur Dogmatik der ungerech-
tfertigten Bereicherung und der Geschaftsfiihrung ohne Auftrag, Zirich 2005, sh.
208; KUKO-Weber: Art. 423 OR, N. 1, N. 5; Gumus: sh. 246; Schmid/Stdck-
li: § 20, N. 2035 vd.; Antalya, Gokhan: Borclar Hukuku Genel Hikumler, C.
11, Istanbul 2015, sh. 579; Huguenin: N. 2163, N. 2176; CHK OR-Huguenin/
Jenny: Art. 423, N. 11; Eren: Borclar Ozel, sh. 754; Bas Siizel: sh. 43; Serozan ise
kusursuz sekilde bir baskasina ait isin gortlmesi durumunda miidahale zenginles-
mesi talebine yer oldugunu belirtmektedir, Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi,
Huseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdlkadir (Serozan, Rona): Ifa, Ifa Engelleri,
Haksiz Zenginlesme, C. 111, 7. Basi, Istanbul 2016 (Haksiz Zenginlesme), § 24, N.
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Ayrica sorumluluk hukuku kapsaminda nasil ki haksiz fiil ile s6z-
lesmese! sorumlulukta kusur prensibi ve sebepsiz zenginlesmeden do-
gan iade yukimliluginde iyiniyete gore bir ayrim gecerli ise yine bu
sistem icinde bulunan gercek olmayan vekéletsiz isgérme bakimindan
da bdyle bir ayrimin yapilmasi gerekirZ/. Bu nedenle her ne kadar Turk
Borclar Kanunu’nun 530. maddesinin (OR Art. 423) kenar bashg: ile
metninden bdyle bir sonuca ulasilamasa da hikim amacina uygun se-
kilde sinirlanarak (teleolojik rediiksiyon) daraltici yoruma tabi tutulmal
ve hilkmun yalnizca kétlniyetli isgéren bakimindan uygulanacagi ka-
bul edilmelidirZ Boylece bu gorusteki yazarlar kusuru, kotlniyet ola-
rak ifade etmektedirX Yazarlara gore kotuniyetli isgoren, baskasinin
hukuk alanina, herhangi bir hukuka aykiriligi ortadan kaldiran sebe-
be dayanmaksizin midahale ederek, onun haklarini istismar yolu ile
o kimseye ait is gordugunia ve bu yolla kazanci elde ettidini bilen veya
kendisinden beklenen 6zeni gosterse idi bilmesi gereken kisidir3 “Bi-
liyor olma” kasti, “bilmesi gerekmek” ise ihmali kapsamaktadir3L Hatta
bilmesi gerekmek durumunun yalnizca agir ihmali kapsadigini, hafif
ihmal halinde gercek olmayan vekaletsiz isgérmenin varlhiginin kabul
edilmemesi gerektigini ileri suren gorusler de bulunmaktadir® Ancak

23; Isvigre Borclar Kanunu 2020 TasarisI’nin 69. maddesine bakildi§inda “bilme-
si veya bilmesi gerekmesi” kosuluna agikca yer verilmistir (metin icin bkz. http://
0r2020.ch/#).

Z Hofstetter: sh. 212 vd.; Lischer: sh. 46; Arkan Akbiyik: sh. 37, sh. 42; Schmid/
Stockli: 820, N. 2038; Bas Suizel: sh. 44.

B Schmid/Stockli: § 20, N. 2038.

D Tandodan: Vekaletsiz is Gorme, sh. 203-204; Holenstein: sh. 168 vd.; Widmer:
sh. 89; Schmid: N. 771; ZK OR-Schmid: Art. 423, N. 21, N. 31; Lischer: sh.
73, BSK OR-Weber: Art. 423, N. 3, N. 8 Arkan Akbiyik: sh. 40; Hatemi: sh.
385-386; Baygin: sh. 575; Burgi-Wyss: sh. 208; KUKO-Weber: Art. 423 OR,
N. 3, N. 5; Gumus: sh. 246; Schmid/Stéckli: § 20, N. 2036, N. 2038; Huguenin:
N. 2176-2177; CHK OR-Huguenin/Jenny: Art. 423, N. 11; Bas Suzel: sh. 45.

3P BerKomm OR-Gautschi: Art. 423, N. 1c; Bucher: OR BT, sh. 261; ZK OR-
Schmid: Art. 423, N. 23-24; Lischer: sh. 73; Schmid/Stockli: § 20, N. 2036;
Huguenin: N. 2162.

3 Hofstetter: sh. 211 vd.; BerKomm OR-Gautschi: Art. 423, N. 1c; Lischer: sh.
73; ZK OR-Schmid: Art. 423, N. 23-24; BSK OR-Weber: Art. 423, N. 3, N. 8,
KUKO-Weber: Art. 423 OR, N. 3, N. 5; GUmUs: sh. 246.

2 BSK OR-Weber: Art. 423, N. 8 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Ar-
pact, (Serozan): Haksiz Zenginlesme, 8 24, N. 23; Bas Suzel: sh. 46; Kétlniyet
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isgorenin, ayrica issahibine zarar verme amaci ile hareket etmesi aran-
mamaktadirR

Bu halde iyiniyetli isgérene karsi ileri sirllecek taleplerin hangi
hukuki temele dayanacagi hususu ise tartismalidir. Bir goriise gére mu-
dahaleden dogan sebepsiz zenginlesme kapsaminda, iyiniyetli sebepsiz
zenginlesenin iade yukumluliginu dizenleyen TBK m. 79/1 (OR Art.
64) hikm burada kiyasen uygulanmali ve iyiniyetli isgoren sadece elin-
de kalan miktari vermekle sorumlu tutulmalidir34 Diger bir gorise gore
bu durumda elde edilen kazang, issahibi ile iyiniyetli isgbren arasinda
bélustiralmelidir. Buna benzer son bir goris uyarinca iyiniyetli isgéren
kullandi1gi hakkin uygun karsiligini issahibine vermeli, e§er fazladan bir
kazang elde etmisse bunu kendisinde tutabilmelidir® Goruldugu Uzere
kusuru gercek olmayan vekéletsiz isgérmenin bir kosulu olarak kabul
eden goras, isgérenin iyiniyetli olmasi halinde iadenin hangi kuruma
dayal olacagi hususunda kendi iginde son derece tartismalidir.

2. lIsvicre Federal Mahkemesi ve Yargitay'in Soruna Bakisl

Kusur sorununa iliskin olarak yargi kararlarina bakildiginda, Fe-
deral Mahkeme’nin kisilik hakki ihlali dolayisiyla elde edilen kazancin
istenmesi hakkinda verdigi bir i¢tihadina gore, s6z konusu sorumluluk

kapsaminda bilmek ya da bilmesi gerekmek durumlarinin ancak kast ya da olasi
kast diizeyinde olmasi durumunda gercek olmayan vekaletsiz isgorme meydana
getirebilecedine iliskin bkz. Huguenin: N. 2176.

3B ZK OR-Schmid: Art. 423, N. 25; Gumds: sh. 246.

3 Moser: sh. 218-219; Tandogan: Vekaletsiz Is Gorme, sh. 203; Holenstein:
sh. 173; Hofstetter: sh. 211 vd., sh. 214; Widmer: sh. 88-89; BerKomm OR-
Gautschi: Art 423, N. 2a; Schmid: N. 735, N. 1128; ZK OR-Schmid: Art. 423,
N. 34-35; Lischer: sh. 46; BSK OR-Weber: Art. 423, N. 8, N. 11; Hatemi: sh.
386; Schmid/Stockli: § 20, N. 2049; Antalya: sh. 581; Huguenin: N. 2189; Bas
Stizel: sh. 50-51; Serozan ve Baygin ise bu durumda miidahale zenginlesmesi ta-
lebine yer olacagini ifade etmektedir, bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/
Arpacl, (Serozan): Haksiz Zenginlesme, § 24, N. 23; Baygin: sh. 575; Kisinin
kendisine ait sanarak baskasina ait olan isi gormesi durumunu “iyiniyetli gergek
olmayan vekaletsiz isgdrme” olarak nitelendirmekle birlikte, bu iliskinin sebepsiz
zenginlesme kurallarina tabi olacagina iliskin bkz. Glimus: sh. 246, sh. 252.

$ Bugorisler hakkinda bilgi igin bkz. Bas Stizel: sh. 49; Bu goziimlerin keyfi olacag
hususunda Tandogan: Vekéletsiz Is Gorme, sh. 203.



280 :—MUHF - HAD, C.23, S.1

bakimindan Kisilik hakkini ihlal edenin kusuru aranmamaktadir3 Yine
kisilik hakki ihlali dolayisiyla elde edilen kazancin istenmesine iliskin
olmamakla birlikte Federal Mahkeme’'nin gercek olmayan vekaletsiz is-
gérme hakkinda verdigi baskaca kararlarinda OR Art. 423 hikminin
uygulanmasi igin isgérenin kotuniyetinin sart olmadigi, hilkmuin koti-
niyetli gibi iyiniyetli isgdrene de uygulanacagi belirtilmistir3y.

Buna karsin Federal Mahkeme’nin -kisilik hakki ihlali dolayisiyla
elde edilen kazancin istenmesi hakkinda olmamakla beraber- gercek
olmayan vekéletsiz isgérmeye iliskin yakin tarihli kararlarinda kusur
kosulunu arayarak OR Art. 423 hikmunin sadece kotiiniyetli isgorene
uygulanacagini kabul ettigi gorilmektedir. Buna gore gercek olmayan
vekaletsiz isgormede isgoren baskasinin haklarini ihlal ettigini bilmeli
veya gerekli 6zeni gosterse idi bilecek durumda olmalidir. Eger isgoren
iyiniyetli ise kazancin verilmesi gercek olmayan vekaletsiz isgormeye
degil, sebepsiz zenginlesmeye dayandiriimalidir®

Yine Yargitay da benzer sekilde kisilik hakki ihlali dolayisiyla
elde edilen kazancin istenmesine iliskin olmamakla birlikte, gercek ol-
mayan vekaletsiz isgérme hakkinda verdigi kararlarda, isgdrenin, bas-
kasinin hukuk alanina hukuka aykiri sekilde mudahale yolu ile is gor-
diagunu ve bu yolla kazang elde ettigini biliyor veya bilmesi gerekiyor
olmasini aramaktadir3®

3. Goruslerin Degerlendirilmesi ve Kanaatimiz

Goruldugu tzere gercek olmayan vekaletsiz isgdrmenin meyda-
na gelebilmesi icin kusuru bir sart olarak kabul eden gorus uyarinca,
vekaletsiz isgdrenden elde ettigi kazancin istenebilmesi i¢cin onun kusur
adi altinda kotiniyetli olmasi gereklidir.

BGE 133 111 153 vd., wwwv.servat.unibe.ch/dfr/c3133153.html (14 Ocak 2017).
BGE 97 1l 169 vd., wwwv.servat.unibe.ch/dfr/c2097169.html (14 Ocak 2017);
BGE 47 11 195, wwwv.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2047195.pdf (14 Ocak 2017).

BGE 129 111 422, www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c3129422.html (14 Ocak 2017);
BGE 126 111 382, wwww.servat.unibe.ch/dfr/bge/c31266382.ntml (14 Ocak 2017).
Yargitay IBK, 4.6.1958, E. 1958/15, K. 1958/6, www.kazanci.com (14 Ocak

2017); Yargitay 3. HD, 8.12.2003, E. 2003/14214, K. 2003/14097, ww.kazanci.
com, (14 Ocak 2017).

8 8 498
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Buna karsin bize gére TBK m. 530 hukmunun agik hukma kar-
sisinda gercek olmayan vekaletsiz isgérmenin gerek kosullari gerekse
sonuclari bakimindan kusur ya da iyiniyet-kotiiniyet ayrimi yapilamaz.
Kanimizca hiikmiin, amaca gére yorum metodu ile yorumu da boyle bir
sonuca goturmez.

Oncelikle kusurun koétiiniyet olarak ifade edilmesi hususu ele
alinirsa, bu kavramlarin birbirinden tamamen farkli kavramlar oldugu
vurgulanmalhidir. Kusur kavrami, Turk Borg¢lar Kanunu’nda tanimlan-
mamis olmakla birlikte, isvicre ve Tirk 6gretisinde yapilan tanimlar
1sI§inda, hukuka aykiri sonucu istemek veya bu sonucu istemis olma-
makla birlikte hukuka aykiri sonuctan kagcinmak igin iradesini yeter
derecede kullanmamaktirdd. Buna gore kusurun, kast ve ihmal olmak
tzere iki cesidi bulunur. Hukuka aykiri sonucu isteyerek bir davranista
bulunma kasdi4l ifade eder. Hukuka aykiri sonucu istemis olmamakla
birlikte bu sonuctan kaginmak icin iradesini yeter derecede kullanma-
mak, durum ve kosullarin gerektirdigi dikkat ve 6zeni géstermemek ise
ihméldir2ve ihmal, agir ihmal ve hafif ihmal olmak Uzere iki cesittir.

4 Becker, Hermann: Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Berner Kommentar Bd./N. VI/1, 2. Aufla-
ge 1945 (BerKomm OR-Becker), Art. 41, N. 92 vd.; Tandogan, HalOk: Tirk
Mes'uliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mes'uliyet), 1961 Yili Birinci Basidan
Tipki Basi, Istanbul 2010 (Mes'uliyet Hukuku), sh. 45; Eren: Borglar Genel, sh.
591 vd.; Keller, Max/Gabi, Sonja: Das Schweizerische Schuldrecht, Band I,
Haftpflichtrecht, 2. Auflage, Basel und Frankfurt am Main 1988, sh. 54 vd.; von
Tuhr, Andreas/Peter, Hans. Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligatio-
nenrecht, Bd. 1, Ziirich 1979, sh. 427 vd.; Oguzman/Oz: N. 153; Oftinger, Karl/
Stark, Emil: Schweizerishes Haftpflichtrecht Allgemeiner Teil, Bd. I, 5. Auflage,
Zurich 1995, 85, N. 44 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, (Ha-
temi): Sozlesme Digi Sorumluluk, 8 7, N. 11 vd., sh. 69-70; Antalya: sh. 25 vd.;
Huguenin: N. 1976 vd.

4 Tandogan: Mesuliyet Hukuku, sh. 46; von Tuhr/Peter: sh. 427; Ojuzman/Oz:
N. 158; Eren: Borglar Genel, sh. 596-597; Keller/Gabi: sh. 55; Oftinger/Stark: §
5, N. 44; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, (Hatemi): Stzlesme Digi
Sorumluluk, 8 7, N. 13, sh. 69; Schwenzer, Ingeborg: Schweizerisches Obligatio-
nenrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Bern 2006, N. 22.12; Kilicoglu, Ahmet:
Borclar Hukuku Genel Hikiimler, 20. Basi, Ankara 2016, (Borglar Genel), sh.
327; Antalya: sh. 28; Huguenin: N. 1976.

£ Tandogan: Mesuliyet Hukuku, sh. 48; von Tuhr/Peter: sh. 429, Oguzman/
Oz: N. 159; Eren: Borclar Genel, sh. 598-599; Keller/Gabi: sh. 55-56; Oftin-
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Agir ihmél, hukuka aykiri sonucu meydana getiren davranista bu-
lunurken, o davranista bulunan kisinin sartlarina sahip herkesin gos-
terecegi dikkat ve dzeni géstermemek iken; hafif ihmal, hukuka aykiri
sonucu meydana getiren davranista bulunurken, o davranista bulunan
kisinin sartlarina sahip herkesin degil, dikkatli ve tedbirli bir kimsenin
gOsterecegi dikkat ve 6zeni gostermemektird3 Es sdylemle kast halinde
irade hem davranisa hem de sonucuna yonelmekte iken; ihméalde dav-
ranis iradi olsa da sonug istenmemekte, yine de orta zekali, makul ve
durdst insan tipinin 6ngoérebilecedi bir sonucun éngérilememis olmasi
sebebi ile kisi kusurlu sayilmaktadir.

Ayrica Turk Borglar Kanunu’nda kusur konusunda yeni bir yak-
lasim benimsenmistir. Bununla amaglanan kast ve agir ihmali ayni so-
nuclara baglamaktir. Buna gore kusur, agir kusur ve hafif kusur seklinde
ikiye ayrilmaktadir. Bu kapsamda kast ve agir ihmal, adir kusur olarak
degerlendirilirken, hafif ihmal hafif kusura denk gelmektedir4

lyiniyetli olmama/kdtuniyet kavrami ise kusur kavramindan ta-
mamen farkhidir. Turk Medeni? Kanunu’nun 3. maddesinde iyiniyet
kavrami diizenlenmektedir. Bu madde kapsaminda 6gretide iyiniyet,
durumun gerektirdigi 6zeni gosterdigi halde, bir hakkin kazanilmasina
veya baska bir hukuki sonucun gerceklesmesine ait bir engeli bilme-
mek seklinde tanimlanmaktadir4s S6z konusu tanimin zit anlamindan
iyiniyetli olmayan kimseye, yani kotuniyetli kimseye de ulasilabilir.
Buna gore iyiniyetli olmama/kotiiniyet bir hakkin kazanilmasina veya
baska bir hukuki sonucun gergeklesmesine ait bir engeli bilmek veya

ger/Stark: 85, N. 48; Kocayusufpasaodlu/Hatemi/Serozan/Arpaci, (Hatemi):
Sozlesme Digi Sorumluluk, 8 7, N. 14, sh. 70; Schwenzer: N. 22.14; Kiligoglu:
Borglar Genel, sh. 328; Antalya: sh. 30-31; Huguenin: N. 1977.

4B Tandogan: Mes'uliyet Hukuku, sh. 54-55; von Tuhr/Peter: sh. 430-431; Ojuz-
man/Oz: N. 159; Eren: Borclar Genel, sh. 602; Keller/Gabi: sh. 57 vd.; Oftinger/
Stark: §5, N. 105 vd.; Schwenzer: N. 22.22; Kiligoglu: Borclar Genel, sh. 328;
Antalya: sh. 36-37; Huguenin: N. 1985 vd.

4 Kilicoglu: Borglar Genel, sh. 328; Antalya: sh. 38.

6 Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel
Kavramlar, 22. Basi, Istanbul 2016, N. 821; Riemer, Hans Michael: Die Ein-
leitungsartikel des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 2. Auflage, Bern 2003, §
6, N. 3; Hurlimann-Kaup/Schmid: N. 328; Antalya, Gokhan/Topuz, Murat:
Medeni Hukuk Giris, Temel Kavramlar Tlrk Medeni Kanunu'nun Baglangig Hi-
kiimleri, Birinci Baskiya Ek Tipki Basl, Istanbul 2016, s. 324.
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durumun gerektirdigi 6zeni gosterse idi bilebilecek durumda olmak-
tirde. Dikkat edilirse kotuniyetli davranisin, “bilmek” konusunda kasitl
davranisla, “bilememek” konusunda ise ihmal ile drtistugu gozlemlenir.
Ancak iki kurumun islevi birbirinden farkhidir. Kétiniyet, bir hakkin
kazanilmasina yonelik eksiklige iliskin iken; kusur, davranisa vicut ve-
ren iradenin hukuk diizeni ile catismasina iliskindir.

Yer verilen genel bilgiler dogrultusunda gercek olmayan vekaletsiz
isgormenin meydana gelebilmesi icin isgorenin kotlniyetli olmasi bir
kosul olarak aranirsa, bu hususta kétiniyetli isgéren, baskasinin hukuk
alanina mudahale ederek o kimseye ait is gorduguni ve bu yolla kazang
elde ettigini bilen veya kendisinden beklenen 6zeni gosterse idi bilmesi
gereken kisidir. Oysa gercek olmayan vekaletsiz isgorme sorumlulugu-
nun dogmasi i¢in isgdrenin kotuniyetli olmasi yerine kusurlu olmasinin
aranmasl varilacak sonucu tamamen degistirir. Bir kimse, baskasina ait
is gormek sureti ile bu yolla kazang elde etmeyi istemis veya istememis
olmakla birlikte bu yolla kazang¢ elde etmekten kaginmak igin iradesini
yeter derecede kullanmamis ise kusurlu olur. ilk durumda yani bir kim-
se, baskasina ait is gérmek sureti ile bu yolla kazang elde etmeyi istemis
ise kastla hareket etmistir; yok eger istememis olmakla birlikte bu yolla
kazang elde etmekten kaginmak igin iradesini yeter derecede kullan-
mamis, durum ve kosullarin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gdstermemis
ise isgOrenin ihmali vardir. Yine bir kimse kazan¢ getirecek isi yapar-
ken, kendisinin icinde bulundugu sartlara sahip herkesin gosterecegi
dikkat ve 6zeni gostermemis ise agir ihmal ile davranmis olur. Buna
karsin kisi kazang getirecek isi yaparken, kendisinin icinde bulundugu
sartlara sahip herkesin degil, dikkatli ve tedbirli birinin gosterecegi dik-
kat ve 0zeni gostermemis ise hafif ihmal ile davranmistir.

Diger yandan kusur adi altinda iyiniyetli vekaletsiz isgérene TBK
m. 530 hikmunin uygulanmayacagini séyleyen goruslerin getirdikleri
carelerin de issahibi acisindan adalet duygusunu tatmin etmeyebile-
cegim vurgulamak isteriz. Ciinkl daha 6nce yer verdigimiz Uzere ileri
strilen ¢ozumlerden biri iyiniyetli isgoren hakkinda sebepsiz zengin-
lesme hukimlerinin uygulanmasidir. Bu durumda TBK m. 79/1 hukmd
uyarinca isgdren kazancin istenmesi sirasinda elinden ¢ikmis oldugu-

4 Dural, Mustafa/Sar, Suat: Turk Ozel Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve
Medeni Kanunun Baslangi¢ Hukumleri, 11. Baski, Istanbul 2016, N. 1194; Rie-
mer: 86, N. 12; Hirlimann-Kaup/Schmid: N. 326; Antalya/Topuz, s. 326.
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nu ispat ettigi kismin disinda kalani geri vermekle yiukimli olacak-
tir. Ancak bu sonug¢ dnemini 0zellikle kazancin konusunu parca borcu
niteliginde tasinir ya da tasinmaz bir esyanin olusturdugu durumlarda
gosterir. Soyle ki; isgorenin iyiniyetli olmasi gerekgesi ile TBK m. 79
hikmine basvuruldugunda isgoren elinde kalanla sorumlu olacagi icin,
bu sonug¢ kazancin konusunun bir tasinir ya da tasinmaz oldugu durum-
larda bizi adaletli bir sonuca ulastirmaz.

Ornek olarak baskasinin hukuk alanina yetkisi olmaksizin m-
dahale edip bu yolla kazang¢ olarak bir tasinmaz edinen iyiniyetli isgo-
ren, kazancin istendigi anda bu tasinmazi baska bir kimseye malik sifati
ile sahip oldugu tasarruf yetkisine dayali olarak bagislamis ise artik s6z
konusu kazanci geri vermekle yikimli olmayacak, satmis ise yalnizca
elinde kalan satis bedelini vermekle yukimlu olacaktir. Ama bu hélde
isgoren iyiniyetli de olsa baska bir kimsenin hukuk alanina midahale
ederek kazanc saglamistir ve bize gére kazancin tamami hukuk alanina
muidahale edilen issahibine verilmelidir.

Bunlara ek olarak, 6gretide TMK m. 3 hikminde kanunun iyini-
yete sonug bagladigi durumlardan bahsedildigi icin buradan yola ¢ikila-
rak iyiniyetin ancak kanunun 6ngordugu héllerde ve élgtide koruyucu
rol oynayacagi ifade edilmektedir47. Ornegin BGB § 687 (1) hukmiinde
bu husus acikca 6ngorilmis iken, TBK m. 530 hikminde iyiniyete
ya da “biliyor olma/bilmesi gerekme” gibi iyiniyetli olmanin aranacagina
isaret eden herhangi bir ifadeye rastlanmamaktadir. Bu nedenle Tirk
Hukuku'nda gercek olmayan vekéletsiz isgormenin meydana gelebil-
mesi icin bagkasina ait isin issahibinin menfaatine yapilmamis olmasi
yeterlidir. Bunun disinda baskasina ait isi issahibinin menfaatine ol-
maksizin gérenin niyetine bakilmamalidir.

Ayrica kanun koyucu sorumluluk hukukunda iyiniyet - kdttiniyet
ayrimi yaptigi durumlarda (6rnegin sebepsiz zenginlesme ya da haksiz
zilyetlikteki gibi), bu ayrima sorumlulugun bir kosulu olarak degil, iade
rejimi bakimindan yer vermistir. Su hélde iyiniyet - kdttiniyet ayrimi
yapilacaksa da bu ayrimin sorumlulugun dogmasi igin bir sart olarak
degil, ancak sonuglari bakimindan getirilmesi uygun olur. O yizden iyi-
niyet - kotlniyet ayrimina gidilecekse bir defa gerek iyiniyetli gerekse

47 Oguzman/Barlas: N. 809, N. 821; Dural/Sari: N. 1200; Riemer: § 6, N. 10;
Harlimann-Kaup/Schmid: N. 329; Akkanat, Halil: Ttrk Medeni Hukukunda
lyiniyetin Korunmasi, Istanbul 2010, sh. 175; Antalya/Topuz, s. 335.



HELVACI -AYDIN-— . 285

kotuniyetli isgoren bakimindan gercek olmayan vekaletsiz isgérmenin
kosullarinin gercgeklestigi, ancak kotlniyetin kazancin issahibine veril-
mesi noktasinda farklilik yaratacagi gibi bir ayrim ortaya konmalidir.
Bu nedenle daha dnce yer verdigimiz kétuniyetli isgéren bakimindan
gercek olmayan vekaletsiz isgdrme gercgeklesirken, iyiniyetli isgéren ba-
kimindan sebepsiz zenginlesmenin gerceklesecegi gorusini benimse-
miyoruz. Aksi halde bdyle bir tutum birbirinden tamamen farkli islev
ve kosullara sahip iki kurum olan sebepsiz zenginlesme ve gercek ol-
mayan vekaletsiz isgdrme kurumlari arasindaki esasl farklihgr ortadan
kaldiracaktir. Ancak bu yapilan tespitler dahi, TMK m. 3 hukminde
kanunun iyiniyete sonu¢ bagladigi durumlardan bahsedilmesi dolayi-
styla iyiniyetin ancak kanunun 6ngordigu hallerde ve 6l¢ude koruyucu
rol oynayacag! gercedi karsisinda, de lege ferenda agiklamalardan oteye
gidemez. Es sdylemle kanunda acik diizenleme yapilmadikca bu gori-
stn savunulmasi mimkun degildir.

Kaldi ki kanun koyucunun bdyle bir amaci olsa idi, tipki TBK
m. 49 ve devaminda dizenlenen haksiz fiil sorumlulugunda oldugu gibi
acikca kusurlu olma sartina ya da TMK m. 993 ve 996 araliinda yer
alan haksiz zilyedin iadesi ve TBK m. 79-80 hukimlerinde dizenlenen
sebepsiz zenginlesenin iadesi sorumlulugunda oldugu gibi iyiniyet - ko-
tiniyet ayrimina yer verebilirdi. Dolayisiyla biz, de lege lata hukuk (olan
hukuk) agisindan, baskasinin hukuk alanina hukuka aykiri midahale
dolayisiyla elde edilen kazancin, isgdrenin kusurlu ya da kotuniyetli
olup olmamasina bakilmaksizin istenebilece§i kanaatindeyiz. Zira bu
durumda isgéren iyiniyetli de olsa yetkisi olmaksizin baskasinin hukuk
alanina mudahalede bulunarak bir kazang elde etmistir.

Bunlarin yani sira TBK m. 528/1 hukmine bakildiginda, mad-
dede yalnizca sinirh ehliyetsiz bakimindan sorumlulugun sinirlandigi
gorilmektedir. Soyle ki; TMK m. 16 hukmi kapsaminda ayirt etme
guctne sahip kiguk ve kisitlilarin4d baska bir kimsenin hakkini ihlal
dolayisiyla bir kazang elde etmeleri durumunda, bu kimselerden s6z ko-
nusu kazancin istenmesi mimkunddr. Ancak bu durumda kazang talebi
bakimindan bir sinirlama devreye girmektedir. Tirk Borg¢lar Kanunu
m. 528/1 hukmu uyarinca isgoren, sozlesme ehliyetinden yoksun oldu-
gunda, yalnizca kazangtan elinde kalani vermekle yukimlu olmakta,

% Tlrk dgretisinde bu duruma ¢cogunlukla "siniri ehliyetsizlik” denmektedir, Arpaci:
sh. 55; Helvaci: sh. 78.
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kazancin bir kismini iyiniyetle elden ¢ikarmis ise bu kisimdan sorum-
lu olmamaktadir. Hikimde gecen “sdzlesme ehliyetinden yoksun” olma
ile ne kastedildigine madde metninden ulasilamamaktadir. Ancak bu-
nunla ayirt etme gict bulunmayan, yani tam ehliyetsiz bir kimseden
soz edilmedigi agiktir. Zira tam ehliyetsiz bir kimsenin isgérme iradesi
bulunmayacagi gibi onun iyi ya da kétuniyetli oldugu seklinde bir ayri-
ma da gidilemez49. Bu nedenle hikiimde sdzlesme ehliyetinden yoksun
olma ile kastedilen ayirt etme guictine sahip kigctk ve kisithlar, yani si-
nirl ehliyetsizlerdir. iste bu diizenlemenin zit anlamindan sonug ¢ikari-
larak da (argumentum e contrario), kanaatimizce tam ehliyetli kimsenin
gerek iyiniyetli gerekse kotiiniyetli oldugu durumda kazancin verilmesi
bakimindan sorumlu olacagdi yorumuna ulasilabilir.

Son olarak belirtilmelidir ki gergek olmayan vekaletsiz isgérme
sorumlulugu icin kusur ya da kétuniyetin bir sart olarak aranmasi, is-
sahibi bakimindan bir de isgérenin kusurlu ya da koéttiniyetli olduguna
yonelik ispat sorununu giindeme getirecektir. Ogretide isgérenin ken-
disinin iyiniyetli oldugunu ispat etmesinin, issahibi tarafindan isgore-
nin kotiniyetli oldugunun ispat edilmesine kiyasla daha kolay oldugu,
cinka isgdérenin baskasinin hukuk alanina bilerek midahalede bulun-
dugu, bu nedenle ispat kilfetinin tersine ¢evrilmesi gerektigi yoninde
gorusler bulunmaktadirsd. Ancak diger goris uyarinca gercek olmayan
vekaletsiz isgdrme kapsaminda kusur ya da iyiniyetin bir sart olarak
aranmas! durumunda, bu olgularin ispatina iliskin ispat yiku issahi-
bindedir. Zira TMK m. 6 ve HMKSL. m. 190 hikmi kapsaminda ispat
yuki, kanunda 6zel bir dizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak cikaran tarafa aittir. Yine
TMK m. 3 hikmine gore aslolan iyiniyettir®2 Gercekten de kusurun
bir an i¢in kurumun kosullari arasinda yer aldigi kabul edilirse, bu ko-
nuda ispat yukui issahibinde olacaktir. Bu noktada ispat yukini tersine
cevirme yolunda korunasi Ustlin bir menfaat de séz konusu degildir.

Bas Stizel: sh. 96; Aksi yonde Guimus: sh. 236.
Moser: sh. 239; Bas Siizel: sh. 53-54.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun No: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, Res-
mi Gazete Tarihi: 04.02.2011, Sayi: 27836, Yurirlik Tarihi: 01.10.2011.

® Tandogan: Vekaletsiz is GOrme, sh. 204; Schmid: N. 795; ZK OR-Schmid: Art.
423, N. 37; Huguenin: N. 2177; CHK OR-Huguenin/Jenny: Art. 423, N. 12

Bab
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Bu gerekgelerle bize gdre su an icin Turk Bor¢lar Kanunu’nun
aclk hukmi karsisinda gergcek olmayan vekaletsiz isgdrmenin gerek
kosullar1 gerekse sonuclari bakimindan kusur ya da iyiniyet-kotiniyet
ayrimi yaptlamaz.

Belirtilmelidir ki katildigimiz goris uyarinca kusurun bir kosul
olarak aranmamasi tam ehliyetsizin baskasinin hukuk alanina muda-
halesi dolayisiyla elde ettigi kazanci, gercek olmayan vekaletsiz isgor-
me hidkimlerince issahibine vermesine de yol agmayacaktir. Clnku
maddi fiile dayanan gercek olmayan vekaletsiz isgérmede sorumluluk
icin isgorenin asgari olarak ayirt etme gticline sahip olmasi gerekirs3
Isgren ayirt etme giiciine sahip degilse elde edilen kazang dolayisiyla
dogan haksizlik, ayirt etme glciuni dahi gerektirmeyen sebepsiz zen-
ginlesme hikumleri ile giderilebilirs4a Bununla beraber gercek olmayan
vekaletsiz isgdrme bakimindan TBK m. 65 ve m. 59 huktumlerinin ki-
yasen uygulanma alani bulabilecedi ve bu kosullar altinda istisnai ola-
rak tam ehliyetsizin de kazanci verme yUukimliluginin dogabilecegi
unutulmamalidirs

IV. Sorunun Kisilik Hakki ihlalinden Dogan Vekaletsiz
Isgorme Ozelinde Degerlendirilmesi

Tirk ve lisvicre Hukuku’'nda Kisilik hakkinin ihlali dolayisiy-
la elde edilen kazancin istenmesinde hukuki temelin gercek olmayan
vekaletsiz isgérme olduguna yukarida detayl olarak deginildi. Bu kap-
samda kusura iliskin gercek olmayan vekaletsiz isgorme bakimindan
yer verilen tartismalar TMK m. 25/111 ile ZGB Art. 28a/Il11 hikimleri
0zelinde uyarlanirsa su sonuclara varilr.

8 Tandogan: Vekaletsiz Is Gorme, sh. 173, sh. 199; Hofstetter: sh. 184; Ulusan:
sh. 59; Ozdemir: sh. 110, sh. 121; Arkan Akbiyik: sh. 42; Baygin: sh. 599; KU-
KO-Weber: Art. 423 OR, N. 1, Kilicoglu Yilmaz: sh. 38, sh. 57; Bas Suizel: sh.
A

% Kihgoglu Yilmaz: sh. 57.

5 Kisilik hakki ihlali haksiz fiil olusturdugu icin, tam ehliyetsiz isgéren hakkinda,
haksiz fiile iliskin hakkaniyet sorumlulugunu diizenleyen TBK m 65 hikm{ntn
kiyasen uygulanmasinin miimkin olduguna iliskin bkz. Suter: sh. 57; Oser/Scho-
nenberger: Art. 421, N. 1 Becker: Art. 421 OR, N. 3; ZK OR-Schmid: Art.
421, N. 11; Ozdemir: sh. 121; CHK OR-Huguenin/lenny: Art. 421, N. 6; Bas
Stizel: sh. 94; GUmiis: sh. 236.
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Kusur adi altinda isg6renin kotiniyetli olmasini sart kabul eden
goruse gore, kisilik hakkini ihlal dolayisiyla bir kazang elde eden kim-
seden s0z konusu kazancin istenebilmesi icin Kisilik hakkini ihlal eden,
baskasinin kisilik hakkini ihlal ederek o kimseye ait is gorduguni ve
bu yolla kazang elde ettigini biliyor veya kendisinden beklenen 6zeni
gosterse idi bilmesi gerekiyor olmalidir. Yok eger baskasinin kisilik hak-
kini hukuken gecerli bir sebebi bulunmaksizin ihlal eden, kendi sahis
varhgi alaninda hareket ettigini ya da baskasinin sahis varligi alanina
girmesi icin gegerli bir sebebi oldugunu dustiinmekte yeterli gerekcelere
sahipse artik gercek olmayan vekaletsiz isgorme hukimleri uygulana-
mayacaktirsa Bu durumda iyiniyetli olarak kisilik hakkini ihlal eden
bakimindan hangi hikimlerin devreye girecegdi hakkinda yine gercek
olmayan vekaletsiz isgérmede iyiniyetli isgdrene uygulanacak hukim-
ler bakimindan benimsenen gorise gore, farkli sonuglara varilabilir.

Buna karsin diger goriise gore gercek olmayan vekaletsiz isgor-
menin varligindan bahsedebilmek icin kusur adi altinda isgérenin ko-
tiniyetli olmasi gerekmez. Yukarida gerekceleri ile belirttigimiz zere
kanimizca isabetli olan gorus de budur. S6z konusu gorus kabul edildigi
durumda, kisilik hakki ihlali dolayisiyla elde edilen kazancin, Kisilik
hakkini ihlal edenin kusurundan bagimsiz olarak kisilik hakki ihlal edi-
lene verilmesi gerektigi sonucuna varilacaktir.

Gergekten de TMK m. 25/111 ve TBK m. 530 hikumlerine bakil-
diginda, hikimlerin lafzinin kusur hakkinda herhangi bir bilgi icerme-
digi gorulmektedir. Daha 6nce gerekgceleri ile detayli olarak agikladi-
gimiz tzere kanimizca TBK m. 530 hikmuniin amaca gore yorumu da
kusurun, kurumun sartlari arasinda yer aldiji sonucuna isaret etmemek-
tedir. Aksine asagida ornekler 1s1§inda detayli olarak agiklayacagimiz
Uzere, Kisilik hakki ihlalinden dogan gergek olmayan vekaletsiz isgérme
Ozelinde degerlendirme yapildiginda, amagsal yorum kusurun kurumun
kosullari arasinda yer almamasi gerektigi sonucuna gotiirmektedir. Soy-
le ki;

Kusur kosulu getirmeyen kisilik hakki ihlalinden dogan gercek

olmayan vekaletsiz isgérme kurumu, kisilik hakkina yapilan saldiri do-
layisiyla elde edilen kazancin, kusurlu ya da kéttniyetli olmadi§i gerek-

% Hofstetter: sh. 211; Geiser: sh. 246; Lischer: sh. 73; Bucher: Personlichkeitss-
chutz, N. 605; Schmid: N. 931-932; Arkan Akbiyik: sh. 78; Bas Suzel: sh. 279;
Aksi yonde bkz. Riklin: sh. 419.
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cesi ile ihlal edenin yanina birakilmasini 6nleyerek, adaleti saglama ve
hakkaniyeti gerceklestirme islevi gérmektedir5y.

Bu islev su kurgusal olay 1siginda net bir sekilde gorulebilir. Son
romani Uzerinde c¢alismalar yapan wnli yazar (Y)'nin kanuni mirasgisi
yoktur. (Y) vasiyetname ile apartman gorevlisi (K)'yi miras¢i olarak
atamistir. (Y) taslagini bitirdigi son romanini yayimlamadan énce 6lar.
Ardindan (K) bu roman taslagini paraya ¢cevirme yolunda bir yayinevi
ile anlasir ve tek mirasci olarak eser Uzerindeki mali hakka sahip ol-
dugundan ucretini de alir. Ancak romanin yayimlanmasindan sonra
romanda verilen apagik ipuglari dolayisiyla romanin bas kahramanin
anli bir is adami oldugu herkes tarafindan 6grenilir. Apartman gérev-
lisi savunmasinda taslagl hi¢c okumadan bir yayinevine gotirerek tcre-
ti aldigini, ayrica gerek dogru dirist okuma yazma bilmemesi gerekse
sosyal statiisu sebebi ile romanin icindeki kisileri tanima imkaninin ol-
madigini sdyler. Bu gerekceler isiginda olayda (K)’nin kusursuz oldugu
gériilmektedir. iste kisilik hakki ihlali dolayisiyla elde edilen kazancin
istenmesinin, Kisilik hakkini ihlal edenin kusuruna bagh oldugu kabul
edilirse, soz konusu kazancin (K)’den istenmesi mimkiin olmayacaktir.
Oysa talebin kusurdan bagimsiz oldugu kabul edilirse olayda (K)'nin
kusuru olmasa da (K), unli kisinin kisilik hakkina saldiri sonucunda
romanin gelirine yonelik alacak davasinin bor¢lusu olabilecektir.

Belirtilmelidir ki zaten olgularin ¢ogunda kisilik hakkini ihlal
eden kusurlu olarak hareket etmektedir. Ancak ihlal edenin kusursuz
olarak yanildi§i durumlarla nadiren de olsa karsilasilabilir. Bu kapsam-
da Kisilik hakkini ihlal eden kusursuz olarak; “kendisinin yetkili oldugu”
hususunda, “ihlale konu olan kisisel degerin kime ait oldugu” hususunda ya
da “kisilik hakki sahibinin menfaati” konusunda yanilabilir.

5 Hausheer/Aebi-Miiller: § 14, N. 14.70-14.71; Inderkum: N. 431; Bas Stzel: sh.
235-236, sh. 276-277; Genel olarak gercek olmayan vekaletsiz isgdrmeye dayali
kazang talebinin adaletin saglanmasinda rol oynadigina iliskin bkz. Hofstetter:
sh. 176 vd.; ZK OR-Schmid: Art. 423 OR, N. 93; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/
Serozan/Arpacl, (Kocayusufpasaoglu): Borclar Genel, § 8, N. 5, sh. 71-72; Ar-
kan Akbiyik: sh. 62, sh. 103; Kiligoglu Yilmaz: sh. 2-3, sh. 9, sh. 23-24, sh. 83;
Genel olarak gergek olmayan vekéletsiz isgdrmenin hakkaniyeti saglama fikrine
dayandigi hususunda bkz. Tandogan: Vekaletsiz Is Gérme, sh. 60; Dural/Ogtiz:
N. 786; Ozdemir: sh. 90.
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S6z konusu ihtimalleri sirasiyla ele alirsak; ilk olarak kisilik hak-
kini ihlal eden, kendini yetkili sanarak ihlal dolayisiyla bir kazang elde
ederse oncelikle ihlal edenin bu isi kimin menfaatine gérdugine bakil-
malidir. Cinkd bir isin gordlmesi bakimindan kendisine yetki verilen
kisi kural olarak o isi issahibinin hesabina yaparken; gercek olmayan
vekaletsiz isgbrmede isgoren, isi issahibinin menfaatine gdrmemekte-
dir. Su halde goristimizce kusur bir sart olarak aranmadigindan, ken-
dini yetkili sanan®ve bu konuda yanilarak baskasinin Kisilik hakkini
ihlal eden kimse, bu yolla bir kazang saglar ve bunu yaparken issahibi-
nin hesabina hareket etmez ise ondan elde edilen kazang gercek olma-
yan vekaletsiz isgorme temeli ile istenebilir®.

Bu tespit kurgusal bir olay tzerinden su sekilde drneklendirilebi-
lir. (V), Unlu sarkict (M)'nin vekili olsun. Parasiz kaldigi bir donem-
de (M), icinde kendi kisilik hakkini ihlal eden hususlari barindiran
gunliklerini, yayimlatmasi i¢cin (V)’ye teslim etmistir. Bunun Gzerine
yayimci firma ile anlasan (V), ahzu kabza yetkisi ile paranin 6denmesi
icin kendi banka hesap numarasini da bildirmistir. Fakat (M) sonra-
dan eski bir hayraninin yardimi ile acil para sikintisindan kurtulmus ve
gunluklerinin yayimlanmasi talebinden vazgectigini (V)’ye bildirmis-
tir. (V), soz konusu bildirimi Nepal’e yapacag! ugak yolculugu basla-
madan biraz 6nce almis ancak yolculuk sebebi ile yayini durduramamis
ve para temsilcinin banka hesabina yatmistir. Géruldugi Gzere olayda
(V), (M)'nin kisisel degerini kendisinin yetkili oldugunu sanarak ihlal
etmistir. Her ne kadar (V) kusursuz olsa da (M), elde edilen bu kazanci
gercek olmayan vekéletsiz isgdrmeye dayali olarak isteyebilir.

B Buhélde isgdren kendini yetkili sansa da yabanci bir is gordiguntin bilincindedir,
Tandogan: Vekéletsiz Is Gorme, sh. 142.

B Tandogan: Vekletsiz Is Gorme, sh. 143; Bir goriise gore isgorenin kendini yetkili
sanarak baskasina ait bir isi gormesi halinde iggdren iyiniyetli oldugu ve gergek
olmayan vekaletsiz isgdrme kapsaminda sorumluluga gidilebilmesi icin kotiniyet-
li olmak sart oldugundan, bu durumda gergek olmayan vekaletsiz isgérmeden stz
edilemez, Arkan Akbiyik: sh. 34, sh. 39; Bir diger goriise gore isgorenin yanilma-
da kusuru olup olmadigi 6nemlidir. Isgrenin kendinin yetkili oldugu hususunda
yanilmasi durumunda kasti olmasa da eder agir inmal derecesinde kusuru varsa ve
isi kendi ya da issahibi disinda bir tgtincti kisinin menfaatine gormiis ise gergek
olmayan vekaletsiz isgdrmeden dodan sorumlulugun sartlarinin gerceklestigi ka-
bul edilmelidir, Bas Stizel: sh. 47-48.
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ikinci olarak kisilik hakkini ihlal eden, ihlale konu olan Kisisel
degerin kime ait oldugu hususunda yanilarak, kisilik hakki sahibinin
menfaatine olmaksizin bir kazanc¢ saglayabilir. Kanaatimizce kusur bir
sart olarak aranmadigindan bu ihtiméale dayali elde edilen kazancin da
gercek olmayan vekaletsiz isgorme temeli ile istenmesi imkani vardire.

Kurgusal bir olay ile agiklamak gerekirse, “Yeni Bir Star Araniyor”
yarismasina iki arkadas olan (A) ile (B) birlikte katilmaya karar vermis
olsun. Yarisma sonunda birinci gelen hem bir dizide rol alacak hem de
100.000TL para 6duli kazanacaktir. Yarismaya cesitli agilardan cekil-
mis pozlari igeren otuz adet fotografin yer aldigi CD ile basvurulmak-
tadir. Arkadaslar her ikisinin CD’sini (B)'nin yollayacagdl hususunda
anlasmistir. Ancak (A) son anda ailesinin karsi ¢ikmasi Uzerine bas-
vurmaktan vazgectigini (B)’ye sdylemistir. (B) ise kendi CD’si sanarak
(A) 'min CD’sini yarismaya géndermistir. Gonderilen CD’de yer alan
fotograflar ile yarismada birinci gelinmesi izerine 100.000 TL’lik para
6dulu (B)’nin bildirdigi banka hesabina yatirilmis ve gazetede yarisma
sonunda meshur dizide oynayacak kisinin belli olduguna iliskin ¢ikan
haberde (A)'nin resimlerine yer verilmistir. Goéruldugu Uzere olayda
(B) , (A)'nin Kisisel degerini, kendisinin kisisel degeri sanarak kendi
menfaatine kullanmistir. Her ne kadar (B) kusursuz olsa da (A), elde
edilen bu kazanci gergcek olmayan vekaletsiz isgdrmeye dayali olarak
isteyebilmelidir.

Uclinct olarak ihlal eden, kisilik hakki sahibinin menfaati ko-
nusunda yanilarak, ihlal niteligindeki hukuka aykiri saldirinin Kisilik
hakki sahibinin menfaatine olacagini sanabilir ve bu yolla kendi men-
faatine bir kazan¢ saglayabilir. Bu durumda ihlal eden, kisilik hakki
sahibinin menfaatinin ne yonde oldugu konusunda yanilmaktadir. Ka-
nimizca kusur bir sart olarak aranmadigindan bu ihtimale dayali elde
edilen kazancin da yine gercek olmayan vekaletsiz isgorme temeli ile
istenmesi mumkuinddr. Zira yanilarak da olsa ihlal eden baskasinin ki-
silik hakkini kullanarak bir kazang elde etmistir6L

@ Ofretide bir goriise gore bu durumda eder isgéren yanilmesinda hafif ihmél derecesin-
de kusurlu ya da kusursLiz ise iyiniyetli sayilmali ve gercek olmayan vekéletsiz isgor-
meden stz edilmemelidir. Yok eder agir ihmél varsa artik gercek olmayan vekéletsiz
isgbrmeden dogan sorumlulugun kosullar gergeklesmistir, Bag Stizel: sh. 48.

68 Ayni yonde isgoren tarafindan dyle sanilsa da aslinda issahibinin menfaatine
olmayan durumlarda, caiz olmayan (gercek olmayan) vekaletsiz isgbrmeden stz
edilecegine iliskin bkz. Zevkliler/Gokyayla: sh. 675.
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Bu ihtimal de kurgusal bir olay Uzerinden su sekilde somutlastiri-
labilir. Gegmisinde Unli olan sinema sanatcisi (S) alzheminer hastasi
olsun. Cok yakin arkadasi (A), (S)'nin bu durumundan 6tird bakima
ihtiya¢ duyacagdindan para gerekecegini gormis ve onun 6zel giinlikle-
rini hicbir sekilde ayirt etme guctnin bulunmamasindan 6tard iznini
almadan ve (S) alzheimer oldugundan kisilik hakkinin ihlal edilmis
olmayacagi disiincesi ile sahte vekaletname kullanarak bir yayinevine
kitap olarak basilmasi konusunda anlasip vermistir. Ayrica (S) sozles-
meyi bedeli sonradan (A)’ya 6demek Uizere temsilen imzalamis, paranin
6denmesi icin de kendi banka hesap numarasini vermistir. Ancak kitap
yayimlanmadan dnce (S) 6lmis ve bu nedenle kitap daha da biyik
cirolara ulasmistir. Bunun tzerine (A), (S)’nin bakimi icin artik masraf
gerekmedigi dustincesi ile banka hesabina yatan parayi kendisi alikoy-
mustur. Goruldugi Uzere olayda (A), yaptigi ihlal niteligindeki davra-
nisin (S)’nin menfaatine oldugunu dustinerek hareket etse de sonucta
kendi menfaatine kazang saglamistir. Her ne kadar (A) kusursuz olsa
da (S)’nin mirasgilari, elde edilen bu kazanci gergek olmayan vekéletsiz
isgérmeye dayali olarak isteyebilmelidir.

Elbette yer verilen ¢ kurgusal drnekte de sonradan riza verilir-
se, artik kisilik hakki ihlal edilen bakimindan -yoksun kalinan kazang
kaybi seklinde- fakirlesme unsuru da gergekleseceginden, sebepsiz zen-
ginlesme ile gercek olmayan vekaletsiz isgérme talebi yarisacaktir. Zira
bize gore sebepsiz zenginlesmede fakirlesme bir unsurdur@ Ancak riza-

& Bu konuda klasik goriise gore, sebepsiz zenginlesmenin meydana gelmesi icin
zenginlesmenin diger tarafin fakirlesmesinin karsiligi olmasi gerekir. Bu goris
OR Art. 62/1 hilkmiine ve TBK m. 77/1 hilkmiine dayanmaktadir. Bu hiikiimler
uyarinca eger fakirlesme olmadan bir zenginlesme ortaya cikmis ise, sebepsiz zen-
ginlesmeye iliskin hilkiimlere basvurulamayacagi gorisii savunulmaktadir. Bu du-
rumda basvurulacak kurum gercgek olmayan vekaletsiz isgdrmedir, bkz. BerKomm
OR-Becker: Art. 62, N. 7, Moser: sh. 44; Schumacher: sh. 211; Reisoglu, Seza:
Sebepsiz iktisap Davasinin Genel Sartlari, Ankara 1961, sh. 105 vd.; von Tuhr/
Peter: sh. 472 vd.; Ojuzman/Oz: N. 943; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/
Arpaci, (Kocayusufpasaoglu): Borclar Genel, § 8, N. 5, sh. 72-73; Yavuz/Acar/
Ozen: sh. 1368, Oz: Sebepsiz Zenginlesme, sh. 36-37, sh. 40 vd.; Schwenzer:
N. 55.08; Kiligoglu: Basin, sh. 352; Arkan Akbiyik: sh. 74; Hatemi: sh. 386;
Kiligoglu: Borglar Genel, sh. 535; Sartin aranmamasi hélinde Tirk Borclar
Kanunu’nun 530. maddesinin bosa donecedi yoniinde bkz. Nomer: N. 140, sh.
248; Oz, Turgut: Yeni Borglar Kanununun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Ye-
nilikler, 3. Basi, Istanbul 2012 (Yenilikler), sh. 15.
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nin verilmedigi kurguda kazang ancak gercek olmayan vekaletsiz isgor-
me ile istenebilir.

Ayrica daha 6nce deginildigi Uzere gercek olmayan vekéletsiz is-
goérme sorumlulugu icin kusuru ya da kotlniyeti bir sart olarak arayan
gorus, kisilik hakkr ihlali 6zelinde bir de ihlal edenin kusurlu ya da ko-
tiniyetli olduguna yonelik ispat sorununu giindeme getirecektir. Zira
bu durumda TMK m. 6 ve HMK m. 190 hilkmi kapsaminda ispat yiki
kisilik hakki ihlal edilende olur.

Yaptigimiz degerlendirmeler sonucunda gortlmektedir ki TMK
m. 25/111 ve TBK m. 530 hukumlerinin soziinde kusur ya da kotuniyet
ten soz edilmezken hikmun ratio legisi (konulus amact) ya da hakkani-
yet geredi kurumun sartlari arasina kusur veya koétuniyeti dahil etmek,
kisilik hakki ihlal edilenin durumunu zorlastiran bir tutum olmaktadir.
Oysa kisilik hukuku kapsaminda getirilen kanuni dizenlemelerin ra-
tio legisi (konulus amact), kisilik hakki ihlal edileni korumaktir. Bu

Diger gorUse gore fakirlesme sebepsiz zenginlesmenin bir kosulu degildir. Fakirles-
me olmadan da zenginlesme mimkiindir. Her zenginlesme mutlaka bir fakirles-
meye denk gelmez. Zenginlesen igin, baska bir kimsenin hukuk alanina miidahale
ederek bir malvarligi degeri kazanilmasi yeterlidir, bkz. Holenstein: sh. 60 vd.;
Eren: Borglar Genel, sh. 888-889; Schmid: N. 1328, ZK OR-Schmid: Art. 423,
N. 181; Nietlispach: sh. 177 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacl,
(Serozan): Haksiz Zenginlesme, 8 24, N. 8; Baygin: sh. 591; Blirgi-Wyss: sh.
123-124; Huguenin: N. 1780; Antalya: sh. 571; Ayni yonde fakirlesmenin mut-
laka ekonomik olarak 6lctlebilir olmasina gerek olmadigi, bu kapsamda manevi
bir menfaat azalmasindan da stz edilebilecegine iliskin bkz. Schaufelberger, Pe-
ter C.: Bereicherung durch unerlaubte Handlung, Zirich 1981, sh. 137. Nite-
kim fakirlesme sartini arayan gorusiin, fakirlesme olmayan halleri Tiirk Borclar
Kanunu’nun 530. maddesi kapsaminda ¢ozmeye calismasini, iyiniyetli zenginle-
sene bu hikmiin uygulanamayacag! gerekeesi ile elestiren gorUs icin bkz. Koca-
yusufpasaoglu/Hatem|/Serozan/ArpaC| (Serozan): Haksiz Zenginlesme, § 24,
N. 9.

Turk Hukuku'nda Tirk Borglar Kanunu'nun 77. maddesinin fakirlesme sartini
kaldirdigi yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, (Sero-
zan): Haksiz Zenginlesme, § 24, N. 8; Antalya: sh. 571; Aksi yonde yeni mad-
denin degisiklige ragmen hala “baskasinin melvarligindan veya emeginden zenginles-
meden” stz ettigi, su halde zenginlesme icin bir bagkasinin malvarligindan veya
emeginden yararlanmak gerektigine gore, zenginlesmenin yine fakirlesmeden
kaynaklanacagi goristi icin bkz. Oguzman/Oz: N. 943 vd.; Oz: Yenilikler, sh. 13,
Kiligoglu: Basin, sh. 352; Nomer: N. 140, sh. 248; Kilicoglu Yilmaz: sh. 37.
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amag¢ dogrultusunda Kisilik hakki sahibinin kisisel degerlerinin ihlali
yolu ile elde edilen kazang¢larin mimkin oldugunca -iyiniyetli de olsa,
kusursuz da olsa- ihlal edende birakilmamasi gerekir. Zaten verdigimiz
kurgusal 6rneklerde de goruldigu Uzere Kisilik hakkini ihlal edenin
kusursuz olacagl durumlar ¢ok istisnai drneklerden olusabilmektedir.
Bu nedenle kisisel gorisimuz kisilik hakki ihlalinden dogan gercek ol-
mayan vekaletsiz isgérmenin sartlari arasinda ihlal edenin kusurlu ya
da kotiniyetli olmasinin yer almadidi yénundedir. Bu gorusumuiz ile
Isvicre Borglar Kanunu 2020 Tasaris’'nin 69. maddesinde “bilmesi veya
bilmesi gerekmesi” kosuluna acikc¢a yer veren degisiklikten de vazgecil-
mesi gerektigi kanaatindeyiz&

V. Sonug

Galisma gercevesinde kisilik hakki ihlalinden dogan vekaletsiz
isgdrme kurumunun gerek kosullari gerekse sonuglari bakimindan ku-
sur ya da iyiniyet-kotiniyet ayrimi yapilamayacagi sonucuna varilmis-
tir. Soyle ki;

Tirk Medeni Kanunu m. 25/111 ve TBK m. 530 hiktmlerinin laf-
zindan kusur kosulu hakkinda herhangi bir bilgiye ulasilamamaktadir.

Kusurun kurumun kosullari arasinda yer almamasi sayesinde, Ki-
silik hakkina yapilan saldiri neticesinde elde edilen kazancin, kusursuz
oldugu gerekgesi ile ihlal edenin yanina birakilmasi 6nlenmekte, ada-
leti ve hakkaniyeti gerceklestirme islevi saglanmaktadir.

Kaldi ki kanun koyucu tarafindan haksiz olarak elde edilen mal-
varhgi degerlerinin iadesini amaclayan bir diger kurum olarak sebepsiz
zenginlesmeye dayali iade sorumlulugu bakimindan da kusur sartina yer
verilmemistir. Su durumda gercek olmayan vekaletsiz isgdrmede, isgo-
ren Kisinin kazanci issahibine verme yukimlulugu bakimindan kusur
kosulunun aranmasi bir celiski yaratir.

Ayrica o6gretide, kusur adi altinda iyiniyetli vekéaletsiz isgorene
sebepsiz zenginlesme hukimlerinin uygulanmasini belirten gorus, Kisi-
lik hakki ihlal edilen acisindan adalet duygusunu tatmin etmeyebilir.
Cunkd TBK m. 79/1 hikmu uyarinca isgéren kazancin istenmesi sira-
sinda elinden ¢ikmis oldugunu ispat ettigi kismin disinda kalani geri
vermekle yukdmld olmaktadir. Bu husus ise 6nemini 6zellikle kazancin

B Metin icin bkz. http://or2020.chv#.
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konusunu parca borcu niteliginde tasinir ya da tasinmaz bir esyanin
olusturdugu durumlarda gosterir.

Yine TBK m. 528/1 hikmuine bakildijinda, maddede yalnizca si-
nirh ehliyetsiz bakimindan sorumlulugun sinirlandigi gorilmektedir.
Bu diizenlemenin zit anlamindan ¢ikan sonug da (argumentum e contra-
rio), tam ehliyetli kimsenin gerek iyiniyetli gerekse kotuniyetli oldugu
durumda kazancin verilmesi bakimindan sorumlu olacadi yorumuna
ulastirmaktadir.

Ote yandan kusurun, iyiniyetli olmama/kotiniyet olarak ifade
edilmesi hukuk teknigi acisindan isabetli degildir. Bu kavramlar birbi-
rinden tamamen farkli kavramlardir. Ayrica TBK m. 530 hikmi uya-
rinca iyiniyet - kétuniyet ayrimina da gidilemez. Zira TMK m. 3 hiik-
minde kanunun iyiniyete sonu¢ bagladigi durumlardan bahsedildigi
icin, iyiniyetin ancak kanunun 6ngérdugu hallerde ve 6lgude koruyucu
rol oynayacagi kabul edilmektedir.

Bu nedenle kanaatimizce konu kisilik hakki ihlalinden dogan ger-
cek olmayan vekaletsiz isgérme 6zelinde disunalduginde, ilgili kanuni
diizenlemelerin s6z ve amaca gore yorumlanmasi, kurumun kosullari
arasinda kusur ya da koétlniyet kavramina yer verilmemesini gerektir-
mektedir. Belirtilmelidir ki kisilik hukuku kapsaminda getirilen kanuni
diizenlemelerin ratio legisi (konulus amaci), kisilik hakki ihlal edileni
korumaktir. Bu amag dogrultusunda Kisilik hakki sahibinin kisisel de-
gerlerinin ihlali yolu ile elde edilen kazanclarin mimkin oldugunca
-iyiniyetli de olsa, kusursuz da olsa- ihlal edende birakilmamasi gerekir.
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