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OZET

Tahkim anlasmasi gecersiz ise, verilen hakem kararinin tenfizi,
aleyhine tenfiz istenen tarafin bunu ileri sirmesi Uzerine reddedilecek-
tir. Pek ¢ok uluslararasi sozlesme ve milletlerarasi tahkim ile ilgili ic
hukuk mevzuati tahkim sdzlesmesinin sekli gegerliligi ile ilgili maddi
kanunlar ihtilafi kurali getirmis ve yazililik esasini kabul etmistir. Diger
taraftan tahkim sozlesmesi, taraf ehliyeti acisindan ve esastan da gegerli
olmahdir.

Bu makale tahkim sdzlesmesinin sekli gecerlilik kosullarini, taraf
ehliyetine ve tahkim sozlesmesinin esastan gecerliligine uygulanacak
hukuku irdelemektedir.
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ABSTRACT

Enforcement of the arbitral awards will be refused at the request
of the party against whom it is invoked, if that party proves that the
arbitration agreement which is essential for the arbitration proceeding
is null and void. Most international conventions and national
arbitration laws contain substantive conflict of law provisions in
relation to form requirements which is in writing. On the other hand*

*  Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Milletlerarasi Ozel Hukuk Anabilim Dali
Baskani.
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arbitration agreements must be valid in terms of party’s capacity and
substantiality.

This article analyses the formal requirements of arbitration agre-
ement as well as applicable law to capacity of the parties to enter into
an arbitration agreement and to its substantive validity.

Key words: arbitration agreement, formal validity, party capacity,
substantial validity.

I. Genel Olarak

Yabanci hakem kararlarinin tenfizinde éncelikle ele alinmasi ge-
reken husus gecerli bir tahkim s6zlesmesine binaen verilmis bir hakem
karari olup olmadididir. Zira taraflarin uyusmazligi devlet yargilamasi
yerine, 0zel bir yargilama prosediiriine tabi tutmalari bu yonde yaptik-
lar1 bir anlasmanin sonucudur ve bu anlasma yargilama neticesi verilen
hakem kararinin temelini olusturmaktadirl

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde genis bir
uygulama alani bulan 1958 tarihli New York Sozlesmesi2m. V(1)(a)
tanima ve tenfiz engeli olarak bu hususu “ 1l. Maddede derpis olunan
anlasmayi akdeden taraflar, haklarinda tatbiki gereken kanuna gore eh-
liyetsiz olur yahut da mezkur anlagsma taraflarca tabi kilindigi kanuna ve
bapta sarahat mevcut degilse hakem kararinin verildigi mahal kanunu-
na gore hikimsiz bulunur ise” seklinde diizenlenmistir.

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile ilgili olarak
ic hukuk diizenlememiz olan 5718 sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)3m. 62(1) (a) “tahkim soz-
lesmesi yapiimamis veya esas sozlesmeye tahkim sarti konulmamis” ise
diyerek, tahkim sozlesmesi/sartinin yoklugunu ve ayrica m. 62 (1) (e)
ile de “tahkim sozlesmesi veya sarti taraflarca tabi kilindi§i kanuna, bu
konuda bir anlasma yoksa hakem hikmundn verildigi Glke hukukuna
gore hukumsiz ise” diyerek, tahkim sdzlesmesinin gegersizligini bir ta-
nima/tenfiz engeli saymistir.

1 Tahkimin hukuki niteligi ile ilgili teorilerle ilgili bkz. OZEL, Sibel: Milletlerarasi
Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri, Istanbul 2008, s. 66 vd.

2 Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icrasi Hakkindaki 10 Haziran 1958
tarihli New York Sozlesmesi RG. 25.09.1991-21002.

3 RG. 12.12.2007-26728.



Dolayisiyla 1958 New York Sozlesmesi kapsamindaki yabanci ha-
kem kararlarinin tenfizinde yazil olarak yapiimasi gereken tahkim soz-
lesmesinin ehil taraflarca esastan gecerli bir s6zlesme olarak kurulmasi
o6nemlidir. Tahkim sézlesmesinin bu unsurlarindan biriyle sakatlanma-
si hakem kararinin taninmasi/tenfizini, davalinin bu yénde bir itiraziyla
engelleyecektir.

New York Sozlesmesi'ne taraf olmayan bir devlet tlkesinde ve-
rilen hakem kararlarinin taninmasi/tenfizi ise MOHUK hikumlerine
gore gerceklesecektird MOHUK 'daki sartlar New York Sozlesmesi ile
paralellik arz etmektedir5 Ancak New York Sozlesmesinde acikga vur-
gulanan taraf ehliyeti meselesi MOHUK ta tenfiz kurallari icinde yer
almamistir.

Tahkim anlagmasinin yoklugu ya da gegersizligi tahkim yargila-
masi sirasinda, hakem kararinin iptali asamasinda ileri siirtlebilecektir.
Tenfiz asamasinda bu hususun ileri siréilmesinin iyi niyete aykirilk tes-
kil edip etmediginin cevaplanmasi gerekmektedir.

New York Sozlesmesi ve MOHUK tahkim s6zlesmesinin geger-
sizligini bir tenfiz engeli olarak acikca diizenlemis ve taraflara bunu ileri
sirme hakki vermistir. Bununla birlikte tahkim yargilamasi ya da iptal
davasi asamasinda bunu ileri surmeyen taraf ilk kez tenfiz davasinda
tahkim anlasmasinin gegersizligini ortaya koyarsa, bu hususun iyi ni-
yete aykiri olup olmadidinin ve tenfiz davasina etkisinin incelenmesi
gerekmektedir.

Doktrin tahkim yargilamasi sirasinda tahkim sdzlesmesi/sartinin
gecersizligi yonunde bir itirazda bulunmayan ve gorev belgesini bu se-
kilde imzalayan davalinin, tenfiz asamasinda karar aleyhine ¢iktiginda
bunu bir tenfiz engeli olarak ileri stirmesini iyi niyet kurallarina aykiri-
lik kabul etmektedir6. Yine tahkim sozlesmesinin ifasina donuk davra-
nislarda bulunan yani tahkim heyetinden gelen tebligata cevap veren,
hakemini segen, tahkim heyetinin yetkisini kabul eden tarafin da tenfiz

4 Bkz. AKINCI, Ziya: Milletlerarasi Tahkim, istanbul 2016, s. 424.

5 AKINCI, s. 423; SANLI; Cemal: Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve
Uyusmazliklarin Cozim Yollari, Istanbul 2016, s. 483.

6 AKINCI, s. 122.
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asamasinda tahkim sdzlesmesinin gecersizligini ileri stirmesi iyi niyete
aykirilik olarak degerlendirilmektedir?.

Yargitay 11. HD 09.04.2004 tarihli kararinda davali tarafin veki-
linin tahkim s6zlesmesi yapma konusunda 6zel yetkisinin bulunmadig,
bu nedenle tahkim sozlesmesinin gecerli olmadigina dair itirazin ilk
defa tenfiz asamasinda yapilmis olmasint TMK m. 2'ye aykiri gérmus-
tar8 Ayni sekilde Yargitay 19. HD de 7.11.2002 tarihli kararinda dava-
linin kendisine gonderilen sayisiz tahkim islemi ve sgzlesmesel yazisma
karsisinda suskun kalmasina rajmen, tenfiz asamasinda tahkim sartinin
sirket yetkilisi tarafindan yapilmadigini ileri sirmesini durustlik kura-
lina aykirt bulmustur9. Ancak bu hususun Yargitay’in tim kararlarin-
da istisnasiz benimsendigini soylemek mimkin degildir. Muhtemelen
davaci tarafin bu yonde bir itirazi olmamasi nedeniyle tenfiz davasinin
davalisinin tahkim anlasmasinin gecersizligini tahkim yargilamasinda
yapip yapmadigi meselesinin incelenmedigi kararlar da mevcuttur. Bir
kararinda Yargitay taraflarin Londra Tahkim Mahkemesini kararlastir-
dig1 ancak Paris merkezli UTO 'nun (ICC) kendini yetkili goriip hakem
kararini verdigi bir olayda tenfiz asamasinda yapilan UTO’nun yetki-
lendirilmedigi itirazini kabul etmis ve UTO tahkim yargilamasinda bu

7 SANLI, s. 427. Mahkeme Kararlari icin bkz. 1d. s. 427 dn. 511. Ancak maddi
hukuk stzlesmesine donik ifa ile tahkim stzlesmesinin ifasina donik davranis-
lar birbiriyle karistirnlmamalidir. Tahkim sarti esas sozlesmenin bir hilkmi olarak
diizenlense de iki sozlesme birbirinden bagimsizdir. Esas sozlesmenin ifasina do-
nilk hareketler bundan bagimsiz bir sézlesme olan tahkim stzlesmesinin de ifasi
anlamina gelmez. Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi 27.11.1988 tarihli kara-
rinda tasima sézlesmesinin tahkimle ilgili 43. maddesi haric diger maddelerine
davaci tarafca itiraz edilmemis ve fiilen uygulanmis olmasini sézlesmenin biitdni
agisindan kabul ederek tahkim sartini da ifa sebebiyle gegerli saymis ve tahkim
sozlesmesinin gegersizligi iddiasini iyi niyete aykiri gormistir. Temel sdzlesme
ifa nedeniyle gegerli olmasina rajmen tahkim stzlesmesinin ifa hareketleri yapil-
madigi stirece gegerli olmadigi ve bu durumun iyi niyete aykirilik teskil etmedigi
yonunde bkz. SANLI, s. 426-427.

8 Yargitay 11. HD. 09.04.2004 T, 2003/6774 E, 2004/3751 K sayili karari. Bkz.
SANLLI, s. 428-429.

9 Yargitay 19.HD. 7.11.2002 T, 2002/2249 E, 2002/7219 K sayili karar1. Bkz. SAN-
LI, s. 427-428.



itirazin yapihp yapiimadigini, taraflarin UTO'nun yetkisini kabul edip
etmedigini arastirmamistirl0

Tahkim sozlesmesinin gecerliligi sekil, taraf ehliyeti ve esastan
gecerlilik agisindan ele alinmahdir. Bu hususlardan birinin sakathgi ve-
rilen hakem kararinin tenfizini engelleyecektir.

I1. Tahkim Sozlesmesinin Seklen Gegerliligi

1958 tarihli New York Sozlesmesi tahkim sdzlesmesinin sekli ge-
cerliligine uygulanacak kanunlar ihtilafi kurali yerine maddi milletle-
rarasi 6zel hukuk normu getirmistir. Madde I1'ye gore tahkim anlasma-
si yazili olarak yapiimalidir. Yazililiktan anlasiimasi gereken karsilikl
olarak teati edilmis mektup veya telgraflarda miindemic bulunan veya
taraflarca imzalanmis bir mukaveleye derc edilmis bir hakem sarti veya
bir hakem mukavelesidir. Genel kabul géren gorus tahkim anlasmasi-
nin yazili olmasi sartinin imza zorunlulugunu icermemesidiril

Her ne kadar New York Sozlesmesi'nde yazili anlasmaya vurgu
yapilmissa da modern tahkim kanunlarinda bu vurgudan vazgecilmis
ve anlasmanin bir sekilde yazili bir belge ile aciklanmasi yeterli gorul-
mustirl2 Buna gore yazililik sarti imzali metinler disinda, teati edilen
mektup, elektronik posta gibi her gesit telekomuinikasyon ortamini ih-
tiva etmektedir. Bu érnekler sinirlayici degildir ve gelecekteki iletisim
araclarinin timuni kapsamaktadir. Onemli olan anlasmanin yazili ka-
yit verebilecek durumda olmasidir13

Tark Milletlerarasi Tahkim Kanunu dahil modern milletlerarasi
tahkim kanunlari tahkim sézlesmelerinin sekli gecerliliginde New York
SOzlesmesi'nin Otesinde bir dizenleme yapmislardir. TMTK m. 4/2’ye
gore “...dava dilekgesinde yazili bir tahkim anlasmasinin varhiginin id-
dia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis”

0 Yargitay 19. HD. 7.06.2011 T, 2011/4149 E, 2011/7619 K sayili karar (W,
kazanci.com (20.09.2016).

1 REDFERN, Alan/HUNTER, Martin; Law and Practice of International Com-
mercial Arbitration, London Sweet&Maxwell, 2003, s. 141.

P ld.s 142

B OZEL, s. 63. UNCITRAL Model Kanun ve Turk Milletlerarasi Tahkim Kanunu

yaninda dider milli tahkim kanunlarinda konunun nasil ele diizenlendigi konu-
sunda bkz. OZEL, s. 62 vd.
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olmasi yeterlidir. Buna gore davaci tahkim yargilamasini baglatip dava
dilekgesinde yazili bir tahkim anlasmasindan bahsetmis ve davali da
cevap dilekcesinde buna itiraz etmemis ise tahkim anlasmasinin yazil-
lik sarti gerceklesmis sayilir. Ancak New York S6zlesmesi maddi kural
olarak m. 2’de bu hususa deginmedigi icin tenfizi istenen hakem karari
davalinin dava dilekgesinde varli§i iddia edilen tahkim sozlesmesine
itiraz etmemesi neticesi verilmisse bu hakem kararinin tenfizi asama-
sinda, m. 2'ye gore tahkim sozlesmesinin olmadidinin iddia edilebile-
cegi 6ne surdlmustirld Ancak yukarida belirtildigi Gzere tahkim yargi-
lamasinda ileri strilmeyen tahkim sozlesmesine iliskin itirazin tenfiz
asamasinda ileri surtlmesi iyi niyete aykiri kabul edilmekte ve huku-
ken korunmamaktadir. Diger yandan New York Sozlesmesi m. VII (1)
tenfiz Ulkesindeki daha musait hikumler dairesinde hakem kararinin
tenfizine imkan tanimaktadir. MOHUK daki hakem Kararlarinin ten-
fizi sartlar1 tahkim sézlesmesinin sekli gecerliligine iliskin bir hUukim
getirmemektedir. Tahkim sdzlesmesinin yoklugu bir tenfiz engelidir.
Tahkim yeri hukukuna gore itiraz edilmeyen dava dilekgesinde belir-
tilen yazili tahkim sfzlesmesine binaen hakem karari verilmisse benzer
sarti 6ngdren Tlrkiye'de de hakem kararinin tenfizine engel teskil eden
bir durum olmayacaktir.

Tahkim sdzlesmesinin yazil olarak yapilmasi kosulu bazi 6zel du-
rumlarin bu baglamda ele alinmasini gerektirmektedir. Bunlardan ilki
genel islem sartlarina yapilan atiftir. Taraflar yaptiklari bir s6zlesmede
genel sartlar kategorisinde yer alan kurallara atif yapmislarsa (6rnegin
GAFTA’nin 100 nolu genel sartlari) bu sartlar s6zlesmenin bir parcasi
haline gelir ve o sartlarda yer alan tahkim klozu da s6zlesmenin bir par-
casi olarak yazililik kosulunu yerine getirmis olurls

Diger bir 6zel durum konismentoyu ciro yoluyla devralan ha-
milin, tasityan ile tasitan arasinda yapilan tasima sozlesmesi (charter
party) icinde yer alan tahkim sarti ile bagh olup olmadidi hususudur.
Burada ciro edilen konismento charter party sartlarina atif yapmakta
ve konismento hamili de ciro etmekle atif yapilan yazil tahkim sozles-
mesindeki tahkim sartinin tarafi haline gelmektedirls Dolayisiyla atif

¥ AKINCI, s. 122.
b OZEL, s. 64

B Tirk, Alman ve ingiliz hukuklarindaki konismento-charter party iliskisi icin bkz.
OZEL, s. 64 vd.



yoluyla esas sOzlesmenin parcgasi haline gelen yazili belgede yer alan
tahkim sarti tahkim sdzlesmesinin yazili olmasi yénindeki zorunlulugu
yerine getirmektedir. Bu 6zel durumlarin taraf iradesi (tahkime riza)
acisindan degerlendirilmesi sekil meselesinin disinda tahkimin esastan
gecerliligine uygulanacak hukuka gére incelenecektir.

I1l. Tahkim S6zlesmesinin Taraflarinin Ehliyetsizligi

A. Tahkim stzlesmesi yapma ehliyeti

Tahkim sozlesmesi usuli sonuclari olan bir maddi hukuk sozles-
mesi oldugu icin butin s6zlesmelerde oldugu gibi taraflarin sdzlesme
yapma ehliyetini haiz olmasi gerekmektedir. Ehliyetsiz tarafin yaptigi
sOzlesme hukuken gecersizdir ve bu gecersizlik yabanci hakem karar-
larinin taninmasi/tenfizinde bir engel olarak 1958 tarihli New York
SOzlesmesi'nde yerini almistir17

1958 New York Sozlesmesi‘ne gore ehliyete uygulanacak olan hu-
kuk taraflarin haklarinda uygulanmasi gereken hukuktur. Bu hukuk ten-
fiz hakiminin kendi kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenecektiri8

1. Gergek kisiler

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi/tenfizi davasi Turkiye’'de
acildiginda tahkim sézlesmesi yapan gercek Kisilerin ehliyetine uygula-
nacak olan hukuk MOHUK m. 9(1)’e gore belirlenecektir. Buna gore
gercek kisinin hak ve fiil ehliyeti onlarin milli hukukuna goére belirle-
necektir. Ancak m. 9(2) islem guvenligi ilkesi nedeniyle milli hukuku-
na gore ehliyetsiz olan bir kisinin islemin yapildigi Glke hukukuna gore
ehil olmasi halinde, yaptigi sézlesme ile bagli oldugunu kabul etmistirl9

T MOHUK da ayni yonde bir terfiz engeli yer almamaktaclir.

B OZEL, S. 68; SANLI, s. 412; LEW, Julian/MISTELIS, Loukas/KROLL, Stefan:
Comparative International Commercial Arbitration, Kluwer Law International,
2003, s. 117-118; JAHNG, Yong-Beum/KIM, Ryull: “The Recognition and En-
forcement of Foreign Arbitral Awards in Korea: With Focus on the US Matters”
15 Pepperdine Dispute Resolution Law Journal, 567 (2015) s. 590. Tahkim yeri
hukukunun kanunlar ihtilafinin esas alinmasi gerektigi gorUst icin bkz. AKINCI,
s. 372,

B Ayrintili bilgi icin bkz. NOMER, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 2015,
s. 222 vd; TEKINALP, Glléren/UYANIK, Ayfer: Milletlerarasi Ozel Hukuk, Bag-
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Dolayisiyla milli hukukuna gore tahkim sozlesmesi yapma ehli-
yeti olmayan veya ehliyetsiz olmasina ragmen tahkim soézlesmesinin
yapildigi tlke hukukuna gore de ehil olmadidi icin islem guvenligi
ilkesinin sozkonusu olmadigi durumlarda tahkim sozlesmesi hukuken
gecersiz olacak ve buna binaen verilen hakem kararlarinin tanima/ten-
fizine de itiraz etme imkani olacaktir.

2. Sirketler

Milletlerarasi tahkimde tahkim sézlesmesinin tizel kisi olan ta-
rafi ticari sirket olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sirketlerin ehliyetine
uygulanacak hukuk MOHUK m. 9(4) uyarinca tiizel kisilerin statiile-
rindeki idare merkezi hukukudur2) Ancak fiili idare merkezi Tilrkiye’'de
ise Turk hukuku uygulanabilir.

Dolayisiyla sirketlerin statiilerinde idare merkezi olarak gosteri-
len yer hukukuna goére hak ve fiil ehliyetleri belirlenecektir. Tizel ki-
silerin s6zlesme yapma ehliyeti meselesi gercek kisilerden farkli olarak
sadece fiil ehliyetini degil, hak ehliyeti meselesini de icermektedir. Bu
itibarla bir sirketin yapmis oldugu tahkim sdzlesmesinde dncelikle boy-
le bir sirketin hukuken var olup olmadigi (hak ehliyeti) ve ardindan
sirketi temsil yetkisine sahip Kisilerin sirket adina tahkim sozlesmesi
yapip yapamayacag! (fiil ehliyeti) meselesinin incelenmesi gerekmek-
tedir2L Her iki ehliyet i¢in de statiideki idare merkezi hukuku yetkili-

larma Kurallart, Istanbul 2016, s. 65 vd; CELIKEL, Aysel/ERDEM, Bahadir: Millet-
lerarasi Ozel Hukuk, Istanbul 2016, s. 209_yd; SANLI, Cemal/ESEN, Emre/ATA-
MAN-FIGANMESE, Inci: Milletlerarasi Ozel Hukuk, Istanbul 2016, s. 110 vd.

D Tuzel kisilerin ehliyetinde kurulus yeri ve idare merkezi teorilerinin birlikte ele
alinmasi konusunda bkz. OZEL, s. 69. Avrupa Birligi hukuku acisindan bkz.
OZEL, Sibel: “Avrupa Birligi'nde Sirketlerin Yerlesim Serbestisinin Lex Societis
ile Olan iligkisi” Erdogan Tezige Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari,
Armagan Serisi no. 5, s. 905 vd.

2L Yargitay 11. HD 07.11.1989 T, 1990/2931 E, 1991/6828 K sayili kararinda mii-
zakerelerin “Osman Akga Tarim Uriinleri Ihracat San. Tic. AS” ile yapildigi bir
tahkim sozlesmesinde imzanin onun terrsile yetkili olmayan “Osman Akca Tarim
Urdnleri Ihracat San. ve Ticaret Limited Sirketi” tarafindan atilmis olmasi karsi-
sinda tenfiz davasini husumet yoniinden reddetmistir. Nakleden SANLI, s. 414.
Ayni sekilde tenfize konu bir hakem kararinda tahkim stzlesmesindeki imzanin
davali sirket temsilcisi Osman Yildinmirya ait olmadiginin saptanmasi (izerine
gegerli bir tahkim sarti olmadifi gerekgesiyle tenfiz talebi reddedilmistir. Yargitay



dir. Ancak MOHUK m. 9(4)’iin getirdigi tek tarafli baglama kurali ge-
regi fiili idare merkezinin Turkiye olmasi halinde hakim ehliyetle ilgili
ihtilaflari Tirk hukukuna gére ¢oztimleyebilir.

Sirketlerin hak ehliyeti meselesinde uygulanacak hukuk ultra
vires teorisini kabul etmekte ise, sirketler ancak sirket mukavelesinde
yazili isletme mevzuu cergevesinde islem yapabilecektir. Sirket isletme
mevzuu disinda bir konuda stzlesme yapar ve bu stzlesmeye tahkim
sartl koyarsa, ehliyetsizlik sebebiyle tahkim sdzlesmesinin baglayici ol-
madi§i iddia edilebilir22

3. Devlet ya da devlet kuruluslari

Ehliyet meselesinde en problemli konulardan biri tahkim soz-
lesmesinin bir tarafinin devlet ya da devlet kurulusu olmasi halinde,
bu tarafin kendi hukukuna dayanarak ehliyetsiz oldugu ve bu nedenle
tahkim sozlesmesiyle bagl olmadigi iddiasidir2 Devlet ya da kamu ku-
rulusunun tahkim sozlesmesi yapma imkéani timuyle yasaklanabilecegi
gibi ancak bazi makamlarin onay! ile ya da belli kategori devlet memur-
larinca yapildigi takdirde gegerli olacagi kararlastiriimis olabilir24

New York Sozlesmesi'nde belirtildigi Gzere ehliyet tarafa uygu-
lanan hukuka gore belirlendigi i¢in tahkim sozlesmesi yapma ehliyeti
olmadigini ileri suren devlet veya devlet kurulusu bizzat kendi hukuku-
na dayanmaktadir. Bir devletin kendi hukukuna gore tahkim s6zlesme-
si yapamayacag! iddiasi, tahkimde yargi muafiyeti kavramindan sonra
ele alinmasi gereken bir meseledir. Zira milletlerarasi hukukta devletin
yargl muafiyeti bir egemen devletin bir baska tilke mahkemesinde yar-
gilanmasina belli kosullarda engel olmaktadirs Ancak modern hukuk

19. HD. 15.11.1995 T, 9108/9685 Nakleden ERTEKIN, Erol/KARATAS, izt
Uygulamada Ihtiyati Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi ve Tanin-
masl, Ankara 1997, s. 510-514.

2 REDFERN/HUNTER, s. 145-146.

2 Bkz. REDFERN/HUNTER, s. 146.

24 CHUCKWUMERIE, Okezie: Choice of Law in International Commercial Ar-
bitration, Greenwood Publishing Group. 1994, s. 41.

5 Ayrintili bilgi icin bkz. GUNDUZ, Aslan: Yabanci Devletin Yargi Bagisikligi ve

Milletlerarasi Hukuk, istanbul 1984, s. 176 vd.
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sistemleri tahkim sozlesmesi yapan bir devletin tahkim yargilamasinda
yargl bagisikhigr iddiasinda bulunamayacagini kabul etmektedir

Devlet tahkim sdzlesmesini imzalayan Kisinin devlet adina bagla-
yici bir tahkim s6zlesmesi yapma hakki olmadigini ya da kendi hukuku-
na gore belli makamlarin onayi olmadigini ileri siirerse, tahkim sozles-
mesi hukuken gegersiz olacak, dolayisiyla da devletin yargi bagisikhig
devam edecektirZ’.

Devlet ya da devlet kuruluslarinin tahkim sgzlesmesi yapma ehli-
yetine sézkonusu devletin kendi hukukunun uygulanmasi ve buna gore
ehliyetsizlik sebebiyle tahkim s6zlesmesinin gecersizligi iddiasi, ehliye-
te uygulanacak hukukun lex arbitri olmasi gerektigi yonunde gorislerin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir3

Bu yaklasim isvicre DOHK®m. 177(2) hikmiiyle kanunlasmis-
tir. Buna gore “bir devlet ya da devlet tarafindan kontrol edilen bir
kurum ya da organizasyonun taraf oldugu tahkim sozlesmesinde devlet
ya da devlet kurulusu kendi hukukuna dayanarak tahkim sdzlesmesine
taraf olma ehliyeti olmadigini ya da uyusmazhgin tahkim sozlesmesi
kapsamina girmedigini ileri siremez”. Boylelikle devlet ya da devlet
kontroliindeki bir kurulusun tahkim stzlesmesi yapma ehliyetine, eh-
liyetle ilgili genel hilkiimleri diizenleyen iDOHK m. 154-155 uygulan-

d Bl OZEL, Sibel: “Devletin Ozel Kisilerle Yapmis Oldugu Tahkim Sozlesmesi
ve Yargi Bagisikigi” 1BD, c. 65 (1991) s. 906-907; OZDEMIR-KOCASAKAL,
Hatice: “Devletin Yargl ve Icra Muafiyetleri ve Bunlarin Tahkim Yargilamasin-
daki RolU” MHB, Yil: 22/Sayi: 2/2002, Prof. Dr. Ergin Nomer'e Armagan, s. 556
vd; LEW/MISTELIS/KROLL, s. 745 vd; RUBINO-SAMMARTANO, Mauro:
International Arbitration Law and Practice, Kluwer Law International 2001, s.
278 vd.

Z Misir devleti ile SPP arasinda Misir hukukuna gore tahkim sozlesmesi olmadid
yoniinde verilen Fransiz mahkeme karari icin bkz. OZEL (yargl bagisikligi) s. 906-
907.

B Devletin kendi hukukuna dayanarak tahkim sGzlesmesi yapma ehliyetinin olma-
digini ileri strmesinin milletlerarasi kamu diizenini bozdugu yontinde bkz. LEW/
MISTELIS/KROLL, s. 737.

2D ingilizce metin icin bkz. Swiss-American Chamber of Commerce: Swiss Federal
Act on International Private Law, English Translation of Official Text, Zurich,
1989.



mayacak; yabanci devlet ya da devlet kuruluslari kendi kanunlarina
gore ehliyetsiz bile olsa isvicre’de tahkim sozlesmesi ile bagli olacaktir3

Isvicre diizenlemesi devletin veya devlet kuruluslarinin tahkim
sOzlesmesi yapma ehliyetini subjektif tahkime elverislilik kapsaminda
ele alarak meseleyi lex fori’ye dahil etmistir. Dolayisiyla tahkim yerinin
Isvicre oldugu bir tahkim prosediiriinde hem hakemler hem de isvig-
re mahkemeleri devlet ya da devlet kuruluslarinin tahkim sézlesmesi
yapma konusunda kendi hukuklarinda mevcut ehliyetsizlik sebeplerin-
den etkilenmeden tahkim sézlesmesi yapma ehliyetleri oldugunu kabul
edip, tahkim sozlesmesiyle bagh olduklari sonucuna varacaktir3L

Isvicre’de verilen bir hakem karari Tirkiye'de tenfiz edilmek is-
tendiginde, aleyhine tenfiz istenen devlet ya da devlet kurulusu New
York Sozlesmesi m. V (a)’'ya gore ehliyetsizlik gerekcesiyle tenfize itiraz
edecektir. Burada ehliyete uygulanacak olan hukuku Turk hakiminin
kanunlar ihtilafi kurallari geregi (MOHUK m. 9) yabanci devlet huku-
ku oldugundan, o hukuka gore ehliyetsizlik sebepleri dikkate alinacak
ve tahkim sozlesmesi gecersiz oldugundan tenfiz talebi reddedilecektir 2

IV.Temsilci Aracihgi ile Yapilan Tahkim Sozlesmesinde
Temsilcinin Tahkim Sozlesmesi Yapma Yetkisi

Tahkim sozlesmesi taraflardan birinin 3. kisi konumunda olan
temsilcisi aracihigi ile yapildiginda® bu temsilcinin tahkim sézlesme-
sinin diger tarafi ile adina sdzlesme yaptigi taraf arasinda baglayici bir
tahkim sdzlesmesi kurma yetkisinin olup olmadidi hususunun da ayrica

3 ABDULLA, Zina: “The Arbitration Agreement” in International Arbitration in
Switzerland ed. By Gabrielle Kaufman-Kohler&Blaise Stucki, Kluwer Law Inter-
national 2004, s. 24; OZEL, s. 74.

3 Ayrintih degerlendirme icin bkz. OZEL, s. 74.

@ Hakem karari New York Sozlesmesi‘ne taraf olmayan bir Glkede verilirse tenfiz
talebi MOHUK sartlarina gore incelenecektir. Karar isvicre diizenlemesine ben-
zer bir hilkmii esas alan bir Ulkede verilirse, MOHUK m. 62 tahkim sozlesmesinin
taraflarinin ehliyeti ile ilgili tenfiz engeli getirmedidi icin, hakem karari tenfiz
edilebilecektir.

3B Tizel kisiyi temsil eden kisinin yapmis oldugu tahkim stzlesmesinde bu kisinin
gercekte tizel kisiyi temsil yetkisinin olup olmamasi tiizel kisinin fiil ehliyeti ile
ilgilidir. Uglincu kisi tersilci ise tiizel kisinin yetkili organi olmayan disaridan bir
kisinin tiizel kisi adina tahkim sGzlesmesi yapmasini ifade etmektedir.
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incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda 6zellikle avukatlarin tahkim
sozlesmesi yapmalarina imkan veren ozel yetkiyle donatilip donatilma-
diklarinin tahkim sézlesmesinin gecerliligi GUzerindeki etkisi bir vasiflan-
dirma sorunu olarak ortaya ¢cikmaktadir. Zira bazi hukuklarda avukatin
tahkim sozlesmesi yapmasi igin 6zel yetki aranmazken34, Turkiye®dahil
bazi hukuk sistemleri avukatin 6zel bir yetkiyle donatilmasini tahkim
sOzlesmesi yapabilmesi icin zorunlu kabul etmektedir3. Temsilci araci-
ligiyla yapilan tahkim sézlesmesinde temsilcinin yetkisi meselesindeki
vasiflandirma farkliliklari, tahkim sdzlesmesinin bu baglamdaki gecerli-
ligine uygulanacak hukukun da farkli olmasina yol agacaktir.

Doktrinde bir gorus temsilcinin temsil olunan adina tahkim soz-
lesmesi yapma yetkisini tahkim sozlesmesinin esasina ait bir mesele
olarak vasiflandirmaktadir. Temsil olunanin temsilciye tahkim anlas-
masi yapma yonunde 6zel bir yetki vermemis olmasi taraf iradesiyle il-
gilidir ve irade sakatliklarina uygulanacak hukuk temsil yetkisi igin de
uygulanmalidird’.

Diger bir gorus ise New York Sézlesmesi'nin V. Maddesinde kul-
lanilan “incapacity-ehliyetsizlik” teriminin tahkim sézlesmesini imza-
layan kisinin tahkim anlasmasinin tarafini temsil yetkisine sahip olup
olmama ihtilafini da kapsadi§ini ileri strerek, temsilcinin 6zel yetkiye
sahip olmamasini da V. Madde anlaminda tenfizin reddi saymakta, do-
layisiyla meseleyi taraf ehliyeti basligi altinda vasiflandirmaktadir3

3 Ornegdin ingiliz, Hollanda, Isvigre, Amerikan hukuklarinda avukatin tahkim soz-
lesmesi yapabilmesi icin 6zel bir yetki ile donatiimasi gerekli degildir. Ayrintih
bilgi icin bkz. OZEL, s. 75-76.

3 Tirk BK m. 388/111'e gore “Hususi bir selahiyeti haiz olmadikga vekil dava ikame
edemez. Sulh olamaz, tahkim edemez. Kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagis-
layarmez, bir gayrimenkulti temlik veya hak ile takyit edemez”. Ayni sekilde HMK
m 74’%e gore avukatin tahkim sozlesmesi yapabilmesi icin kendisine ozel yetki
verilmesi gerekir.

% Ornegin italyan, ispanyol, isve¢ hukuklarinda avukatin tahkim sozlesmesi ya-
pabilmesi icin dzel yetkiye sahip olmasi gerekmektedir. Ayrintil bilgi icin bkz.
OZEL, s. 76.

F ESEN, Emre: “Hakem Kararinin Tenfizi veya iptali Davalarinda Tahkim An-
lasmasinin Yetkisiz Temsilci Vasitasiyla Yapildigi Itirazi ve Konuya Iliskin
11.10.2000 tarihli Yargitay HGK Karar1” MHB, Yil: 23/Sayi: 1-2/2003, Prof. Dr.
Gliléren Tekinalp'e Armagan, s. 386-387, 401. (Yetkisiz Temsilci)

3B AKINCI, s. 372. Miellifin atif yaptigit ABDULLA'ya gore ehliyet kavrami iki
hususu biinyesinde barindirmaktadir: Bir yanda tahkim s6zlesmesinin tarafi olan



Kanaatimizce temsilcinin tahkim s6zlesmesi yapma konusunda
0zel yetkiye sahip olup olmamasi temsil stattsi olarak vasiflandiriima-
l1dir®. Buradaki mesele temsilcinin, temsil olunan adina baglayici bir
sozlesme yapip yapamayacagl meselesidir. Bu itibarla taraf ehliyeti ya
da sozlesmenin esastan gegerliligi ile ilgili bir husus degildir.

MOHUK m. 30(2) temsil yetkisi ile ilgili 6zel bir baglama kurali
getirmistir. Buna gore “Temsilcinin bir fiilinin temsil olunani Gg¢tincia
bir Kisiye karsi taahhtt altina sokabilmesi icin aranan sartlara temsil-
cinin isyeri hukuku uygulanir. Temsilcinin isyerinin bulunmadidi veya
dcuncu Kisi tarafindan bilinemedigi veya yetkinin isyeri disinda kulla-
nildigi durumlarda temsil yetkisi, yetkinin fiilen kullanildi§i tlke hu-
kukuna tabidir. Yetkisiz temsilde, temsilci ile Gguncu kisi arasindaki
iliskiye de bu fikra hiikmu uygulanir”.

Dolayisiyla Turkiye’de isyeri olan bir avukat muvekkili kim olur-
sa olsun tahkim sozlesmesi yapmak icin BK m. 388/111 uyarinca tzel bir
yetkiye sahip olmalidir. Buna karsilik Tark sirketi isyeri Ingiltere’de
olan bir avukat araciligiyla tahkim sozlesmesi yaparsa, Ingiliz avu-
katin tahkim sozlesmesi yapma yetkisi isyeri olan Ingiliz hukukuna
tabidir ve Ingiliz hukukunda 6zel bir yetki aranmadigi icin Turk sir-
keti adina sfzlesme yapma yetkisi alan Ingiliz avukat bu sézlesmeye,
vekaletnamesinde 6zel bir yetki olmasa da tahkim sarti koyabilir. An-
cak Ingiliz avukat temsil yetkisini bilfiil Turkiye'de kullanir ve mivek-
kili adina sozlesmeyi Tlrkiye'de imzalarsa, tahkim sarti icin 0zel yetki
ile donatilmasi gerekir.

Yargitay HGK’nun karara bagladidi bir olaydad taraflar ekmeklik
bugday alimi konusunda yaptiklari anlasmaya GAFTA hakemligi sar-

kisinin ehliyeti; diger yanda tahkim s6zlesmesini baskasi adina yapan kisinin eh-
liyeti (s. 24). Bununla birlikte mellif baskasi adina tahkim stzlesmesi yapan ki-
sinin ehliyetine, adina stzlesme yaptigi tarafin ehliyetine uygulanacak hukukun
uygulanacagl sonucunu gikarmamektadir. Dolayisiyla temsilcinin ¢zel yetkiye
sahip olup olmamasi meselesini “termsilci ehliyeti” olarak adlandirmak taraf eh-
liyetine uygulanacak hukukun temsilci yetkisine de uygulanacagi anlamina gel-
memektedir. New York S6zlesmesi haklarinda tatbiki gereken kanuna gére ehli-
yetsizlikten bahsettigi icin temsilcinin yetkisi bu baslik altinda ele alindiginda da
temsil yetkisinin tabi oldugu hukukun tespiti gerekmektedir.

P Ayni yonde bkz. SANLI, s. 412.

4 HGK, 11.10.2000, 2000/19-1122 E, 2000/1256 K. iImi ve Kazai Ictihatlar Dergji-
si, Yil: 42, Mayis 2002, Sayi: 497; s. 1079.
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t1 koymustur. Uyusmazlhik sonucu GAFTA tarafindan verilen hakem
kararinin Tirkiye'de tenfizi talebinde davali diger tenfiz itirazlari ya-
ninda tahkim sozlesmesinin yetkisiz temsilci tarafindan imzalandigini
ileri sirmustir. HGK sdzlesmeyi imzalayan MB’nin sézlesme ve tahkim
sartini kabul etme yetkisinin bulunmadigini, bu konuda 6zel yetki ve-
rilmedigini, kamu dizeni nedeniyle BK m. 388/I11'de 6zel yetki kurali
getirildigini belirterek yabanci hakem kararinin tenfizini reddetmistir4l

Bu olayda Yargitay HGK, BK. m. 388/11I'i dogrudan uygula-
mis, meselenin kanunlar ihtilafi yonini gérmemistir42 BK. m. 388/111
hikm lex causae'nin Turk hukuku oldugu durumda uygulanacaktir.
Dolayisiyla temsilcinin isyeri Tlrkiye’'de ise veya temsil yetkisini fiilen
Tirkiye'de kullaniyorsa, tahkim sdzlesmesi yapabilmesi icin bu konu-
da 6zel yetkiye sahip olmasi gerekir. Ancak isyeri Turkiye degilse veya
temsil yetkisini fiilen Turkiye disinda kullanmissa artik BK m. 388/I11
hikmu uygulanma imkanina sahip degildir. Temsilcinin tahkim sozles-
mesi yapma yetkisi temsilcinin igyeri veya temsil yetkisinin fiilen kulla-
nildi§i yer hukukuna gore belirlenmesi gerekir. Bu itibarla vekilin ¢zel
yetki olmadan tahkim sozlesmesi yapti§i hallerde BK m. 388/111 hik-
mine dayanarak tahkim s6zlesmesinin gecersiz oldugu gerekcesiyle ya-
banci hakem kararlarinin tenfizine engel olmak dogru degildir ve New
York Sozlesmesi m. V(a) hikmi buna dayanak teskil etmemektedir.

V. Tahkim Sozlesmesinin Esastan Gegerliligi

Tahkim sozlesmesinin esastan gecerliligi taraflarin baglayici ola-
rak bir tahkim sozlesmesi yapip yapmadiklarini belirleme amaci tasi-
maktadir. Dolayisiyla tahkim s6zlesmesinin esastan gecerliliine uygu-
lanacak olan hukuk temel olarak taraf iradelerinin gecerlilijine karar
verecektir. Ornegdin taraf iradesinin hata, hile, tehdit gibi etkenlerle
sakatlanmasinin sonucu esasa uygulanan hukuka gdre saptanacaktir.
Bunun yaninda tahkim s6zlesmesinin ifasi (gecikme, imkansizlik vs)
taraflar ve uyusmazlik agisindan sézlesmenin kimleri ve hangi uyusmaz-
liklari kapsadigi meseleleri de tahkimin esasina uygulanan hukuka gore
cozimlenecektirdd

4 1d, s. 1080.

£ Yargitay 19.HD. 21. 05.2007 T, 2007/380 E, 2007/5114 K sayil kararinda da BK
m 388/111 hikm{inii dogrudan uygulamistir. wwwy.kazanci.com (20.09.2016).

B ABDULLA, s. 18, OZEL, s. 79.


http://www.kazanci.com

Bu baglamda tahkimin esastan gecersizligi ile tahkime elverissiz-
lik kavramlarinin birbiriyle értismedigi de hatirlanmalidir. Tahkime
elverisli olmayan bir konuda yapilan tahkim anlasmasi elbette gecer-
sizdir ancak bu mesele milletlerarasi tahkim hukukunda ayrica ele alin-
mistir. Dolayisiyla tahkime elverissizlige uygulanacak hukuk ile tahkim
sOzlesmesinin esastan gecerliligine uygulanacak hukuk farklidir. Tah-
kim sdzlesmesinin esastan gecersizligi yabanci hakem kararlarinin ten-
fizi asamasinda da ayri ve bagimsiz bir baglama noktasi ile belirlenmis,
davali tarafin ileri sirmesine baglh bir tenfiz engelidir4

New York SOzlesmesi tenfiz engelleri icinde tahkim sdzlesmesi-
nin esastan gegerliligini oncelikle taraflarin sectigi hukuka, bodyle bir
secim yoksa hakem kararinin verildigi yer hukukuna tabi tutmustur.
Ayni diizenleme MOHUK m. 62(e)’de de yer almistir. Tahkim sozles-
mesi usul hukuku sonuglari olan bir 6zel hukuk sézlesmesi oldudu igin
hukuk se¢imi burada da kendini gostermektedir. Taraflar tahkim soz-
lesmesinin tabi olacagdl hukuku belirleme serbestisine sahiptir. Ancak
tahkim sozlesmesinin temeldeki sézlesmeden bagimsiz olusu nedeniyle
temel sozlesme icin yapilan hukuk se¢iminin tahkim sozlesmesi icin de
gecerli oldugu ileri strlilemez&

Taraflarin tahkim sézlesmesine uygulanmak Gzere hukuk se¢cme-
meleri halinde, hakem kararinin verildigi tilke hukukuna bakilacaktir.
Hakem kararinin verildigi yer tahkim yeri olarak belirlenen yerdir46.
Somut olayda hakem kararinin imzalandigi, taraflara gonderildigi yer
belirlenen tahkim yerinden farkli ise bu yer kararin verildigi yer olarak
dikkate alinmayacaktir4y.

1. Taraf iradelerinin yorumu

Tahkim sOzlesmesinin taraflarinin tahkime gitme iradelerinin
yorumu da tahkimin esastan gecerliligine uygulanacak hukuka tabidir.

4 OZEL,s. 79.

%6 Uyusmazligin esasl icin yapilan hukuk segiminin tahkim sozlesmesi icin de esas
alindigina iliskin kararlar bulunmaktadir. Bkz. LEW/MISTELIS/KROLL, s. 120
dn. 69.

4 CRAIG/PARK/PAULSSON, s. 96.
& OZEL, s 8.
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Taraf iradelerinin belirsiz ve celiskili olmasi durumunda tahkim
anlasmasi gegersiz olmaktadir48 Burada dnemli olan tahkim anlasmasi-
nin yorumunda esas alinacak siyasadir. Ge¢cmiste mahkemelerin yargi
yetkisini kisitlayan tahkim anlagmalari dar yorumlanarak uyusmazlhigin
devlet yargisinda gorialmesini hedefleyen yorumlar tercih edilirken, gu-
numizde tahkime bakis degistigi igin taraflarin tahkime gitme iradeleri
daha genis bir yorumla ele alinarak tahkim sdzlesmesinin gegerliligi yo-
ninde kararlar verilmektedir4,

Bununla birlikte yine de tahkim iradesinin acik ve net olmasi
aranmaktadir. Ornedin uyusmazhgin UTO (ICC)'ya gotiriilecegi-
ne iliskin sart, UTO’'nun Paris'teki Uluslararasi Ticaret Odasi olarak
anlasilmasina ragmen, uyusmazligin UTO 'nun tahkim kurallariyla mi
yoksa uzlastirma veya diger alternatif yontemlerle mi ¢ézilmesi gerek-
tigi hususunda belirlilik ortaya koymadigi i¢in gecerli bir tahkim sozles-
mesinden siz edilemeyecektir. Ayni sekilde UTO kurumsal tahkimine
atif yerine UTO nun hakem olacagina iliskin sartlar ya da tahkim veya
devlet yargisina gitmenin alternatifli olacagina iliskin klozlar da tah-
kim iradesini agik ve net olarak ortaya koymamaktadirs)

Turk Yargitay'i taraflarin tahkim disinda kalan resmi yargi yolla-
rini sozlesme ile kapatmis olmasini aramaktadir. Tahkim klozu yaninda
resmi mahkemelere basvurulacaginin belirtilmesi tahkim sdzlesmesinin
gecersizligi olarak yorumlanmaktadir5L

Yargitay’a konu bir olayda taraflar arasinda yapilan tedarik ve sa-
kanunlarina gore Ingiltere’deki Uluslararasi Tahkim Mahkemesine go-
tarllecegine iliskin bir hikim yer almaktadir. Davaci taraf, davasini
Londra'daki Uluslararasi Tahkim Mahkemesi yerine merkezi Paris’te
olan Uluslararasi Ticaret Odasi (ICC) tahkim mahkemesine gotir-
mus ve UTO da kendisini yetkili sayarak hakem kararini vermistir.
Bu hakem kararinin tenfizi davasinda Yargitay, Londra’da Uluslararasi
Tahkim Merkezi bulunup bulunmadiginin arastirilmasini, var ise uyus-

8 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 150.

® LEW/MISTELIS/KROLL, s. 150-151; OZEL, s. 86-87.
9 REDFERN/HUNTER, s. 172-173,

St Kararlar igin bkz. SANLI, s. 416 dn. 498.



mazhgin sézkonusu tahkim mahkemesinde c¢ézimlenmesi gerektigini
karara baglamistirs2

ilk derece mahkemesi bozma kararina uymus ve taraflar arasinda-
ki uyusmazliga Londra Uluslararasi Tahkim Mahkemesinde bakilmasi
gerektigini ileri stirerek tenfiz davasinin reddine karar vermistir. Bu ka-
rarin temyizi Uzerine, taraflar arasindaki sozlesmenin 10. Maddesinde
yer alan tahkim kaydina dayanarak hakem kararinin Londra’da verilmis
bulunmasi, Londra Uluslararasi Tahkim Mahkemesinin uluslararasi bir
tahkim kurumu olmasi, bu tahkim kurumunun Paris'teki Uluslararasi
Ticaret Odasi Tahkim Merkezinden farkli bulunmasi nedeniyle temyiz
itirazlar1 reddedilmis ve taraflar arasindaki s6zlesmede Paris merkezli
UTO, tahkim mahkemesi olarak kararlastiriilmadigi icin ortada taraf-
larin anlasmasina uygun bir hakem mahkemesinden verilmis bir karar
olmadigi gerekgesiyle tenfiz talebi reddedilmistirs3

2. Tahkim sarti iceren bir belgeye yapilan yollama halinde
taraf iradelerinin yorumu

Yukarida tahkim sartinin yer aldigi bir metne yapilan atfin geger-
li bir tahkim s6zlesmesi kurulmasi icin yeterli olup olmadi§i meselesini
tahkim soézlesmesinin sekli gegerliligi agisindan incelemistik. Burada
ayni meseleyi taraf iradesi agisindan ele alacagiz. Zira yollama yapilan
metinde yer alan tahkim sartini bilmeyen taraf, tahkim stzlesmesine
rizasi olmadigini ileri strebilir.

aa. Genel islem sartlarina yapilan yollama

Yollama yoluyla tahkim sozlesmesi yapilmasinin en tipik 6rnegi
tahkim sartinin yer aldigi genel islem sartlarina yapilan atiftir. Temel
sozlesmenin bir parcasi ya da eki oldugu agiklanan genel islem sartlari
icinde tahkim klozu varsa taraflar arasinda gecerli bir tahkim sgzlesme-
sinin kuruldugu kabul edilmektedir

® Yargitay 19.HD. 15.09.2009 T, 2009/5703 E, 2009/825 K sayili karari (W,
kazanci.com) (20.09.2016).

B Yargitay 19. HD. 07.06.2011 T, 2011/4149 E, 2011/7619 K sayili karar1 (\Www.
kazanci.com (20.09.2016).

% OZEL, s. 9; SANLI, s. 417-418; LEW/MISTELIS/KROLL, s. 142.
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bb. Konismentodan charter party’e yapilan yollama

Deniz tasimacihginda tasiyan ile tagitan arasinda yapilan tasima
sOzlesmesi (charter party) icinde yer alan tahkim sartina, malin tem-
sil eden konismentoda atif yapildiginda, bu konismentoyu ciro yoluyla
devralan ve tasima sozlesmesinin tarafi olmayan hamilin tahkim klo-
zuyla bagl olup olmadi§i% meselesi de tahkim sézlesmesinin esasina
uygulanan hukuka tabidirs.

Turk hukukundagenel atiflarin yeterli olmadidi, charter party’deki
tahkim klozunun konismento hamilini baglamasi icin tahkim klozuna
atif yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir5. Burada 6nemli olan ha-
milin konismentoyu devraldidi anda tereddiide yer vermeyecek sekilde
tahkim s6zlesmesinin varligini anlayabilmesidirs3

cc. Alacagin temliki

Alacagin temliki halinde alacagi temelliik edenin tahkim sozles-
mesi ile bagh olup olmadiginda genel kabul géren goris devralanin oto-
matik olarak tahkim s6zlesmesinin tarafi olacagidir®. Tiurk hukukunda
da sozlesmede aksine hukim yoksa temlik edenin sahsina 6zgu olanlar
disindaki butin richan haklari, fer’i haklar alacakla beraber temellik

% Ulusal hukuklarin konuyu diizenleyis bigimleri icin bkz. OZEL, s. 64 vd.

% ESEN, Emre: Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasinin Uglincti Kisi-
lere Tesmili, Istanbul 2008, s. 73.

5 SANLI, Cemal: “Konismentonun Devri, Alacagin Temliki ve Perdeyi Kaldirma
Teorisi Uygulamasinda Stzlesmede Yer Alan Tahkim Sartinin Konismentoyu
Devralan, Alacagi Temellik Eden ve Perdenin Arkasinda Kalan Bakimindan
Gegerliligi Sorunu” MHB, Yil: 22/Sayi: 2/2002, Prof. Dr. Ergin Nomer'e Arma-
dan, s. 776 (Konismentonun devri); ESEN, s. 171.

B ULGENER, Fehmi: “Konismento ve Navlun Sozlesmesindeki TahkinvYetki
Klozlarinin Uygulanmasi ile ilgili Sorunlar” Deniz Hukuku Dergisi, Y1l:4, Say:
1-2/Mart-Haziran 1999, s. 74. Yargitay kararlari icin bkz. 1d, s. 61-63. Yargitay
kararlarina gore charter party'deki tahkim sartina yapilan atif konismento ha-
milinin tahkim sozlesmesi ile bagh olmasi icin yeterlidir. Tahkim sozlesmesi ile
bagli olmak istemeyen konismento hamilinin konsimentoda tahkim sartina yapi-
lan atfi cizerek ciro etmesi gerekmektedir (OZEL, s. 66). Yargitay ictihatlarinin
elestirisi icin bkz. ESEN, s. 173.

B LEW/MISTELIS/KROLL, s. 147. Fransiz igtihatlar! icin bkz. ULUOCAK, Nihal:
“Milletlerarasi Tahkim Sartinin Alacagin Temliki ile Intikali-Fransiz Igtihad”
MHB, Yil: 19-20/Say1: 1-2/1999-2000, s. 993 vd.



edene gecer. Tahkim sarti da alacagin fer’ileri arasinda yer aldigi igin
alacagin devri ile birlikte aksine hikim yoksa tahkim sarti da temelllk
edene gecer@,

dd. Grup sirket icinden yapilan tahkim sdzlesmesinde taraflarin
belirlenmesi

Milletlerarasi tahkim uygulamasinda tahkim sartinin ayni grup
icinde yer alan ve szlesmeye imza atmayan ana sirket ve yavru sir-
ketleri de kapsadigini kabul eden kararlar mevcuttur. S6zlesmenin ha-
zirlanmasinda, ifasinda ana sirket ya da yavru sirket (hakim sirket ya
da bagl sirket) aktif rol oynamissa, sdzlesme o grubun icindeki tek bir
sirketle degil, grubun kendisi ile yapiimis sayilmaktadir6L Grup sirket-
ler doktrini baglaminda tahkim sozlesmesinde imzasi olmayan grup ici
sirketin tahkim sozlesmesi ile bagh olup olmadigi meselesi de tahkim
sOzlesmesinin esasina uygulanacak hukuka tabidir@

Grup sirketler doktrini ya da perdenin kaldirilmasi teorisi ile tah-
kim sozlesmesinde imzasi olmayan ayni grup icindeki bir sirketin tah-
kim sozlesmesi ile baghhgr Turk hukukunda kabul edilmemektedir63
Tuzel Kisiliklerin hukuki ayriligi ilkesinin sorumluluktan kurtulmak
icin bir arag¢ olarak kullaniimasina dirustlik kurali ile engel olma ¢a-
basi, tahkim s6zlesmesinin tarafi olmayan tctncu Kisiyi bu sézlesmeyle
bagh tutmak icin yeterli gérilmemektedir. Bu noktada tarafin tahkim
iradesinin olmadi§i kabul edilmektedir64

@ SANLI (Konismentonun devri) s. 782-783; SANLI, s. 430 vd. Bu noktada tah-
kim s6zlesmesinin bagimsizhigi ilkesi temelltik edenin tahkim sozlesmesi ile bagli
olmadigini ileri stirmesine dayanak teskil etmez. Zira tahkim sarti temel sozles-
meye ve bu stzlesmenin ekonomisine baghdir ve alacagin akibetini takip eder.
ULUOCAK, s. 99.

6 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 146. Grup sirketler doktrini ile ilgili ayrintili bilgi
icin bkz. ESEN, s. 98 vd. Ayrica bkz. HANOTIAU, Bernard: “Groups of Compa-
nies in International Arbitration” in Pervasive Problens in International Arbit-
ration ed. By Loukas A. Mistelis and Julian D.M Lew, Kluwer Law International
2006, s. 279 vd; BREKOULAKIS, Stavros: Third Parties in International Com-
mercial Arbitration, Oxford University Press, 2010, s. 149 vd.

BREKOULAKIS, s. 165.

ESEN, s. 101.

SANLLI, s. 433-435; SANLI (Konismentonun devri) s. 786-787; ESEN, s. 336.
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Grup igindeki bir sirketle yapilan tahkim anlasmasinin grup igin-
deki bir diger sirketi baglayip baglamayacagi hususu bir yorum mesele-
si olarak tahkim sozlesmesinin gecerliliine uygulanacak hukuka gore
belirlenecektiret Ancak milletlerarasi tahkim uygulamasinda tahkim
sartinin kapsadigi taraflarin kimler olduguna karar verme meselesinde
cok farkli baglama noktalarinin esas alindigi goérilmektediré Bununla
birlikte pek ¢ok kararda tahkim yeri hukukunun esas alindigi ve bu
hukukun da tahkim sozlesmesinin esasina uygulanan hukuk oldugu
saptanmistirér.

Grup sirketler teorisinin uygulanmasiyla tahkim anlasmasinin ta-
rafi olarak kabul edilmis bir sirket, verilen hakem kararinin tenfizi asa-
masinda New York Sozlesmesi‘ndeki tenfiz engellerinden biri olan m.
Il anlaminda yazili tahkim anlasmasinin tarafi olmadigini ileri strerek
tenfize engel olabilecektir®

Sonug

Tahkim proseduri neticesinde verilen hakem karari taraflar ara-
sinda yapilan tahkim sézlesmesine dayanmaktadir. Bu itibarla tahkim
sOzlesmesinin gecersiz olmasi verilen hakem kararinin da tenfiz edil-
mesine engel olmaktadir. Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasl ve
Tenfizine iliskin 1958 tarihli New York Sdzlesmesi yabanci hakem ka-
rarlarinin tenfizinde s6zlesme yapmaya ehil olmayan kimselerce yapilan
veya esastan gegersiz olan ya da yazililik kosulunu yerine getirmeyen bir
tahkim sozlesmesine binaen verilen hakem kararlarinin tenfiz edilme-
yecegini agikca belirlemistir.

Aslinda tahkim soOzlesmesinin gegersizligi tahkim yargilamasi
sirasinda ileri strdlmektedir. Ancak hakemlerin o asamada dikkate
almadiklari iddialar tenfiz hakiminin dénune getirildiginde, hadkim soz-
lesmenin gegerliligine uygulanacak hukuka gére inceleme yapacaktir.
Diger yandan tahkim sdzlesmesindeki sakatlik iddiasi tahkim yargila-

OZEL, s. 94; SANLI (Konismentonun devri) s. 787-788.
Bkz. OZEL, s. %4.

GRIGERA NAON, Horacio: “Choice of Law Problens in International Com-
mercial Arbitration” 289 Collected Courses, 9 (2001), s. 137, 142,153.

SANLI (Konismentonun devri) s. 788.
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masinda dillendirilmemis ve ilk defa tenfiz asamasinda ileri strilmasse,
Turk Yargitay’t bu hususu TMK m. 2’ye aykiri gérmektedir.

Tahkim sozlesmesinin sekli gecerliligi 1958 New York Sozles-
mesinde maddi kanunlar ihtilafi normu olarak diizenlenmistir. Madde
I'ye gore tahkim sozlesmesi yazili olarak yapilmalidir. Tahkim sézles-
mesinin yazili olma kurali imza zorunlulugu anlamina gelmemektedir.

Tahkim sozlesmesinin taraf ehliyeti agisindan gegerliligi ehliyete
uygulanacak hukuka gore belirlenmektedir. Burada tenfiz hakimi kendi
kanunlar ihtilafi kurallarina gore taraflarin ehil olup olmadigini ince-
leyecektir. Temsilci araciliiyla yapilan tahkim sdzlesmesinde temsil-
cinin tahkim sdzlesmesi yapma konusunda 6zel bir yetkiye sahip olup
olmamasi meselesi temsil stattisi olarak vasiflandirilmali ve buna gore
uygulanacak hukuk belirlenmelidir.

Tahkim sozlesmesinin esastan gecerliligi taraflarin baglayici bir
tahkim s6zlesmesi yapip yapmadiklarini belirlemektedir. Taraf iradele-
rinin hata, hile, tehdit gibi etkenlerle sakatlanip sakatlanmadigi, uyus-
mazlik agisindan sozlesmenin kimleri ve hangi uyusmazliklari kapsadigi
meseleleri tahkimin esasina uygulanacak hukuka goére tespit edilecek-
tir. Tahkimin esastan gecerliligi ayr1 ve bagimsiz bir baglama noktasina
tabidir. Tahkim sozlesmesi usul hukuku sonuglari olan bir 6zel hukuk
sozlesmesi oldugu icin taraflara hukuk segme hakki verilmistir. Ancak
tahkim sdzlesmesinin temeldeki s6zlesmeden badimsiz olusu nedeniyle,
temel sdzlesmeye uygulanmak Gzere secilen hukuk, tahkim sozlesme-
sinin esasi i¢in de segilmis kabul edilmez. Tahkim sozlesmesinin esasi
icin hukuk se¢iminin olmadig1 her durumda, tahkim sozlesmesi hakem
kararinin verildigi tlke hukukuna tabidir.



