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Tuazel kisilerin hukuk dizeni tarafindan yaratilan kisiliklerinin
bunlari olusturan gercek kisilerden ayrilarak bagimsiz bir hukuk sujesi
olarak kabul edilmelerinin; diger ifade ile ‘ayrilik ilkesi’'nin her durum-
da mutlak olarak uygulanmasi bazi durumlarda adalete ve hakkaniyete
aykiri sonuglar dogurabilmektedir. Tuzel kisilik perdesinin aralanmasi
kurami bu gibi durumlarda haksiz sonuclarin engellenebilmesi amaciyla
ilk defa Amerikan Mahkemeleri tarafindan kesfedilmistir. Amerikan
Mahkemeleri bu haksiz sonuclara maruz kalacak olan uyusmazliklarda,
bu sonuclarin bertaraf edilerek adalet ve hakkaniyetin saglanabilmesi
icin sorumluluktan kurtulmak veya bor¢ ve yukimler bakimindan kap-
sam disi kalmak amaciyla ‘ayrilik ilkesi'ne dayanarak tizel kisilik per-
desinin arkasina gizlenmis olan gercek sorumlularin ortaya ¢ikarilmasi
gerektigi gercegini goérmuslerdir. Bu amacla ‘ayrilik ilkesi'nin sadece
seklen degil 6ziine ve esasina gore yorumlanmasi gerektigi ve bu yorum
cercevesinde, 6zdesligin gerceklestigi durumlarda tuzel kisilik perdesi-
nin aralanmasi suretiyle tizel kisiler i¢in ayrilik ilkesinden feragat edil-
mesinin, gerektigi kanaatine ulasmislardir. Boylece tuzel Kisilik perde-
sinin ardinda gizlenmis gercek veya tizel Kisilere uzanilmasi acik ifade
ile, tlzel kisiyi ve ardindaki gergek veya tuzel kisileri ayri ayri hukuk
sUjeleri olarak degil de, 6zdesligin gergeklestigi durumlarda bunlarin
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tek bir butiin olarak kabul edilmesi temeline dayanan ‘tuzel kisilik per-
desinin aralanmasi kuramr’nin temelleri olusturulmustur. Bundan son-
raki surecte bu kuram Anglosakson hukuku uygulamalarina yerleserek
ogreti tarafindan gelistirilmistir. Bu kuram daha sonra Kara Avrupasi
Hukukunda ve buna bagl olarak da Turk Hukukunda kabul edilerek
uygulanmaya baslanmistir. Devam eden uygulamalarda, hukukun bu-
tin alanlarinda uygulanmasi mimkin olan bu kuramin, diger alanlara
kiyasen banka isletmesi hukuku alaninda 6zel bir éneminin oldugu ve
uygulanmasina daha fazla ihtiya¢ duyuldugu ortaya gikmistir.

Bu kuram banka isletmesi hukuku alaninda 6nceleri sadece Mah-
kemelerin 6niine gelen uyusmazliklarda takdir yetkilerine dayanilarak
uygulanirken, daha sonralari banka isletmesi kanunlarinda dizenlen-
meye baslanmistir. Bu kuramin, banka isletmesi hukuku alanindaki
Ozel 6nemi gitgide artmistir. Bu artisin temel nedeni finansal piyasala-
rin kiresellesmesine bagh olarak kirilganliklarinin artmasi ve bu arti-
sin da bankacilik sektorintn kirilganhigini etkilemesi suretiyle ortaya
ctkan bankacilik krizlerinde ya da olagan faaliyet stirecinde banka tiizel
kisiliginin arkasina gizlenilerek yapilan islemlerden dogan zararin zara-
rin faturasinin nihayetinde vergi mukellefleri olarak batin tlke halki-
na yansitilmasidir. Buna ek olarak bu maddi zarara bagli olarak halkin
bir giiven kurumu olarak bankalara olan giiveninin sarsilmasi suretiyle
bankalarin itibar kaybetmesinden ve kamu dizeninin bozulmasindan
kaynaklanan onemli 6lgtide sosyal boyutlu bir manevi zarar da dog-
maktadir.

Hatta, ginimuizde bu kuram banka isletmesi hukuku alanindaki
oneminin geregi olarak banka isletmesini ve bu isletmenin belirli hu-
kuki iliskilerini duzenleyen emredici hukimleri iceren banka isletmesi
kanunlarina normatif olarak yansitilmakta, yani diizenlenmektedir.

Bu calismada, banka isletmesi hukuku alaninda ‘tizel Kisilik per-
desinin aralanmasi kuramr’nin uygulanmasinin anlami, énemi ve bu
kuramin 5411 S. Bankacilik Kanunu cercevesindeki normatif gori-
namleri tespit edilmis ve bu normatif gérintimlere iliskin agiklamalar
degerlendirmeler yapilmis, mevcut eksiklikler veya yetersizlikler belir-
lenmistir.

Konu ¢ temel ayrimi igeren bir sistematik cergevesinde ince-
lenmigstir. ilk olarak ‘tizel kisilik perdesinin aralanmasi kurami’ kav-
ramsal olarak genel anlamda aciklanmistir. ikinci olarak, bu kuramin



CENGIz 373

banka isletmesi hukuku alaninda uygulanmasi gerekliligi ile anlamina
ve dnemine deginilmistir. Uctincli olarak ise, bu kurama iliskin 5411
S. Bankacilik Kanunu gercevesinde yer alan dizenlemeler agiklanarak
degerlendirilmis, eksiklikler veya yetersizlikler belirlenmistir.

1. TUZEL KiSiLIK PERDESININ ARALANMASI
KURAMINA ILiISKIN KAVRAMSAL ACIKLAMALAR

1.1. Kuramin Anlami ve Kapsami

Tuzel kisilerin kendilerini olusturan gercek kisilerden bagdimsiz
bir hukuk sljesi olduklari 6gretide genel kabul gérmektedir. Nitekim
tizel kisilik kavramini kabul eden bitin hukuk sistemlerinde tizel ki-
siler kendilerini olusturan veya mallarini tahsis eden gercgek kisilerden
ayrilarak bagimsiz bir hukuk sijesi olarak diizenlenmektedirler. Buna
‘ayrilik ilkesi’ adi verilmektedir3Bu diizenlemelerin veya ilkenin huku-
ki sonucunu ortaya koyan en belirgin 6rnek: Bir tizel kisinin borcun-
dan alacakliya karsi sadece kendi malvarhigi ile sorumlu olmasi ilkesi-
dir. Acik ifade ile, bu ilke geregi alacakli alacagini tahsil edebilmek igin
sadece tuzel kisinin malvarliina basvurabilecek veya bu tuzel Kisiyi
olusturan gergek kisilerin malvarhklarina bagvuramayacaktir.4

2 Oguzman, Kemal-Seligi, Ozer-Oktay Ozdemir, Saibe; Kisiler Hukuku (Gergek ve
Tuzel Kigiler), Filiz Kitabevi, Istanbul, Ekim, 2015, s.275; Serozan, Rona; Tiizel
Kisiler(Ozellikle Dernekler ve Vakiflar) 1 Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul,1994,
Ozsunay, Ergun; Medeni Hukukumuzda Tuizel Kisiler, Ttizel Kisilerin Genel Te-
orisi, Dernekler ve Vakiflar, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, 1982, 5.34
Akiinal, Teoman; Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1988, 5.117; Dural, Mustafa-Oguiz, Tufan; Turk Ozel Hukuku, Kisiler Hukuku, Fi-
liz Kitabevi, C.I1, 8. Baski, Istanbul, Ekim, 2015, s. 212,229.

3 Dural, Mustafa; "Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi ya da Tiizel Kisinin Taba-
nina Bagvurulmasr’, Sermaye Piyasasi Kurulu 15. Yil Sempozyumu, Mayis,1998,
$.97.; Tiizel Kisilik Ortiistiniin Aralanmasi(Amerikan ve ingiliz Hukuku ile Karsi-
lastirmali Olarak), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yuksek Lisans
Tezi, Istanbul, 1995, s.14. Serozan, Rona, Medeni Hukuk, Genel Bolum, Kisiler
Hukuku, 1 Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2011, s.446.

4 Saglam, Ipek; ‘Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kavramina Genel Bir Bakig',
s.153', Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi Tiizel Kisilik Perdesinin Aralan-
masi Sempozyumu, Istanbul, Subat, 2008, s.208. http://marmara.edu.tr/yayinlar/
semp (17.08.2016).;
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Ancak tizel kisiler ile bunlari olusturan gergek kisilerden ayri-
larak bagimsiz bir hukuk sijesi olarak kabul edilmeleri ilkesinin diger
ifade ile ‘ayrilik ilkesi’ nin her durumda mutlak olarak uygulanmasi bazi
durumlarda ¢ok haksiz sonuclar dogurabilmektedir. Tlzel Kisilik perde-
sinin aralanmasi kurami bu gibi durumlarda haksiz sonuclarin engelle-
nebilmesi amaciyla ilk defa Anglosakson Hukuk Sisteminde Ingiliz ve
Amerikan hukukunda ortaya ¢cikmis olup; bu stirecte kurami Amerikan
Mahkemeleri, tizel kisilige sahip sirketlerin tizel Kisilik perdesinin ar-
kasina gizlenmis olan gercek sorumlulari ortaya ¢tkarmak amaciyla ha-
kimin perdeyi aralamasi gereken durumlarin varhgini kesfetmislerdir;
bundan sonra da Kara Avrupasi Hukuku Sistemi5tarafindan ve bu bag-
lamda Turk Hukukunda da benimsenmistir6. Bu kavram 6zl itibariyla,
s6zkonusu adalete ve hakkaniyete aykiri sonuclarin dogacagi durumlar-
da tuzel kisilik ve onu olusturan gercek kisiler arasindaki ayrilik ilkesin-
den feragat edilerek, acik ifade ile tuzel kisilik perdesi aralanarak; tizel
kisilik perdesinin ardindaki gercek sorumlu kisilere uzanilmasi agik ifa-
de ile, tuzel kisiyi ve ardindaki gercek veya tuzel Kisileri ayri ayri hukuk
sujeleri olarak degil de, bunlari tek bir bitln olarak kabul edilmesi te-
meline dayanmaktadir.7 Bunun sonucu olarak da sékonusu adalete ve
hakkaniyete aykiri sonuclarin dogacagi durumlarda tiizel kisinin borg-
lar1 icin alacaklilar sadece tuzel kisinin malvarhgina basvurabilme im-
kani ile sinirli kalmayacaklar, tuzel kisilik perdesinin arkasina gizlenen
gercek veya tizel kisilerin malvarliklarina da basvurabilme imkanina
sahip olacaklardir. Bdylece, adalete ve hakkaniyete aykiri sonuglarin
dogmasi engellenebilecektir. Tuzel kisilik perdesinin aralanmasi kura-
mina dayanilarak ttzel kisi ve onu olusturan gercek veya ttzel kisilerin
ayrilik ilkesi temelinde ayri ayri hukuk sijeleri olarak degil de tek bir
bitin olarak kabul edilmeleri durumu ‘tizel kisi ile Gyelerini 6zdes kilma

5 Italyan Hukukunda bu Kuramin kabul edilmesi stirecine iliskin agiklamalar igin
bkz. Speranzin, Marco; ‘Plercing The Corporate Vil in Italien Company Law and
Banking Law', Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi Tiizel Kisilik Perdesinin Ara-
lanmesi Sempozyurmy, Istanbul, Subat, 2008, s.44-54 http://mermara.edu.tr/yayin-
lar/sermp (17.08.2016).

6 Saglam(2008); s.154; Yanli, Veliye; Anonim Ortakliklarda Tuizel Kisilik Perde-
sinin Aralanmas! ve Pay Sahiplerinin Ortaklik Alacaklilarina Karsi Sorumlu Ki-
linmasi, 1. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2000., s.5-7.

7 Saglam, ipek (1995), s.44; Tekinalp, Gtiléren-Tekinalp, Unal; ‘Perdeyi Kaldirma
Teorisi’, Prof. Dr. Reha Poroy'a Armagan, Istanbul, 1995, 5.387-389.
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durumu’8 kabul edilmistir. Bu durum ilke olarak ‘Kisiler Arasi Ozdeslik il-
kesi9 olarak da adlandiriimaktadir.

Anglosakson Hukukunda tizel Kisilik kavraminin ortaya ¢iktigi
ilk donemlerde tizel kisi kavrami hukuk diizeni tarafindan yaratiimis
olan bir varsayimsal veya yapay bir kavram olarak kabul edilmistir.
Ancak ilerleyen sirecgteki uygulamalara bagl olarak ortaya cikan so-
mut gelismeler karsisinda, bu gorust takiben, ‘gergeklik’ gorisu ortaya
atilmis ve savunulmustur.0Gergeklik gorust cergevesinde tizel kisilik
kavraminin bir varsayim veya hukuk dizeni tarafindan varligina huk-
medilerek yaratilmis olan yapay bir varlik olmadigi, diger ifade ile onu
olusturan gercek kisiler gibi gercek bir hukuk sijesi oldugu savunul-
mustur. Ancak bu gergeklik gorasindn asiri uglara gekilerek kati uygu-
lanmasi, tizel kisilik kavraminin bir 6rt gibi kullanilarak kanuna karsi
hile araci olarak kullaniimasina imkan verilmesine sebep olmustur.1l

Iste bu durum Common Law sisteminde ‘Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmasi Kuraminin ortaya atilmasina ve gelistirilmesine yol agcmis-
tir.2Boylece bu kuram cergevesinde, tuzel kisilik kavraminin gercgekleri
orten perde gibi kullaniimasi suretiyle bu perdenin ardina gizlenilerek
kanuna karsi hile yapiimasinin veya hakkin kotiye kullaniimasinin,
diger ifade ile tuzel Kisiyi olusturan gercek kisilerin, tizel Kisiligi soz-
lesmenin tarafi olmaktan veya kendilerinin sorumlu olmalari gereken
diger hukuki borclardan kagmak, kurtulmak araci olarak kullanmalari-
nin engellenmesi imkani dogmustur.BAcIk ifade ile bu kurama dayani-
larak tlzel kisilik perdesinin aralanmasi suretiyle tiizel kisiyi olusturan

8 Yanl, Veliye; Anonim Ortakliklarda Tuizel Kisilik Perdesinin Kaldiriimasi ve Pay
Sahiplerinin Ortaklik Alacaklilarina Karsi Sorumlu Kilinmasi, Istanbul, 2000,
s.2L

Saglam (2008); s. 154.
Dural, s. 98.

Powles, D.; "The See Thorough Corporate Veil', The Modern Law Rewiev, Lon-
don, 1977, Vol. 40, 5.342; Laski, H.J., "The Persorality of Associations’, Landmarks
of Law Highlights of Legal Opinion, Newyork, 1982, 5.323. (Saglam (2008);
5.155'den naklen).

P Hoober, R.C.- Reitzel, J.D.-Roberts, N.J.-Lyden, D.P.-Severance, G.B.; Contem-
rory Business Law Principles and Cases, 2nd Edition, Newyork, 1982, 5.908; (Sad-
lam(2008);, s.155'den naklen).

B Tekinalp-Tekinalp; s.396.
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gercek veya tizel kisilere uzanilarak, bu Kisilerin tiizel kisilik perdesinin
arkasina gizlenmek suretiyle kendi kusurlari sebep olduklari zararlardan
hukuki sorumluluklarinin dogmasi yolu agiimistir.4

Belirtmek gerekir ki dgretide, tlzel kisi ile onu olusturan gergek
kisiler arasinda her durumda ‘ayrilik ilkesi’'nden vazgecilmesinin veya
‘Ozdeslik ilkesi’nin uygulanmasinin tuzel kisilik kavramini tersine gevir-
mek hatta ‘tepetaklak etmek’ anlamina gelecegi 6nemle vurgulanmakta
ve bu baglamda tizel kisiler ile onu olusturan gercek Kisiler arasinda
‘ayrilik ilkesi’ kural ‘6zdeslik ilkesi’ veya ‘tlzel kisilik perdesinin aralan-
masi kurami'nin uygulanmasi istisna olarak kabul edilmektedir.5

Bu durum karsisinda ‘ayrilik ilkesi'nden hangi durumlarda vaz-
gegilebilecedi ya da hangi durumlarda ayrilik ilkesinin haksiz sonuglar
doguracagi gerekgesiyle ‘0zdeslik ilkesi’ kabul edilmeli veya tizel Kisilik
perdesinin aralanmasi’ kurami uygulanmalidir? Bu kuramin uygulanma-
sinin Olcutleri nelerdir? Sorularinin cevaplanmasi geregi dogmaktadir.

Tuzel kisilik perdesinin kaldiriimasi kuraminin uygulanmasi ge-
reken bariz ve 6nemli olan durumlar kanunlarda agikca diizenlenmek-
tedir.5Kanunda acik bir dizenlemenin bulundugu durumlar bakimin-
dan dogrudan dogruya kanundaki diizenleme uygulanacaktir. Zira bu
durumda tuzel kisilik perdesinin aralanmasi kuraminin uygulanmasi
gerekli veya anlamli olmayacaktir.I7 Ancak kanunlarda bu kuramin ge-
nel olarak uygulanmasina iliskin belirleyici genel ve soyut dlcitlerin
dizenlendigi duzenlemelere yer verilmemekte;sadece bu kuramin uygu-
lanmasina ihtiyag gosterdigi tecrtibe ile sabit durumlar i¢in bu kuramin
uygulanmasi esaslari diizenlenmektedir.

Bazi durumlar bakimindan ilgili kanunlarda diizenleme bulunmu-
yorsa bu durum bir uyusmazlik olarak mahkemenin éniine geldiginde,
tizel Kisilik perdesinin aralanmasi kuraminin somut olayin 6zellikle-
ri dikkate alinmak suretiyle dogrudan dogruya mahkeme tarafindan
uygulanmasi gerekli olmaktadir.8 Ctinkd bu kuramin uygulanmasini
gerektiren her durumun 6ngoérilmesi ve kanunlarda diizenlenmesi ger-

¥ Saglam(2008); s155; Tekinalp- Tekinalp; 5.396.
5 Sajlam(2008): s.154.

% Tekinalp-Tekinalp;s.387.

7 Saglam(2008); s.156.

©  Tekinalp-Tekinalp; s.387
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ceklere uygun olmadigi gibi miimkin de degildir. Kanunlarda ancak so-
mut olaylara dayanilarak uygulanmasi gerekliliginin belirgin ve dnemli
oldugu tecriibelerle kanitlanmis durumlar dizenlenebilmektedir. Bazi
durumlar bakimindan da tizel kisilik perdesinin aralanmasi kuraminin
uygulanmasi gerekliligi 6greti tarafindan ortaya konulmakta ve savu-
nulmaktadir.© Bu baglamda 6gretinin Mahkemelere yol gosterici ro-
liinden soz edilebilir. Bu nedenlerle tizel kisilik perdesinin aralanmasi
kuraminin uygulanmasinda asil rol Mahkemelere yani yargiya diismek-
tedir.

Onemle belirtmek gerekir ki, ttizel Kisilik perdesinin aralanmasi
gereken durumlarin belirlenmesine iliskin aynen kanunlarda oldugu
gibi ne ictihatlar ne de 6greti tarafindan konulmus olan belirleyici ge-
nel ve soyut dlgutler bulunmamaktadir.2Bu nedenle konu 6gretide se-
matik olarak ele alinmamistir. Bu baglamda da igtihatlarla gelismistir.2L

Tulzel Kisilik perdesinin aralanmasi kuraminin 6él¢ttleri kanuna
karsi hile, muvazaa ve MKm.2/1,11 diizenlemelerindeki objektif iyiniyet
veya hakkin kotiye kullaniimasi kavramlari iliskilendirilmektedir.2

Tazel kisilik kavraminin arkasina gizlenmek suretiyle kanuna
karsi hile yapilmasi ya da tuzel kisiyi olusturan gercgek kisilerin taraf ol-
duklar sozlesmelerden dogan yukumliliklerinden veya sorumluluktan
kacinmalari durumlarinda tiizel kisilik perdesinin aralanmasi suretiyle
tlzel Kisilik aracihgi ile elde edilmek istenilen amacin tuzel kisilik per-
desi aralanarak engellenmesi gerektigi ileri sirilmektedir.ZBu baglam-
da MK m.2/1’deki objektif iyiniyet kuralinin hem bu konuda kanun ve
sozlesme hukdmlerinin dolanilip dolaniimadidinin tespitinde yorumla-
yici ve tamamlayici bir isleve sahip oldugu; hem de ayrilik ilkesinin so-
nucu olarak meydana gelen hukuki durumun koétiye kullanmay1 agikca
ortaya koymasi halinde tiizel kisilik perdesinin aralanmasi gerektigi sa-

Tekinalp-Tekinalp;s.378.
Saglam(2008); s.157.
Saglam(2008);s.156-157.

Saglam(2008); s.155-156; Tekinalp-Tekinalp; 5.395.; Antalya, Gokhan; ‘Tizel
Kisilik Perdesinin Aralanmesi Teorisi’, 5.148, Marmara Uni\_/ersitesi Hukuk Fakul-
tesi Tizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Sempozyumu, Istanbul, Subat, 2008,
s.http://marmara.edu.tr/yayinlar/semp (17.08.2016).

B Sagjlam(2008); s. 155; Tekinalp-Tekinalp; $.396.
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vunulmaktadir. 24 Tlzel kisilik perdesinin aralanmasi gerekli oldugunda
hem MK m.2/l hem de MK. m.2/1l uygulanma alani bulacaktir.5

Fransiz Hukukunda tozel kisilik perdesinin aralanmasi kavramini
muvazaa kavrami ile iliskilendiren bir goris® bulunmaktadir. Ancak
baskin gorls, bir tizel Kisiligin arkasina gizlenen gercek veya tizel Kisi-
lerin tuzel kisiligi kullanarak gergeklestirdikleri eylemler veya islemler
kanuna karsi hile veya MK m.2'deki hakkin kétiye kullaniimasi veya
objektif iyiniyet kuralina aykirilik olusturuyorsa tizel kisilik perdesinin
aralanmasi gerektigi noktasinda birlesmektedir.Z

Diger taraftan tuzel kisilik perdesinin aralanmasi kuraminin uy-
gulanmasinin Kanunda acgikca bir diuzenlemenin oldugu durumlarda
dogrudan dogruya bu dizenleme uygulanir bu durumda tizel Kisilik
perdesinin aralanmasi kavraminin uygulanmasina veya MK m.2/1,11
dizenlemelerinin dlgutlerinin aranmasina gerek bulunmayacaktir.8

Tuzel Kisilik perdesinin aralanmasi kavraminin uygulanma alani
sadece bir tizel kisi ile onu olusturan gercek kisiler arasindaki iliskiler
ile sinirli degildir. Somut olaylarda gerekli oldugunda iki ayri tuzel kisi
arasindaki iliskiler bakimindan da uygulanabilecegi, bu baglamda bu iki
tizel kisinin iki ayri hukuk sujesi olarak kabul edilmek yerine tek bir
butlin olarak yani 6zdes kabul edilebilecegi ileri sirtilmektedir.DTuzel
kisilik perdesinin aralanmasi ihtiyact uygulamada genellikle sorumlu
kilmaya yonelik olarak ortaya ¢cikmaktadir.0Tuzel Kisilik perdesini ara-
layarak sorumlu kilma, hukuken sorumlu olan tiizel kisinin yerine veya
onun yaninda perdenin ardindaki gergek veya tuzel kisilerin sorumlu
tutulmasidir. Ancak tuzel kisilik perdesinin aralanmasi kuraminin veya
Ozdeslik ilkesinin uygulanmasi hukukun belirli alanlari ile sinirli de-

Tekinalp- Tekinalp; 5.395-396.
Dural, 5.97.; Saglam(2008); s.157.

Muller-Freienfels; Zir Lehre von der Sogenannten Durchgriff bei juristischen
Personen im Privatchrecht, Acp 1957, n. F.36, S.539 (Dural, s.99'dan naklen).

Saglam(2008); s.155.
Saglam(2008); s.156-157.
Saglam(2008), s.154.
Tekinalp-Tekinalp; a.g.e., 5.399.
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gildir. Bu kuram ve ilke hem kamu hukukunda hem de &dzel hukukta3l
gerekli durumlarda uygulanabilmektedir.2 Ancak nitelikleri geregi en
cok kiymetli evrak33,holding sisteminde bagh ortaklhiklar hukukunda ve
banka isletmesi hukukunda uygulanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.3Bu
baglamda 6zellikle bu alanlarda uygulanmaktadir. Clinki bu alanlar
Ozellikle de banka isletmesi hukuku tizel kisilik perdesinin aralanmasi-
ni gerektiren kotiye kullanimlar bakimindan firsatgiliga ve sinirsiz bir
yaraticilik gticiine sahne olmaktadir.

1.2. Amaclar

Tlzel kisilik perdesinin aralanmasi kuraminin amaci perdenin
aralanmasi uygulamalarinin farkli tirleri dikkate alinarak ‘sorumlu kil-
mak amaci ile perdeyi aralamak’ ve ‘kapsama almak amaci ile perdeyi arala-
mak’ olarak ikiye ayrilarak agiklanmaktadir.

Perdeyi aralayarak sorumlu kilma hukuken sorumlu olan tizel kisi
yerine veya onun yaninda baska bir gercek veya tizel kisinin sorumlu
tutulmasidir. Bu durumun baslica érneklerinden biri: Bir ortakhgin sa-
dece bir tek ortaginin bulunmasi durumunda3 kanun geregi tek Kisi

3 Kuramin icra iflas hukuku alanindaki uygulamalarina iliskin agiklamalar icin
bkz. Yildirm, Kamil; ‘Maddi Hukuk icra Hukuku iliskisi ve ital Davalarinda Perdeyi
Kaldirma Teorisine Hukuki Koruma Saglayan Enstriimanlar’, Marmara Universitesi
Hukuk Fakltesi Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Sempozyumu, Istanbul, Su-
bat, 2008, s. 18194. http://marmara.edu.tr/yayinlar/semp (17.08.2016).

Tekinalp-Tekinalp; s.387,390

Ulusoy, Erol; 'Cek Kanunu Tiizel Kisilik Perdesini Araliyor’, in6nii Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, 2010, Cilt I, S.1, s.67-84.

Tekinalp-Tekinalp;s.390.

Tlrk hukukunda TTK’nin AS’lerde asgari pay sahibi sayisinin diizenlendigi ‘As-
gari Say1’ bashgini tasiyan m.338 diizenlemesinde yer alan ‘A$’nin kurulabilmesi
icin pay sahibi olan bir veya daha fazla kurucunun varligi sarttir.(f-1)

Pay sahibi sayisi bire diserse, durum, bu sonucu doguran islem tarihinden itibaren
yedi giin iginde yonetim kuruluna yazih olarak bildirilir. Yonetim kurulu bildirimi
aldii tarihten itibaren yedi giin iginde Sirketin tek pay sahipli bir AS oldugunu
tescil ve ilan ettirir. Ayrica hem Sirketin tek pay sahipli olarak kurulmasi hem
de paylarin tek kiside toplanmasi halinde, tek pay sahibinin adi, yerlesim yeri
ve vatandashgi da tescil ve ilan edilir. Aksi halde dogacak zarardan, bildirimde
bulunmayan pay sahibi ve tescil ve ilani yaptirmayan yonetim kurulu sorumludur.

(11
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ortakligi sorumlu iken, tizel kisilik perdesi aralanmak suretiyle onun
tek ortaginin sorumlu tutulmasidir. Bir diger 6rnek ise, ana ortaklik ve
yavru ortakliklarinin bulundugu iliskilerde, kanun veya s6zlesme gere-
gi ana ortaklik sorumlu iken yavru ortakligin sorumluluguna gidilmesi
veya tam tersi olasilikta yavru ortaklik sorumlu iken ana ortakhgin so-
rumluluguna gidilmesi ya da ana ortaklik ve yavru ortakhgin beraberce
sorumlu tutulmasi olusturmaktadir. 3

Perdeyi aralayarak kapsama alma durumunda ise, tuzel Kisilige
sahip bir sirketin taraf oldugu hukuki iliskiye ortaklar da dahil edilir.
Ortaklarin dogrudan taraf olmadiklari bir hukuki iliskinin kapsamina
alinmalari, belirli bir hukuki iliskide ortaklarin da ortakhik ttzel kisili-
ginin taraf oldugu yere oturtulmalari suretiyle gergeklestirilmektedir.
Ancak burada halefiyete esdeger bir hukuki sonug gerceklesmez. Tuzel
kisi varligini ve hukuki iligskide taraf olma sifatini devam ettirir. Sadece
hukuki iliskiden dogan borclar ve yukiamlulikler bakimindan, ortaklar
da ortaklik tizel Kisisinin yaninda yer alir. Ortaklar hukuki iliskinin
tarafi sifatini kazanmadan ortakhdin bor¢ ve yukumltlukleri onlara

Hukumlerinin geregi olarak tek pay sahipli bir AS’in kurulmasi ve bu diizenleme-
de yer alan kosullara uygun olmak kaydiyla faaliyetine devam etmesi mimkiin-
dr.
Ancak milga 1956 tarihli TTK’nunda boyle bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Tirk hukukunda bu Kanunun yuriirliikte bulundugu dénemde tek pay sahipli bir
AS’in faaliyette bulunmasi sinirl bir stire igin ve sadece iki olasilik igin mimkin-
di. Soyle ki:
Bu olasiliklardan birincisi: TTK m.530 diizenlemesine gore pay sahiplerinin sa-
yisinin bire diismesi yani AO’nun sadece bir pay sahibinin bulunmasina ragmen
ortakh@in devam etmesidir.Bu olasilikta dava agilip da ortaklik sicilden terkin
edilinceye kadarki islemler stirecinde tek ortakli AO faaliyetine devam edecektir.
Digeri ise: AO’ta gergekte tek pay sahibi bulunmaktadir.Ancak asgari say1 olan
5'i tamamlamak Uzere 4 veya daha fazla gortiniirde, diger ifade ile sekli pay sahibi
bulunmaktadir. Ornegin: Baba ve cekirdek aileden olusan en az 4 kisinin bir AS
kurmalarn durumunda gercekte tek kisilik bir AS bulunmaktadir. Bu durumda
TTK m.530 hikmi geregince fesih davasi agilip kesinlesinceye kadar gecen st-
recte ortada hukuken gegerli bir AS bulunacaktir.; Saglam(2008); s.159, dp.22.
¥ Tekinalp-Tekinalp; 5.390; Saglam(2008); s.158; Bu agidan amag "tizel kisiliin
ayriligi ilkesinin kétiye kullanilmesi suretiyle hukuki sorumiuluktan kagmayr dnlemek
ve boylece halkkaniyeti sadlamek’ olarak da ifade edilmektedir.Bkz.Kogak,Coskun;
‘Genel Olarak Perdeyi Aralama llkesi’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi TiI-
zel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Sermpozyunu, Istanbul, Subat, 2008, s.158. http://
marmara.edu.tr/yayinlar/semp (17.08.2016).



CENGiz—. 381

karsi da yoneltilir.37 Bu durum tizel kisilik perdesinin aralanmasi kura-
mina iliskin uygulamalarin tipik sekli olarak nitelendirilmektedir. Bu
durumda perdenin ilk bakista ortaklara ulasmak amaci ile aralanacagi
dastnilebilse de perde farkl yonlerden ve farkli amaglarla da aralana-
bilmektedir.38 Ornegin:

- Ortagin aleyhine olarak: Ortakliga konulan kamu ihale yasagi
kapsamina ortagin dahil edilmesi durumu;

- Ortakhgin aleyhine olarak: Kamu ihale yasagi konulan Kisinin
ortak oldugu Ortakhgin da yasak kapsamina alinmasi durumu;

- Ortagin lehine olarak: Ortakhgin ugramis oldugu zararin taz-
minini ayni zamanda yonetici olan, tek ortaga, sahsen talep
etme hakkinin taninmasi durumu;

- Ortakhigin Lehine olarak: Ortakhgin tek ortaginin kefil ola-
rak ortakligin borcunu 6édemesi ya da bu ortagin kefil olarak
Ortakhigin degil aslinda kendi borcunu 6demis olarak kabul
edilmesi durumu gibi—3®

Orneklerden ve yukaridaki aciklamalarimizdan anlasildigi Gzere
tizel kisilik perdesinin aralanmasi kuraminin temel amacini su ifade ile
Ozetlemek mimkundur

Bir tlzel kisiligi olusturan veya tabaninda yer alan4) gercek veya
tizel kisilerin, MK.m.2/1-2 dizenlemesine aykirilik, kanuna karsi hile
veya muvazaa benzeri bir yontemle, cesitli sorumluluk veya yukimlu-
luklerden kurtulmak ya da bir hukuki diizenlemenin veya sozlesmenin
kapsami disinda kalmak niyetiyle, bu tizel Kisiligi arkasina gizlenilecek,
bir diger ifade ile kamufle olunacak bir perde gibi kullanmalarini boyle-
ce ucguncu kisilerin haklarini ihlal etmelerini, engellemektir.

3 Ulusoy, Eral; ‘Sirketler ve Bankacilik Hukukunda Kapsama Alma ve Sorumiu Kilma
Amaciyla Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasr’, .365, Marmara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Tizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Sempozyumu, istanbul, Subat,
2008, http://marmara.edu.tr/yayinlar/semp (17.08.2016).

Ulusoy; s.365.

Ulusoy; s.366.

Bu kuram bakimindan tiizel kisinin tabaninda yer alma ifadesini Tiirk hukukunda
ilk defa kullanan olarak, bkz. Dural, s.66.
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1.3. Tuzel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kuraminin Baslica
Ornekleri

Yukaridaki tuzel kisilik perdesinin aralanmasi kavraminin anlam
ve kapsamina iliskin agiklamalar baglaminda dgretide tuzel Kisilik per-
desinin aralanmasini yiksek olasilikla gerektiren baslica U¢ 6rnek du-
rum belirlenmistir. Soyle ki:

1.3.1. Tuzel kisi Ortaklik ile Ortaklarinin Malvarliklarinin
ya da Tuzel Kisi Ortaklik ile Ortaklarinin Alanlarinin
Karismasi

Tuzel Kisi ortakhik ile ortaklarinin malvarhiklarinin veya alan-
larinin karismasi tuzel kisilige sahip ortakhgin malvarhligi ile ortagin
malvarliklarinin ayrilmasinin muhasebe hileleri veya baska sebeplerle
mumkin olmadidi hallerde ortaya ¢cikmaktadir.4L Ortakligin ve ortak-
larin malvarliklarinin kesin sinirlarla ayrilmasi dustincesi sinirli so-
rumluluk ilkesinin de temelini olusturmaktadir. Malvarliklarinin veya
ortaklarin alanlarinin karismasi toizel Kisilik perdesinin aralanmasini
gerektiren durumlarin basinda gelmektedir.2

Tlzel kisi ile ortaklarinin malvarhiklarinin karismasi durumu,
bazi mallarin ortakliga mi yoksa ortaga mi ait oldugunun kesin olarak
belirlenememesi, tereddiit olusmasi,8Bya da ortakliga ait tasit araclari-
nin ortaklardan birinin kullanimina verilmesi, devredilmesi veya bir-
den fazla ortakhga hakim olan ana ortakhgin, hakim oldugu ortaklik-
lardan birinin malvarhigina dahil bir unsuru kayitlara yansitmaksizin
diger ortakliklardan birinin faaliyetleri kapsaminda kullanmasi gibi

4 Saglam(2008); s.157; Dural, 5.105.

£ Bu konu hakkinda bkz. Oztek, Selcuk-Memis, Tekin; ‘Sirketler Hukuku ve icra
iflas Hukuku llkeleri Karsisinda Borglu Sirketin Alacaklilarinin Hakim Ortaga
Karsi Korunmasl’, s.205-207, Marmara U_niversitesi Hukuk Fakiltesi Tuzel Kisi-
lik Perdesinin Aralanmasi Sempozyumu, Istanbul, Subat, 2008, s.http://marmara.
edu.tr/yayinlar/semp (17.08.2016). Yuksel, Kemalettin; ‘Sirketler Hukukunda
Tuzel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ‘Ortinin  Aralanmasr’, s.272, Marmara
_Universitesi Hukuk Fakultesi Tuizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Sempozyumu,
Istanbul, Subat, 2008, s.http://marmara.edu.tr/yayinlar/semp (17.08.2016)

B Saglam(1995); s.73; Saglam; s.158; Dural; 5.105.; Yanh,Veliye; ‘Limited Sirketlerin
Amme Borglarindan Dolay Ortaklarin Sorumlulugu’, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na
65. Yas GUnl Armagani, Istanbul, 1999, s.737-749; Tekinalp-Tekinalp; s.396.
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durumlarda ortaya ¢ikacak ve bu duruma baglh ihtilaflarda tizel Kisilik
perdesinin aralanmasi ihtiyaci dogacaktir.44

Tlzel Kisi ortakhk ile ortaklarinin alanlarinin karismasi duru-
munda da, tizel Kisilik perdesi aralanmak suretiyle, mal ayrihgr ku-
rallarina uymayan ortak, ortaklik alacaklilarina karsi mal ayrihg sa-
vunmasini yaparak hakkini kotiye kullanmasi engellenecektir. Agik
ifade ile bu ortak ortakligin borg¢larindan sahsi malvarligi ile de sorumlu
olacaktir. Bu durumda ortagin gercek kisi veya tizel kisi olmasi fark
yaratmayacaktir. Ornegdin: Benzin istasyonu isleten bir kollektif ortak-
lik, Ggunca bir kisiye belirli kategorideki trlnleri satmamay! bir sozles-
me ile yikimlenmisse ve bu ortakligin ortaklari bu benzin istasyonuna
cok yakin bir yerde ortakhgin yokumlaliga kapsamindaki bu kategori
drunleri satarak yasagi ihlal ederlerse ortakhdin ve ortaklarinin faaliyet
alanlari karismis olacak; bu durumda tuizel kisilik perdesinin aralanmasi
suretiyle ortaklar sozlesmedeki yukumliligin sadece ortaklik icin ge-
cerli oldugu kendilerini baglamadigi iki ayri Kisinin bulundugu savun-
masini ileri siirerek haklarini kétilye kullanamayacaklardir.%

1.3.2. Tuzel Kisi Uzerinde Belirli Bir Kisi veya Grup
Tarafindan Hakimiyet Kurulmasi

Tuzel kisi ortakligin ortaklarindan birinin veya birkacginin ortak-
ligin iktisadi ¢ikarlarindan baska iktisadi cikarlar icin ¢aba gdstererek
ortakhdin faaliyetlerini yonlendirmeleri veya sekillendirmeleri duru-
munda bu ortaklik tGzerinde belirli bir Kisi veya grup tarafindan haki-
miyet kurulmasi sézkonusu olmaktadir.4 Ornegin: Bir AO’nun butin

4 Saglam(2008); 5.158.

4 Saflam; s.158; Tekinalp-Tekinalp; s. 388.; Yuksel; s.274. Yargitay 19. HD,
02.11.2000, E.2000/5828,K.2000/7383 Sayili kararinda: Ticaret sicilinde
sahsi kaydi olmayan ancak 11 AO’nun hem ortadi hem de yoneticisi olan ve
MUSIAD’a sanayici olarak bildirimde bulunan kisinin tacir olarak kabul edi-
lerek ve kredi sozlesmesinden dogan kefalet borcu sebebiyle sahsi iflasina karar
verilmesi hikmint onamistir. Acik ifade ile bu kararda Yargitay tiizel kisi AO ile
ortadi gergek kisinin alanlarinin karismasi durumunda tiizel kisilik perdesinin kal-
dinlmasini uygun gérmistir. Bu durumda AO ve ortaginin alacaklilar karsisinda
tiizel kisilik perdesinin kaldinimasi suretiyle hukuken iki ayr kisinin bulundugu
savunmasi kabul edilmemigtir. Saglam(2008); s.158.

4% Tekinalp-Tekinalp; 5.396-397; Saglam(2008); s.159.; Rekabet Hukuku alaninda
da yavru ortakhigin ihlallerinden anaortakhgin sorumlu tutulabilmesi igin kul-
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paylarina sahip olan ve bu ortakhgin borcu i¢in baska bir kisi ile birlik-
te kefil olan tek (hakim) ortak borcu 6demesi durumunda diger kefile
ricu edebilecek midir?47isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda48 MK
m.2’ye basvurulmaksizin tek basina bitin paylara sahip olan ortagin,
ortakhk icin vermis oldugu kefaletin aslinda kendisi yararina bir kefalet
oldugu gerekgesiyle bu ortagin birlikte kefil oldugu diger tizel Kisiye
ricu etmesinin mimkin olmadigina karar vermistir.%

Ogretide tek ortakli AO’nun bulundugu her durumda tiizel Kisi-
lik perdesinin aralanmasi kavramina basvurulmamasi; bu kavrama bas-
vurulabilmesi i¢cin mahkemelerce somut olayin 6zelliklerinin dikkate
alinmasi gerekli kosullarin bulundugu kanaatine ulasiimasi gerektigi
onemle vurgulanmaktadir.5)

1.3.3. Yetersiz Sermaye

Bir ortaklik faaliyet konusunu gergeklestirmesine yetecek kadar
sermaye konulmaksizin faaliyet gdstermekteyse, bu ortakligin ortaklari
yetersiz sermayeli ortakligin imkan verdigi sinirh sorumluluk ilkesin-
den faydalanamayacag! ileri strtilmektedir.5. Boyle bir ortakligin kukla
yani bir kotuye kullanma araci oldugu varsayilmaktadir.2 Bu duruma
iliskin Alman Federal Mahkemesi kararlarindan bir 6rnek3 verecek
olursak: Karara konu olan olayda bir dernek bir yerlesim yeri kirala-

lanilan ekonomik biittinliik yaklasiminda ekonomik biitiinliik Komisyon, Adalet
Divani kararlarinda ve Hukuki diizenlemelerde kontrol kriteri dikkate alinarak
belirlenmektedir. Bu hususa iliskin agiklamalar icin bkz. Kocabas, Nilgiin; Re-
kabet Hukuku Kapsaminda Ana Sirketin Yavru Sirketin Ihlallerinden Dogan
Sorumlulugu, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet kUrumu Yayinlari, An-
kara, 2015, s.9-12.

Tirk Hukukunda tek pay sahipli AS’lere iliskin ayrintil agiklama icin bkz yuka-
rida dp.31.

(Dural; s. 104'ten naklen); Saglam(2008); s.159, dp.23.

Saglam(2008); s.159.

Cevik, Kemal; ‘Fransiz ve Turk Hukukunda Tek Ortakli Sirket/ Sinirli Sorumlu Tica-
ri Isletme’, Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan, Ankara, 1998, s.37-55; Saglam(2008);
5.159; Saglam(1995); s.48.; Yiksel; 5.273.

Saglam(2008); s.160; Tekinalp-Tekinalp; 5.396; Yiiksel; 5.272.
Tekinalp-Tekinalp; s.396.

BGHZ 54, 222,224 (Yanli(2000); 5.96, dp.222’ den naklen)
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mistir. Bu dernek de bu yeri kendi tyelerine kiralamistir. Dernek kira
bedellerini Gyelerinden toplayarak kiralayana dernek tizel Kisiligi adi-
na ve hesabina kiralayana 6deme yapmaktadir. Bu gercevede dernek
tyeleri, dernek ile tasinmazin maliki arasinda kararlastirilmis olan kira
bedelini, diger masraflar1 ve yonetici tcretini kendilerine disen paylar
oraninda dernege vermekte, dernek ise bunun karsiliginda kira bedelini
kiralayana 6demektedir. Bir sire sonra kiralayan kiraya zam yapmis,
ancak dernek Uyeleri bu artisi yerine getirememistir. Bu durum karsi-
sinda tasinmazin maliki tuzel kisilik perdesi ardindaki gergek durumu
dikkate alarak dogrudan dogruya dernek Uyelerine basvurmus ve kira
farkini onlardan talep etmistir. Alman Federal Mahkemesi bu olayda
dernek tuzel kisilik perdesinin aralanarak dernek uyelerinin dernegin
kira borcundan sorumlu olduklari sonucuna ulasmistir. Mahkemenin
bu kararinin temel gerekcesi ise, dernegin zaml kiray! 6deyebilmesine
yetecek miktarda ihtiyaten para aylirmamasini ve bunun da dernek dye-
lerinden tahsil edilememesi olarak agiklanmistir.%

Ogretide, yetersiz sermaye sebebiyle tlzel kisilik perdesinin ara-
lanmasinin, kesin kriterlerinin belirli olmadigi ve Mahkemelerin so-
mut olaylarin 6zelliklerine goére yapacaklari degerlendirmelere bagli
oldugu 6nemle vurgulanmaktadir.%

1.4. Tuzel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kuraminin Turleri

Tazel kisilik perdesinin kaldiriimasinin dort tirt bulunmaktadir.
Bu tlrlerden herbirini kisaca agiklamak suretiyle belirtecek olursak:

1.4.1. Dogrudan (Duz) Perdeyi Kaldirarak Sorumlu Tutma

Dogrudan perdeyi kaldirarak sorumlu kilma durumunda perde
aralanarak arkasinda bulunan kisi veya Kisiler sorumlu kilinmaktadir.
Bu sorumlu Kisi veya kisiler gercek veya tizel kisi olabilirler. Bu Kisi
genellikle bir ana ortakliktir.%

Bu durumda, bir gercek Kisinin veya tizel kisi ana ortakhgin, bir
sozlesme ile kabul ettikleri rekabet etmeme yasagl gibi bir yapmama
borcundan kurtulmak amaciyla, rekabeti yavru ortaklik veya tek orta-

5 Saglam(2008); 5.160; Tekinalp-Tekinalp; 5.396.
% Saglam(2008); s.160.
¢ Tekinalp-Tekinalp; s.39.
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g1 olduklari ortaklik araciligiyla yapmalari karsisinda perde aralanarak
gercek Kisi veya tizel Kisi ana ortaklik sorumlu tutulmaktadir.%

1.4.2. Ters YOnden Perdeyi Kaldirarak Sorumlu Tutma

Ana ortakhigin borcu ya da yukimu igin yavru ortakligin veya
paysahibinin sorumlu kilinmasi durumlarinda ters ydnden perdeyi
kaldirarak sorumlu kilma durumu olur. Bu turin temel 6zelligi sudur:
Yavru ortaklik hakimiyet altinda oldugu icin, ana ortakligin bir yap-
ma veya yapmama yukimdnd yerine getirmemesinden kural olarak
sorumlu tutulamaz. Clnki ana ortakhgdin yapma veya yapmama yukd-
munu yerine getirmemesi kararinda yavru ortaklik etkili olamaz, yani
ana ortakliga bu yolda karar aldiramazs® Ancak somut olayda 6zel bir
sebep veya sebepler varsa, yavru ortaklik sorumlu tutulabilecegi bazi
durumlar olabilir. Ornegin: Bir olayda bir gergek Kisi bir patent hakki
iktisap etmis ve buna bagl olarak da rekabet etmeme yukumlalaga al-
tina girmistir. Bu Kisi daha sonra bu patenti hakim oldugu bir ortakliga
devretmistir. Cikan ihtilafta Isvicre Federal Mahkemesi bu ortakhgin
da rekabet AO’ligin aktifinde bulunan gayrimenkuliin onun tek hakimi
olan gergek kisinin borcu icin haczedilemeyecegine karar vermistir.®

1.4.3. Borglunun Tuzel Kisilik Perdesinin Aralanmasini
Talep Etmesi

Borclunun tizel kisilik perdesinin kaldirilmasini talep etmesi
durumunda, borc¢lu ya da yikimli perdenin arkasina gizlenmek veya
siginmak yerine perdenin kaldiriimasini talep etmektedir. Bu tur 6gre-
tide suiphe ile karsilanmistir.8 Ornegin bir olayda es kocasinin tek pay
sahibi oldugu bir ortakliga karsi icra takibi yapmis,bunun tzerine koca
kendisi ile ortaklik arasinda 6zdeslik oldugunu belirtmis, diger ifade ile
tuzel kisilik perdesinin aralanmasini talep etmis ve kari koca arasinda
icra takibi yapilamayacag yasagina dayanmistir. Bu ihtilafta isvicre Fe-
deral Mahkemesi savunmayi reddetmistir.6l

5 Tekinalp-Tekinalp; s.369.

B Tekinalp-Tekinalp; s.398-399.

P BGE. SEM. JUD. 1973 369 (Tekinalp-Tekinalp; 5.399, dp.25 b’den naklen
@ Tekinalp-Tekinalp; s.399.

s BGE 7211 67 (Tekinalp-Tekinalp; 5.399, dp.25/c'den naklen).
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1.4.4. Capraz Perdeyi Kaldirma

Capraz perdeyi kaldirma durumunda sadece ana veya yavru ortak-
lik degil, fakat ayni zamanda konzern veya holding sistemi iginde yer
alan kardes ortakliklar arasinda perdeyi kaldirma mimkindir.6@A¢gik
ifade ile, ayni sirketler toplulugu iginde yer alan kardes sirketler ara-
sindaki perdenin aralanmasi durumunda da capraz perdeyi kaldirma
sozkonusu olur. Kardes sirketler arasindaki perdenin kaldiriimasi ba-
kimindan, kardes sirketlerin ekonomik anlamda bagimsiz isletmeler
vasfina sahip olup olmadiklari, 8nem kazanmaktadir. Blytk caplh bagh
isletme topluluklarinda, birbirinden tamamen farkl ticari ve iktisadi
faaliyetlerde bulunan bir ¢ok isletme bulunur. Ornegin: Bir bagh is-
letmeler toplulujunda gida, finans, otomotiv, enerji, telekomunikas-
yon gibi farkl sektdrlerde faaliyet gosteren kardes sirketler yer alabilir.
Kardes sirketler arasinda bir iktisadi bitunluk sézkonusu olmadigi igin,
bunlar arasinda perdenin kaldiriimasi teorisinin uygulanmasi mamkun
gorilmemektedir.6

1.5. Kuramin Turk Hukukunda Ortaya Cikisl

Tlzel Kisilik perdesinin aralanmasi kurami Diinyada ilk defa
Amerikan Mahkemeleri nezdinde sirketlerinin tuzel kisilik perdesinin
arkasina gizlenmis olan gercek sorumlulari ortaya ¢ikarmak amaciyla
hakimlerin adalet ve hakkaniyetin saglanmasina yonelik olarak perdeyi
aralamasi gereken durumlarin varhgini kesfetmeleri Gizerine Anglosak-
son Hukuk Sisteminde Ingiliz ve Amerikan hukukunda ortaya ¢ikmis
ve benimsenmistir. Bundan sonra bu kuram ayni gerekcelerle ve ge-
rekliliklerle Kara Avrupasi Hukuku Sistemi tarafindan ve bu baglamda
Tirk Hukukunda da benimsenmistir.64

Tirk hukukunda, Ozellikle ticaret hukuku alaninda ortaklarin
kendileri ile sirket tizel Kkisiligi arasindaki ayriliktan objektif iyiniyet
(MKm.2) kurallarina aykiri olarak cikar saglamak istedikleri durum-
lar karsisinda dncelikle 6gretide kanuna karsi hile kavramina®ve/veya

@ Tekinalp-Tekinalp; s.399.
@ Oztek,-Memis; 5.208-209.
& Bkz. Yukarida 1.1, dp.4.
& Aklnal; s.312
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objektif iyiniyet (MKm.2) duzenlemesine aykirilik&olusturdugu gerek-
celeriyle tizel kisilik perdesinin aralanarak, ayrilik ilkesinin bertaraf
edilmesi suretiyle; ortaklarin haksiz ¢ikar saglamalarinin reddedilme-
si gerekliligi iddialari ile savunulmustur.6/ Bundan sonraki stregte bu
kuram yargi kararlari ile de benimsenmis ve ticaret hukuku alaninda
Ozellikle de banka isletmesi hukukuna iliskin kanunlarda dizenlenmis-
tir. Kurami acikga iceren diizenlemeler belirgin olarak ilk defa 3182 S.
Bankalar Kanunu ve bunu takiben 4389 S. Barkalar Kanunu ve yirir-
lukteki 5411 S. Bankacilik Kanununda yer almistir.

Tuark hukukunda tizel kisilik perdesinin aralanmasi kavrami-
nin agikca ifade edilerek uygulandigi érnek teskil eden ilk yargl ka-
rarlarindan biri olarak® Yargitay’in 19. HD.15.05.2006. E.2005/8774
K.2006/5232 Sayili karari, Turk hukukunda tizel kisilik perdesinin
aralanmasi kuraminin ortaya ¢ikis surecinin agiklanmasinda tzerinde
durulmasi gereken 6nemli bir karardir.®

Bu Karara konu olan olayda hukuki sorun davalilar Ege AS ve
Ege Ltd Sti.’nin savunmalari dikkate alindiginda 20.09.2000 tarihli 2
adet faturanin ve keza 04.10.2000 tarihli fatura tutarindan davalilar-

& Tekinalp-Tekinalp; s.387; Dural; s.102.; Serozan; s.18.
6 Ulusoy; s.370.

B Yalgin; 5.295;, Seven, V- Goksoy, C; Ticaret Sirketlerinde Tuzel Kisilik Perde-
sinin Kaldinlmasi-Bir Kararin Degerlendirilmesi, Istanbul Barosu Dergisi, 2006,
Cilt 80, Sayi 6. 5.2455.; Kuramin acikca ifade edildigi son yillara ait bir diger
Karar ise Yarg.23.HD'nin E.2013/9400 K.2014/1242. Sayili Karardir. Bu kararda
Yerel Mahkeme kararinda iki davali sirketin ayni yani 6zdes olduklari yoniinde
bir kanaate ulasilamadigindan davacinin talebi dogrultusunda ‘tiizel kisilik perde-
sinin aralanmasi ilkesi’nin uygulanamayacadi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir. Bu Kararin temyizi Uzerine Yarg 23.HD, Yerel Mahkeme kararinin
belirtilen gerekgelerle hilkmin ONANMASINA Karar Verilmistir. Bu ifadelerin
ters anlamindan davali sirketlerin 6zdesligi kabul edilebilseydi davacinin talebi
dogrultusunda ‘tiizel kisilik perdesinin aralanmas ilkesi’nin uygulanacak oldugu
anlami ¢ikmaktadir. http:/Amwv.hukukmedeniyeti.org (10.10.2016).

@® Bu Kararin ayrintili bir analizi icin bkz. Seven - Goksoy,; 5.2454-2470.Tiirk idari
Yargi sisteminde Ornek teskil eden bir karar da Da. 10. Dairesi tarafindan verilmis
olan 27.05.2005 T., E.2005/937, K.2005/815 S. Karardir. Bu Karar icin bkz. Yal-
¢in; $.308-310.
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dan hangisinin sorumlu oldugu veya ikisinin de sorumlu olup olmadigi
noktasindadir.®

Davalilardan Ege AS, tuzel kisiler arasindaki ayrilik ilkesine da-
yanarak diger davali Ege Ltd Sti ile ayri tlizel kisilikler olduklari ve ilgili
sozlesmeye sadece davall Ege Ltd Sti.’nin taraf oldugu gerekgeleriyle
dava konusu fatura tutarlarindan da Ege Ltd Sti’nin sorumlu olmasi ve
kendisinin Ege AS$’nin sorumlu olmamasi gerektigi savunmasini yap-
mistir. 71

Yerel Mahkeme, davalinin tizel Kisilik esasina ve ayrilik ilkesine
dayanan savunmalarina itibar etmemis ve hukuki agidan farkli tizel ki-
silikler de olsa tuzel kisilik perdesinin aralanmasi kuramina dayanarak
olayda iki davali sirket arasinda bir 6zdesligin bulundugu ve farkh tizel
kisilik savunmasinin MK m.2 diizenlemesi kapsaminda hakkin kotu-
ye kullanilmasini olusturdugu, ¢linkd iki daval sirketin temsilcilerinin
ve ortaklarinin ayni Kisiler oldugu tespitlerini dikkate alarak olaydaki
farkh tizel kisilikler olgusunun sadece sekli olarak degerlendirilmemesi
0zln ve esasin dikkate alinmasi gerektigini, bu baglamda uyusmazhgin
durastlik kurallari ve hakkaniyet ol¢itleri dikkate alinarak degerlendi-
rilmesi gerektigi ileri surllerek; davali Ege A $'nin 6deme kabiliyeti ol-
mayan bicimsel olarak farkl tizel Kisiligi bulunan, diger sirkete borclari
yliklemeye yonelik kot niyetli cabalarinin kabul gérmemesi gerektigi
gerekgeleriyle iki daval sirketin borcun tamamindan muteselsil olarak
sorumlu olacaklarina hiikmetmistir.2

Bu karari temyiz asamasinda degerlendiren Yargitay ise kararin-
da ‘...(olayda) tizel Kisilik perdesinin kaldirilarak, davalilarin sorumlu
tutulmasinda bir isabetsizlik bulunmadigi.’” ifadelerine yer verilerek
Yerel Mahkeme karari onanmistir..73

0 Seven- Goksoy; s.2455.

7 Seven -Goksoy; s.2458

2 izmir4. Asliye Ticaret Mahkemesi 17.05.2005 E.2002/843, K.2005/64 S. Kararl
B Yarg. 19. HD 15.05.2006 E.2005/8774 K.2006/5232 Karar1.; Seven- Goksoy; 5.2455.
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2. TUZEL KIiSILIK PERDESININ ARALANMASI
ILKESININ BANKA ISLETMESI HUKUKU
ALANINDA UYGULANMASININ GEREKLILIGI
VE ONEMI

Tuzel kisilik perdesinin aralanmasi kuraminin sirketler hukukun-
da genis bir uygulanma alani bulunmaktadir. Ancak bu kuramin banka
isletmesi hukuku alaninda uygulanmasi, 6zel bir 6neme sahip olup bu
baglamda dnemli ve kapsamli bir ihtiyaca cevap vermektedir.

Bu durumun baslica nedenleri: Banka isletmesinin, bir taraftan
Ulkelerin iktisadi sisteminin temel taslarindan biri olmasi, diger taraf-
tan da bunun yanisira banka isletmesinin faaliyet konularinin geregi
olarak c¢ok ciddi risklerle karsi karstya olmasi ve kaynaklarinin dzellikle
hakim ortaklar ve yoneticiler tarafindan kotiye kullanima musait ol-
masidir. Bu nedenleri agiklayacak olursak:

iyi isleyen bir iktisadi sistemin temel unsuru finansal piyasala-
rin istikrarll bir yapida olmasidir.% istikrarl bir finansal sistemin te-
mel unsuru da guglu bir bankacilik sisteminin varhgidir. Bu baglamda
bankacilik sistemi ile finansal sistem karsilikli etkilesim icinde olup
birbirlerine siki sikiya baghidirlar. Ayrica son yuzyilda teknolojik gelis-
melerin sonuglarindan biri olan Dunyadaki finansal sistemlerinin Ki-
resellesmesinin etkisiyle 6zellikle finansal bakimdan Glkelerin birbirle-
rine olan bagimliliklari ve finansal piyasalarin kirilganliklari artmistir.
Bu durumdan o6ncelikle bankacilik sektéri etkilenmis ve kirilganligi
artmistir.®

Bu durumlarin sonucu olarak, bir Glkenin finansal sisteminde or-
taya ¢ikan bir finansal sorun diger tlkeleri de etkilemekte ve ¢ok kisa bir
sire icinde sikintiya sokabilmektedir. Finansal krizlerin bulasma etkisi
olarak adlandirilan bu durum 1994 Meksika ve yasanmis ve kanitlan-
mistir. 1994’te Meksika'da baslayan finansal kriz, diger Latin Amerika
Ulkelerini etkileyerek hizla yayilmistir. Benzer bir durum daha, 1997'de
Tayland’da baslayan finansal krizin yayilarak bir Dogu ve Glney dogu

7% Tezer, Omer-Colak, Omer Faruk-Eser, Kadir; Finansal Sistem ve Bankalar, Nobel
Yayin Dagitim, Ankara, 1999, s.1-19,35-47.

B Tunay, Batu; ‘Tirk Bankacilik Sektoriinde Rekabet ve Kirilganlik’, Bankacilar
Dergisi, $.68, 2009, 5.30-33.



CENGiz—. 391

Asya krizine donusmesinde yasanmistir./Bu krizleri meydana getiren
baslica nedenler, finansal sistem ile karsilikli bir etkilesim i¢inde bulu-
nan ve finansal sistem Gzerinde kilit rol oynayan bankacilik sektériniin
sorunlarindan kaynaklanmistir.7/

Karsihikli etkilesim iliskisi cercevesinde, finansal kiresellesme
strecinde finansal piyasalarda ortaya ¢ikan bu sorunlardan en ¢ok ban-
kacilik sektorinin etkilendigi gozlemlenmis ve bankacilik krizlerinin
sayisinda 6nemli bir artis meydana gelmistir. 8Bu bankacilik krizlerinin
boyutlari 6ylesine ileriye uzanmistir ki, ¢ok genis kitleleri etkileyen cid-
di zararlar ile kusursuz ve hakl olani magdur eden sonuglar dogmustur.

Finansal krizlerin bulasma etkisi, bankacilik sektdriinde de goz-
lemlenmektedir. Ornegin: Ulkemizde 2001 yilindaki ekonomik kriz,
bankacilik sektoriini ciddi boyutlarda etkilemis ve bunun sonucun-
da, ortaya ¢ikan; haksiz, adaletsiz ve kamu vicdanini rahatsiz eden
gergeklerin engellenmesi igin banka isletmesi hukukunda tizel kisilik
perdesinin aralanmasinin ne kadar gerekli ve énemli bir hukuki arag
oldugu somut olarak kanitlanmistir. Bu cercevede, bir taraftan, banka-
larin mali guctundn zayiflamasinin gercek sorumlulari olan ortaklarin
aleyhine tizel Kisilik perdesinin aralanmasi gerekirken; diger taraftan
da, bankalardan kredi alarak geri 6demeyen ve bankalari buylk zarara
ugratan ortakliklar aleyhine tizel kisilik perdesinin aralanmasi ve bu
ortaklarin bankalara karsi sorumlu tutulmalari gerekli olmustur.®Vur-
gulamak gerekir ki, tuzel kisilik perdesinin aralanmasi kuskusuz, aksi
takdirde dogacak olan adaletsiz ve kamu vicdanini rahatsiz eden sonug-
larin bir 6lgtide engellenmesinin saglanmasi bakimindan gerekli ancak
yeterli degildir. Bu yeterliligin saglanabilmesi icin yanisira bankacilik
sisteminde hala yapilmasi gereken cok sey bulunmaktadir.8 Mevcut

© 5411 Sayili Bankacilik Kanunu'nun Genel Gerekgesi; TBMM Tutanak Dergisi
30.03.2005, Donem: 22, Yasama Y1l 3, Sira Sayisi 972.

7 Karabulut, G.; Gelismekte Olan Ulkelerde Finansal Krizin Nedenleri, Der Yayin-
lar1, Istanbul, 2002, 5.20-29.,

B Bu bankacilik krizlerine iliskin agiklamalar ve somut Grnekler icin bkz. Ustin,
Ozgur; Bankacilik [_<rizleri ve Turk Bankacilik Sistemi, Yayinlanmamis Yiksek Li-
sans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Kocaeli, 2007, 5.83-127.

‘B Yalgin; 5.393-3%4.

& Yapilmasi gerekenler igin bkz. Cengiz(2016); s.382-383.
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sistemde banka ¢cézimleme maliyetlerinin faturasini nihayetinde vergi
mikellefi Glke halklari 6demektedir.

Bu baglamda bir banka nezdinde meydana gelen bir kriz, finansal
sistemin olumsuz etkileriyle zaten kirilganlik diizeyi artmis olan diger
bankalari kural olarak tlkedeki bitiin bankalari bir domino tasi etkisiy-
le etkileme ve boylece butln lkeye yayilan, bir bankacilik krizi , hatta
tlke genelinde bir finansal krizi tetikleme ve bunun da bulasma etkisiy-
le, DUnyanin belirli bir bolgesinde finansal kriz ¢cikartma potansiyeline
sahiptir. 8. Bu durum 5411 S. Bankacilik Kanunu m.72 diizenlemesinde
genel bir bankacilik krizi ¢cikartma potansiyeline sahip risk anlaminda
‘Sistemik Risk’ kavrami ile ifade edilmekte ve sistemik risk olusturma
potansiyeline sahip mali giict zayiflayan bankalara digerlerine kiyasen
daha farkli ¢6ziimleme yontemlerinin uygulanmasi diizenlenmektedir.&

Butun bu aciklamalar cercevesinde, gerek iktisadi sistemin gene-
linin gerekse finansal sistemin saghiklh isleyisi ve istikrari bakimindan
banka isletmesinin kilit rol oynadigi ve stratejik dneme sahip oldugu
kuskusuzdur. Bu nedenle banka isletmesinin mali giictiniin korunmasi ,
krizlerin 6nlenmesi amaciyla gereklidir ve tlke halklarinin sosyal refahi
ve gelecegi bakimindan blylik 6neme sahiptir.

Banka isletmesi stratejik dneminin yanisira, finansal sistemin en
etkin ve agirlikli kurumu olarak, bankacilik sektoriiniin ve finansal pi-
yasalarin artan kirilganhgi zemininde ¢ok ciddi risklerle ve tehlikelerle
karsi karsiyadir.8 Bunlardan cok sik karsilasilanlardan birisi de, banka
yoneticilerinin ve hakim ortaklarinin banka tizel kisiligini sorumlu-
luktan kagmak veya kapsam disi kalmak amaglariyla ardina gizlenilecek
bir perde gibi kullanmak suretiyle bankanin kaynaklarini kisisel men-
faatleri dogrultusunda kullanmalari durumudur. Bu durum tizel Kisilik
perdesinin kaldirilmasi kuraminin uygulanmasi ihtiyacinin oldugu en
onemli ve sik rastlanan durumlardan biridir. Hatta banka isletmesi hu-

8 Karadag, Mehmet Mete; 'Sistemik Risk -Sistemik Risk Agisindan Oremli Finansal
Kuruluglar ve Kiresel Finansal Kriz', Finansal Arastirmalar ve Calismalar Dergisi,
2015, C.VII., S.13, s.88.

& 5411 s Bankacilik Kanunu m.72 diizenlemesine iliskin agiklama icin bkz. Cengiz,
Dilek; Ttrk Hukukunda Banka isletmesinin Denetlenmesi ve Sorunlu Bankala-
rin Coziimlenmesi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 360-362.

&8 Onder, Turkan; Batan Bankalar Bagimsiz Denetim ve Meslek Ahlaki, Beta Ya-
yincilik, 1 Baski, Istanbul, 2001, s.14 vd.
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kuku alaninda banka tizel kisiliginin tabaninda yer alan ister yonetici
ister hakim ortak veya kiicik pay sahipleri olsun eline firsat gecen tiim
gercek veya tizel kisilerin, banka kaynaklarini kendi kisisel menfaatle-
ri dogrultusunda kullanmak amaciyla banka tizel Kkisiligini ardina giz-
lenecekleri bir perde gibi kullanarak dogan zararlarin sorumlulugundan
kurtulmak ve bu sorumlulugu banka tuzel kisiliginin Uzerine yikabilmek
icin kurnazca yéntemler gelistirmek hususunda sinirsiz bir yaraticilik
guctne sahip olduklarini ileri sirmek abartili olmayacaktir. &

Bu durum karsisinda, banka isletmesi hukuku alanini diizenleyen
kanunlarda, bu tir olasiliklarda tuzel kisilik perdesinin kaldiriimasi-
na iliskin 0zel dizenlemelere yer verilmektedir. Tirk hukukunda da
hem milga banka isletmesi kanunlarinda® hem de yirtrlikteki 5411
S. Bankacilik Kanununda bu tur duzenlemeler bulunmaktadir. Ancak
vurgulamak gerekir ki, banka isletmesi hukuku alaninda bu husustaki
sinirsiz yaraticilik giicti karsisinda bitin olasiliklarin 6nceden tahmin
edilebilmesi ve kanunlarda diizenlenmesi sosyal gerceklere uygun ol-
mayacaktir. Bu nedenle tizel kisilik perdesinin aralanmasi kuraminin
banka isletmesi hukuku alaninda uygulanmasinda mutlaka kanunlarda
dizenlenen durumlarin disinda, Mahkemelere ¢cok dnemli ve etkin rol
diisecektir.

&8 Cengiz,Dilek; Turk Banka Hukukunda Kredi Kavraminin Anlami ve Kapsami’,
Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, S.3, Mart 2013, 5.169-
171,175-180; Cengiz Dilek; '5411 S. Bankacilik Kanunu Sisteminde Bankalarin
VerebileceKleri Kredilerin Sinirlandinlmesr’, Prof. Dr. Hiseyin Ulgen'e Armagan,
Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2007, 5.1271-1279.; Cengiz(2016); s.1-3,103-112.

& Ornedin 4389 S. Bankalar Kanunu'nun Genel Gerekgesinde tiizel kisilik perdesi-
nin aralanmasl ilkesinin banka hukuku alaninda diizenlenmesi gerekliligi ve 6ne-
mi sOyle ifade edilmektedir: ‘...banka hakimortaklar ve yoreticileri halktan mevduat
olarak toplanan paralari kendilerire es ve gocuklarina ve yakin akrabalarina, kendi off-
shore bankalarina, gofunludu sadece kagit Uzerinde varligi bulunan tabela sirketi veya
posta kutusu adresli grup sirketlerine kredi, her tirlG tasinir ve tasinmaz mal edinirmleri
icinaktanldigi ve Fonun batik banka alacaklarini tahsilde hukuki agidan yetersiz kaldigi
e (zellikle banka hakim ortaklari, yoretici ve diger yakinlarn ve bunlarin muvazaali
islermlerini asmeak icin yasal diizenlene yapilmesinin zaruri oldugu belirtilmis ve uygula-
mada karsilasilan olaylardan hareketle uygulameada teredaite mehal vermenek icin say-
ma usulii tercih edilerek perdenin aralanmes! ve perde arkasindaki gergek sorumlularin
bulunmes! amaclanmustir...”.(TBMM Tutanak Dergisi; 03.06.1999, 21. Dénem, S
Sayisi 386
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Belirtmek gerekir ki, banka isletmesi nezdinde, bdyle durumlarda
tizel kisilik perdesi kaldirilmazsa, bunun baslica sonucu, bankanin kay-
naklarinin bu Kisilerin menfaatleri dogrultusunda harcanmasi suretiyle
bankanin mali gucunin zayiflatilmasi, bu baglamda da bulasma potan-
siyeline sahip krizlerin dogmasi ve bu durumdan dogan zararin faturasi-
ni en nihayetinde vergi mukellefi Glke halklari 6deyecektir

Butin bu nedenlerle banka isletmesi hukuku alaninda ttzel ki-
silik perdesinin aralanmasi kuraminin uygulanmasi hukukun diger
alanlarina kiyasen biyik 6nem tasimaktadir. Bu 6nem karsisinda Turk
Hukukunda banka isletmesi kanunlarinda tizel Kisilik perdesinin ara-
lanmasina iliskin dizenlemelere 3182 S. Bankalar Kanunu'ndan itiba-
ren tim banka isletmesi Kanunlarinda yer verilmistir. Ancak en de-
tayh ve kapsamli dizenlemeler 4389 S. Bankalar Kanunu ve 5411 S.
Bankacilik Kanunu’'nda bulunmaktadir. Vurgulamak gerekir ki, tizel
kisilik perdesinin aralanmasi kurami Banka isletmesi Kanunlarinda ne
kadar kapsamli olarak dizenlenirse diizenlensin, kuramin bu alandaki
gerekliligi ve dnemi karsisinda, uygulamada ortaya cikabilecek bitin
olasiliklarin kanun koyucu tarafindan dngdrilebilmesi ve Kanunda di-
zenlenmesi mimkiin degildir. Bu nedenle bu kuramin mutlaka banka
isletmesi hukuku alaninda uygulanmasinda Mahkemelere 6nemli 61-
cude gorev disecegi ve kapsamli bir yargi kararlari birikimi olusacagi
kuvvetle muhtemeldir.

3. 5411 SAYILI BANKACILIK KANUNU CERCEVE-
SINDE TUZEL KIiSILIK PERDESININ ARALAN-
MASI KURAMINA iLiSKIN DUZENLEMELER VE
EKSIKLIKLERE ILISKIN DEGERLENDIRMELER

3.1. Sistem

5411 S. Bankacilik Kanunu Ulkemizde 1990’li yillarda ve 2000’li
yillarin baglarinda yasanan ciddi bankacilik krizleri sonrasinda ortaya
¢tkan haksiz ve kamu vicdanini rahatsiz eden sonuglarin tekrarinin on-
lenmesi icin tedbirler alinmasi gerekliliginin bilinci ile ve hazirlandigi
donem itibariyla gecerli olan uluslararasi bankacilik ilke ve standartlari
ile uyumlu bir Kanundur.& Bu Kanunda s6zkonusu biling ile tizel kisi-
lik perdesinin aralanmasi Mahkemelerin takdirine birakilmamis, bizzat

& Cengiz(2016); 5.148-164.
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kanun koyucu tarafindan Kanunda diizenlenmistir. Kanunda tuzel kisi-
lik perdesinin aralanmasina iliskin pek ¢ok dizenleme bulunmaktadir.
Konunun banka isletmesi hukuku alanindaki yukarida aciklanan dnemi
karsisinda Turk Hukukunda banka isletmesi kanunlarinda tizel kisilik
perdesinin aralanmasina iliskin dizenlemelere ayrintili olarak 3182 S.
Bankalar Kanunu’ndan® itibaren tim banka isletmesi Kanunlarinda
yer verilmistir.8 Ancak en detayh ve kapsamli dizenlemeler 4389 S.
Bankalar Kanunu ve 5411 S. Bankacilik Kanunu’nda bulunmaktadir.

Bu diizenlemeler,5411 S. Bankacilik Kanunu sistematiginde top-
lu bir halde degil, herbiri ilgili oldugu konuya iliskin bolimde diizenlen-
mis olup, bu baglamda diuzenlemeler arasindaki gerekli baglantilar da
kurulmus ve Kanunun butinine yaygin ve daginik olarak yer verilmis-
tir. 5411 S. Bankacilik Kanununda tizel kisilik perdesinin aralanmasi-
na iliskin dizenlemeleri icerikleri ve amaglari bakimindan ‘tazel kisilik
perdesinin ardina gizlenme amacli bir ara¢ olarak kullanilmasini engellemeye
yénelik onlem niteligindeki dizenlemeler’ ve ‘tlzel kisilik perdesinin ardin-
daki gercek sorumlularin perde aralanarak sorumlu tutulmasina iliskin
dizenlemeler’ olarak ikiye ayirmak mumkindir. Bazi diizenlemelerde
ise bu ayrim bakimindan bir i¢ ice gecmislik veya ortisme dikkat cek-
mektedir.

Ogretide yapilan calismalarda Bank. K’daki cesitli diizenlemeler
tizel kisilik perdesinin aralanmasi ilkesi ile dorudan veya dolaylh olarak
iliskilendirilmektedir.® Bu baglamda dolayl olarak iliskilendirilen du-
zenlemeler de dahil edildiginde Bank. K.'da tuzel kisilik perdesinin ara-
lanmasi ilkesi ile iliskilendirilen ¢ok genis kapsamli bir diizenlemeler
alani ortaya ¢cikmaktadir. Belirtmek gerekir ki, Bank. K.'da tuizel kisilik
perdesinin aralanmasi ile dolayli olarak iliskilendirilen diizenlemelerin
(m.3,7,10,16,18,19-20,43-54;65-72.vs)D hemen hemen tamami dog-
rudan dogruya bir giiven ve itibar kurumu olarak banka isletmesinin

& 3182 S. Bankalar Kanunu'nda yer alan diizenlemelere iliskin ayrintili agiklamalar
icin bkz. Tekinalp, Unal; Banka Hukukunun Esaslari, 1 Baski, Beta Yayincilik,
Istanbul, 1988, 5.123-124,158-162,176-182,255-258.

8 Tirk Hukukundaki Banka Isletmesi Kanunlarina iliskin ayrintili aciklamalar
icin bkz. Cengiz, Dilek; Ttrk Banka Hukukunun Tarihi Gelisimi ve Kaynaklarr’,
Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Filiz Kitabevi Istanbul, 2011, 5.357-402.

® Ozkurt; 5.137-227.

@ Bu dizenlemelerin listesi icin bkz. Asadida 3.2.5.
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mali gicunin korunmasi ile ilgilidir. Bu duzenlemelerin tizel Kisilik
perdesinin aralanmasi kurami ile iliskilendirilmesinin temel gerekcesi
ise, banka hakim ortaklarinin veya yoneticilerinin bankanin mali gi-
cini zayiflatacak islem veya eylemleri tuzel kisilik perdesinin ardina
gizlenerek yapmalarini ve bu suretle bankanin mali giiciini zayiflatarak
bankaya ve sisteme zarar vermelerini engellemektir.

Bu durum karsisinda, asagidaki agiklamalarimizda, 6zellikle Bank.
K. Sistemindeki tuzel kisilik perdesinin aralanmasi ilkesi ile dogrudan
baglantili olan dizenlemeler ile ilke ile dolayli olarak iliskilendirilen
ancak bu bakimdan belirgin 6zellik tasiyan belli basli dizenlemelerin
Uizerinde durulacaktir. Bu acgiklamalarda her bir diizenlemenin temelin-
deki ilgili konuda tizel kisilik perdesinin aralanmasi geregini doguran
nedenler ve amaclar Gzerinde durulacaktir. Zira ilke ile dolayl olarak
iliskilendirilen tim duzenlemelerin kapsama dahil edilmesi bu ¢alisma-
nin amacini ve kapsamini asacaktir.

3.2. Diizenlemelerin igeriklerine iliskin Genel Agiklamalar

3.2.1. Bank. K.’nin Uygulanmasina Iliskin Temel
Kavramlarin Tanimlarina Iliskin Dizenlemeler
Cercevesinde Tuzel Kisilik Perdesinin Aralanmasi

Bankacilik Kanunu ‘Tanimlar’ bashgini tasiyan m.3 diizenleme-
sinde bu Kanunun uygulanmasina iliskin belirli temel kavramlar ta-
nimlanmistir. Bu tanimlar tizel kisilik perdesinin aralanmasi kurami-
nin dolayli olarak iliskilendirilen normatif gérunumleri olarak dikkat
cekmektedir.

Bu tanimlarin banka tuzel kisiligi ile ardinda yer alan gergek ve tl-
zel kisiler arasindaki tizel Kisilik perdesinin aralanmasina ve bu suretle
kotaye kullanim eylem ve islemlerinin énlenmesine yonelik olarak be-
lirlendigi, anlasiilmaktadir. Bu tanimlarin icerigi degerlendirildiginde,
banka tuzel kisiliginin ardinda yer alan Kisilerin, en gizli koselere sak-
lanmak veya tizel kisilik perdesini kalinlastirmak suretiyle tiizel kisilik
perdesini kisisel menfaatleri igin kotiye kullanmalarinin énlenmesi ve
sorumlularin belirlenmesine yonelik olarak 6zellikle kaleme alinan ¢ok
ince ve hassas ifadeleri icerdikleri dikkat cekmektedir. Diger ifade ile
bu kavramlarin tanimlarinda sekli ve gértuntrdeki sahiplik veya sorum-
luluk anlayisinin dtesine gecilerek tuzel kisilik perdesinin aralanmasi
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ilkesi normatif olarak dizenlenmektedir9Bu suretle Kanunun girisin-
deki (m3) dizenlemeler ile Kanun’un sorumluluk anlayisinin gérintr-
deki kisilerle sinrli ve sekli olmadigi gérunurdeki Kisilerin arkasindaki
gercek sorumlulara uzandii ortaya konulmustur.®

Bu tanimlanan bu kavramlarin baglicalari ‘kontrol’, "hakim ortak,
‘ana ortaklik’, ‘bagh ortaklik’, ‘nitelikli pay’ kavramlaridir. Asagida bu
kavramlari tanimlayan m.3 dizenlemesi hikimleri, icerdigi ttzel ki-
silik perdesinin aralanmasi ilkesinin uygulanmasina iliskin ayrintilari
bakimindan ele alinarak agiklanacaktir.

3.2.1.1. Kontrol

5411 S. Bankacilik Kanunu cercgevesinde hakim ortak ve yoneti-
cilerin sorumluluguna iliskin hikimlerin uygulanmasinda banka ttzel
kisiliginin ardinda yer alan gercek Kisilerin hukuken belirlenebilmesi
icin oncelikle banka tiizel kisiliginin kim ya da kimler tarafindan kont-
rol edildiginin belirlenmesi gereklidir.8 Bu baglamda ‘Kontrol’ kavra-
mi 5411 S. Bank. K. sisteminde daginik olarak diizenlenmis olan tuzel
kisilik perdesinin aralanmasi kuraminin gériinimund iceren diizenle-
melerde ve diger pek cok diizenlemede de atifta bulunulan merkez ve
temel bir kavramdir.%

Bu gereklilige yonelik olarak 5411 S. Bank. K. m.3 diizenlemesin-
de ‘Kontrol’ kavrami su ifadelerle tanimlanmistir:

‘Bir tizel kisinin sermayesinin, asgari %51’ine sahip olma sarti aran-
maksizin, ¢ogunluguna dogrudan veya dolayli olarak sahip olunmasi veya
bu ¢ogunluga sahip olunmamakla birlikte imtiyazli hisselerin elde bulundu-
rulmasi veya dider hissedarlarla yapilan anlasmalara istinaden oy hakkinin
cogunlugu Uzerinde tasarrufta bulunulmasi suretiyle veya herhangi bir suretle
yOnetim kurulu Uyelerinin karara esas cogunlugunu atayabilme ya da gorev-
den alma giictinuin elde bulundurulmasini__ (ifade eder.).’

Uygulamada Karsilasilan en buyik sorunlardan birisi, bankanin
hakim ortagi olan ve bu baglamda bankayi fiilen yoneten ve denetleyen

a Yalcin; 5.292.
2 Yalgin; 5.294.

B pashi, Ali: ‘Anonim Ortakliklarda Kontrol Sahibinin Ozel Durumu’, istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakultesi Mecmuasi, 2008, Cilt 66, S.2.

N Azkurt: 5.138.
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kisiler ile kayitlara gore yoneten ve denetleyen kisilerin farkli olabilme-
sidir. Bu durumda kamu otoritesinin paravan kisi veya kuruluslarla karsi
karsiya kalmasi gibi sorunlar dogmaktadir.%Boyle durumlarin esasinda,
bankanin ydnetim ve denetimini fiilen elinde tutan kisiler tarafindan
tlzel kisilik perdesinin ardina gizlenerek sorumluluktan kaginmak igin
bir firsat olarak kullanilmak amaciyla, tuzel kisilik perdesinin en kalin
ve ardindakilere ulasilamaz bir bicimde ortilmesi suretiyle9, bilincli
bir yontem olarak olusturuldugu ve kullanildigi pek cok deneyime da-
yanilarak dikkat ¢cekmistir. Boyle durumlarda, adalete ve hakkaniyete
uygun sonuclara ulasilabilmesi icin, tizel Kisilik perdesinin aralanmasi
ve ardindaki gercek sorumlularin belirlenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Bu nedenle, ilk defa 4389 S Bankalar Kanunu’nda degisiklik ya-
pilmasina iliskin 12.12.2003 tarihli ve 5020 S. Kanun%ile 4389 S. Ban-
kalar Kanunu. m.22/4’e eklenen ‘bankalarin hukuken ve fiilen yonetim
ve denetimini elinde bulunduran gergek kisiler’ ifadesi ile kayden bir
ortaklik bulunmasa dahi bir gercek kisinin bankanin hakim ortagi ola-
bilecedi kabul edilmis ve bir bankaya paravan ortak veya tuzel kisiler
Uzerinden sahip olan gergek ortaklara ulasiimasi amacglanmistir.8 Daha
sonra da 5411 S. Bank. K.m.3 dizenlemesinde yapilan bu tanim ile
‘Kontrol” kavrami kisilere tzel kisilik perdesinin ardina gizlenmeleri
firsatini vermemek amaciyla ayrintili olarak tanimlanmistir.®

% Yalcin, Taner; 'Bankacilik Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kar-
silasilan Sorunlar ve Goziim Yollar’ Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi Tiizel
Kisilik Perdesinin Aralanmasi Sempozyumu, Istanbul, Subat, 2008, 5.293, http:/
marmara.edu.tr/yayinlar/semp (17.08.2016) Ozkurt; s.138. )
Ozkurt, 5.138-139; Alicl, Yasar; Bankacilik Kanunu Serhi, Beta Yayincilik, Istan-
bul, 2007, s.57.

Ozkurt; 5.138.

RG.26.12.2003, S.253285.

Yalcin; 5.293; Ozkurt, s.140.

Danistay 10. Dairesi 2003/2896 E. Sayili dosyasi gergevesinde vermis oldugu
14.07.2003 tarihli kararinda bu diizenleme yiriirlige girmeden once “...Bir sir-
ketin yonetim ve denetimini elde bulundurmanin dayanaginin tek basina pay-
dashktan gelen yetki ve glcli olusturmayacadini dogrudan veya dolayli ortaklik
iliskisi olmadan da yonetimin elde bulundurulacagini’ ifade ederek goriistinii bu
diizenlemelere paralel olarak agiklamistir.

@D Yalgin; 5.293.

89S
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Bu alanda ¢ok sik sik rastlanan durumlardan birisi de, banka-
nin ortaklarinin birden fazla ortakliktan olusan ortakliklar toplulugu
olmasi veya ortakliklar toplulugunu olusturan ortakliklardan birisinin
bankanin hakim ortag! olarak gériinmesi ve bu ortaklikta hakim ortak
konumunda olmasi durumudurl®@ Bu durumlar zincirleme olarak bir-
kac ortakhigin birbirine ortak olmasi ve gercek kisinin de en gizli kdseye
saklanmasi seklinde de gorulebilmektedir.10l Nitekim Fon’a devredilen
bankalarda bu duruma rastlanmaktadir. Bu durumda 6ncelikle bankada
ortakhgi bulunan gorinirde ortak konumundaki ortakhgin ortaklari-
nin Bankacilik Kanunu m.71,108,110, dizenlemeleri ¢cergevesinde so-
rumlu tutulmalari gerekmektedir. Ogretide bir gorise gore, bu durumda
daha sonraki ortakliklar icin tizel kisilik perdesinin aralanmasi ilkesi-
nin uygulanmasi gerektigi ileri stirtlmektedird® Bir diger goruse gore
ise, hakim ortagin sahibi oldugu tim ic ice gecmis sirketlerin dikkate
alinmasi suretiyle dikkate alinarak hakim ortagin tespitinin yapilacagi-
nin zaten Bankacilik Kanununda diizenlenmis oldugu ileri surtilmekte-
dirlBBu dizenlemelere drnek olarak da Bankacilik Kanununun ‘Fonun
Alacaklarinin Tahsiline iliskin Diger Yetkiler' bashgini tasiyan m.134104
duzenlemesi verilmektedir.Bu baglamda bu dizenlemeler kapsaminda
Fon’a 6183 S. Kanun hikimlerine gore tizel kisilik perdesinin ara-
lanmasi sonucunu doguran, alacagin takip ve tahsil yetkisi taninmis
oldugundan miikerrer m.35 cergevesinde ydnetim kurulu Gyelerinin
sorumluluklarina gidilmesi de mimkin oldugu ileri strulmektedir. Bu
dizenlemeler karsisinda, ’'tizel kisilik perdesinin aralanmasi ilkesi'nin

10 Ozkurt; 139.
0 Ozkurt; 5.139-140.

12 Ulusoy; $.397. Ulusoy bu goristni: “...Sirketler toplulugunu olusturan sirketlerin
birisi bankanin hekim ortadl ve bu sirketin de hakim ortadji bir gergek kisi olabilir.Bu
durumda 5411 S. Kanunun 71. Maddesi uygulandigi zaman m.110 eredi kanunen
tizel kisilik perdesi aralanip 6nce hakim olan ortak sirketin tizel kisilik perdesi aralanip
once hekimortak olan ticaret sirketine ulasiimali,daha sonra bankanin hekimortagi olan
sirketin tizel kisilik perdesi aralanarak oradaki hekimortaga ulasilmalidir. Gerektiginde
bu metod birkag kere daha uygulanabilir. Bdyle durumlarda birden fazla perdeyi ara-
lama stizkonusudur. 11k perdeyi aralamam. 110 geredi olurken sonrakiler ‘tizel kisilik
perdesinin aralanmesi ilkesi’ geredi olmaktadir.’ sozleri ile ifade etmektedir.

1B Ozkurt; 5.139.

B! Bankacilik Kanunu m.134'Un ayrintih agiklamas igin bkz. Reisodlu, Seza, Ban-
kacilik Kanunu Serhi, C. 11, Yaklasim Yayinlari, Ankara,2015, s.2064-2103.
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sadece 6183 S. Kanun m.35’in uygulanamadigdi durumlar bakimindan
uygulanmasinin mimkin oldugu kabul edilmektedir.1b

S6zkonusu durumda, dolayli hakim ortakhigin tespiti bakimindan
‘tlzel Kisilik perdesinin birden fazla aralanmasi’ durumu sézkonusu-
dur.1®

Kanaatimizce, 5411 S. Bank. K. diizenlemesinde ‘tiizel kisilik per-
desinin aralanmasi ilkesi'ne yeterince kapsamli ve ayrintili olarak yer
verilmistir. Kanun koyucu bu dizenlemeleri, ilkemizde yasanmis olan
magduriyetler ve zararlar karsisinda tecriibe edilmis olan ilgili butin
durumlari dikkate almak suretiyle hazirlamistir. Bu baglamda kanunda
dizenleme bulundugu durumlarda genel ve soyut ilke anlaminda ‘tizel
kisilik perdesinin aralanmasi ilkesi’'ne basvurulmasi hukuk teknigi ba-
kimindan uygun olmayip, 6ncelikte kanundaki diizenlemelerin dikkate
alinmasi ve uygulanmasi gereklidir. Bu nedenle, kanaaatimizce yuka-
ridaki goruslerden ikincisinind¥ isabetli oldugunun ileri sirmek daha
dogrudur.

Bu durum, dolayli hakim ortakhgin tespiti bakimindan ‘tiizel ki-
silik perdesinin birden fazla aralanmasi’ durumunun baslica érnegini
olusturmaktadir.1B

5411 S. Bank. K. m.3 diizenlemesindeki banka ttzel kisiliginin
kontroli oldukga kapsamli tanimlanmis ve tanimda ¢esitli dolanl is-
lem veya iliskilerle bankayi fiilen kontrol giicti sonucunu veren butin
ongorulebilen muhtemel durumlar kapsama alinmistir.

Bu kapsamda banka tiizel kisisinin sermayesinin asgari %51’ine
sahip olmasalar dahi ¢cogunluguna dogrudan veya dolanli olarak sahip
olunmasi, hatta bu cogunluga sahip olunmamakla birlikte imtiyazh his-
selere sahip olunmasi ya da diger hissedarlarla yapilan anlagmalara isti-
naden oy hakkinin ¢cogunlugu Uzerinde tasarrufta bulunulmasi suretiyle
veya herhangi bir suretle yonetim kurulu Oyelerinin esas ¢cogunlugunu
atayabilme ya da gorevden alma gicinin elde bulundurulmasi durum-

15 Ozkurt; 5.139.
1B Ulusoy; 5.397,402.
17 Ozkurt, 5.139.
e Ulusoy, 5.397,402.
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lari banka tuzel kisiliginin kontroliinu elde bulundurma anlamina gel-
mektedir

Bu tanim cercevesinde kaydi olarak, acik ifade ile sermayenin
%51’ine sahip olmadiklari halde fiilen kontrol gliciine sahip olan kisi-
lerin bu fiili durumlarin agikca kaydi olarak ifade edilmemis olmasini
bir firsat olarak degerlendirerek belirli islem veya eylemlerinden dogan
zararlarin sorumlulujundan banka tizel Kisilik perdesinin ardina giz-
lenerek kurtulmalarinin bastan énlenmesi caydirilmasi amaglanmistir.

Onemle belirtmek gerekir ki, fiili kontrol gtictiniin elde bulundu-
rulmasina iliskin battin olasi durumlarin dngoériulerek kanun metninde
ifade edilmesi mumkun degildir. Kanundaki olasi durumlar sadece tec-
ribe edilmis olan baslica olasiliklara dairdir. Bu baglamda uygulama-
da karsilasilacak olan bu tanimin kapsamina girmemekle beraber fiili
kontrol glicii sonucunu doguran baska durumlarin da m.3 diizenlemesi-
nin kiyasen genisletici yorumu ile kontrol taniminin kapsamina dahil
edilmesi ve tizel kisilik perdesinin aralanmasi mimkdndur.

2.2.1.2. Hakim Ortak

‘Hakim Ortak’ kavrami 5411 S. Bank. K. m.3 diizenlemesinde:
‘Bir ortakh§i dogrudan ya da dolayli olarak, tek basina veya birlikte kontrol

eden gercek veya tuzel kisiyi (ifade eder)’ ifadesi ile tanimlanmistir.

Bu duzenlemede hakim ortak kavraminin belirlenmesinde ‘Kont-
rol’ kavraminin merkez alinmis oldugu dikkat ¢cekmektedir.Bu baglam-
da yukarida ‘kontrol’ kavramini aciklarken belirtilmis olan kontroliin
belirlenmesinde dikkate alinacak olan, tizel kisilik perdesinin aralan-
masi amacina yonelik belirtilen bitin olasi durumlar. ‘Hakim ortak’
kavraminin belirlenmesi bakimindan da dikkate alinacak ve bu kavram
bakimindan da bu durumlarda tiizel kisilik perdesi aralanacak veya per-
denin ardina gizlenilmesi firsati verilmeyecektir.

Ayrica dizenlemede, ‘Birlikte kontrol’ ve ‘Dolayh kontrol’ kav-
ramlarina da yer verilmistir.

Bu tanim cergevesinde kontrol bir ortak tarafindan tek basina
gerceklestirilebilecedi gibi, dogrudan veya dolayli olarak pay sahibi
olan birden fazla gercek ya da tizel kisi tarafindan birlikte hareket edi-
lerek de gerceklestirilebilecektir. Bu durum ‘Birlikte kontrol’ kavrami
ile adlandiriimistir(m.3).Tuzel kisiligi kontrol altinda tutan ortakla
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birlikte hareket eden diger ortaklar da hakim ortak olarak kabul edil-
mektedir.

Tanimda yer verilen ‘Dolayli kontrol’ durumunda ise dolayli pay
sahipleril® tarafindan gerceklestirilen kontrol olgusu kastedilmekte-
dir.10

Bank. K.'nin uygulanmasinda ‘Hakim ortak’ kavraminin belir-
lenmesinde de aynen kontrol kavraminin belirlenmesinde oldugu gibi,
tizel kisilik perdesi aralanarak, kaydi olmasa dahi gergek fiili durumlar
dikkate alinmis ve bu durumun bir firsat olarak degerlendirilmesi su-
retiyle sorumluluktan kagmak amaciyla tizel kisilik perdesinin ardina
gizlenilmesine izin verilmemistir.

Tuzel kisilik perdesinin aralanmasi ilkesinin uygulanmasi ve bu
baglamda hakkaniyetin ve adaletin saglanabilmesi i¢cin hakim ortak
belirlemesi Bank. K.’nin uygulanmasinda ¢ok énemlidir. Cinkl Bank.
K’ da hakim ortaklar i¢in ¢ok énemli hukuk veya ceza sorumlulugu
durumlari dizenlenmistir.111

2.2.1.3. Ana Ortaklik ve Bagl Ortaklik

Bank. K.m.3 duzenlemesinde Ana Ortaklik kavrami: ‘Kontrolin-
deki ortakliklar ile Kurul tarafindan belirlenen usul ve esaslarla tanimlanan
ortakliklarin finansal tablolarini kendi nezdinde konsolide eden banka veya
finansal holding sirketini’; Bagli Ortaklik ise: ‘Ana ortakligin kontroli altin-
da faaliyet gosteren ortakliklar’ (ifade eder) ifadeleriyle tanimlanmistir.

Bu tanimlara iliskin ifadelerde de ilk dikkat ¢ceken ‘Ana Ortaklik’
ve ‘Bagli Ortaklik’ kavramlarinin belirlenmesinde de diger kavramlarda
oldugu gibi ‘Kontrol’ kavraminin merkez alinmis olmasidir. Dolayisiyla
bu kavramlarin belirlenmesinde de ‘Kontrol’ kavraminin tanimina ilis-
kin aciklamalarimiz dikkate alinacaktir.

Bu tanim cercevesinde ana ortaklik bir banka veya finansal hol-
ding sirketi olabilecektir. Ana ortaklik banka olmanin hukuki sonu-
cu, ana ortakhgin kontrolindeki veya kontrolinde olmasa dahi Kurul

1® Dolayl pay sahipligi kavramina iliskin agiklama icin bkz. asagida 3.6.

10 Ozkurt; 5.141; Reisoglu; Cilt 1, 5.262; Tekinalp, Unal; Fondaki Bankanin Huku-
ku, Lebip Yalkin Yayinlari, Istanbul, 2003, s.35.

M Reisoglu; Cilt 1, 5.263.
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tarafindan belirlenen ortakliklarin finansal tablolarini kendi nezdinde
Turkiye Muhasebe Standartlarini esas alarak konsolide etmesi ve kon-
solide finansal raporlar hazirlamasidir (m.34).Bu Kanundaki koruyucu
dizenlemeler 38. madde uyarinca konsolide mali tablo hazirlama yu-
kimluliga bulunan ana ortaklik icin Kurulca belirlenecek usul ve esas-
lar cercevesinde konsolide olan veya konsolide olmayan bazda uygula-
nabilecektir. Konsolide 6zkaynak ise konsolide esasa gore uygulanacak
kredi sinirlarinda ve standart oranlarin hesaplanmasinda solo 6zkaynak
ile birlikte g6zéniinde tutulacaktir. 1Bagh ortaklik ise ana ortakhgin
kontroli altinda faaliyet gosteren ortakliklari ifade etmektedir.

Bu tanimlar cercevesinde ana ortaklik ve bagl ortakliklar iliski-
sinde, diger ifade ile grup bankaciligindal3 tiizel kisilik perdesi aralan-
maktadir. Grup bankaciligi niteligi geredi iliskisi tizel kisilik perdesinin
ardina gizlenilmesine uygun bir ortam olusturmaktadir. Bu baglamda
kanun koyucu sdzkonusu tanimlar ile dolayli olarak perdenin aralan-
masini dizenlemistir.14

2.2.1.4. Nitelikli Pay Sahipligi

‘Nitelikli pay’ kavrami Bank. K. m.3 dizenlemesinde: ‘Bir ortak-
hgin sermayesinin veya oy haklarinin dogrudan veya dolayh olarak ytzde on
veya daha fazlasini teskil eden paylar ve bu oranin altinda olsa dahi yénetim
kurullarina tiye belirleme imtiyazi veren paylar’i (ifade eder). ifadesi ile
tanimlanmistir.

Bu tanima gore bir gergek veya tuzel kisinin dogrudan veya do-
layli olarak yonetim kuruluna bir tye belirleme hakkina dahi sahip
olmasi, nitelikli paya sahip olmasi, diger ifade ile nitelikli pay sahipli-
ginin kabuli icin yeterli olacaktir. Kural olarak yonetim kuruluna tye
belirlemek yetkisi Genel Kurul'a aittir. 15

12 Reisoglu; Cilt. 1, 5.261

183 Tekinalp, Unal; Unal Tekinalp'in Banka Hukukunun Esaslari, Vedat Kitapcilik,
2. Baski, istanbul, 2009, 5.123-124.

14 Grup bankacihg: sisteminin elestirisi icin bkz. Tekinalp, Unal; ‘Fona Banka Dev-
rinden ve Grup Bankacihigindan Vazgecilmeli’, Kredi Kuruluglart Kanunu Taslaginin
Tartisiimasi Konferansi, Yapi Kredi Yatirnim Active, Activity, 2004, http:/Aama.
tbb.org.tr (14.05.2016).

15 Reisoglu; Cilt 1, 5.260.
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‘Nitelikli pay sahipligi’ kavrami ‘Hakim Ortak’ kavramindan
farklidir. Nitelikli paya sahip ortagin hakim ortak olarak kabul edile-
bilmesi i¢in tek basina veya diger ortaklarla birlikte ortakligi kontrol
etmesi sartinin da bulunmasi gereklidir. Bir ortaklikta birden fazla nite-
likli pay sahibinin bulunmasi mimkdainddr.116

Bu tanimda ..sermayenin veya oy haklarinin dogrudan veya dolayli
olarak yiizde on veya daha fazlasini olusturan paylar ve bu oranin altinda
olsa dahi yonetim kurullarina Gye belirleme imtiyazi veren paylar’ ifadesi
ile banka icinde gug¢ sahibi olup da kaydi olarak goriinmeyen bir fiili
durumdan ibaret olarak goériinen bu guct kullanmak suretiyle tizel ki-
silik perdesinin ardina gizlenerek sorumluluktan kurtulmak amaglh pay
sahiplerinin eylemlerinin tizel kisilik perdesinin aralanmasi suretiyle
onlenmesi amaclanmistir. Bu bakimdan o6zellikle tanimin ifadesinde
yer alan dolayli pay sahipligi kavrami dikkate degerdir. 117

2.2.1.5. Yoneticiler

Bank. K. m3 dizenlemesinde Ydneticiler: ‘Bankanin yonetim ku-
rulu, denetim komitesi ve kredi komitesi baskan ve Gyeleri ile genel muddr,
genel maddr yardimcilari ve imza yetkisine sahip mensuplarindan; bolge
mudurleri, sube madirleri ve genel midurluk merkez teskilatinda yer alan
boélim, kisim, grup ve bunlara esdeger isimler altinda faaliyet gésteren bi-
rimlerin yoneticileri'ni (ifade eder) ifadesi ile cok genis kapsamli olarak
tanimlanmistir.

‘Yonetici’ kavraminin bu kadar ayrintili genis kapsamli tanim-
lanmasinin temel sebebi, Kanunda ydneticiler igin ¢ok énemli hukuk
ve ceza sorumlulugu getiren diizenlemelere yer verilmis olmasidir. Bu
baglamda banka ydnetimi zerinde fiilen etkinligi oldugu halde, yone-
tici kavraminin kapsamina girmedikleri iddiasiyla tizel kisilik perdesi-
nin ardina gizlenerek sorumluluktan kurtulmanin engellenmesi amag-
lanmistir.

16 Ozkurt; s.144.

17 Dolayh pay sahipligi kavraminin tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kuraminin
uygulanmesi bakimindan agiklamasi icin bkz. Asagida 3.6.
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2.2.1.6. Dolayh Pay Sahipligi

‘Dolayh pay sahipligi Bank. K. m.5 diizenlemesinde ‘Bu Kanunun
uygulanmasinda, gergek kisilere ait dolayli pay sahipliginin belirlenmesinde
bir gercek kisi ile es ve ¢ocuklarina ve bunlarin sinirsiz sorumlulukla katil-
diklan ortakliklara veya bu kisi ve ortakliklarin ayri ayri veya birlikte kontrol
ettikleri ortakliklara ait paylar birlikte dikkate alinir. Tuzel kisilere ait dolayh
pay sahipliginin belirlenmesinde, bunlara ait paylar ile bunlarin kontrol et-
tikleri ortakliklara ait paylar birlikte hesaplanir.’ ifadesi ile tanimlanmistir.

Bu dizelemenin amaci madde gerekcesinde ¢ok acik olarak be-
lirtilmistir. Gerekceye gore dizenlemenin temel amaci ‘Kanunun uygu-
lanmasinda, pay sahipliginin etkin bir sekilde izlenebilmesi icin dolayh pay sa-
hipliginin belirlenmesine dair bu hilkiim ihdas edilmistir. Bu madde hiikmtine
gore Kanunun uygulanmasinda gercek Kkisilere ait dolayli pay sahipliginin be-
lirlenmesinde, gercek kisiler bunlarin es ve cocuklart ile sinirsiz sorumlulukla
katildiklar1 ortakhklara veya bu kisi ve ortakhklarin ayri ayri veya birlikte
kontrol ettikleri ortakliklara ait paylar birlikte dikkate alinacaktir. Tizel ki-
silere ait dolayli pay sahipliginin belirlenmesi ile ilgili olarak, bunlara ait pay-
lar ile bunlarin sermayesini veya yonetimini kontrol ettikleri ortakliklara ait
paylarin birlikte hesaplanmasi hikim altina alinmistir. Bununla bankalarin
ortakhk yapisinin, genel kurulda oy kullanan kisilerden ziyade oylarin ayni
yonde kullaniimasina sebep olan aile ve ortaklk iliskileri cergevesinde deger-
lendirilmesi suretiyle yonetim ve denetimin belirlenmesinde veya isleyisinde
etkili olan Kisilerin tespiti amaglanmistir.’ I8 ifadeleriyle vurgulanmaktadir.

Bu diizenleme (m.5) ve madde gerekgesinden agikc¢a anlasildigi
Uzere, Bank. K'nin pay sahiplerine hukuk veya ceza sorumlulugu yuik-
leyen hikumlerinin konulus amacinin, geregince yerine getirilebilmesi
icin, oncelikle tuzel kisilik perdesinin arkasina saklanan ve yasal olarak
pay sahibi olmayan kisiler ile sorumluluktan kaginmak igin ya da baska
nedenlerle kayitlarda ortak olarak gérinmek istemeyen kisilerin net bir
sekilde tespiti gereklidir. Bu nedenle Kanunda dolayli pay sahipligi di-
zenlemesinde bir gercek kisinin sadece kendi adina kayith paylari degil
aile bagi ekonomik birliktelik veya menfaat birlikteligi gibi nedenlerle*

e Bank. K m.5'in gerekgesi; TBMM Tutanak Dergisi, 03.06.1999,21. Ddnem, S.
Sayisi 386.
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birlikte hareket ettigi kisilere ait paylarin da dikkate alinmasina hik-
medilmistir.19

Belirtmek gerekir ki, dogrudan veya dolayli pay sahipligi ile ha-
kim ortak kavramlari birbirleriyle tam olarak orttisen kavramlar degil-
lerdir. Hatta farkli kavramlardir. Bir kisinin ortaklikta dogrudan veya
dolayl olarak pay sahibi goriinmemesine veya ¢ok az bir payi bulunma-
sina ragmen, ortakligi fiillen yonetmesi yani fiilen hakim ortak olmasi
mimkindir.10

Ogretide, bu konu hakkinda, dolayh olarak elde bulundurmanin,
oncelikle gizli pay sahipligini ve saman adamlar diye adlandirilabilecek
gercekte pay sahibi olmadi§i halde gorinuste bu sifati tasiyan Kisiler
aracthgiyla gerceklestirilen yonetim ve denetimi ifade ettigini; ikinci
olarak, somut olayin 6zelliklerinden dogan dolayli durumlarin da de-
gerlendirilebilecegdi belirtilmektedir.22

3.2.2. Sahsi Sorumluluk Dizenlemesi Cergevesinde Tuzel
Kisilik Perdesinin Aralanmasi

3.2.2.1. Bank. K. Sisteminde $ahsi Sorumluluk Duzenleme-
sinin Tuzel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kurami
Bakimindan Anlami ve Onemi

Bank. K. m.110’da diizenlenen bankanin yoneticilerinin denetgi-
lerinin ve ortaklarinin belirli kosullara bagli olarak bankaya verdikleri
zararlardan dolayi sahsen sorumlu olduklarina hitkmedilmistir. Bu di-
zenleme Bank. K. Sisteminde sorumlu kilma amaci ile normatif olarak
dogrudan tlzel kisilik perdesinin aralandigi baslica érnektir.

Ulkemizde 6zellikle 1990’ ve 2000’li yillarda ciddi bankacilik
krizleri yasanmistir. Bu krizlerin bankalardan kaynaklanan temel ne-
denleri arasinda oncelikle banka ortaklarinin ve yoneticilerinin yaptik-
lari usulstiz islemlerin yer aldigi deneysel bir tespittir.2Nitekim TMSF

19 Ozkurt; 5.146; Dolayl pay sahipliginin hesaplanmasi icin bkz. Alici; $.85 v.d,;
Reisoglu; Cilt 1, 5.397-401.

10 Ozkurt; 5.147-148; Alici; 5.94.
21 Tekinalp(2003); s.35.

12 Bu krizler ve nedenleri hakkinda agiklamalar icin bkz. BDDK; ‘Krizden Istikra-
ra Turkiye Tecribesi’, Calisma Tebligi, Ankara,2010,5.1-17 http:/Ammv.bddk.
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‘Fon bankalarinin tarihi olarak 23,2 milyar dolar tutarindaki devir zararinin
17 milyar dolarinin hakim ortaklarca kullanilan kredilerden kaynaklanmis
oldugunu’ aciklamistir.13

Bu krizlerde banka ortaklarinin ve yoneticilerinin yaptiklari usul-
suz islemler dolayisiyla bankalarin ugradiklari zararin tazmini igin bir
sorumlu arandiginda banka ortaklari bazi durumlarda dogrudan ban-
kanin bazi durumlarda ise dolayli olarak hakimiyeti saglamakta arac
olarak kullandiklari baska sirketlerin tizel kisilik perdelerinin ardina
siginmislardir. 14

Bu durum Kkarsisinda, bir taraftan, bankalar zarara ugrarken ve
bu zararin faturasini nihayetinde vergi mukellefi tlke halklari dderken;
diger taraftan bu zararin gercek sorumlulari olmasi gereken ortaklar ve
yoOneticiler zenginlesmistir. Bu durum, hem halkin bir gliven ve itibar
kurumu olarak bankalara ve bankalarin kamusal denetiminin sorumlu-
su olarak Devlete olan glivenini sarsmis, hem de kamu vicdanini derin-
den zedelemistir. Bu haksiz sonu¢ kanun koyucuyu tesvik ederek, hare-
kete gecirmis ve kanun koyucu, bu ve boéyle durumlar icin standart bir
uygulama olmadigindan1b tuzel Kisilik perdesinin aralanmasi ilkesini
ayrintil ilkelerle normatif diizenlemek geredi duymus ve diizenlemistir.

Tirk bankacilik hukukunda tizel kisilik perdesinin sorumlu kil-
ma amaclyla aralanmasina iliskin ayrintili ve agik sahsi sorumluluk il-
keleri dnce 1990’ yillardaki bankacilik krizlerine tepki diizenlemeleri
iceren 4389 S. Bankalar Kanunu1lxm.17'de diizenlenmistir. Daha Son-

org.tr (25.05.2016); Esen, Ofuz; ‘Turk Bankacilik Sektordr’, Turkiye Ekonomisi
Sektorel Analiz (icinde), Derleyen A. Sahindz, imaj Yayinevi, Ankara, Ekim,
2001, 5.238-246, Yildinm, Oguz, ‘Turkiye'de Bankacilik Sektori-Tarihsel Gelisim,
Temel Sorunlar, Meali Riskler ve Yeniden Yapilandinme', Bankacilar Dergisi, Hazi-
ran 2011,537, s.2-11.; Colak, Omer Faruk-Eser Kadir;, ‘Makro Agidan Turkiye'de
Bankacilik Krizleri’, Bankacilik Sorunlart Sempozyumu, (Bildiriler, Tartismalar,
Paneller), Ankara Universitesi Hukuk Fakuiltesi Banka ve Ticaret Hukuku Ensti-
tist Yayini, Ankara, 26-27 Kasim 2004, s.21-39.

13 TMSF: ‘Fon Bankalar1 Cozimlerme Maliyetleri Calismasr’, http:// wwwy.trrsf.org.tr/
documents/reports/fonbankcozcal.doc (25.05.2016),s.8; Ayrica bu Raporun 0z-
gun metni icin bkz. Cengiz(2016); s.375-383, yukaridaki ifade icin bkz., 5.382.

1 Ulusoy, s.3%4.

15 Ozkurt; s.170.

B RG 23.06.1999,5.23734.


http://www.tmsf.org.tr/

408 MUHF -HAD, C.23, 8.1

ra bu diizenleme sadece birkag kiicik farkla 4389 S Kanun'u ilga eden
5411 S. Bank. K. m110 diizenlemesine aktariimistir.17

Bu diizenlemenin gerekliligi veya sisteme yararli olup olmadigi
tartismali bir konudur. $éyle ki:

Ogretide Tekinalp tarafindan; bu diizenlemenin; bir taraftan TTK
Sisteminde A. O.’lar hukukuna hakim olan sinirh sorumluluk ilkesi-
ne, bir taraftan da sadece tacirlerin iflasa tabi oldugu kuralina,aykirilik
olusturdugu gerekgesiyle, sistemleri zedeleyen sert ve gereksiz bir istis-
na olusturdugu, ayrica simdiye kadar bu dizenlemeden ciddi bir yarar
saglanamadigi, ne caydirici ne de zarari giderici olmadigi ileri sturtlerek
elestirilmektedir.1BBu elestirilerden anlasildi§i Gzere Yazar, bu diizen-
lemeyi sadece bankacilik hukuku agisindan degil daha kapsamh TTK
ve AO’lar hukuku sistemlerinin geneli gercevesinde ele alarak deger-
lendirmektedir.

Buna karsilik bu diizenlemeyi sadece bankacilik hukuku agisin-
dan ele alarak degerlendiren bazi yazarlar; tuzel kisilik perdesinin ara-
lanmasi ilkesinin sorumlu kilmak amaciyla normatif diizenlemesi ola-
rak 6nemli ve gerekli oldugunu ileri sirmektedirler.19

17 B Bu farkhliklar ti¢ noktada toplamak mimkinddr . Soyle ki:
1-Miilga 4389 S. Kanun m.17 diizenlemesinde sorumlulari belirleyen ifadede
‘yonetim kurulu ve kredi komitesi baskan ve Gyeleri ile genel midur, genel midur
yardimeilari ve imzalar bankayi ilzam eden memurlar’ terimlerine yer verilerek,
sinirli say1 ilkesine tabi bir belirleme yapiimistir. Bank. K.'da ise bunun tam ak-
sine bilingli bir tercih olarak agik uglu bir terim olan ‘yoneticiler’ terimi kulla-
nilmistir. Ancak bu terim acik uclu olarak kullaniimis olmakla birlikte sorumlu
gruplarina iliskin ‘yoneticiler’, ‘denetgiler’ ve ‘hakim ortaklar’ belirlemesinin si-
nirli say1 ilkesine tabi oldugu anlasiimaktadir.
2-Bank. K.'da sorumlularin arasina bankanin organi olan ‘denetciler’ de dahil
edilmistir. Milga 4389 S. K.'da ise sorumlularin arasinda ‘denetgiler’ yer alma-
maktadir .
3- Bank.K.'da sorumlulardan tahsil edilen tutardan artan paranin bankaya iade
edilmesi hilkmine yer verilmistir. Bu hiikmiin hukuki temelleri, yoneticiler baki-
mindan sozlesme ve haksiz fiil, hakim ortaklar bakimindan ise haksiz fiil sorumlu-
luguna iliskin genel hilkimlerdir. Miilga 4389 S Kanunda ise bdyle bir hilkme yer
verilmemistir.(Bu karsilastirma igin bikz. Tekinalp(2009); s. 287-288).

1B Tekinalp(2009), 5.287.
1D Ulusoy; 394; Ozkurt; s.254.



CENGizZ—. 409

Kanaatimizce, bu farkl degerlendirmeler karsisinda bir kanaate
varilabilmesi icin 6ncelikle Bankacilik Hukukumuzda bu diizenlemeye
yer verilmeseydi ne olurdu? Sorusunun yanitlanmasi gereklidir.

Eger sahsi sorumluluga iliskin bdyle bir diizenlemeye yer veril-
meseydi, bankalarin yoneticilerinin ve hakim ortaklarinin en azindan
bugiinkli kadar hatta az da olsa artan oranda banka kaynaklarini Kisi-
sel menfaatleri icin kotiye kullanacak olduklari kuvvetle muhtemel-
dir. Bu Kisiler ‘hukuk sistemi nasil olsa hosgoriiyor mantigi ile daha cesur
davranacaklardir.

Bu durum Karsisinda uyusmazliklar yargiya intikal ettiginde,
Mahkemeler tizel kisilik perdesinin aralanmasi kuraminin uygulan-
masi bakimindan objektif kriterlerden yoksun olmalari sebebiyle vaka
bazinda subjektif degerlendirmelere dayanarak tizel kisilik perdesinin
aralanmasi kuramini uygulamayi veya aksini tercih etmek durumunda
kalacaklardir. Bu noktada bankacilik alaninin siyasi midahalelere ve
glclu sermaye sahiplerinin baskilarina ne kadar maruz oldugu ve mev-
cut sistemde banka zararlarinin faturasinin en nihayetinde tlke halki-
na cikarildigi dikkate alinacak olursa; Kanunda bu duzenlemenin yer
almasinin gereksiz veya yersiz oldugunun savunmasi yoneticilerin veya
ortaklarin banka kaynaklarini lehlerine kétlye kullanarak, bankay! za-
rara ugratmalarina, bu zararin faturasinin nihayetinde vergi mukellefi
Ulke halkina ¢ikariimasina dolayisiyla yukarida séz edilen kamu vicda-
nini rahatsiz eden haksiz durumun olusmasina agik kapi birakmak ya da
hosgora ile bakmak anlamina gelecektir.

Diger taraftan, yoneticiler, 6zellikle yonetim kurulu tyeleri baki-
mindan bu sorumlulugun agir oldugu da ileri strtilemez. Soyle ki:

Yonetim kurulu Gyeligi hem kabull istege bagli bir gérev hem de
bankalarin birer gliven ve itibar kurumu olarak1 tilke halkinin refahi
ve huzuru icin ¢ok dnemli itibariyla mimkin olan en yuksek derecede
Ozeni gerektiren bir gorevdir.13 Bu 6zen derecesi baglaminda sorum-
lulugunun agir olmasi da olagandir. Bu nedenlerle bankacilik hukuku

1 Ozkurt; 5.1700.

B Ozen borcunun ifa edilecek isin Gnemi ile orantili olarak artacagi hakkinda agik-
lama igin bkz. Baspinar, Veysel; Vekilin(Avukatin, Hekimin, Mimarin, Banka-
larin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara,
2004, s. 174-176.
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alaninda banka yoneticilerinin sahsi sorumlulugunun sistemin geneli
bakimindan sert bir istisna olarak nitelendirilmesi uygun degildir.

Ayrica bu istisnanin caydirici olmadigi degerlendirmesi dogru ol-
makla beraber, ne kadar caydirici oldugunun ya da olmadiginin somut
ve kesin olgutlerle test edilerek tespit edilmesi imkani bulunmamakta-
dir. Caydirici olmayacagi sadece banka ortak veya yodneticilerinin para
hirsina yonelik bir kanaat ifadesidir.

Bunlara ek olarak; bu diizenlemenin istisnai bir diizenleme olarak
uygulanma alani sinirhidir; bu baglamda TTK ve AO’lar hukuku Sis-
temlerindeki, sinirh sorumluluk ilkesinin veya sadece tacirlerin iflasa
tabi oldugu kuralinin uygulanma alanlari bakimindan kanitlanmis bir
zararl da bulunmamaktadir.

Butin bu gerekgelerle kanaatimizce hukuk sistemimizde banka-
cihik hukuku alaninda, sorumlu kilma amaciyla tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi ilkesinin normatif dizenlemesi olarak sahsi sorumluluk
dizenlemesinin gereksiz veya uygunsuz oldugu iddiasi isabetli degildir.
Nitekim Yargitay da bir kararindal®2 ..Sorumlulugun iflasla karsilanma-
sinin kabul(, adalet duygularina uyum arzetmektedir. Bu kural Anayasa
hikiimlerine aykiri olmadifi gibi 6ngérdiigu iflas bir ceza da degildir__* ifa-
deleri ile paralel gorustini ortaya koymustur.

2.2.2.2. Duizenlemenin Sistemi ve icerdigi Temel ilkeler

Sahsi Sorumluluk konusu Bank. K. m.110’da dizenlenmistir.
Toplam dort fikradan olusan bu diizenlemenin igerdigi esasa iliskin il-
keler birinci fikrasinda yer almaktadir.

Birinci fikrada esasa iliskin ilkeler dizenlenmektedir. ikinci,
tclincl ve dordinca fikralarinda yer alan ilkeler ise esasa iliskin ilkele-
rin uygulanmasi usultine iliskindir.

Birinci fikrada diizenlenen esasa iliskin ilkeler sunlardir:

1- Bir bankanin ydneticilerinin ve denetgilerinin kanuna aykiri
karar ve islemleriyle banka hakkinda 71. madde hikiamleri-
nin uygulanmasina neden olduklarinin tespiti halinde, banka-
ya verdikleri zararla sinirli olarak bunlarin sahsi sorumlulugu
yoluna gidilecektir.

2 04.03.1986, 1985/15 E., 1986/5 K., RG. 09.05.1986,5.19102.;



CENGiz—. 411

2- Ayrica bu sorumlularin Fon Kurulu kararina istinaden ve Fo-
nun talebi lzerine dogrudan sahsen iflaslarina karar verilebi-
lecektir.

3- Sorumluluga iliskin bu karar ve islemler bankanin hakim or-
taklarina menfaat temini amaciyla yapildigi takdirde, menfaat
temin eden ortaklar hakkinda da temin ettikleri menfaat ize-
rinden uygulanacaktir.

4- Sorumlulardan, tahsil edilen tutarin Fon tarafindan 6denen
mevduat ve katilim fonu tutari ve fer’ileri mahsub edildikten
sonra bakiye kismi tasfiye halindeki veya iflasa tabi bankaya
iade edilecektir.

ikinci, Gclincli ve doérdiinci fikralarda diizenlenen esasa iliskin
ilkeler ise sunlardir:

1- Mahkeme tarafindan iflasina karar verilen sorumlular hakkin-
daki takibi Fon yurutecektir(m.110/11).

2- Mahkeme tarafindan, bu dizenleme cercevesinde iflasi iste-
nen sorumlular hakkinda 2004 Sayih 1iK m.57 vd. hikimleri
uygulanacaktir(m.110/111).

3- Bank. K. ‘Faaliyet izninin Kaldirilmasi’ bashgini tasiyan m.106
ve ‘Faaliyet izni Kaldirilan ve Fona Devredilen Bankalara ilis-
kin Ortak Hukumler’ bashgini tastyan m.109 dizenlemeleri,
bu dizenleme c¢ercevesinde iflasi istenen sorumlular hakkinda
da uygulanacaktir(m.110/1V).

2.2.2.3. Duzenlemenin Amaglari

Sahsi sorumluluga iliskin Bank. K. m.110 diizenlemesinin amaci-
ni farkli boyutlariyla birka¢ madde ile agiklamak mimkin oldugu gibi
bu maddeleri tek ciimlede birlestirerek butiint kapsar bir ifade ile de
aciklamak da mimkuindir. Burada amag¢ konusunun daha agik ve net
olarak ortaya koyulabilmesi i¢in ayri maddeler halinde aciklanmasi ter-
cih edilecektir. Birbirinden farkli ve maddeler halinde ifade edilecek
olan bu amaglarin birlikte degerlendirildiklerinde aslinda bir butinin
birbirini tamamlayan parcalari olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki:

1- Ogretide vurgulanan amaglardan birisi, diizenlemenin ama-
cinin bankanin organlarint agir sorumluluk baskisi ile iyi
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dikkatli yabanci menfaatleri 6n planda tutmayan bilin¢li bir
yonetim anlayisina yoneltmek oldugudurl3Bu amac belirle-
mesi bakimindan 6gretide Tekinalp, bu diizenlemede yer alan
hakim ortaklarin sorumlulugunu, bu ortaklarin genel kurula
hakimiyetleri ve istedikleri kararlari elde edebilmeleri bag-
laminda degerlendirilmesi gerekliligini vurgulamakta ve bu
baglamda amag belirtilirken ‘organlar’ teriminin kullanildi-
g1, cinkd m.110’un ydneticilerin denetgilerin ve genel kuru-
la hakim ortaklarin sorumlulugunu hikme bagdlamis oldugu
actklamasini yapmaktadir.13

Ogretide vurgulanan bir diger amag ise, sdzkonusu karar ve
islemlere bagl olarak olusan zararin giderilmesidir.135Bu amag
haksiz eylem ve islemlere baglanan bitin hukuki sorumluluk
durumlari icin gecerlidir. Bu baglamda genellenebilir.Kusku-
suz m.110 diizenlemesi bakimindan da gecerlidir.

Yargitay HGK tarafindan ise bu dizenlemenin ve hukuk gu-
venliginin bir geregi oldugu ifade edilmistir.1®%

Bunlara ek olarak, bu dizenlemenin, tizel Kisilik perdesinin
aralanmasi kuraminin normatif gériinimlerinden birisi oldu-
gunun gozardi edilmemesi ve bu baglamda bir diger amacinin
da, bazi islem veya eylemleriyle bankayi zarara ugratan Kisi-
lerin tlzel kisilik perdesinin ardina gizlenerek sorumluluktan
kurtulmalarinin engellenmesi igin tizel Kkisilik perdesini ara-
lamak ve perdenin ardindaki gercek sorumlulara ulasiimasini
saglamak oldugunun da vurgulanmasi gereklidir.

3.2.2.4. Sorumlular

Bank. K. m.110 diizenlemesi cercevesinde sahsi sorumluluga ve
iflasa tabi olan ¢ grup sorumlu belirtilmistir. Bunlar ‘yoneticiler’, ‘de-
netciler’ ve ‘hakim ortaklar’ dir. Bu gruplar sinirh sayi ilkesine tabidir.1¥

1B Tekinalp(2009); 5.288; Reisoglu; Cilt. 11, 5.1918.
131 Tekinalp(2009); 5.288.; sahsi sorumlulugun ve iflasin ceza amagli olup olmadigi-

na iliskin tartismalar ve degerlendirmeler igin bkz. Reisoglu; Cilt 11, 5.1918

15 Dojrustz; s.15.
1¥ YHKGCK; 10.12.1997, 19/665/1018 S. K.; Tekinalp(2009); s.288, dp.1.
¥ Tekinalp(2009); 5.288
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Bu gruplardan herbirinin icerigini Kanun cercevesinde kisaca
aciklayacak olursak:

‘Yoneticiler’ terimi,Bank. K. m.3 dizenlemesinde tanimlanmis-
tir. Bu tanima goére bu terimin kapsamina: Bankanin yénetim kurulu,
denetim komitesi, kredi komitesi baskan ve Uyeleri, genel mudur, ge-
nel midur yardimcilari ve imza yetkisine sahip mensuplarindan; bol-
ge muddrleri, sube muadurleri ve genel miuduarlik teskilatinda yer alan
bolim,kisim,grup ve bunlara esdeger isimler faaliyet gosteren birimle-
rin yoneticilerini kapsamaktadir1®

Denetgiler ilk defa Bank.K. m.110 duzenlemesi ile sahsi sorumlu-
luga dahil edilmistir.1®

Bank. K. m.110 dizenlemesinde yer alan denetgiler teriminin
kapsami bakimindan; Bankalarin birer AO olmalar itibariyla bu kap-
sama TTK m.397/5'de diizenlenen ‘denetgiler’in dahil oldugu, yoksa
‘Bagimsiz Denetim Kuruluslari’, i¢ denetim sisteminde yer alan banka
mufettisleri ile yeminli banka denetgileri ve Bank. K. sisteminde duzen-
lenen benzeri denetgilerin dahil olmadidi degerlendirmesi yapiimakta-
dir. Buna gerekce olarak da,m.110 dizenlemesinin banka organlarinin
sorumlu kilinmasini hedefleyen genel mantiginin geregi olarak sorum-
luluga dahil edilecek denetginin mutlaka organ niteligini tasimasi ge-
rektigi ileri surulmektedirl Ayrica, denetgilerin iflasi i¢cin TTK’da yer
alan gorevleri yerine getirmemis olmalarinin yeterli olmadigi, Bank. K.
m.110’daki sorumluluk sartlarinin gerceklesmesi gerektigi de vurgulan-
maktadiri4l

Kanaatimizce Bank. K.m.110 dizenlemesindeki sorumluluk ko-
sullarinin gerceklesmis olmasi kaydiyla sorumlularin kapsaminin be-
lirlenmesinde sinirlayict yoruma gidilmesi dizenlemenin amaglari ile

1B Bu kapsamla ilgili ayrintih aciklamalar icin bkz. Tekinalp(2009); 5.288-289.; Re-
isodlu; Cilt 11, 5.1920; Dogrusdz, Hanife; Banka Yoneticilerinin ve Hakim Ortak-
larinin Sahsi Sorumluludu; Vedat Kitapgihk, Istanbul, 2010, 5.91-102.

1P 3182 S. Bankalar K.'da denetcilerle ilgili hichir diizenleme yer almamaktadir.
4389 s. Bankalar K'da da denetgilerle ilgili bir diizenlemeye yer verilmemis ancak
bir AO olarak bankalara denetci segimi, denetgilerin hak ve yikumkltlikleri
TTK’nin ilgili hikdmlerine tabi kilinmistir.

1D Tekinalp(2009); 5.290.

M Tekinalp(2009); s.299.
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celiski yaratmaktadir. Ciinkd, dizenlemenin en énemli temel amaclari
kanuna aykiri karar ve islemleriyle banka hakkinda olaganistt ¢ézim-
leme tedbirlerinin uygulanmasina neden olan ve bu suretle bankayi
zarara ugratan gergek sorumlularin tizel kisilik perdesinin arkasina sak-
lanmalarinin engellenmesi ve bu zarardan sahsen sorumlu tutulmalari
ile buna bagh olarak 6zellikle yénetim kurulunu ve diger sorumlulari
gorevlerini daha dikkatli ve 6zenli, bankanin menfaatlerinin kendile-
rinin ve baskalarinin menfaatlerinden Ustiin tutulmasi gerekliligi aksi
takdirde bundan sorumlu olacaklari bilinci iginde ifa etmeye tesvik et-
mektir.22 Bu amaglar karsisinda sorumlularin belirlenmesinde sinirli
yorum yapilmasi ¢eliski yaratmaktadir. Zira bu durumda Bank. K. Siste-
minde denetimle gorevli olduklari halde m.110’daki kosullar gergeve-
sinde bankay! zarara ugratan denetgiler bundan sorumlu olmayacaktir.
Zarar banka tizel kisiliginin Uzerinde kalacaktir. Tuzel kisilik perdesi-
nin ardindaki gercek sorumlular bilindigi halde perde aralanamayacak-
tir. Oysa diizenlemenin amaclarindan birisi de perdenin aralanmasidir.

Diger taraftan denetgilerin karar ve islemleri bankanin mali gu-
cunin korunmasi igin buyidk dneme sahiptir ve Bank. K. Sisteminde
zaten ‘Denetim organina yer verilmemistir. Bu baglamda kanun koyucu
m.110 duzenlemesindeki denetgiler terimini olmayan bir organ ile ilis-
kilendirerek kullanmis olmamalidir.

‘Hakim Ortak’ terimi Bank. K. m.3 dizenlemesinde tanimlan-
mistir. Bu tanima gére Hakim ortak: 'Bir ortakliyi dogrudan ya da dolayh

olarak, tek basina veya birlikte kontrol eden gercek veya tiizel kisiyi’ ifade
etmektedir. 13

3.2.2.5. Sorumlulugun Hukuki temelleri ve Kosullari

Bank. K.m.110'duzenlemesi cercevesinde sorumlulugun hukuki
temeli ve kosullar1 sorumlu gruplarinin niteligine gore farklhihk arz et-
mektedir. Bu baglamda asagida bu kosullar her bir sorumlu grubu baki-
mindan ayri ayri belirtilecektir.

W Bkz. Yukarida; 2.2.2.3.
1B Bkz. Yukarida; 2.2.1.2.
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3.2.2.5.1. Yoneticiler ve Denetgiler Bakimindan Sorumlulu-
gun Hukuki Temelleri ve Kosullari

Yoneticiler ve denetgiler bakimindan sorumlulugun hukuki te-
melinde, bu kisilerin banka ile aralarinda bir s6zlesme iliskisi olup ol-
mamasina gore degisecektir. Eger s6zlesme iliskisi varsa sorumlulugun
hukuki temeli sozlesmeye aykirilik hikimlerine dayanacak; eger boyle
bir iliski yoksa haksiz fiil hiikiimlerine dayanacaktir.4

Yoneticiler ve denetgilerin m.110 cercevesindeki sorumlulugu-
nun temel kosulu: Bu kisilerin kanuna aykiri karar ve islemleriyle ban-
ka hakkinda bankanin olaganusti tedbirlerle ¢6zimlenmesine iliskin
m.71 duzenlemesinin uygulanmasina, yani bankanin faaliyet izninin
kaldirilmasina veya Fona devredilmesine sebep olmalari gereklidir.

Bu temel kosula ek olarak ,gerceklesmesi gereken dort kosul daha
bulunmaktadir. Bunlar: Kanuna aykirihk, kusur, zarar ve nedensellik
bagi kosullaridir.

1- Kanuna aykirilik: Bu kosul hakkinda kanun kavraminin kapsa-
mi bakimindan farkli gorisler bulunmaktadir: Bir goriise gore buradaki
Kanun kavraminin kapsaminin Bank. K. ve TTK ile sinirli olarak anla-
stimasi gerektigi savunulmaktadirlsh Bir diger goruse gore ise buradaki
Kanun kavraminin kapsamina Bank. K.'nin yanisira diger bitin Ka-
nunlarin da dahil oldugunun kabul edilmesi gerektigi ileri suriilmek-
tedir. %

Diger taraftan sorumlulugun gerceklesmesi igin karar ve islemle-
rin kanuna aykirihginin Mahkeme karari ile sabit olmasi gereklidir. 4

2- Kusur: Sorumlulugun gercgeklesebilmesi icin yonetici ve denet-
cilerin banka hakkinda m.71 dizenlemesinin uygulanmasini gerektiren

W Tekinalp(2009); 5.290.; Dodrusdz; 55-66.

¥ Tekinalp(2003); Fondaki Banka; s.76.; Tekinalp(2009); s.290.

%3] Reisoglu; Cilt 11, 5.1922.; Alici,Yagar; Bankacilik Kanunu Serhi, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2007, 5.1055.

W Kanuna aykirilik kosuluna iliskin ayrintili agiklama igin bkz. Tasdelen, Servet;
Bankacilik Kanunu Serhi, Turhan Kitabevi, Ankara, Haziran 2006, 5.1059.



416 ------MUHF -HAD, C.23, S.1

kararlarin alinmasinda ve islemlerin yapiimasinda agir kusurlu8olma-
lar1 gereklidir.1®

3- Zarar; Yoneticilerin kanuna aykiri karar ve islemleri ile m.71
diizenlemesinin uygulanmasina sebep olmalari sonucunda bankanin za-
rara ugramis olmasi gereklidir.1®

4- Nedensellik bagi: Bankanin ugradigi zarar ile sahsi sorumlu-
lugu veya iflasi istenen yonetici ve denetgilerin agir kusurlu olarak al-
diklari kararlardan ve yaptiklari islemlerden kaynaklanmalidir. Diger
ifade ile bu karar ve islemler ile bankanin ugradidi zarar arasinda uygun
nedensellik bagi bulunmalidir. B¢

3.2.2.5.2. Hakim Ortaklar Bakimindan Sorumlulugun
Kosullari

Banka hakim ortaginin veya hakim ortaklarinin m.110 dizenle-
mesi cercevesinde sahsi sorumluluklarinin gerceklesebilmesinin temel
kosulu: Yoneticilerin ve Denetgilerin Banka hakkinda m.71 dizenle-
mesi hikumlerinin uygulanmasina sebep olan kanuna aykiri karar ve
islemlerinin hakim ortaklara menfaat saglamak amaci ile alinmis veya
yapilmis olmasidir.

Hakim ortaginin veya hakim ortaklarinin sahsi sorumlulugunun
gerceklesebilmesi icin bu temel kosula ek olarak gergeklesmesi gereken
bir kosul daha bulunmaktadir. Bu kosul ise: Bu karar ve islemler se-
bebiyle banka hakkinda m.71 hukumlerinin uygulanmasindan hakim
ortak veya ortaklarin menfaat elde etmis olmalaridir.

18 Kusur derecesine bagli olarak 6zen borcunun kapsamina iligkin ayrintil degerlen-
dirmeler icin bkz. Tekinalp(2009); 5.291-293.; Dogrustz; s.165-168.

W Kusur kosuluna iliskin ayrintili agiklamalar icin bkz. Tekinalp(2003); Fondaki
Banka, s.76; Tekinalp(2009); 5.291-293; Reisoglu; Cilt Il, 5.1924; Tasdelen Ser-
vet; Bankacilik Kanunu Serhi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s.1062.; Dogru-
0z, 5.69.

1) Tagdelen; 5.1062; Tekinalp(2009); s.294. Dogrustz; s.116.; zararin tespiti ve he-
saplanmasina iliskin bilgi icin bkz. Dogrusdz; s.122.

Bl Bdyle durumlarda nedensellik bagina iliskin ayrintili aciklama icin bkz. Teki-
nalp(2009); s.294; Dogrusdz; s.168.
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Eger bu iki kosul birlikte gerceklesiyorsa banka hakim ortagi veya
ortaklart m.110 dizenlemesi cergevesinde sahsi sorumluluga tabi ola-
caklar ve gerekirse sahsi iflaslarina hilkmedilebilecektir. 13

3.2.2.7. Sorumlulugun Hukuki Niteligi ve Kapsami

Sorumluluk durumun 0zelliklerine gore sozlesmeye aykirilik veya
haksiz fiil haksiz fiil sorumlulugu niteligindedir.13

Sorumlulugun kapsami sorumlularin bankaya verdikleri zarar ile
diger ifade ile bankanin ugradigi zarar ile sinirlidir.154 Zarar sahsi iflas
davasinin hem sebebi hem konusu hem de sorumlulugun siniridir.1%
Zararin gerceklesmis olmasi ve kesin olarak belirlenmis olmasi sart-
tirls Bu nedenle, dogmasi muhakkak dahi olsa, henliz somut olarak
gerceklesmemis olan beklenen veya varsayilan zararlar ile sonug zarar-
lari hesaba katilamaz.%

3.2.3. Banka Kaynaklarinin Kottye Kullaniimasi Suretiyle
Bankanin Zarara Ugratilmasi Durumunda lade ve
Tazmin Yukdmlulugu

3.2.3.1. Duzenlemenin Tuzel Kisilik Perdesinin Aralanmasi
IIkesi Bakimindan Anlami ve Igerigi

Bank. K.'da tizel kisilik perdesinin sorumlu kilmak amaciyla ara-
lanmasinin bir diger 6rnegi de m.108/1 diizenlemesinde yer almaktadir.
Bu diizenlemede bankanin hakim ortaklarinin ve yoneticilerinin banka
kaynaklarini kendilerinin veya baskalarinin lehine kétiye kullanmala-
ri suretiyle bankanin zarara ugramasi durumunda, bankanin tizel Kisilik
perdesi dogrudan kaldirilmakta ve bu zarar belirli kosullara badl olarak
perdenin ardinda yer alan kotiye kullanma eylemlerini gergeklestiren
hakim ortaklara ve yoneticilere, yani gercek sorumlulara iade ve tazmin

B Tekinalp(2009); 5.295.

B Be yukarida 2.2.2.5.1. ve burada atifta bulunulan kaynaklar.
B Zarara iliskin ayrintil aciklama icin bkz. Dogrusdz; s.114-130.
B Tekinalp(2009); a.g.e., 5.294.

Zararin tespitine ve hesaplanmasina iliskin ayrintil agiklama icin bkz. Dogrustz;
s.122-127.

& Tekinalp(2009); s.294-295.
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ettirilmektedir. Ancak sahsi sorumlulugun duzenlendigi m.110 hikmu
sakll tutulmaktadir. Agik ifade ile kosullari varsa m.110 diizenlemesi de
uygulanabilecektir. Bank. K. Sisteminde sorumlu kilmak amaciyla tizel
kisilik perdesinin aralanmasina iliskin dizenlemeler olarak m.110 ve
m.108 duzenlemeleri birbirini destekleyici ve pekistirici diizenlemeler-
dir. Somut olayin 6zelliklerine gore hangi diizenlemenin kosullari varsa
ve hangisinin uygulanmasi zararin tazmini bakimindan banka icin daha
avantajli ise o dizenlemeye dayanilarak talepte bulunulabilecektir.
Boylece sorumlu kilma amaciyla tizel kisilik perdesinin aralanmasi sa-
dece belirli bir diizenleme cercevesine sigdirilmakla kalinmamis, sistem
butininde saglam bir temele oturtulmustur.

Bu dizenlemede: ‘___m71/I-e bendi hukimlerine gore faaliyet izni
kaldirilan veya Fona devredilen bankalarin, hakim ortaklari ve yoneticile-
ri, Kanunun sahsi sorumluluga iliskin htikimleri sakli kalmak kaydiyla, kul-
landiklari kaynaklari ve bu suretle ugranilan zararlari Fon tarafindan verile-
cek sdre iginde iade ve tazmin etmekle mikelleftir’ ifadesi yer almaktadir.

Bu hukmun uygulanabilmesi i¢in dizenlemede m.71/1-e’ hik-
muneI® atifta bulunuldugundan bu hukimdeki(m.71/1-e) bankanin
hakim ortaklarinin veya yoneticilerinin banka kaynaklarini bankanin
emin bir sekilde c¢alismasini tehlikeye dustrecek bigimde dogrudan
veya dolanli olarak kendi lehlerine kullaniimasi veya dolanli olarak
kaynak kullandirmasi ve bankanin bu suretle zarara ugramis olmasi ne-
deniyle bankanin faaliyet izni kaldiriimis ya da Fona devredilmis olma-
sI gereklidir.

Bu kosullarin gerceklesmesi Uzerine, diizenlemede adi gecen ha-
kim ortaklar veya yoneticiler, kullandiklari kaynaklari ve bu suretle
bankanin ugramis oldugu zarari iade ve tazmin ile yokiumli olacaklar-
dir.lade ve tazmin yukimluliginun Fon tarafindan verilecek sure icin-
de yerine getirilmesi gereklidir.1®

Bu dizenleme cercevesinde kullanilan kaynaklardan genelde
krediler kastedilmekle beraber, 6rnegin, banka tarafindan tasinmazla-
rin degerinin ¢ok tzerinde satin alinmasi da bir kaynak kullanimidir.18

1B Bank. Km.71/I-e diizenlermesine iliskin agiklamalar igin bikz. Reisoglu; s5.1469-1473.
1D Budiizenlemeye iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz. Reisoglu; Cilt 11, 5.1892-1904.
18 Reisoglu; Cilt 11, 5.1895.
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Banka kaynaklarinin kullaniimasinin en sik rastlanan sekilleri I1.
fikrada dolanli kaynak kullanimi 6rnekleri olarak gosterilmistirlel Bu
diizenlemeye gore:

- Banka kaynaklarini ve varliklarini; rehnetmek, teminat gos-
termek;

- Acildigi tarih itibariyla kredibilitesi olmadig! asikar bulunan
kisilere kredi vermek;

- Karsihginda kredi temin etmek amaciyla kredi kullandirmak
(back to back krediler);

- Yurtici ve yurt disi banka ve mali kuruluslar nezdinde depo ve
sair adlarla hesap actirmak veya bu hesaplari teminat goster-
mek;

- Sair sekillerde dogrudan veya dolayl olarak kendileri veya
baskalar1 lehine para, mal, her tirli alacak ve hak temini
amaciyla kullanmak veya baskalarina kullandirmak; islemleri
baslica drneklerdir.

Duzenlemede bu drnekler cergevesinde kullanilan kaynaklarin
dolanh kaynak olarak kullanilmis sayilacagina hiukmedilmistir. Og-
retide bu islemlerin ancak kanunda 6ngorilmas olan sartlar varsa ve
islemin baglantili oldugu icerik ve somut olayin 6zellikleri hakli goste-
riyorsa dolanl kaynak kullanimi olarak kabul edilebilece§i; yoksa per
se olarak dolanli kaynak kullanimi olarak kabul edilemeyecekleri ileri
strtlmektedir. Bunun gerekgesi olarak, bu islemlerin uluslararasi ban-
kacilik uygulamalarinda sik¢a kullanilan ve hukuka uygun olduklari
kabul géren bankacilik islemlerinden olduklari agiklamasi yapilmak-
tadir.1®

2.2.3.2. Duzenlemenin Amacglari

Bu diizenlemenin aynen m.110 diizenlemesinde oldugu gibi bir-
den cok amacindan stz edilebilir. Bu amagclar:

Bl Tekinalp(2009); 5.281-282.
¥ Tekinalp(2009); s.282.
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1- Banka yoneticilerini ve hakim ortaklarini banka kaynaklarini
bankay! zarara ugratmayacak sekilde kullanmaya tesvik etmek
veya banka kaynaklarinin kétiiye kullanmalarini engellemek;

2- Bankanin bu suretle ugradigi zararlarin tazmininin saglanmasi;
3- Bankanin bir giiven ve itibar kurumu niteliginin korunmasi;

4- Banka tuzel kisilik perdesinin aralanmasi ve ardindaki gergek
sorumlulara ulasmak; olarak belirlenebilir.

3.2.3.3. Yukumluler

Bank. K.m.108 diuzenlemesi ¢ercevesinde iade ve tazmin yikim-
ltlugune tabi olanlar banka kaynaklarin kotiye kullaniimasina iliskin
islem ve eylemleri gergeklestiren hakim ortaklari ve ydneticilerdir. Ha-
kim ortak ve yoneticilerin kapsami m.3 diizenlemesinde tanmlanmis-
tiri3

3.2.3.4. lade ve Tazmin Yukumliligtnin Kosullari

Bank. K. m.108 diizenlemesi cergevesinde iade ve tazmin yukim-
lGlagunin kosullarini su sekilde belirlemek mimkinddr:

1- Bankanin m.71/1-e hikimlerine dayanilarak faaliyet izni kal-
diriimis veya Fona devredilmis olmalidir.

2- Bu bankanin hakim ortaklari ve yoneticileri banka kaynakla-
rini bu diizenleme cergevesinde kastedildigi sekilde kullanmis
olmalidirlar.

3- Kaynaklarin kullaniimasi suretiyle banka zarara ugramis ol-
malidir.164

3.2.3.5. lade ve Tazmin Yukumliligunin Kapsami

Kullanilan kaynaklarin iadesi ve ugranilan zararin tazmininin da-
yanagini olusturan islem ve eylemlerin; yoneticilerin ve hakim ortak-
larin bankanin yetkili ve gorevlileri araciligi ile bu islem ve eylemlerle
banka kaynaklarini kotuye kullandiklari veya kullandirdiklari, batin
bunlarin sonucu olarak banka nezdinde bir zarar dogup dogmadigi;

B Bu tanimlar ve agiklamalar igin bkz. Yukarida 2.2.1.2. ,2.2.15. ,2.2.1.4.
161 Bu kosullara iliskin agiklamalar igin bkz. Reisoglu; Cilt 11, 5.1893-1900.
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ne kadar kaynak kullanildi§i, kullandirildigi, ne kadar zarar dogdugu
iade ve tazmine konu olacak miktarin kapsami ilgili bankada BDDK
tarafindan yapilacak olan incelemeler ve de§erlendirmeler sonucunda
tespit edilecek ve bu tespitler dikkate alinarak Fon Kurulu tarafindan
belirlenecektirl®m.108/111).

Bu durumda Fon Kurulu tarafindan yapilan belirlemelerin kesin
oldugu ileri sirilemez. Clinkil bankalarin faaliyet izninin kaldiriimasi
ve Fona devri halinde verilen sire icinde édenmeyen banka kaynagi
ve ugranilan zararlar Fon alacagina donismektedir. Fon bankasinin fa-
aliyetine devam etmesi halinde ise ortaklara ait hisseler Fona intikal
etmektedir® (m.108/4). Bu sartlarda konu yargiya intikal ettiginde,
alacaklinin kendi alacagini bizzat belirleyerek, Mahkemenin bu tutara
karar vermek zorunda oldugu yorumu éncelikle temel hukuk ilkelerine
ve Anayasa'ya aykirilik olusturacaktir. Bu baglamda bu diizenleme hiik-
mi adi bir karine olarak kabul edilmektedir. %/

Bu diizenleme cercevesinde kullanilan kaynaklarin iadesi ve ban-
kanin ugradidi zararlarin tazmini Fon tarafindan verilecek olan sire
icinde yerine getirilecektir. Bu sire icinde iade ve tazmin yukimIlalugu-
nin yerine getirilmemesi ya da Fon tarafindan uygun gortlecek sekilde
teminatlandirilmamasi veya bu ortaklara ait hisselerin Fon tarafindan
verilecek sire icinde tciinci kisilere devredilmemesi durumlarinda bu
zarar veya kullanilan kaynaklarin miktari dikkate alinmaksizin ortak-
lara ait hisseler baskaca bir isleme gerek kalmadan Fona intikal eder.
Bu suretle Fona intikal eden hisselerin Gg¢iinci kisilere satisini takiben
Fon tarafindan elde edilen tutar hakim ortaklarin bankaya veya Fona
olan borglarina mahsub edilir(m.108/1V). Bu hukim ile iade ve tazmin
yukimluligunu yerine getirmekten kaginan hakim ortaklar ve yoneti-
ciler karsisinda bir gtiven ve itibar kurumu olarak bankanin konumu
teminat altina alinmistir.

1 Reisoglu; Cilt 11, 5.1901.
15 Reisoglu; Cilt 11, 5.1901-1902.
¥ Reisoglu; Cilt 11, 5.1901.
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3.2.4. Faaliyet izni Kaldirilan veya Fona Devredilen Bankalar
Hakkinda Fona Taninan Ozel Yetkiler ve tedbir
talepleri

3.2.4.1. Diizenlemenin igerdigi ilkeler

Ban. K. Sisteminde ¢esitli dizenlemelerde hakim ortak veya yo6-
neticilerin tuzel Kisilik perdesinin ardina gizlenerek bankanin mali gu-
cund zayiflatacak bu baglamda hak sahiplerini ve alacaklilarini zarara
ugratacak nitelikteki islem veya eylemlerini 6nlemek amaciyla tizel
kisilik perdesinin aralanmasina iliskin bazi 6nemli ve istisnai yetkiler,
bagimsiz ve tarafsiz bir kamu tlzel kisisi olarak guvenilir kurum olma-
si itibariyla Fon’a verilmistir.18 Bank. K. Sisteminde bu nitelikte yani
tizel Kkisilik perdesini aralanmasi hususunda Fon’a 6zel ve istisnai yet-
kilerin verildigi pek ¢ok diizenleme bulunmaktadir. Bunun baslica 6r-
nekleri: Bank. K. m.71,106,109,134-135 diizenlemelerinde yer almak-
tadir’® Burada, bu baslik altinda bu diizenlemelerden m.109'un igerigi
aciklanacaktir. Soyle ki:

Bank K.’nin ‘Faaliyet izni Kaldirilan veya Fona Devredilen Banka-
lara iliskin Ortak Hikimler bashidini tasiyan m.109 diizenlemesinde fa-
aliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bankalarin hakim ortak ve
yoneticilerinin kisisel menfaatleri igin tuzel kisilik perdesinin ardina
gizlenerek bankaya ve banka alacaklilarinin haklarina zarar vermele-
rini engelleyecek tedbir niteliginde bazi ilkeler kabul edilmis ve ayni
baglamda Fona belirli yetkiler verilmistir.

Bu baglamda diizenlemede ifadesini bulan baslica ilkeler sunlar-
dir:

1- Fon, faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bankalarin,
ana sOzlesmelerinde yer alan diizenlemelerin. TTK hukimlerine tabi
olmaksizin ve genel kurul yapilmaksizin degistirilmesi ve bu degisiklik-
lerin tescil ettirilmesi ile yetkili kilinmistir(M.109/1).

2- Fon, faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bankalarin
hakim ortaklarindan ve tuzel kisi ortaklarinin sermayesinin %210’'undan
fazlasina sahip gercek kisi hissedarlarindan ve yoneticilerinden, bunla-

18 Ozkurt;s.129-132.
w0 Ozkurt,s.132,168-169;Ulusoy;s.394-395.
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rin eslerinden, dglnci dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar ka-
yin hisimlarindan, evlatliklarindan ve kendilerini evlat edinenlerden
kendilerine ait tasinmaz ve istiraklerini, haczi caiz olan tasinir , hak
ve alacaklarini ve menkul kiymetlerini, her tirli kazancg ve gelirleri ile
yasayls tarzina gore gecim kaynaklarini ve ayrica bildirimden dnceki
iki yil icinde ivazli veya ivazsiz olarak iktisab ettikleri veya devrettikleri
tasinmaz, haczi caiz tasinir, hak alacak ve menkul kiymetlerini gosterir
birer mal beyannamesi vermelerini istemeye yetkili kilinmistir(m.109/
).

3- Fon, faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bankada
mevduat ve katilim fonu sahipleri ile diger alacaklilarin haklarini koru-
maya yonelik her tirli tedbiri almaya yetkili kilinmistir(m.109/111-c.1.
Faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bankanin, hakim ortakla-
rinin ve tazel kisi ortaklarinin sermayesinin %10’undan fazlasina sahip
gercek kisi hissedarlari ve ydneticilerinin, mal hak ve alacaklarina Fo-
nun talebi Uzerine Mahkeme tarafindan tedbir sarti aranmaksizin, ihti-
yati tedbir ve ihtiyati haciz konulabilir, bu Kisilerin yurt disina ¢ikislari
yasaklanabilir(m.109/111-son c).

4- Bankanin faaliyet izninin kaldirildigi veya Fona devredildigi
tarihten itibaren, bankanin alacaklilarindan temlik yoluyla alacak edi-
nen borglular, temlik yoluyla edindikleri alacaklari ile bankaya olan
borc¢larinin takasinin yapilmasi veya mahsub edilmesi talebinde bulu-
namayacaklardir. Bu sonucu doguracak takas ve mahsup islemleri ban-
ka acisindan gegersiz olacaktir(m.109/1V).

3.2.4.2. Dizenlemenin Amaglari

Bu diizenlemenin dogrudan amaclari hakkinda madde gerekgesi
aciklayici niteliktedir. Ayrica, yukarida ifade ettigimiz Uzere,bu diizen-
leme 6gretideIDdolayli olarak tizel kisilik perdesinin aralanmasi ilkesi
ile de iliskilendirilmektedir. Bu baglamda bu ilke ile ilgili bir dolayli
amacindan sozedilmesi de mimkdndur.

Duzenlemenin madde gerekgesinde yer alan amaca iliskin acik-
lamalara gore, diizenlemenin dogrudan amaglarini ikiye ayirarak belir-
lemek mimkdndur:

10 Ozkurt; 5.103-126,137,138-227.
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1. Gerekgedeki ‘Fon faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen
bankalardaki mevduat ve katilim fonu sahipleri ile diger alacakli-
larin haklarini korumaya yonelik olarak, gerekli gérecegi her tirli
tedbiri almasi kapsaminda...” ifadesinden dogrudan amaclardan
birinin, 6zellikle m.109/1-11 kapsaminda, mevduat ve katilim
Fonu sahipleri ile diger alacaklilarin korunmasi oldugu anla-
stimaktadir.

2. Gerekcedeki ‘.bankanin faaliyet izninin veya Fona devredildi-
gi tarihten sonra bankaya borclu olanlarin banka alacaklilarindan
temlik yoluyla alacak edinmeleri, takas ve mahsup talebinde bu-
lunmalarina kisitlamalar getirilmis, boylelikle bu bankalar hakkin-
da etkin ve suratli bicimde ¢oziimleme faaliyetlerinin baglamasi ve
kesintiye ugratilmadan devam ettirilmesi amaglanmistir.’” ifade-
sinden dogrudan amagclardan digerinin, 6zellikle m.109/1,1V)
kapsaminda faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen ban-
kalar hakkinda etkin bir sekilde ¢ézimleme faaliyetlerinin
baslatiimasi ve kesintiye ugratilmadan devam ettirilmesi ol-
dugu anlasiimaktadir.

Diger taraftan, 6gretide bu duzenlemeyi, tizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi ilkesi ile dolayli olarak iliskilendiren goris acisindan di-
zenlemenin bu amaclarin yanisira dolayli olarak, banka hakim ortak-
larinin ve ydneticilerinin, tizel kisilik perdesinin ardina gizlenerek
banka mevduat ve katilim payi sahiplerini zarara ugratacak nitelikteki
cesitli islem veya eylemleri yapmalarini engelleyici tedbirlerin alinma-
sinl amagcladigi da ileri surtlebilir.

3.2.5. Kiyi Bankaciligi Alaninda Tuzel Kisilik Perdesinin
Aralanmasi Gerekliligi Karsisinda Bank. K.’nda Tercih
Edilen C6zim Yolu

Kiyr bankacihgi Bank. K. m3 duzenlemesinde ‘Bankacilik faa-
liyetleri kurulu bulunulan tlke harici ile sinirh tutulan veya Ulke genelinde
uygulanan ekonomik ve mali mevzuata tabi olmayan ya da kurulu bulunulan
Ulkede yerlesik olanlardan mevduat ve fon kabuluniin yasaklandigi bankacili-
g1 ifade eder’ ifadeleri ile tanimlanmistir.
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Distan disa isleyen bir bankacilik sistemi olanI7L kiyr bankaciligi
uygulamalarinda 6zellikle muhabir banka ile kiy1 bankasi arasinda ay-
rilik ilkesinin bertaraf edilmesi ve 6zdeslik ilkesinin uygulanmasi siste-
min, mevduat sahipleri ile banka alacaklilarinin haklarinin korunmasi
bakimindan. Kotiye kullanilmasinin engellenmesi igin dnemli bir ge-
reklilik olarak ortaya ¢ikmistir. Soyle ki:

Kiyl bankaciligi sistemi uygulamada genellikle sdyle islemektedir:

Kiyi bankasi ile Glke icindeki muhabir bankanin ortaklari genel-
likle ayni kisilerdir ya da muhabir banka bizzat kendisi hakim ortak
olarak yurt disinda bir kiyr bankasi kurar ve lke i¢cinde bu kiyi banka-
sinin muhabir bankaligini Ustlenir. Bundan sonra faaliyetler su sekil-
de yuratalir: Muhabir banka bizzat kendi adina ve hesabina mevduat
toplamak yerine mevduat hesabi actirmak isteyenlere, bu mevduati
daha yiksek faizle muhabirligini yaptigi kiyr bankasina yatirabilecek-
leri yéniinde tavsiyede bulunur. iste bu noktada muhabir banka ile kiy!
bankasinin 6zdeslesmesi baslar. Oyle ki baslica faaliyet konularindan
olarak mevduat kabul etmek tzere kurulmus olan muhabir banka, ha-
kim ortadi oldugu kiyr bankasi ile 6zdeslestigi icin esasinda kiyi bankasi
namina kendi hesabina mevduat toplamaktadir. Bunu tizel Kisilik per-
desinin arkasina gizlenmek icin yapmaktadir. Aksi takdirde kendi adi-
na ve hesabina mevduat toplamasi makul olacak ve kiyi bankasi adina
mevduat toplamasi i¢in hicbir sebep bulunmayacaktir. Muhabir banka-
nin butdn subelerinin ¢alisanlari hakim ortagdi olduklari kiy1 bankasina
mevduat yatirilmasi icin musterileri ile gérismeler yaparlar ve tavsiye-
de bulunurlar. Hatta bazi bankalarin i¢ yazismalarinda personeline bu
yonde talimat vermeleri sik rastlanan bir durumdur. Musterilerin ise
vergi mevzuatindan muaf olan kiyr bankalarinin mevduata yuksek faiz
vermek avantajinin ¢ekim giciine kapilarak genellikle bu tavsiyelere
uymaktadirlar. Batin bu iliskiler muhabir banka ile kiy1 bankasinin 6z-
deslesme sirecini acgikca ortaya koymaktadir.

Muhabir banka bu sirecte kendisini hakim ortagi oldugu kiyi
bankasi ile dylesine 6zdeslestirir ki, kiyr bankasinin hesabinda toplanan

1 Kiyr Bankacihginin tanimina iliskin agiklamalar icin bkz Helvaci, Mehmet; 'Kiyi
Bankaciligi Kavrami ve Kiyt Bankeciliinm Yararlart’, Prof. Dr. Omer Teoman'a 55.
Yas Gunt Armagani Cilt |,Beta Yayincilik, Istanbul, 2002, 5.399-413; Tekinalp,
Unal; Unal Tekinalp'in Banka Hukukunun Esaslari, 2. Baski, Vedat  Kitapcilik,
Istanbul, 2009; s.29. Reisoglu; Cilt 1, 5.277-280.
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paralari bizzat kullanir ve bu paralari higbir zaman fiilen yurt disinda
kurulu kiy1 bankasina aktarmaz. Toplanan paralar muhasebe kayitlarin-
da hileli islemlerleI2kaydi olarak yurdisina gonderiliyor gibi gosterilse
de bu paralar gercekte muhabir banka tarafindan kendi topladigi mev-
duatmis gibi kullanihir. Sonug itibariyla muhabir banka, kiyr bankasi
adina kendi hesabina mevduat toplayarak kendi tuzel Kisiligi ile kiyi
bankasinin tizel Kisiligini 6zdeslestirmis olmaktadir. Bu cercevede Kiyi
bankasinin hesabinda toplanan paralarin muhabir banka tarafindan
kullanilmasi malvarhiklarinin da birlesmesini ortaya koymaktadir.13

Boylece muhabir banka ile kiyr bankasinin tuzel kisiliklerinin ay-
rihginin sadece bir sekli durumdan ibaret oldugu kuskusuzdur. Bu sek-
lin arkasindaki gercek tizel kisilerin gerek aralarindaki ve tgtinci ki-
silerle olan iliskileri gerekse malvarliklarinin birlesmis olmasi suretiyle
0zdeslesmis olmalari karsisinda tizel Kisilik perdesi aralanmalidir. Aksi
halde cesitli uyusmazliklarda adalet ve hakkaniyet saglanamayacak,
kamu vicdanini son derece rahatsiz eden ve bir giiven kurumu olarak
bankalarin itibarini sarsan sonuclar dogacaktir. Ornegin: Kiy1 banka-
sindan tahsil edilemeyen alacaklardan tuzel kisilik perdesi aralanarak
gercek sorumlulara ulasiimali yani ortaklar sorumlu tutulabilmelidir.
Eger ortak bir banka ise ondan tahsil edilebilmelidiriz

Belirtmek gerekir ki, Dunyadaki ve Ulkemizdeki bankacilik uy-
gulamalarinda tizel Kisilik perdesi, en fazla kiyr bankaciliginda yuka-
rida agiklanan uygulamalar gercevesinde kotuye kullaniimis ve en bi-
ylUk magduriyetler de bu alanda yasanmistir. Kiyi bankalarinin hakim
ortaklari Kisisel menfaatlerinin gerektirdigi her durumda tizel Kisilik
perdesinin arkasina gizlenerek, kiyr bankasinin ayri bir tizel kisiligi

12 Kiyi Bankacihigr sisteminin isleyisi ve muhasebesine iligkin ayrintili agiklama igin
bkz. Ersoy, Ayten; Kiyr Bankacihgji(Off-Shore Banking) Isletmesi Islemleri ve
Muhasebesi, Istanbul Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler Odasi Yayini, Ya-
yin No: 50, Istanbul, 2004. s.55-112. Melemen, Mehmet; Hayali Ihracat ve Dig
Ticarette Usulstiz Islemler, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul 2003., 5.33-57.

I3 Kiyi Bankaciligi sisteminin uygulamada isleyisi hakkinda ayrintili agiklamalar
icin bkz. Erdoddu, Pekcan; Kiyr Bankaciligi (Off Shore Banking) Gelisimi Uy-
gulamasi ve Turkiye, Istanbul Ticaret Odasi Yayini (1993-33), Istanbul, 1993,
Ersoy; 5.66-68

14 Ulusoy; 5.400-402.; Kiyr bankacilifinda alacaklarin tahsiline iliskin ayrintili agik-
lamalar icin bkz. Sarnibrahimoglu Hukuk Burosu; Ofshore Bankacihgi-Yurt disin-
daki Alacaklarin Tahsil Yontemleri, Plar, Odak Ofset, Ankara, 2001, s.67-96.
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oldugunu ileri sirmuslerdir. Oysa bu hakim ortaklar muhabir banka
mevduat toplarken tasarruf sahiplerini mevduati kiyr bankasinin he-
saplarina yatirmalari icin ikna ederek kiyi bankasi ile muhabir bankayi
Ozdeslestirmisler, ayrica buna ek olarak kiy1 bankasinin hesabina sadece
kayden gecirilen bu mevduattaki paralari muhabir banka nezdinde fii-
len kullanarak malvarliklarini da 6zdeslestirmislerdir. Uygulamada mu-
habir banka tarafindan toplanan bu mevduatta biriken ve kiyr bankasi
hesabinda sadece kaydi olarak gecirilen bu paralara kiyr bankalarinda
hicbir zaman rastlanmamistir.15

Ulkemizde de yakin gecmiste muhabir banka Ulke ici banka
ve kiyl bankalari arasindaki bu tir iliskiler baglaminda buyuk sosyal
magduriyetlere yol agan olaylar yasanmistir. Ornegin bir olayda, mali
glicu oldukca zayiflamis olan dlke i¢i muhabir banka,mevduat hesa-
bi agmak amaciyla gelen musterilerini hesaplarini Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti’'nde bulunan subelerine agmalari halinde lke igi subele-
re kiyasen ¢ok daha fazla faiz alabilecekleri teklifi ile ve yaptigi ¢esitli
duyurularla hesaplarini kiyr bankalarinda agmaya yonlendirmis ve bu
suretle kapsamli bir mevduat birikimi saglamistir. Ancak daha sonra,
bu yuksek faizleri 6demeye giict yetersiz kalmis ve bu durumun halk
arasinda yayilmasi Uzerine bir panik ortami i¢cinde mevduat sahipleri
ve alacaklilar yigin halinde talepte bulununca anaparalarin dahi éden-
mesi mimkin olmamis ve muhabir bankaya Bank. K.'daki, olaganusti
tedbirlerle ¢dziimleme ydntemlerinin uygulanmasi gerekmistir.16 Bu
durum Kkarsisinda actlan hemen hemen her davada gercek sorumlular
tizel kisilik perdesinin arkasina gizlenmislerdir. 177

Bu olayda en onemli magduriyet, o donemde bu hesaplarin
acildiklarr tarihler itibariyla yururlikte bulunan TC Merkez Bankasi
1997/1 Sayili Mevduat Turleri ve Vade Dilimleri Hakkinda Tebli§' I8 dl-

15 Ulusoy; s.400.

16 Bank. K. gercevesinde sorunlu bankalarin olaganstti dnlemlerle ¢dzimlenmesi-
ne iliskin ayrintil agiklamalar icin bkz. Cengiz(2016); s.331-362.

77 2003 yilinda yasanan imar Bankasi nezdinde gergeklesen bu olayin ve agilan da-
valarin ayrintilarina iliskin ayrintili aciklamalar, belgeler, bilirkisi raporlar ve
bilimsel degerlendirmeler icin bkz. Domanig, Hayri; 03.07.2003 Tarihinde Kapa-
tilan imar Bankasi Konusunda Cesitli Resmi ve Ozel Belgelerle iImi incelemeler,
Arikan Yayincilik, Istanbul, 2005.

I8 RG.30.01.1997, S.22893.
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zenlemesinde yer alan tasarruf mevduati Uzerindeki TMSF garantisinin
sadece Ulke ic¢i bankalarda bulunan tasarruf mevduati hesaplari igin
gecerli oldugu ve off- shore hesaplarda(kiyr bankalari hesaplarinda)
bulunan tasarruf mevduatinin TMSF garantisine tabi olmadigi hikmu
bakimindan yasanmistir. Acik ifade ile bu nitelikteki paralarin kayden
kiyl bankalarinin hesaplarinda yer aldiklari gerekcesiyle, bu hilkme da-
yanilarak Fon garantisine tabi olmadiklari sorunu ortaya ¢ikmistir.

Diger taraftan 6gretide, boyle bir hiikkiim olmasaydi dahi kiy1 ban-
kalarina tevdi edilen paralarin hukuki niteligi bakimindan karz olup
tasarruf mevduati olmadiklari da ileri strilmektedir. Bu baglamda kiyi
bankasinin tlzel kisilik perdesi aralanarak hakim ortagin bir lke ici
TC bankasi oldugu tespit edilse bile kiyl1 bankasina tevdi edilmis olan
paralarin hukuki niteliginin degismeyecek oldugu dolayisiyla bunlarin
TMSF garantisinden yararlanamayacaklari savunulmaktadirI®

Bu baglamda, olaganustl tedbirlerle ¢ézimlenme sureci iginde-
ki muhabir banka vasitasiyla gercekte tasarruf mevduati niteligindeki,
paralarini devlete giivenerek kiyr bankalarina sadece kayden tevdi et-
tiren bu Kisiler, anaparalarini dahi kaybetmis olmak durumu ile karsi
karsiya gelmigslerdir. Aslinda bu Kisiler arasinda yok denecek kadar azi
baslangicta sézkonusu hesaplari acarken kiy1 bankalarindaki hesaplarin
TMSF garantisine tabi olmadidi bilgisine sahipti.

Butun bu agiklamalar karsisinda tlke ici muhabir banka ve kiyi
bankalari iliskilerinde, muhabir bankanin olaganusti tedbirlerle ¢6-
zimleme surecine girmesiyle hak sahipleri ile alacaklilarin karsi karsiya
kaldiklari agir magduriyet ¢cok acik ortaya ¢cikmaktadir.

O donemde Ulkemiz bankacilik mevzuatinda sézkonusu sorunlar
bakimindan tizel kisilik perdesinin aralanmasini dizenleyen agik bir
duzenleme bulunmamaktaydi. Sorunlarin ¢ozimi sadece yargl orgar-
larinin tuzel Kkisilik perdesinin aralanmasi ilkesinin uygulanmasi konu-
sundaki takdirine kalmist1. 18

Birer gliven ve itibar kurumu olarak bankalarin halkin nezdinde
bu duruma dismesi karsisinda, olayin tekrarini engellemek amaciyla
oncelikle o donemde yudrirlikte olan 4389 S. Bankalar Kanunu’nun

1D Yalcin; s.400.
1’ Acilan davalar ve sonuglari icin bkz. Domanig; 5.800 vd.
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verdigi yetkilere dayanilarak bazi alt hukuki dizenlemeler cergevesin-
de bazi hukuki dizenlemeler yapilmistirl8LKanun koyucu ise 5411 S.
Bank. K. ‘nun hazirlanmasi sitirecinde harekete gecmistir. Ancak ka-
nun koyucu Kanun’da sdzkonusu sorunlara ¢ozum olarak tuzel Kisilik
perdesinin aralanmasina iliskin acik bir diizenleme yapmak yerine tlke
ici muhabir bankalarin kiyr bankalari adina mevduat toplamalarini en-
gelleyen bir yasak hikmu koymayi(m.60/5) ve bu yasadin ihlalini sug
olarak duizenleyerek ceza yaptirimina(m.150) tabi kilmayi tercih etmis-
tir. 12 Bu dizenlemeyi agiklayacak olursak:

Bank.K.'nin sgzkonusu yasak hikmunu iceren m.60/5 duzenle-
mesine gore: 'Turkiyede kurulan kuruluslarin yurt disindaki subeleri ve or-
takliklari mevduat cliizdani ve fon toplamaya iliskin evrakin dizenlenmesi
islemlerini faaliyette bulunduklari Ulkede yapmak zorundadir. Bu sube ve
ortakliklar adina hicbir sekil ve surette yurt icinde mevduat ctizdani ve fon
toplamaya iliskin evrak diizenlenemez ve verilemez.(60/1).

Tarkiye'de kurulu kredi kuruluslarinin, yurt disinda kurulu ortaklik-
lar veya baska banka veya finansal kuruluslar adina yurt icinde yerlesik kisi-
lerden mevduat veya katilim fonu temin etmek amaciyla; evrak ya da clizdan
bulundurmalari, personel istihdam etmeleri bu ortakliklar veya baska kredi
kurulusu veya finansal kuruluglar adina toplanacak mevduat veya katilim
fonu Gzerinden personele Gcret, prim veya benzeri adlar altinda para 6demek
veya personele bu kuruluslarin reklamini yaptirmak suretiyle masterilerini
anilan kuruluslara yonlendirmeleri, bu ve benzeri yontemler kullanarak yurt
disinda kurulu kuruluglar adina mevduat ve katilim fonu kabul etmeleri, bu
madde kapsaminda izinsiz mevduat ve katilim fonu kabulii sayilir.’ ifadeleri
yer almaktadir.

Bu yasagin ihlalinin suc¢ olarak dizenlenerek, ceza yaptirimina
tabi kilindi§i m.150/1 dizenlemesine gore:’Bu Kanuna gore alinmasi ge-
reken izinleri almaksizin banka gibi faaliyet gosteren ya da mevduat kabul
eden yahut katilim fonu toplayan gercek ve tiizel kisilerin gérevlileri ¢ yildan
bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
Ayrica bu sucun bir isyeri bunyesinde islenmesi halinde bu isyerinin bir ay-
dan bir yila kadar, tekerrtr halinde ise stirekli olarak kapatilmasina karar
verilebilir.” ifadeleri yer almaktadir.

B Bkz Bank. K m.60/5'in madde gerekgesi.
B Bu dizenlemeye iliskin aciklamalar icin bkz. Tekinalp(2009); s.244-246.
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Dikkat edilecek olursa yukarida yer verilen dizenlemelerden
Ozellikle m.60/5 diizenlemesinin ifadesinde ve bu diizenlemenin madde
gerekgesindel®B o donemde ulkemizde kiyl bankalari nezdinde yasanmis
olan ve hak sahipleri ile alacaklilarin agir magduriyeti ile sonuclanmis
olan somut olaylar ayrintili olarak tanimlanmistir. Yasak hiikmu ve bu
baglamda su¢ tanimi ile ceza yaptirimi bu somut olaylarla sinirli olarak
dizenlenmistir.

Kanaatimce, sozkonusu soruna ¢0zum olarak, belirli bir somut
olayla sinirh olmayan kiyi1 bankalari nezdinde gerceklesmis veya ger-
ceklesmesi muhtemel gesitli durumlari kapsar anlamda genel ve soyut
nitelikte bir ¢6zim diizenlemesi getirilmesi daha uygun olurdu. Zira kiyi
bankalari nezdinde yasanacak olan 6zdeslesmeye bagl butin sorunla-
rin kesinlikle diizenlemede tanimlanmis olanla sinirli oldugunun veya
olacaginin ileri surtilmesi gergeklere aykiri oldugu gibi Kanun yapma
teknigine de aykiridir. Cinki yasanmis olanin disinda farkl 6zdesles-
me formlarinin icad edilmesi de muhtemeldir.

Bu nedenle bir yasak ve ceza hikmi konulmasi yerine, muhabir
banka ve kiyl bankasi iliskilerinde belirli kosullara bagh olarak tuzel
kisilik perdesinin aralanmasini acik¢a duzenleyen genel ve soyut bir
hukim konulmasi daha uygun olurdu. Aksi takdirde Kanunlarin de-
neme yanilma araci toplumun ise bir deneme yanilma laboratuvari ve
bireylerin birer denek haline gelmeleri kaginilmaz olurdu. Diger taraf-
tan finansal firsatlar icin énemli 6lgtide potansiyel iceren bankacilik
hukuku alaninda yasaklarin ve ceza yaptirimlarinin caydirici olmadigi
da bilinmektedir. Onemli olan uyusmazliklar yargiya intikal ettiginde
Mahkemelerin uzun sdreli ve kapsamli dngdrilere dayanilarak yapiimis
olan genel ve soyut nitelikteki diizenlemelere dayanarak, hak sahiple-
rinin magduriyetlerini giderici, adalete ve hakkaniyete uygun kararlari
verebilmeleridir.

18 Bkz. Bank. K. m.60/5'in madde gerekgesindeki . .krizlerinde yasanan hususlar da
dikikate alinarak medde ile tasarruf sahiplerinin heklarnin korunmes izinsiz mevduat
ve fon kabulti sayilacak durumlar ayrintili bir sekilde tanimlanmis e Tirkiye'de......’
ifadeleri.
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3.2.6. Grup Bankaciligi Alaninda Tuzel Kisilik Perdesinin
Aralanmasi Kuraminin Gerekliligi ve Onemi ile Bu
Gereklilik ve Onem Karsisinda Bank. K.
Duzenlemesindeki Bosluk

3.2.6.1. Grup Bankacihginda Tuzel Kisilik Perdesinin Ara-
lanmasi Kuraminin Uygulanmasinin Gerekliligi ve
Onemi

Grup sirketleri sistemi dzellikle de ayni sistemi iceren grup banka-
cthgi uygulamalarinda ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda, daima, 6nemli
Olcude tizel kisilik perdesinin aralanmasi kuraminin uygulanmasi ge-
rekliligi olmustur.

icinde en az bir bankanin bulundugu bir sirketler toplulugunda
bankanin ‘Topluluk’ (Grup) ile bankanin yaptigi bankacilik ‘grup/top-
luluk bankacihi§r’ olarak adlandirilmaktadir. Bu durumda Grup icinde
banka genellikle yavru ortaklik konumundadir. Bu tir bankacilik Turk
bankacilik uygulamasinda ‘holding’ bankacihgi olarak da adlandiril-
maktadir. 18

Cunkd grup sisteminde yer alan ana ortaklik yavru ortakliklar
arasinda, ana ortakhigin yavru ortakliklar tizerindeki hakimiyetine bag-
Il olarak, 6zdeslesme olusturulmasi oldukca kolaydir. Bu 6zdeslesme
gruptaki yavru ortaklik banka ile ana ortaklik arasinda gercgeklestiginde
sorumluluktan kurtulmak veya kapsam disi kalmak amaciyla tiizel kisi-
lik perdesinin arkasina gizlenilmesi ¢ok sik rastlanan bir durumdur. Bu
duruma sadece grup bankaciliinda degil ayni zamanda banka olmayan
yavru ortaklik ana ortaklikla iliskilerinde de ayni nedenlerle rastlan-
maktadir.

Diger taraftan, bir sirketin gercek Kisi ortaklarinin normal sart-
lar altinda sirket menfaatlerini 6n planda tutacaklari varsayilmaktadir.
Ancak tuzel kisi ortaklar bakimindan ayni varsayim kabul edilmemek-
tedir. Ozellikle, grup sirketleri sisteminde oldugu gibi bir sirketin diger
bir sirketin hakim ortadi olmasi durumunda bu hakim ortak sirketin
cikarlari ile ortag oldugu sirketin menfaatleri catistiginda hakim ortak
sirketin kendi menfaatlerini tercih edecegi ise kabul edilen bir gergek-
tir. Bu durumda ana sirketin yavru sirketler tzerindeki hakimiyetini

B Tekinalp(2009); s.123.
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kendi menfaatleri dogrultusunda kotiye kullanmasi suretiyle yavru sir-
ketlerin alacaklilarinin ugradiklari dogrudan veya dolayli zararlardan
ana sirketin sorumlu tutulabilmesi ve bdylece hakkaniyete uygun so-
nuclara varilabilmesi igin ana sirket ile yavru sirket arasindaki tuzel
kisilik perdesinin aralanmasi gerekliligi ortaya cikmaktadir. Ancak
yavru sirket bir banka oldugunda ana sirketin yavru sirket Uzerindeki
hakimiyetini kendi menfaatleri dogrultusunda kétlye kullanmasi kar-
sisinda bankanin alacaklilarinin ugrayacaklari zarar ve bu zararin sosyal
boyutlar1 distntlecek olursa grup bankaciliinda ana sirket ve yavru
sirket banka arasindaki tizel Kisilik perdesinin kaldiriimasinin, diger
grup sirketlerine kiyasen oncelikle gerekli ve 6nemli oldugu agiktir.

Bu durum karsisinda, Alman Hukukunda, 6nce uygulamada grup
icinde ana sirketin yavru sirketler Uzerindeki hakimiyetinin fazlasiyla
genislemekte oldugu gercegi zorunlu olarak kabul edilmis ve1% Mahke-
meler ana sirketi yavru sirketin borg¢larindan sorumlu tutabilmek igin
yavru sirketler icin (ana sirketin) ‘kuklasi,araci,cebi’ gibi benzetme an-
laminda kavramlar gelistirmislerdir. 1 Nihayet olusan magduriyetlerin
hakkaniyet ve adalet ilkelerine uygun olarak objektif ¢ozimlenmesi
amach 06zel hukuki dizenlemeler hazirlanarak yurirlige konulmus-
tur.}8/

Amerikan hukukunda, bu konuda uygulamada sik rastlanarak
tecriibe edilmis olan somut olaylar dikkate alinmak suretiyle, 6greti-
de gelistirilmis ve uygulamada da kabul edilen kriterler bulunmaktadir.
Ornegdin: Ana ortaklik yavru ortaklik iliskilerinde iki durumda tizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi gerekliligi genel kabul gérmektedir. Bun-
lardan birincisi ana sirketin yavru sirket tGzerindeki hakimiyetini koti-

1% Saglam(1995), s.88.

1% lyi giin; s.4; Saglam(1995); s.88; Topaloglu, M; Sermaye Sirketlerinde Tiizel Ki-
silik Perdesinin Kaldirlmasi ve Bu Konuda Turk Ticaret Kanunu Tasarisinda
Getirilen Hikiimler; Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan; Turhan Kitabevi, Ankara,
2010, 5.2086.

187 Alman Hukukundaki bu hukuki diizenlemeler hakkinda agiklamalar icin bkz.
lyiguin; s..4-5; Boyacioglu, Cumhur; Konzern Kavrami, Nobel Kitabevi, Ankara,
2006, s.115-117; Dennler Markus, Durchgriff im Konzern, Dissertatiton, Huber
Druck AG, s.16, lyigiin; s.4 dp. 140'tan naklen); Keki Selim; Deutsches und tir-
kisches Konzernrecht in der rechtsvergleichender Betrachtung, Kostanzer schrif-
ten zur rechtswissenschaft, Hartung-Gorre Verlag Konstanz, s.6-7 (lyigin; s.4,
dp.142'den naklen); Yanli; 5.209-210.; Topaloglu; 5.2094-2095.
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ye kullanmasi durumunda yavru sirket alacaklilarinin dogrudan menfa-
atlerini zedeleyen bir dogrudan zararin bulundugu durumlarda; ikincisi
ise, yavru sirketin 6zen ve sadakat yukimune aykiri olarak devralinmasi
suretiyle yavru sirketin aktifinde olusan azalmalar nedeniyle yavru sir-
ket alacaklilarinin ugradiklari bir dolayh zararin bulundugu durumlarda
ana sirket ile yavru sirket arasindaki tizel kisilik perdesinin kaldiriimasi
gerekliligine iliskindir.138

3.2.6.2. Bank. K. Duzenlemesindeki Bosluk

Turk hukukunda, ETK hukuken birbirinden bagimsiz olmakla
beraber aralarinda hakimiyet iliskisi bulunan birden cok sirketin bu-
lundugu topluluk veya grup icindeki hakim sirket ve bagl sirketler ara-
sindaki iliskileri diizenleyen bir diizenlemeye yer verilmemistir. Sadece
Anonim $irket hukimleri arasinda yer alan m.466’da bilangosu baki-
mindan ‘Holding’ kavrami duzenlenmisti. Turk hukukunda bu bosluk
6102 S. TTK (na kadar devam etmistir. Sirketler arasindaki gruplas-
ma faaliyetlerinin tlkemizde de hizla artmis olmasina bagh olarak; bu
konu ilk defa 6102 S TTK ile ‘Sirketler Toplulugu’ kavrami ve bashgi
altinda duzenlenerek(m.195-210) bu énemli bosluk doldurulmustur.1®
Ancak 6gretidelAIman Hukukundaki 150 maddelik uzun paragraflar-
dan olusan diizenlemeye kiyasen 20 maddeden ibaret bu diizenlemenin
yetersizligi 6nemle vurgulanmaktadir. Bu yetersizlik zaman iginde uy-
gulamada ortaya ¢ikacaktir.

Bu dizenlemede, birden ¢ok ticaret sirketinin sirf hukuken ba-
gimsiz olmalari yeterli gérilmeyerek, hakim sirket ile bagh sirketler-
den olusan aralarinda hakimiyet iliskisi bulunan ticaret sirketlerinden
olusan sirketler toplulugunun iliskilerinin uygulamada ortaya ¢ikartti-
g1 sorunlarin niteligi ve 6nemi ile ekonomik islevleri dikkate alinarak
topluluga dahil sirketler arasindaki iliskiler,hak ve yukumlultkler ile
sorumluluklari diizenlenmistir. 19

BB lyigiin; s.4; Ornek kararlar icin bkz. Topaloglu; 5.2095.

1 Tirk hukukunda bu dizenlemeyi bilimsel olarak irdeleyen ve agiklayan ilk eser-
lerden birisi olarak bkz. Nilsson-Okutan, Gul; Turk Ticaret Kanunu Tasarisina
Gore Sirketler Topluludu, XII Levha Yayinlari, 1 Baski, Istanbul, 2009.

1D lyigin, s4.
M Bahtiyar, Mehmet; Ortakliklar Hukuku; Kisa Karsilastirma ve Degerlendirmeler,
Beta Yayinlari,11. Baski, Istanbul, 2016, s.73-77.
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‘Sirketler Toplulugu’ hakim (ana) sirket ile ona dogrudan veya
dolayh olarak bagl bulunan,yani ana sirket ile aralarinda hakimiyet
iliskisi bulunan en az bir veya daha fazla sayida yavru sirketten olusur.
(m195/1).

Tlzel Kisilik perdesinin aralanmasi yani konumuz bakimin-
dan onemli olan bu dizenlemede yer alan ‘sorumluluk’ hukidmleridir
(m.202,209)

Bu dizenlemede sorumluluk ‘Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanil-
masindan Dogan Sorumluluk’ (m.202) ve ‘Glvenden Dogan Sorumluluk’
(m.209) olmak uzere ikiye ayrilmak suretiyle diizenlenmistir.

‘Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullaniimasindan Dogdan Sorumlu-
luk’: Bu diizenlemeye gore, hakim sirket, hakimiyetini bagli sirketi zara-
ra ugratacak sekilde kullanamaz. Aksi takdirde hakim sirketin bundan
dogan zarari denklestirme yukimlulugd dogar(m.202/1).

Bu ylUkume aykirilik gerceklestigi takdirde baglh sirketin herbir
pay sahibi ve sirket alacaklilari hakim sirketten ve onun kayba sebep
olan yonetim kurulu Uyelerinden sirket zararini talep edebilirler.Bu
durumda hakim tazminat yerine davacilarin bagh sirketteki paylarinin
hakim sirketce satin alinmasina veya baska bir ¢ozime karar verebilir.
(m.202/2).

Bu duzenleme TTK’da hakim (ana) sirket ile bagh( yavru) sir-
ket arasindaki tuzel Kisilik perdesinin dogrudan ve agikca aralanmasina
iliskin 6nemli bir 6rnektir. Zira bu diizenlemeye gore, bagl sirketin pay
sahipleri veya alacaklilari ugranilan zararin tazminini, belirli kosullara
bagh olarak bagh sirket ve hakim sirket arasindaki tizel Kisilik perde-
sinin aralanmasi suretiyle hakim sirketten veya onun yonetim kurulu
tyelerinden talep edebileceklerdir.1®

‘Guvenden Dogan Sorumluluk’ ise, hakim sirketin sirketler top-
lulugunun itibarinin, topluma veya tiketiciye gliven veren bir dizeye
ulastigi hallerde bu itibarin kullanilmasinin uyandirdi§i giivenden so-
rumlu kilinmasidir.(m.209).

12 Bu sorumluluk diizenlemesine iliskin ayrintili agiklamalar icin bkz. Giirel, Murat;
Turk Ticaret Kanunu Tasarisinda Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka
Aykirn Kullanilmasindan Dogdan Sorumluluk, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2009, Ankara.
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Bu duizenleme bir sosyal koruma tedbiri olarak degerlendirilmek-
tedir. 28N itekimTTK Tasarisindaki bu diizenlemenin gerekcesine gore:
‘Turkiye bu hikim ile Avrupa 6gretisinde ¢cogunluk tarafindan savunulan
giiven kavraminin énemli bir uygulamasini olusturan ve lisvicre Federal
Mahkemesinin Wibru/Swissair karari(BGE120 11 331) ile kabul edilen
sirketler toplulugunun (konzern’in) toplumda veya tiiketicide yarattigi
guvenden dogan sorumlulugul3 kanunen diizenleyen ilk Ulkedir’ ifadeleri
yer almaktadir.1%

Tlzel kisilik perdesinin aralanmasi kuraminin uygulanmasinin
grup bankaciliinda diger grup sirketlerine kiyasen dncelikle gerekli ve
onemli olmasina ragmen Bank. K.’'da grup bankaciliinda tuzel Kisilik
perdesinin aralanmasi kuraminin uygulanmasina iliskin bir sorumluluk
duzenlemesine yer verilmemistir. Bu Bak. K.'na yonelik elestiriye deger
cok 6nemli bir eksikliktir. Zira Ulkemiz bankaciliinda grup banka-
cthdr ¢ok yaygin bir uygulama alanina sahiptir. Bu baglamda 1990’li
yillardan bugiine mali gtict zayiflayarak sorunlu hale gelen ve olaganus-
th ¢oziimleme yéntemlerinin uygulanmasina maruz kalan bankalarin
cogu grup bankalaridir,diger ifade ile Ulkemizde bankacilik sektoriiniin
yasadi§i ciddi krizlerde grup bankacihgi sisteminin énemli etkisi olmus-
tur.1%

Diger taraftan, grup bankaciligi nezdinde yavru ortaklik konu-
mundaki bankalarin pay sahiplerinin ve alacaklilari énemli zararlara
maruz kalmaktadirlar. Bu nitelikteki uyusmazliklarda Bank. K.'daki
boslugun kiyasen TTK. m.202’deki ‘Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kul-

1B Bahtiyar; s.77.

184 Bu konuya iliskin doktrin, Isvicre Federal Mahkemesi kararlarini igeren ayrintil
bir bilimsel inceleme olarak bkz. Yilmaz, Asuman; Turk, Isvicre ve Alman Hu-
kuklarinda Sirketler Topluluguna Glvenden Dogan Sorumluluk, Istanbul, 2010.

X% Bahtiyar;s.77.

1% Bumin, Mete-Ates, Ferhun; Sorunlu Bankalarin Cozimlenmesi Tirkiye Dene-
yimi, Palme Yayincilik, Ankara,2008, s.35-44,131-136; Tekinalp, Unal; ‘Fon'a
Banka Devrinden ve Grup Bankaciligindan Vazgecilmeli’, Kredi Kuruluslart Kanu-
nu Taslaginin Tartisiimasi Konferansi(Yapi Kedi Yatirim,Active, Activity,2004,
s.10; Diger taraftan grup bankacihigi sisteminin bankacilik sektoriinde sebep ol-
dudu u krizler karsisinda Tirk banka hukuku 6dretisinde grup bankacihgr siste-
minin, sinirlandirlarak da olsa muhafaza edilmis olmasi siddetle elestirilmekte
ve agik bir hilkiimle tamamen yasaklanmasi gerektigi tavsiye edilmektedir. Teki-
nalp(2004), s.8-10.
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laniimasindan Dogan Sorumluluk’ diizenlemesi hikminin uygulanma-
si suretiyle doldurulmasi mimkindir.Ancak bu imkan Bank. K.'ndaki
mevcut boslugu mazur gostermez.

Zira Bank.K. Sisteminde,Grup bankacilhi§i yasaklanmamis, sade-
ce sinirlandirilmistir. 2 Grup bankaciligi sisteminin niteligi itibary-
la 6zdeslesmeye dolayisiyla tizel kisilik perdesinin ardina gizlenilerek
sorumluluktan kagmaya veya kapsam disi kalmaya ¢ok musait oldugu
bilinen bir gercektir. Bu durum karsisinda, Bank.K. Sisteminde kanun
koyucunun tizel kisilik perdesinin ardina gizlenerek banka pay sa-
hipleri ile alacaklilarini zarara ugratanlara karsi koruyucu politikasini
acikca ortaya koyan(m.110) dizenlemelere yer verilmisken; ayni ko-
ruyucu politikanin grup bankaciligi sistemi ¢ercevesinde tuzel kisilik
perdesinin ardina gizlenilmesi suretiyle zarara ugratilan pay sahipleri ve
alacakhlar i¢in ihmal edilmis olmasi agik bir celiski olusturmaktadir.
Ustelik Bank. K’'nin hazirlandigi ve yirirlige girdigi donemde Kiya-
sen uygulanmasi mimkin olan TTK m.202 dizenlemesi de bulunma-
maktaydi. Bu dénemde Bank. K. cercevesinde banka pay sahiplerinin
ve alacaklilarinin grup bankacihgi sisteminde ugrayacaklari zararlarin
tazminine iliskin uyusmazliklarda tuzel kisilik perdesinin kaldiriimasi
sorununun ¢6zimd tamamen Mahkemelerin takdirine birakilmistir.

Ayrica bugin itibariyla TTKm.202 diizenlemesinin kiyasen uy-
gulanmasi da her durumda grup bankacihgi alanindaki magduriyetlerin
giderilmesi bakimindan tatmin edici olmayabilir. Clinki banka islet-
mesinin faaliyet konulari ve finansal sistemdeki rolii, onu diger ticari
sirketlerden farkli kilmaktadir. Bu nedenle kuskusuz, grup bankaciligi
icin. Bank. K.'da ticari yasamdaki énemi vazgecilmez olan giiven ve
hizlihk ilkelerinin dikkate alinmasi suretiyle 6zel bir diizenleme yapil-
masi daha uygun olurdu.

3.2.6. Bank. K. Gercevesinde Tuzel Kisilik Perdesinin
Aralanmasi Kurami ile Dolayli Olarak Iliskilendirilen
Diger Dlzenlemeler

Yukaridaki agiklamalarimizda, tizel kisilik perdesinin aralanmasi
ilkesinin banka isletmesi hukuku alaninda; 6zel bir dneminin ve bu
baglamda genis kapsaml bir uygulanma alaninin oldugu, bu durumun

19 Tekinalp(2004); s.10.
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bir geregi olarak da ilkenin uygulanmasinin sadece Mahkemelerin tak-
dir yetkisine birakilmayip bunun yanisira ilgili hukuki diizenlemelerde
normatif olarak ifade edildigi vurgulandi.

Bu nedenle Bank.K. 'da tizel kisilik perdesinin aralanmasi ilke-
sinin normatif dizenlenmesi niteliginde hukimlerin oldugu; ancak
ogretide Bank. K.’'da yer alan dizenlemeler bakimindan tizel Kisilik
perdesinin aralanmasi ilkesi ile baglantili dizenlemelerin, bu ilke ile
dogrudan iliskili ve dolayh olarak iliskili dizenlemeler olarak ikili bir
ayrima tabi tutularak incelendigi ve bu gergevede dolayh olarak iliski-
lendirilen duzenlemeler de kapsama alindiginda ortaya ¢ikan buttnin
Bank. K. hukimlerinin hemen hemen tamamina yaygin oldugu belir-
tildi.

Bu genis kapsamli batinin agiklanmasi bu ¢alismanin boyutlari-
ni asacagl gerekcgesiyle yukarida Bank. K. ¢ercevesinde yer alan duzen-
lemelerden tuzel Kisilik perdesinin aralanmasi ilkesi ile dogrudan ilis-
kili olan dizenlemeler ile 6gretide dolayh olarak iliskilendiren ancak
belirgin 6rnek niteliginde olan diizenlemeler bu ilkeyi olan baglantilari
ve amaclari agiklanmak suretiyle calisma kapsamina dahil edilmistir.

Bu kapsama dahil etmedigimiz ancak 6gretide bu ilke ile dolayli
olarak iliskilendiren diger diizenlemelere burada sadece madde bashigi
ve numarasi itibariyla deginilecek ve ilgili yazarlarin bu dizenlemele-
re ve tuzel kisilik perdesinin kaldirilmasi ilkesi ile olan baglantilarina
iliskin aciklamalarina dipnotlarda atif yapilacaktir. Zira bu diizenleme-
lerin sozkonusu ilke ile oldugu iddia edilen dolayh baglantilari baki-
mindan belirgin 6zellik gostermedikleri kanaatindeyiz. iddia konusu
dizenlemeler sunlardir:1B

1. ‘Kurulus Sartlarr’ bashigini tasiyan m.7.
2. ‘Kurucularda Aranan Sartlar’ basligini tasiyan m.8.

3. ‘Faaliyet izni’ bashigini tastyan m.10 diizenlemesindeki banka-
nin faaliyete ge¢cmesi izninin verilebilmesi icin gerekli olan
sartlar.

4. ‘Pay Edinimi ve Devirleri’ bashgini tasiyan m.18.

18 Bu dizenlemeleri tlizel kisilik perdesinin aralanmasi kurami ile dolayli olarak ilis-
kilendiren kaynaklar igin bkz. Ozkurt;s.149-156, 194-198; Yalcin; 5.292-294.
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‘Denetim Komitesi’ basligini tasiyan m.24.
‘Yonetim Kurulu’ baghigini tasiyan m.23.
‘Genel Mudur ve Yardimcilari’ basgligini tasiyan m.25.

© N o o

Bankalarin denetlenmesi sistemine iliskin diizenlemeleri ice-
ren m.27-42.

9. ‘Odenmis Sermaye, Yedek Akgeler Ozkaynak’ bashigini taslyan
m.44.

10. ‘Krediler ve Risk Grubu’ bélum bashgini tasiyan m.48-59.

11. ‘Mevduata ve Katihm Fonu’ Toplamaya iliskin Hikimler Kisim
bashgini tasiyan m.60-64.

12. ‘Fon Alacaklarinin Takip ve Tahsiline iliskin Yetki ve Usuller’
bashigini tasiyan m.132 dizenlemesindeki atif kapsaminda
6183 Sayili Kanun kapsaminda yer alan takip ve tahsil yetki-
lerine iliskin dizenlemeler.

13. ‘Fonun Alacaklarinin Tahsiline iliskin Diger Yetkiler’ bagh-
gini tastyan m.134. ve ‘Sigortaya Tabi Mevduat ve Katilim Fonu
Tutarinin Eksik Beyani Halinde Uygulanacak Takip ve Tahsil
Usalleri’ bashigini tasiyan m.135.

SONUC VE DEGERLENDIRMELER

‘Tuzel kisilik perdesinin aralanmasi kurami’'nin, banka isletmesi hu-
kuku alaninda 6nceleri sadece Mahkemelerin 6niine gelen uyusmaz-
liklarda takdir yetkilerine dayanilarak uygulanirken, daha sonralari
banka isletmesi kanunlarinda normatif olarak diizenlenmeye baslan-
digi; Bu kuramin, banka isletmesi hukuku alanindaki 6zel 6nemi git-
gide artmakta oldugu;bu artisin temel nedeninin finansal piyasalarin
kuresellesmesine bagl olarak kirilganliklarinin artmasi ve bu artisin
da bankacilik sektérunun kirilganhgini etkilemesi suretiyle ortaya ci-
kan bankacilik krizlerinde ya da olagan faaliyet siirecinde banka ti-
zel kisiliginin arkasina gizlenilerek yapilan islemlerden dogan zararin
faturasinin nihayetinde vergi mukellefleri olarak bitun ulke halkina
yansitilmasi oldugu. Buna ek olarak bu maddi zarara bagli olarak halkin
bir gliven kurumu olarak bankalara olan glveninin sarsiimasi suretiyle
bankalarin itibar kaybetmesinden ve kamu diizeninin bozulmasindan
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kaynaklanan 6énemli 6lctde sosyal boyutlu bir manevi zararin da dog-
dugu yukarida aciklandi:

Bu artan dneme bagl olarak, yukaridaki aciklamalar cercevesin-
de Turk banka isletmesi hukuku alanina iliskin olarak ‘Ttzel kisilik
perdesininin aralanmasi’ kuraminin, uygulanmasi ve normatif gori-
namleri hakkinda su temel sonuclara varmak mumkundar:

1- 5411 S. Bankacilik Kanunu gergevesindeki bu ilkeye iliskin
normatif dizenlemeler bakimindan bu ilkeye iliskin iki temel eksiklik
bulunmaktadir. Bu eksikliklerden birincisi kiy1 bankacilhigi faaliyetleri
alaninda ulke ic¢i banka ile tlke disindaki kiyi bankasi arasinda tizel
kisilik perdesinin aralanmasini ve bunun sartlarini dizenleyen acik bir
diizenlemeye yer verilmemis olmasidir. ikincisi ise; grup bankacihgi
iliskilerinde ana ortaklhik ve yavru ortaklik banka ya da yavru ortak-
lik banka ile diger yavru ortakliklar arasinda tizel Kisilik perdesinin
aralanmasini ve bunun sartlarini dizenleyen acik bir dizenlemeye yer
verilmemis olmasidir. Oysa yukaridaki ilgili aciklamalarda kiyi banka-
cthdr ve grup bankacihgi iliskilerinin banka tuzel Kisiliginin arkasina
gizlenilmesine en musait alanlar olduklari, bu baglamda uygulamada en
ciddi istismarlarin bu alanlarda gerceklestigi 6nemle vurgulandi.

Bu durum karsisinda 5411 S. Bankacilik Kanunu’nun bu eksiklik-
ler disinda ‘Tuzel Kisilik perdesinin aralanmasi kurami’na iliskin icerdigi
dizenlemeler bakimindan yeterli oldugu ve bu baglamda Kanun ko-
yucunun Kanunu hazirlarken ‘Tuzel kisilik perdesinin aralanmasi kura-
mi’ nin normatif diizenlenmesinin 6nemi konusunda yeterince bilingli
ve bilgi sahibi oldugu agikca anlasiimaktadir. Zira ilgili diizenlemele-
rin ifadelerinin tercihinde farkedilir bir hassasiyet gosterilmistir. Bu
baglamda, Kanun koyucunun sézkonusu husustaki bilinci, bilgisi ve
hassasiyetine ragmen mevcut iki 6nemli eksigi neden birakti§i sorusu
akla gelmektedir. Bu sorunun cevabi ‘Kanun koyucunun dikkatsizli-
gi, dalginh@i, acele davranmis olmasi’ gibi bahanelerle gegistirilemez.
Akla gelen en makul ve olasi cevap Kanun koyucunun bu hususlari bir
hukuk politikasi tercihi olarak eksik birakmis oldugudur. Bu durumda
kaginilmaz olarak Kanun koyucunun bu tercihi yapmasinin gerekcesi-
nin ne olabilecedi sorusu akla gelmektedir. Bunun olasi cevabi olarak
oncelikle bu ¢ok 6nemli iki hususu bir hukuki diizenlemenin kaliplari
arasina sigdirarak uygulamayi sinirlandirmak yerine Mahkemelere ge-
nis bir takdir alani birakmayi tercih etmis olabilecedi dusunulebilir.
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Ancak Kanun koyucunun tercih nedeni ne olursa olsun bu eksiklikler;
Kanun sisteminin genelinde tizel kisilik perdesinin aralanmasi kurami-
nin normatif gérinimlerinden olarak esasl nitelikte eksikliklerdir. Bu
baglamda sistemin geneline hakim olan, hak sahiplerinin korunmasina
yonelik hukuk politikalarini igeren huktmler karsisinda gok énemli bir
catlak ve celiski olusturmaktadirlar. Bunlarin disinda kalan, sézkonusu
kuramin normatif gérintimlerinden olan diger dizenlemelerin ise pek
cogu teferruattir. Bunlar mevcut c¢atlagi kapatacak veya celiskiyi gide-
recek nitelikte degillerdir.

2- Yukarida Kanun koyucunun sézkonusu hususlari eksik birak-
mis olmasina iliskin hukuk politikasi tercihinin ihtimali sebeplerinden
biri olarak belirtmis oldugumuz, kiy1 bankacihgi ve grup bankacihigi ilis-
kilerinde ‘Tuzel kisilik perdesinin aralanmasi” kuraminin uygulanmasina
iliskin yargiya birakilan ve diisen gorevin ne Olctde yerine getirilmis ol-
duguna iliskin bir degerlendirme yapilacak olursa; Maalesef Tlrk banka
isletmesi hukukunda Mahkemelerce verilmis olan grup bankacihgi ve
kiyr bankacihgr iliskileri ile ilgili ‘“Tuzel Kisilik perdesinin aralanma-
si’” kuraminin uygulanmasina iliskin bir ilke karari bulunmamaktadir.
Mahkemelerin bunu gerektirecek bir uyusmazlikla karsi karsiya kalma-
mis olduklari ise oldukca zayif bir ihtimaldir. Zira Glkemizde 1990’l
yillardan bu gine kadar gerceklesmis olan 6nemli banka krizlerinin,
birgogu grup bankalar1 nezdinde gerceklesmis ve grup bankacihgi iliski-
lerinden kaynaklanmis olup1%bu krizlerin hemen hemen tamamindaki
uyusmazliklarda yargi yoluna basvurulmustur. Gene 2003 yilinda ger-
ceklesmis olan kiyr bankaciligi krizi Gnemli bir sosyal sorun olusturmus
ve yargiya intikal etmistir.20

19 TMSF:‘Fon Bankalari Coziimleme Maliyetleri Calismasr’, s.1.
http:// wwww.tmsf.ortr/docurments/reports/fonbankcozcal.doc (25.05. 2016).: ayri-
ca bu belge icin bkz. Cengiz, Dilek; Turk Hukukunda Banka isletmesinin Denet-
lenmesi ve Sorunlu Bankalarin Cozimlenmesi, s. (375-383),375, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2016.

2D Bu krize iliskin resmi ve 6zel belgeler, bilimsel miitalaalar ve yargi kararlari icin
bkz. Domanig, Hayri; 03.07.2003 Tarihinde Kapatilan imar Bankasi Konusun-

da Cesitli Resmi ve Ozel Belgelerle ilmi incelemeler, Arikan Yayincilik, istan-
bul,2005.
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