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“MUSEYYEB-NAME” UZERINE
On “Museyyeb-name”

Dr. Abdiilbaki CETIN"

OZET

Miiseyyeb-ndme,  Miiseyyeb  Gazi’nin  kahramanliklarinin
anlatildig1 bir eserdir. Eserin mensur bir niishast Mehmet Dursun
Erdem tarafindan yayimlanmistir. Bu yazida Mehmet Dursun
Erdem’in yaymn1 cesitli yonleriyle degerlendirilmis, Miiseyyeb-
ndme’nin yeni bir niishasi ile manzum bir versiyonu haber verilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Miiseyyeb-nadme, Miiseyyeb Gazi, Destan.

ABSTRACT
Museyyeb-name is about bravery of Museyyeb Ghazi. A prose
copy of the related work has been published by Mehmet Dursun
Erdem. In this study Dursun’s publication is evaluated in varius
aspects and an unknown manuscript of Miiseyyeb-name and its another
version in verse are introduced.
Key Words: Museyyeb-name, Museyyeb Ghazi, Epic.

Miiseyyeb-ndme, hzl. Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet Dursun Erdem, Hece
Yay., 1. baski, Ankara, Ocak 2007, 301 s.+ tipkibasm.

ser, “On S6z” (s. 11-13), “Kisaltmalar” (s. 14), “Giris” (s. 15-22), alt1
bolim, “Kaynak¢a” (s. 291-301) ve tipkibasimdan olusmustur.
Miiseyyeb-ndme’nin giinimiiz Tirkgesi ile metni ise Prof. Dr. Necati Demir

tarafindan yaymmlannustir: Miiseyyeb Gazi Destani (Kerbela'min Intikami), hzl.
Prof. Dr. Necati Demir, Hece Yay., 1. baski, Ankara, Nisan 2007, 167 s.

Sayin Erdem, “On S6z°de destanlar bakimindan Tiirk edebiyatinin en
onemli eserlerinden biri olan Miiseyyeb Gazi Destani 'min bugiine kadar edebiyat
tarihleri ve incelemelerinde gézden kagirilmis olmasinin, hem biiyiik bir eksiklik
hem de ilgi ¢ekici bir durum oldugunu, béyle temel bir eserden bugiine kadar
haberdar olunmayisin, calismamin orijinalligini artiran en oénemli unsurlarin
basinda geldigini belirtir (s. 11), miiellifi belli olmayan bu destanda 680 yilinda
gergeklesen Kerbeld olayindan sonraki gelismelerin anlatildigim kaydeder (s. 11).

* Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bol. Ogretim Uyesi.
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“Giris”te, eserin konusu, sahis kadrosu, cografyasi, yazilis tarihi, dil ve
isliibu, niishalar1 vs. hakkinda bilgi verilmistir (S. 15-22).

“Miiseyyeb-ndame nin Niishalari” baglig1 altinda, Miiseyyeb-ndme’nin ii¢
niishasindan bahsedilmistir:

“Bunlardan biri, Divrigi Halk Kiitiiphanesindedir. “Der-Beyan-i
Miiseyyeb Gazi” bashgim tasiyan yazma, C. 6086/37 numarada kayitlt olup
18x11 cm boyutlarindadir ve 200 sayfadir.* Miistensihi ve yazilis tarihi belli
degildir. ... Eserin yazi karakterinden XVI. yiizytlin sonlart ile XVII. yiizyilin
baslarinda istinsah edildigi anlasiimaktadir. Niisha; okunakli, harekesiz bir nesih
ile kaleme alinmustir” (s. 21).

Diger bir niisha, Sivas’in Kangal ilgesine bagli Karanlik kdyiinde oturan
Ali Ekber Ozdemir adl1 bir sahsin kitapliginda imis (s. 21).

Ucgiincii niisha ise, Prof. Dr. Metin Ergun’un Konya’da bir sahafta
gordiigiinii soyledigi niishadir (s. 21).

Sayin Erdem, ¢ok sayida arastirma gezisine ¢ikilmasina ragmen iKinci
niishaya ulasma gayretlerinin sonugsuz kaldigim (S. 21), yaptig1 “arastirma ve
sorusturmalarin  sonucunda” {g¢iincii niishaya da ulasamadigini kaydeder,
dolayisiyla ¢alismasinin eldeki tek niishaya, Divrigi Halk Kiitiiphanesi niishasina,
dayandigini belirtir (s. 21-22).

Saym Erdem’e gore “calismaya esas alinan niisha, daha sonra miiellif
hattindan istinsah edilen bir yazmaya dayanmaktadir” (s. 12). Ancak Sayin
Erdem, bu hiikkmiini destekleyecek herhangi bir delil sunmamustir. Eserin
kompozisyonu, dili ve imlas1 ise bu hitkmii kabule pek imkéan vermiyor.

Miiseyyeb-ndme’nin  Saymm Erdem’in gdremedigi bir niishasi, Milli
Kiitiiphane’de Milli Kiitiiphane Koleksiyonu Yz. A 8889 numarada kayitlidir. Bu
niisha, Sayin Erdem’in ¢alismasina esas aldigi Divrigi niishasinin yaklagik iki
buguk mislidir.

Sayin Erdem’in yayimladigi niisha: “I8xI11 c¢m boyutlarinda ve 200
sayfa” [Dogrusu 198 s. Yani 100 varak." vr. 1b-100a. A.C.], 15 str. nesih yazi.

! Sayin Erdem, sayfa numarast konusunda eserin iizerinde yazili olan Arap¢a sayfa sayilarinin esas
alindigini (s. 12) belirtmis ve eserin sayfa sayisini 200 (iki yiiz) olarak vermistir (s. 21). Sayfalar
numaralandirilirken 76 (yetmis alt1) sayisi kullanilmamus (s. 148-149), ilk sayfa 2 (iki) sayisi ile
baslatilmistir. Dolayisiyla sayfa sayisint 198 olarak diizeltmek gerekir! Ayrica yazma eserlerde
numaralandirmanin varak {izerinden yapilmas: genel kabul gormiis (yaygin) bir uygulama iken
eserin orijinalinde sayfanin ist tarafina sonradan bir okuyucu ya da eserin maliki tarafindan
diisiilmiis bu rakamlar, bilimsel bir yaym i¢in bu derece baglayici olmamaliydi!
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Milli Kiitiiphane niishasi: 19,8x14,4 cm boyutlarinda 482 sayfa (241
varak), 15 str. nesih yazi.

Miiseyyib-ndme’nin manzum bir versiyonu da Konya Bolge Yazma
Eserler Kiitiiphanesi BY 1517 numarada kayitlidir (vr. 1b-130a).

Sayin Erdem’in eser hakkinda bugiine kadar tespit edebildigi tek
calisma, Kutlu Ozen’in sundugu bir bildiridir (s. 12). Kutlu Ozen’in
bildirisinden? sonra konu ile ilgili bir bildiri, bir makale ve bir de kitap
yayimlanmisgtir:

e Burhan Pacgacioglu, “Miiseyyeb Gazi Destaninda Gergek Disi
Unsurlar”, 1. Halkbilim Bilgi Soleni Bildirileri, (Balikesir 2-4 Haziran 1997),
Ankara 1997, s. 57-74.

e Burhan Pagacioglu, “Miiseyyeb-name ve Dil Incelemesi”, Tiirkliik
Bilimi Arastirmalari, Sivas 1998, sy. 6, s. 149-172.

Sayin Pagacioglu, makalesinde Miiseyyeb-name’yi yayima hazirladigini
“bastma hazir” kaydiyla bildirmistir.?

e Miiseyyeb Gazi destani, Emrullah Eraslan tarafindan giiniimiiz
Tiirkgesine aktarilarak Miiseyib Gazi, Kerbeld mn Intikami (Can Yay., Istanbul
1. baski 1993, 2. baski 1995, 224 s.) adiyla mistakil bir eser olarak
yayimlannustir.” Eraslan’a gore eseri “eski Tiirkce elyazisi ile kaleme alan sair
ve tasavufcu Sefil Ali (Siihendan) adli kisidir.”” Viilgarize bir yaym olan bu

calisma, bir ilk olmas1 hasebiyle 6nemlidir.

Ayrica Prof. Dr. Erman Altun, Dini-Tasavvufi Halk Edebiyat: (Kitabevi
Yay., Istanbul 2006) adli eserinde “Miiseyyebnime (Miiseyyeb Gazi Destani)”
bashg altinda (s. 115) Ozen ve Pagacioglu’nun mezkur bildirilerine atifla
Miiseyyeb-name’ye yer vermistir.

2 Kutlu Ozen, “Miiseyyeb Gazi Destant”, IV. Uluslar arasi Tiirk Halk Edebiyati ve Yunus Emre
Semineri, (Eskisehir 11-13 Mayis 1989), Eskisehir 1991, s. 269-280.

® Burhan Pagacioglu, “Miiseyyeb-name ve Dil Incelemesi”, Tirkliik Bilimi Arastirmalari, Sivas
1998, sy. 6, s. 150, 3. dipnot.

* Bu yayna dikkatimi ¢eken Sayin Prof. Dr. Siileyman TULUCU Bey’e tesekkiir ederim.

% Emrullah Eraslan (Cev.), Miiseyib Gazi, Kerbeld 'nin Intikami, Can Yay., 2. bask, Istanbul 1995,
s. 5. Eraslan, 1944 yilinda eline ¢ok giizel bir el yazisi ile yazilmis bir yazma gectigini, bunun
eski yaziyla bir kopyasini ¢ektigini (istinsah ettigini), istinsah ettigi bu metni daha sonra yabanci
kelimelerden arindirip, “yeni Tiirkge” ile yayina hazirladigin1 kaydeder. (Eraslan, age. s. 5-6).
Hemen belirtelim ki Sayin Eraslan’in sadelestirerek giiniimiiz Tiirkgesi ile yayimladig: niisha,
Sayin Erdem tarafindan yayimlanan Divrigi niishasi ile tarafimizdan tespit edilen Ankara (Milli
Kiitiiphane) ve Konya (Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi) niishalarindan farkli bir niishaya
dayanmaktadir.
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Biitiin bunlardan habersiz kalan Saym Erdem, kendisini “bu eser iizerine
calismaya sevk eden en dnemli sebep” olarak eserin edebiyat tarihi bakimindan
ilk defa kesfediliyor olmasini ve eserde karsilasilan farkli dil ozelliklerini gosterir
(s. 11).

“Giris” (s. 15-22) kismindan sonra inceleme, metin ve dizinlere ayrilmis
alt1 boliim yer alir: Birinci béliim, “Ses Bilgisi” (s. 25-68). Ikinci béliim, “Sekil
Bilgisi” (s. 71-116). Ugiincii boliim, “Metin” (s. 121-196). Dérdiincii boliim,
“Kelimeler Dizini” (s. 199-276). Besinci boliim, “Ozel Isimler Dizini” (s. 279-
285). Altinci bdliim, “Arapga ve Farsca Ibareler Dizini” (s. 289-290).

Calismasinin ilk iki boliimiinii gramer incelemesine ayrilmustir: “Ses
Bilgisi” (s. 25-68), “Sekil Bilgisi” (s. 71-116). Ancak bir Bat1 Tirkcesi metni
olan bu eserde bir kez gegen “bolay ki” (49/7) unsurunun ses ve sekil bilgisi
acisindan nasil degerlendirildigine dair eserin ilgili bolimlerinde bir kayit
bulamadim.

“Ses bilgisi” boliimiinde dikkatimi ¢eken bazi hususlar:
. “Onses h- tiiremesi:

Metnin en ilgi ¢ekici orneklerinden birisi de onses h-
tiiremesidir. Bu ozellik de metne sizan agiz ozelliklerinden
birisidir. Metinde iki yerde handa<anda kelimesinde karsimiza
ctkmaktadir:

Paki lesker ol handa bunlariii ardina diisiip gitdiler. 70/6-7.

Ey halite! Bu handa bizi istemeden maksad nediir? 97/6.”
(s. 66-67. Ayrica bk. s. 118, 5. madde).

Oncelikle ilk 6rnekte “handa” ikinci 6rnekte “handa” yazilisina dikkat
cekelim. Gergekten de metnin orijinalinde ilki h (z ) ile “handa” ( e23a ) ikincisi h
() ile “handa” (e ) yazilmustir.

Kanaatimce kelimenin metinde gecen bu iki sekli de yanhstir. Dogrusu
“hinde” olmalidir. “hin”, “an, vakit” anlaminda Arapca menseli bir kelime olup
Tiirkcede de kullanilir: Bir 6rnek: Burhdn-i Kan terciimesinde “kergeden”
hakkinda bilgi verilitken soyle denir: “begceyi valadigi hinde [=anda. A.C.]
bicarenin derisi debagat derisi gibi styrilip iner” (s. 429 “kergeden” mad.).

e Sayin Erdem’e gore “ani ” ve “bumz ” zamirlerindeki “n:” yiikleme
hali eki (s. 73), “anlar” ve “bunlar” zamirlerindeki “n” ise yardime1 tinstizdiir (S.
66). Sayin Erdem’e gore “isaret sifatlart ve zamirlerinin ¢oklugunda yardimci
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9

ses “n” bazen getirilir: anlar 57/11, bunlar 59/12” (s. 66). Isaret sifatlarina “n
yardimei sesinin nasil getirildigine dair ne yazik ki bir 6rnek verilmemistir!

Calismanin ses bilgisine ayrilmig birinci bolimiinde yer yer istinsah
hatalari birer ses olay: olarak degerlendirilmistir. Ornegin:

o “Kelime basi c->¢- degismesi” (S. 65)
Bu baglik altinda ti¢ 6rnek verilmistir:
casus<casus
cihan<cihan
cas<cus
e Metinde -“Kelimeler Dizini”ne gore- sadece 4 (dort) kez gegen
“casts” kelimesi iki kez cim, iki kez de ¢im ile kaydedilmistir.

e Metinde -“Kelimeler Dizini’ne gore- sadece 3 (iig) kez gecen Farsca
“cas” kelimesi iki kez cim, bir kez de ¢im ile yazilmistir.

e Metinde toplam 10 (on)® kez gegen “cihan” kelimesi 9 (dokuz) yerde
cim ile “cihan”, sadece bir yerde (196/10) ¢im ile “¢ihan” sekliyle gegmistir.
Saymn Erdem, ¢im ile yazilan bu biricik 6rnegi de “c>¢ degismesi” olarak

degerlendirmistir (S. 65).

o “Kelime ortasi -C->-¢- degigmesi” (s. 65) bashgi altinda verilen
orneklerden biri dikkat ¢ekicidir:

“carminga<carminca: Andan her tarafdan buni carminga gerdi. 83/7” (s.
65).

“Carmin¢a” Kelimesinin sonundaki /a/ tnlistiniin yonelme hali eki
oldugu dikkatten kactigi igin kelime ¢alismanin sozlik kisminda “carminga:
carmih. 83/7” (s. 216) olarak madde bas1 yapilmustir. Kelime, “carmih” olarak
diizeltilmeli ve bu sekliyle madde basi yapilmalidir.

e Saymn Erdem’in “¢>c degismesi” bashigi altinda kaydettigi “bu
degisme de metinde sistemli olarak goriilmektedir. Metin incelendiginde

® Metinde 7 (yedi) kez gegen (“Kelimeler Dizini”ne gére 8 -sekiz- kez gegmistir. Ancak dizinde
isaret edilen 23/9-10’da ne yazik ki gegmemistir!) Farsca “cihan” kelimesi, “Ozel Isimler
Dizini”nde “Pehzad Cihan” maddesinde (s. 284) isaret edilen yerlerden de sadece {igiinde
gecmistir. Bunlardan ikisi cim ile “cihan” (194/8, 195/13) biri ise ¢im ile “¢ihan” (196/10)
imlasiyla kaydedilmistir. Dolayisiyla “cihan” kelimesi metinde toplam 10 (on) kez gegmis

oluyor.
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degismelerin rastgele veya miistensih hatasindan ote sistemli ve bilingli
vazibmlar oldugu goriilmektedir”” (. 60) kanaatine de katilmak miimkiin
degildir.

“e>c degismesi” baglig1 altinda verilen 6rneklerden birini, “clin<ciin”
(s. 61) ornegini ele alalim. Metinde ¢iin kelimesi 2/12, 40/3, 54/14, 89/13...
yerlerde ¢im ile yazilmigsken 3/13, 10/3, 11/13, 25/8, 27/5... yerlerde cim ile
yazilmistir. Ayni durum “cahig-<¢ahs-” (S. 60) 6rnegi igin de gec;erlidir.8 “Calig-”
fiili metinde cim (51/4, 53/10) ve ¢im (110/13, 152/1-2) ile yazilmistir. Bu
ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

Bu durumda nasil sistemli ve bilingli bir yazilimdan soz edilebilir!

Sayin Erdem’in “b>p degismesi” i¢in verdigi hiikiim:
o “b>p degismesi: Bu degisme Miiseyyeb-name’ye has bir
degismedir.” (S. 63).
Sadece “b>p degismesi” degil, Sayin Erdem’e gore “p>b degismesi” de
Miiseyyeb-ndme’ye has bir degismedir.

“p>b Degismesi: Bu degisim Miiseyyeb-name’ye has bir degisim oldugu
icin ayrintili 6rneklendirilecektir.” (s. 59).
Sayin Erdem’in “Kelime Sonu -p>-b Degismesi”ne verdigi tek ornek:
“ib<ip : Bogazina bir ib takup siirdiler, tasra cikardilar. 171/2-3, Tiz
ayagina 1b takup getiiriifi. 71/4-5.” (s. 60)
Bu iki cimlenin yanina “ip” kelimesinin gegtigi su cimleyi de yazalim:
“ .. eyitdi: Tiz ipe yapis, eglenme! didi” (s. 139, metin 49/6) ipe : 43

Simdi izah edilmesi gereken husus sudur: Kelime (“ib”’) yalin haldeyken
(istelik kendisinden sonraki kelime de iinsiizle baslamigken “ib takup”)
sedalilagsan /p/, kelime inlii bir ek (6r. yonelme hali eki: /+e/) alinca neden
sedasizligin1 korumustur! (“ipe”).

12

Daha agik bir ifadeyle soyleyelim: “Tiz ipe yapis, eglenme!” 6rneginde
oldugu gibi yumusamasi igin -en azindan goriiniirde- bir neden varken sertligini

7 Sayin Erdem’in bu yargisi “n séz’deki “yazmay: istinsah eden kiginin imlaya gereken ilgiyi
gostermemesi, agiz ozelliklerinin metne asirt bir sekilde niifuz etmesi, ikili ve standart olmayan
vazilislar metnin ¢éziimii konusunda bizi hayli yormustur” (S. 12) ifadelerini nakzeder.

8 «“Kelimeler Dizini”nde “cahs-” maddesi yoktur. “cahs-<¢ahs-* degisikligine (s. 60) 6rnek verilen
ciimle (51/4) dahil bu kelimenin gectigi yerler “Kelimeler Dizini”nde “galig-” maddesinde
toplanmustir (s. 216). Yani ¢>c degismesine 6rnek verilen kelimelerden “ciin” (s. 216) sozliikte
madde bas1 iken “calig-” neden madde basi degildir?
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koruyan /p/, yaumusamasini gerektirecek hicbir gerekg¢e yokken (6r. “ib takup”)
neden yumugamigtir!

e “y>p degismesi
Bu degisim sadece bir 6rnekte karsimiza cikmaktadir.
par<yar: Ey par-1 aziz! Yolda ne gordiiii! 148/2-3" (s. 66)

Eserin sozlik kisminda (“Kelimeler Dizini”) “par (F. yar)” (S. 156)
olarak yer almistir. Metinde ‘“Kelimeler Dizini’ne gore “yar” kelimesi 32 (otuz
iki), “par” ise sadece 1 (bir) kez gegmistir. Sayin Erdem, eserde sadece bir kez
gecen “par” seklini “y>p degismesi 'ne ornek olarak almis (s. 66), ¢aligmasinin
onsoziinde ise “y>p (var>par)” degismesinden sistemli bir sekilde karsilasilan bir
sedasizlagma ornegi (S. 11) olarak bahsetmistir.

Sayin Erdem, calismasinin ses ve sekil bilgisi boliimlerinden sonra yer
alan “sonu¢” bolumiinde “Tiirkiye Tiirk¢esinde simdiki zaman eki olan —yor
ekinin metinde kullanildigi gériilmektedir” (s. 118) demis fakat ne gectigi yeri
isaret etmis ne de herhangi bir 6rnek vermistir. Caligmanin “Sekil Bilgisi”
bolimiinde de “simdiki zaman” (s. 103) basligi altinda ne -yor ekine deginilmis
ne de sonug boliimiindeki hiikmii destekleyecek bir drnek verilmistir. Oyleyse
sonu¢ boliimiindeki bu hiikmii, gerceklesmemis bir temenni olarak kabul
etmemiz gerekir!

Yine “sonu¢” bolimiinde Saymn Erdem “metinde ¢ok sistemli olarak
p>b, b>p, c>¢, ¢>c, gibi ses degisimleri goriillmektedir” (s. 118) hiikmiini
vermistir. Bu ilging durum® Saymn Erdem’in de dikkatini ¢ekmis olmal ki
devamla “bu ses olaylari, bugiine kadar bu sekliyle baska bir yazma metinde
karsimiza ¢ctkmamistir” demekten kendini alamamugtir! (s. 118).

Bir kisim 6rneklerini yukarida zikrettigimiz bu “ses degismesi’ne maruz
kalan harflerin (b-p, c-¢) eski yazida noktali olmalar1 (yazida birbirlerinden

® Mukayese i¢in bir iki drnek:

c<¢  krs. ¢<c cavug<gavus (s. 61) krs. casiis<casus (s. 65)
cehar<gehar (s. 61) krs. cihan<cihan (s. 65)
b<p krs.  p<b behlivan<pehlivan (s. 61)  krs. pahadir<bahadir (s. 64)

baymal<paymal (s. 59) krs. patil<batil (s. 64)

Sayin Erdem’e gore bunlar “sistemli ve bilingli” (s. 60) degismelerdir. Oyleyse bu sistem ve
bilincin keyfiyeti okuyucudan neden esirgenmistir! Mesela “¢<c degismesi’ne ornek gosterilen
kelimelerden metinde toplam 10 (on) kez gegen cihan kelimesinin 9 (dokuz) kez cim ile
yazilmasi karsisinda sadece 1 (bir) kez ¢imle yazilmasinin bilinci ve sistemi nedir?

TAED 36, 2008, 319-344



-326- A. CETIN: ‘Miiseyyeb-nime’ Uzerine

noktalar1 ile ayrilmalari1) ve mahreglerinin bir birbirine yakin olmasi bir tesadiif
mii? Ayrica,

z harfini, tistiine nokta koyup ¢ (habs 3/5; harbe; hayf);

¢ harfini, noktasini unutup z (hancer 6/5);

_ harfini, tizerine nokta koyup _ (Muhtaz 3/5, 8);

2+ harfini, fazladan bir nokta koyup 2 (par-1 <aziz 148/2) yapan bir

miistensihin kaleminden ¢ikmis bir metne son derece dikkatli yaklagmak
gerekir."

Caligmanin {igiincti bolimi Miiseyyeb-name’nin metnine ayrilmigtir. Bu
bolimde noktalama isaretlerinin kullanilmis olmasi hazirlayanin metni nasil
yorumladigimi anlamamiza imkan saglamasi agisindan yerinde bir tutum
olmustur. Ancak Sayin Erdem, daha metnin basinda gegen asagidaki ciimlede
Fars¢a tamlamanmn (“Abdullah-1 mel<an) yapisini bozdugu i¢in sebep oldugu
belirsizligi (mevsuf kim?), “Hayn” [“Hiiseyin” olmali! A.C.] kelimesinden &nce
bir virgiil koyarak nispeten giderebilirdi.

“Andan ol ‘Abdullah mel<in Hayn hazretini sehid idicek Muhtaz Gazi’yi
habs eylemis idi.” (s. 121, metin 3/4-6)

Dogrusu: Andan ol “Abdullahi-1 mel<an, Hiiseyin hazretini sehid idicek
Muhtar Gazi’yi habs eylemis idi.

e “Ol server-i gaziyan ol Miiseyyeb pehlivan bir kezden turdi.
Yirinden Ebi Bekir gukalin geydi ve Hazret-i ‘Osman’iii hama’ilin kusandi ve
Hazret-i “Ali’nifi imamesifi bagina sarind1 ve kamkam kilicin beline kusandi.” (s.
144, metin 64/12-15).

Bu kisim tizerinde birkag diizeltme yapmak gerekir:

1. Tk ciimle su sekilde bitirilmeliydi:

“Ol server-i gaziyan ol Miiseyyeb pehlivan bir kezden turdi
yirinden.” Yani: O gazilerin 6nderi Miiseyyeb pehlivan birden yerinden
kalkt1.

10 Sayin Erdem, yazmada “diistam” ve “diistam” olarak kaydedilmis kelimenin “diignam” olmasi
gerektigini fark etmis ve gerekli diizeltmeyi yapmustir. (s. 129, dipnot). ( 0 - & Ji— o). Aynt
sekilde metinde “sar” (72/10) yazilmis kelimenin “saz” (s. 147, dipnot); “kapus1” (52/3) yazilmis
kelimenin de “kayus1” (=kaygis1) olmasi gerektigini fark etmis ve gerekli diizeltmeleri yapmustir.
(s. 140, dipnot). Ayni hassasiyet birbirinden noktalari ile ayrilan harfleri ihtiva eden diger
kelimelere karsi da gosterilmeliydi.
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2. “Cukal” kelimesi uzun inliili kaydedildigine ve 6n tnlilii ekler
aldigmma gore alintt bir kelime olarak kabul edilmis demektir. “Kelimeler
Dizini”’ne de uzun iinliili olarak alinmis ancak mensei belirtilmemistir. Kelimeye
basgka bir yerde de on unliilii ek getildigine (“.... Ve benim ¢ukalimi geyiip ol
Haricileri kirasin....” (s. 131, metin 31/13-14) ve eserde toplam dort yerde (bkz.
“Kelimeler Dizini”, “gukal” mad.) ayn1 imlayla (“cukal”) kaydedildigine gore bir
sehiv durumu da s6z konusu degil demektir! Saymn Erdem’in kelimenin mengei
icin ne diiglindiigiinii bilmiyoruz.

“Cukal” kelimesi 7arama Soz[ligir nde “gukal, ¢cokal, cukar” gekilleriyle
kayithdir (s. 59b). Tiirkce Sozlik'te de (TDK) “cokal” imlasiyla kokeni
gosterilmeden (dolayisiyla Tiirkce kabul edilerek) yer almistir (I, 318b).
Redhouse, kelimeyi “choqal” [=¢okal] imlasiyla, Tiirk¢e oldugunu belirterek
kaydetmistir (737a). Hasan Eren, Edward Tryjarski’nin “cokal” kelimesini Orta
Tirkee “cog- “sarmak, siki baglamak” kokiyle iliskilendirmesini “ses
bakimindan tartismaya agik” olarak niteler (s. 97b). Doerfer’e gore “cokal”
Tirkgeden Farsgaya ge¢mistir. bk. TMEN, I11, 1084:

1084. L= (fogal) ‘Panzer’ < tii. dogal

Kelime, Burhan-1 Kati terciimesinde “gugel” (J*>) imlasiyla yer almustir.
(s. 146).

3. “ve Hazret-i ‘Ali’nifi imamesifi bagina sarindi” ciimleciginde gegen
“imamesifi” kelimesinin sonundaki /fi/, /n/ olmali."" Eserin orijinalinde her ne
kadar “sagir kef” (=fi) ile yazilmigsa da fonksiyonu goz oniinde bulundurularak
diizeltilmeli idi. Yani:

.... Miiseyyeb .... Eba Bekir cukalin geydi
....¢Osman’1fi hama-ilin kusandi
. Al nif 4mamesin s sarind1
.... kilicin kusandi.

Buradaki “imamesiii” (64/14) verisi, “Kelimeler Dizini”’nde “/mam”
maddesinde gosterilmistir!

o  “Haber difile imdi, ey piisrler!” (s. 163, metin 107/8). “piisr”
“Kelimeler Dizini’nde “piisr: (4. biisr) gen¢ kiz ve oglan 107/8” olarak

1 krg. “Harici eyitdi: Ne kisisin, adin nediir?” 50/9-10. Bu ciimlede de “adin” “adiii” olarak
diizeltilmeli idi!
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tamimlanmis, Arapga “biisr” ile iligskilendirilmistir! Metin “okunakli, harekesiz
bir nesihle” (s. 21) yazildigina gore bu kelime Fars¢a “piiser” olmalidir.

o  “Bunlar bu resme calis iderken...” (5. 148, metin: 74/14-15)
climlesinde gecen “calis it-", “calismak” (s. 216) degil, vurusmak, ¢arpismak,
savasmaktir. Yani bu kismu,

Bunlar [birbirine karigan iki ordu 74/11] bu resme ¢alig iderken [simsek
gibi sakiyan kiliglar1 (74/13) birbirine ¢alarken]...” olarak anlamak ve ¢alis it-
fiillini “kiliglagmak”, vurusmak, savagsmak olarak tammlamak gerekir. “Calig it-"
ve “calis kil-” (s. 216) birlesik fillerinin ilk unsuru olan ¢alis “carpisma,
savasma, muharebe” anlaminda bir isimdir. Bu birlesik fiilleri “calig- " fiilinin alt
maddesi olarak gostermek dogru degildir.

e Metinde iki kez gecen “Hayn” (s. 121, metin 3/4; s. 155, metin 92/9)
ismi “Hiiseyin” olarak diizeltilmelidir!

e Saym Erdem, mensur bir eser olan Miiseyyeb-name’de “sadece iki
beyitlik bir manzume ” bulundugunu bildirir. (s. 18) Bu iki beyitlik siire bakalim:
“Sier
Ciin sabah oldi, giines kaldird1
Basin niir-1 Yezdan cihana kildi

Kag taglarmifi basina altun tac urur
<Alemi riisen kilup pervaz urur” (s. 148, metin 75/12-15)

“Kas taglariifi basina altun tac urur” misrainda gecen ‘“kas” kelimesi
eserin sozliik kisminda tek kelimeyle “kas” (s. 242) olarak tanimlanmis, gerisi
okuyucunun muhayyilesine birakilmigtir!

Yukaridaki beyitler su sekilde diizeltilmelidir:

Ciin sabah oldi, giines kaldird1 bas
Nir-1 Yezdan cihana kild1 fas

Taglariil bagina altun tac urur
<Alemi riisen kilup pervaz urur
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e “Ol iki giirz birbirine dokanup anlardan bir od cikdi, bir gavl, terk
gecdi, gitdi. Dondi nazar kildi, gordi yine selamet durur, lain kakidi.” (s. 168,
metin: 120/7-9).

Bir-iki ciimle 6ncesine bakalim: Miicadelenin kahramanlar1 Abdiilkadir,
“Porgul Tiirk” ile “Yezid dir. (119/10 vd.).

“La‘in [Yezid].... irisdi, bir kez urdi. <Abdii’l-kadir kendii
glirzini karsu birakdi.

Ol iki giirz birbirine dokanup anlardan bir od cikdi, bir gavl,
terk gecdi, gitdi. Dondi nazar kildi, gordi yine selamet durur, lain
kakidi, dondi irigdi. Yine bir kezden urdi. Behlivan giirzi yine
mukabil kildi, men iyledi. Uc hamle hatd gecdi. Andan <Abdii’l-
kadir atina siivar olup ntbet afa geldi idi. Porgail’a bir giirz urd1 ki
ol la<in men< iyledi.” (s. 168, metin: 120/5-13).

Yukaridaki “bir gavl, terk gecdi, gitdi” kelime yigim “Kelimeler
Dizini”nde soyle tammlanmistir: “gavl terk gecdi gitti: soziinde durmamak,
sOziinli tutmamak™ (s. 225). Bence bu “bir gavl, terk gecdi, gitdi” y1gimindaki
“bir gavl terk” miicadelenin kahramanlarindan “Porgil Tiirktiir!

e “Zeyne’l-<abidin” (s. 155, metin: 93/5-7 vs.) gectigi biitiin yerlerde
“Zeyn...” olarak diizeltilmelidir.

o “Tevbe” kelimesi harekesiz okunakli bir nesihle yazilmig bu metnin
orijinalinde gegtigi biitiin yerlerde ayn1 imlayla ( 4:5% ) yazildigi halde, “tovbe”
(167/2) ve “tevbe” (116/14, 122/5...) olarak iki farkli sekilde transkribe
edilmigtir. Bu ikilik “Kelimeler Dizini”’ne de yansimistir: “Tevbe” (s. 267),
“tovbe” (s. 268).

e “Ciinki “Sebr lain geldi.” didiler, Yezid ladn eyitdi: “Yine geldi
ola.” (s. 155, metin 92/3-4).

Sebr-i lain gelince Yezid-i lainden Zeyneb Hatun’u kendisine vermesini
istedigine gore Yezid-i lain, Sebr-i lainin gelis nedeni hakkinda endiselidir,
demektir. Climle sdyle olmalidir:

Ciinki “Sebr-i lacin geldi” didiler, Yezid-i la<in eyitdi: “Niye geldi ola!”
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Farsca tamlamalara, Ozellikle isim unsuru Ozel isim olan sifat
tamlamalarina, dikkat edilmedigi gibi baglama grubuna da pek dikkat
edilmemistir:

medh-i sena 29/13 dogrusu medh u sena
can-1 goiiilden 53/14 dogrusu can u goiiiilden
giirz-i meg’ale 13/11 dogrusu giirz i megcale
cavn-i “inayet 95/10 dogrusu cavn i ‘inayet
mii’min-i muvahhidim 68/9-10 dogrusu miiPmin i

muvahhidim
Metindeki tamlamalardan biri dikkat ¢ekicidir: seva-y1 can-1 dil 126/12

“Gordiler ol din yolinda g¢apiik seva-y1 can-1 dilden sever cehar yar1 Sah
Miiseyyeb Bahtiyari ” (s. 170, metin: 126/12-13).

“Capiik” maddesi “Kelimeler Dizini’nde gézden kagmistir. “sevayr can-
1 dil” tamlamasi ise “candan ve géniilden birlikte, can ve goniiliin beraberligi”
(s. 261) olarak tanimlanmustir. “Baftiyari” kelimesinin sonundaki “i’nin islevini
ise kelime bu sekliyle madde basi yapilmadigindan anlayamiyoruz.

Cuimle su sekilde diizeltilmelidir:
Gordiler ol din yolinda ¢abiik-siiva[r]i, can u dilden sever
cehar yari, Sah Miiseyyeb Bahtiyari.

Bu secili climleyi ihtisar edecek olursak (sifatlar1 hazfedip mevsufla
yetinecek olursak) “Bahtiyari” kelimesinin sonundaki “i’nin islevi anlasilacaktir:

“Gordiler ... Sah Miiseyyeb Bahtiyan” -> “Goérdiler ... Bahtiyan” ->
Bahtiyar1 gordiiler.

Eserin dordiincii bolimii “Kelimeler Dizini”’ne ayrilmisgtir.

o “Sozliik kismi, eserde gegen biitiin kelimeleri icermektedir” (S. 12)
denmesine ragmen, metinde iki kez rastladigim ve anlamini merak ettigim “bs-
zevalu’llah” (s. 149, metin: 78/10; s. 196, metin: 200/15) kelimesini ne yazik ki
eserin sozliik kisminda (ve “Arapca ve Farsca Ibareler Dizini’ne ayrilan altinci
boliimiinde) bulamadim.

1. “Ol yimez, uyumaz, milkiinden ma<zil olmaz -bi-
zevalu’llah’dur celle celaliihii-" (s. 149, metin 78/9-10)
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2. “Ol padisah bi-zevalu’llah... ” (s. 196, metin 200/14)

Her iki ciimlede gecen “bi-zevalu’llah” kelimesi, bi-zeval Allah (=zevali
olmayan Allah, ebedi olan Allah) olarak diizeltilmelidir. Climlelerin ikincisi “Ol
padisah-1 bi-zeval Allah... ” olmalidir.

e “Kelimeler Dizini’nden eserde sadece bir kez gegtigi anlasilan “ceza
Iyle-: ceza vermek. 155/9-70" (s. 215) su ciimlede gegmektedir:

“Hatibifi bagin1 govdesinden ceza iyledi.” (s. 180, metin: 155/9-10).

Bu ciimledeki “ceza” kelimesi “clida” olarak diizeltilmelidir. Ciida eyle-:
Ayirmak. “ctida” Tirkgede et- yardimci fiiliyle de kullanilir: “Etmesin tek
vatanimdan beni diinyada ciida.”

e Sayin Erdem’e gore “cal-” fiili otuzu askin yerde “bir miizigi
dinlemeyi saglayan aleti ¢alistrmak” (s. 213, cal-/¢al- II.) anlamindaymus!
Tiirkce Sozliik’te (TDK) “gal-" fiili bu sekilde tammlanirken “pikdp calmak”
Ornegi verilmistir. (1988 baskisi, €. 1, S. 274. calmak maddesinin 4. (3.?) anlamu.
TDK sozliigii saym Erdem’in kaynakgasinda yoktur!).

e “ahval”, “durum, hal” (s. 200) degil, “durumlar, haller”; “vilayet:
(A.): memleketler, vilayetler” (s. 271) degil “memleket, vilayet” olarak
diizeltilmelidir.

e “ba<zilar: (A.) bazilari, belgisiz zamir.” (s. 207); “bes: bes, rakam” (s.
208) maddelerinde “belgisiz zamir” “bazilar”, “rakam” ise “bes” kelimesinin
anlami olmasa gerek. Ayrica “ba‘zilar” ve “miiekkeller” (s. 250) cogul
sekilleriyle madde bas1 yapilmustir. “Ladnifi koli kayim turmadi. Iki giirz kettine
tokand.” (s. 174, metin 138/9) ciimlesindeki “ketfine” kelimesinin sozliik
kisminda “ketfin” olarak madde basi yapilmasi (s. 249) vb. dikkatsizlikler
calismanin aceleye getirildigini gostermektedir.

e Madde basi olan “beyin” kelimesi (s. 208) 134/9 hari¢ gegtigi diger
yerler igin “beyni” sekliyle madde basi yapilmalidir.

Sozlik kisminda kelimelerin yer yer gelisiglizel tamimlandigi dikkat
¢ekmektedir.

“acr: aci, 1stirap. 4/3, 49/14” (s. 199).

Isaret edilen yerlerin ilkinde sdyle gegiyor: (Miiseyyeb Han’1n yiiziine bir
tokat atilir) “Miiseyyeb Han gordi ki yiizi bek acidi, heman yirden bir tas alup ol
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lacine bir tas urdi.” (s. 122, metin: 4/3-4). Burada s6z konusu olan “ac1-” (“cam
yanmak”) fiilidir. “Kelimeler Dizini”nde “ac1-” maddesi yoktur.

“atla-: yiiksek bir yerden, bir tasittan, bir binek hayvanindan inmek” (s.
205).

“bag kaygusi: caninin derdine diismek. 52/3, 152/12” (s. 207) Ayrica
“Kelimeler Dizini’nde “kaygust” (s. 207) olarak kaydedilen kelime metinde
gectigi iki yerde de “kayus1” seklinde yazilmistir.

“bagina hikayet gel-: bagindan gegen olaylar” (s. 207).

“bi-hid: (F.) kendinden ge¢mek, bayilmak” (s. 209). “Kelimeler
Dizini”nde “bi-htd” maddesinden 6nce “bi-hos” maddesi bulunur. Neden biri
“bi-hiid” digeri “bi-hos”? Eski harfli metinde ikisi de vav ile yazilmstir.

“bismi’llah: besmele, baslangic” (s. 211). Kokeni belirtilmemisgtir.
“Baslangi¢” anlami isaret edilen yerlerin hi¢birine uygun degildir!

“bit-: bitmig, tamamlanmig” (s. 211).
“can korku diig-: hayatin sonlanacagina duyulan endise” (s. 214)

“canmm1 cehenneme vasil kil-: cehennemlik olmak. 175/3” (s. 214)
Gegtigi ciimle: “Tekbir getiiriip ol Mervan ladni biii diirlii zecrle canini
cehenneme vasil kildi.” (s. 187, metin 175/3). Yani: Tekbir getirip o Mervan-i
laini (melun Mervan’1) bin tiirlii eziyetle (=zecr ile) ldiirdii (=canin1 cehenneme
vasil kildi). Bu climlede gegen “zecr”, “Omleme, yasak etme” (s. 275) degil
“eziyet” anlamindadir. Yani “zecr” kelimesinin Devellioglu liigatindeki 1.
anlamini (“6nleme, yasak etme”) degil, 4. anlamim (“eziyet”) almak gerekirdi!
Ayrica “Mervan laiin” Mervan-1 la<in olmali!

“cavus: (F.): cavus, onbagidan sonra gelen erbas.” (s. 214).

Devellioglu liigatinden (“¢avis” mad.) alinan bu tamim giiniimiiz ordu
diizeni i¢in dogrudur. Ancak elimizdeki metnin Emeviler déneminde gelisen
olaylardan bahis tarihi bir metin oldugu dikkatten kagmustir.

“cerrah ol-: ameliyat yapmak. 84/12” (s. 215)

“ameliyat yapmak™” (!) anlamindaki “cerrah ol-” metinde su ciimlede
gecmektedir:

113

‘Omer ibni Ummiye turd, yirine siiret-i tebdil idiip bir cerrah old1” (s.
151, metin: 84/11-12)
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Ciimle su sekilde diizeltilmelidir:

‘Amr ibn-i Umeyye turdi, yirine stret tebdil idiip bir cerrah oldi.

“stiret-i tebdil it-" (s. 263) eserde bir kez daha gegmistir:

“Ol dalu siret-i tebdil idiip kagarken Siinniler an1 tutup Miiseyyeb Han’a
getiirdiler” (s. 154, metin: 91/10-11)

“siret-i tebdil it-", “suret tebdil it-" olarak diizeltilmelidir. Yani “tebdil-i
siiret et-"

“dost: (F.): dost, sevilen, giivenilen, yakin arkadagin.” (s. 220)

“dag: (F.) omuz, diin gece, riiya. dig gel-: kars1 gelmek. 66/9-10” (s.
221). Bu kelime (“diis”) metinde sadece bir kez gecmistir. Oyleyse birbiriyle
alakasiz ii¢ farkli anlamim1 hem de virgiille ayirarak (Devellioglu rakamla
ayrrmustir: “dds: 1. omuz 2. diin gece 3. riiya.” Develioglu liigati “dag” mad.)
pespese siralamanin geregi var mi1?

Iste “diis” kelimesinin gectigi biricik ciimle: “Nagah ceng iderken
Ehram, Sebr-i dtran Hariciyye [“Hariciye” olmal A:C.] dis geldi” (s. 145,
metin: 66/9-10).

Buradaki “das” Tiirkge “dus” (< “tus” EDPT 558) kelimesidir. Dus gel-
“rast gelmek, rastlamak, karsilagmak, tesadiif etmek.”

“din: (A.) asagi, asagilik, soysuz. 144/9, 144/10” (s. 220) Metinde
sadece miiteakip iki satirda gegmistir:

“Andan bir gavga perhay perhi oldi ki vasfa sigmaz. Diin
icinde Haricileri basdilar. Sabah olinca ceng oldi. Andan diin
icinde Yezid ve Mervan ladin gordiler, vakit tang oldi. Siinniler
galib oldilar. Bunlar tahtdan iniip barigahdan tasra cikdilar.
cAzm-i diyar-1 Sam kildilar. Bu tarafdan sabah oldi, Harici ol
hali goriip sindilar. Tar-mar oldilar” (s. 176, metin: 144/8-14)

Hariciler “dun” i¢inde baskina ugrarlar, sabaha kadar cenk devam eder.
Yezid ile Mervan-1 lain bakarlar ki vakit “tarig old1” Sam’a kacarlar.

“Tang” kelimesini Sayin Erdem “tan vakti, giinesin dogmaya yakin
vakti” olarak tanimlamigstir (s. 266). Buradaki “diin” kelimesi “diin” olarak
diizeltilmelidir. “diin” (< “tiin” EDPT 513) “gece” anlaminda Tiirk¢e bir
kelimedir. Eski metinlerimizde “diin baskuni” tamlamasiyla da kullanilir, “gece

TAED 36, 2008, 319-344



-334- A. CETIN: ‘Miiseyyeb-nime’ Uzerine

baskin1” manasina. Gece baskina (144/9), sabah bozguna (144/13-14) ugrayan
Harici ordusunun liderleri konumundaki Yezid ile Mervan-1 lain, canlarmm
kurtarmak igin vaktin iyice darlastigim1 (teng oldi) anlayinca geceden (“diin
icinde” 144/10) Sam’a kacarlar. Sabah “bu hali géren” (Yezid ile Mervan-1 lainin
kagtigini anlayan) Harici ordusu da “tar-mar” olur.

Yukaridaki alintida ilk cimleye donelim: “Andan bir gavga perhay perha
old1 ki vasfa sigmaz.” “Perhay perhti” Sayin Erdem’e gore Farsca olup “yansima
ses, bagirma c¢agirma, ortaligin karismasi” (s. 257) anlamindaymis. Sanirim su
sekilde bir savas tablosu tasvir edilmek isteniyor:

“Bir gavga bir hay bir hi oldi ki vasfa sigmaz.”

krs. “Gordiler ki bir toz beliirdi, toz icinde ol sir-zade Muhtar pehlivan
bir kezden na‘ra urup Harici legkeriniii icine bir hay bir hii kopdi.” (s. 193, metin:
190/8-10)

“ehl-i bicat: kabul edenler.” (s. 221)

“ehl-i beyt: hane halki, familya, Hz. Peygamber’in yakin akrabasi” (s.
221). “Kerbela olayindan sonraki gelismelerin ele alindigi” (s. 11) bir eserde
“ehl-1 beyt” tamlamasinin hangi anlamda kullanildigini tahmin etmek gii¢ olmasa
gerek. Oyleyse bunu tanimlarken “hane halki, familya” kelimelerini kullanmaya
gerek var mu? Bunlarin pespese siralanmasi geregi duyulduysa, en azindan
Devellioglu liigatinde oldugu gibi “hane halki, familya” ile “Hz. Peygamber’in
yakin akrabasi1” ifadeleri birbirinden noktali virgiille ayrilabilirdi!

“er dile-: asker istemek” (s. 222). Komutanin ¢avustan bir veya birkag
asker istemesini ihsas ettirecek sekilde degil de eski muharebe tekniginin
yansitacak sekilde tanimlanmaliydi! Meydan-1 harbe atilan cengéverin nara
atarak karsi tarafa meydan okumasi ve kendisiyle “calisacak” birini dilemesidir,
er dilemek.

“elfell: el, yed” (s. 221). “el” kelimesi J) imlasiyla yazildig1 yerlerde (or.
5/6) “el”, i) imlasiyla yazildigi yerlerde ise (6r. 7/13) “e!l” okunmugtur! “el, yed”
(s. 221) (organ) anlamindaki “el” kelimesinin /e/ tinliisti kapali e (e1) mi? Metnin
“harekesiz bir nesih ile” (5. 21) yazildigini bir kez daha hatirlatalim!

Ve “el” ile ilgili giizel bir atasozii: “yalitiz elifi avazi ¢ikmaz” 9/3
Nedense bu atasoziine ne inceleme kisminda ne de “Kelimeler Dizini”’nde isaret
edilmistir.
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“ela: (A.) baglama ve tenbih edati, nazimda s6z basinda kullanilir 151/5”.
Saym Erdem’in edatlar: tasnifinde “baslama ve tenbih edat1” yoktur. (s. 90-99).
“Ela” kelimesine edatlar boliimiinde yer de verilmemistir! “Ela” metinde sadece
bir kez ge¢mistir: “Elinde bir tig tutmus, iki ¢atal, gozler gok ela ve sarigin” (s.
178-179 metin: 151/4-4). Bu ciimledeki “ela” kelimesi i¢in Devellioglu
liigatindeki yukarida yer alan tamim degil, Tirkce Sozliik'teki (TDK) “gozde
sartya ¢alar kestane rengr’ tanimi alinmaliydi! (Tirkce Sozliik (TDK) gibi,
Devellioglu liigati de Sayin Erdem’in kaynakg¢asinda yoktur!).

“ganimet. (A.) calismaksizin elde edilen sey, emeksiz sey. 196/3” (s.

225) Devellioglu liigatinde kelimenin birinci anlami olarak verilen bu karsilik
metne uymuyor! Devellioglu liigatindeki ikinci anlaminin alinmasi gerekirdi:
(Savasta) “diismandan alinan mal”.

“genc: gen¢ olmak, yasli olmamak™ (s. 227)

“giran: (F.): 1. agr, sakil. 2. fena kokmus. 3. biktirici, usandirici. 4. sert,
kati. 74/5, 111/12, 146/3, 161/6” (s. 228). “Kelimeler Dizini’ne gore toplam dort
yerde gecmis “giran” kelimesi. Ne yazik ki 2. ve 3. anlamlariyla metinde hig
kullanilmamigtir! 146/3’te “giran”, “giryan” yerine yanlighikla metne girmistir:
“ol vakitdan berii gice giindiiz zari giramim, didi.” (146/3). Sayin Erdem,
kelimenin dort ayri anlamim pegpese siralamigtir. (Devellioglu liigatinde de
“giran” kelimesinin bu dort anlami ayni ifade ve aym siralamayla yer almigtir!).

“hakim: (A.) Allah; sehir beyi, hakim olarak atamak. h. kil-: hiikiimdar
olarak atamak. 124/14” (s. 231). “hakim” kelimesi metinde sadece bir kez
kullanilmigtir: “Besir ogluni yirine hakim kildi.” (s. 170, metin: 124/14).

“havl: (A.) yil, sene, etraf, gii¢, takat. 163/6. havl ol-: belli bir siire
gecmesi. 26/14” (s. 233). “Havl” kelimesinin metinde gectigi climleler:

1. “Nagah bir ahva[l] havl ola, didi” (s. 129, metin: 26/13-14).
2. “Yezid can havliyle ol araya irigdi” (s. 183, metin: 163/6)

Bu iki ciimlede gecen “havl” kelimesini Saym Erdem’in verdigi “yil,
sene, etraf, giic, takat.” (s. 233) (krs. Devellioglu liigati: “havl: 1. yil, sene. 2.

etraf, cevre. 3. gii¢, kudret, takat.””) olarak tanimlanmuis, “diis” maddesinde oldugu
gibi birbiri ile iligkisi olmayan anlamlan virgiille ayirmigtir.

“havl” Js~ kelimesi metne Arapga “hevl” Js# (korku) yerine yanhglikla
girmistir. Metni yaziya geciren, dogru duymus, yanlis kaydetmistir!
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Ik ciimlenin “Nagah bir ahval-i hevl ola, didi” olarak diizeltilmesi
gerektigini de belirtelim.

“hay hily: calip eflenmekten cikan giiriiltii. 44/10, 55/4” (s. 233). Iki
yerde gecmisgtir:

“Ol mel<unlar yine irigiip hamle kildirlar. Yiiz bifi cerinifi
ayagimdan cikan toz asmana irdi, gok yiizinde giifies pakir tasa
dondi, hay hay bir gavga oldi. Siinniler ara yirde kaldilar, ceng
iderken sindilar.” (s. 137, metin: 44/11).

“Siz bu caskeri mahallince diiziifi! didi.... Muhtar Gazi ser-lesker
olsun!” Muhtar eyitdi: “Ey miPminler! Ben hay hily tak revak
istemezem. Dilerim ben Hiiseyin hazretinii yolina canim feda
idem.” didi.” (s. 141, metin: 55/1-5).

“helal iyle-: helallesmek.” (s. 234)
“halife dik-: halife olarak atanmak”™ (s. 231)
“hor hor uyu-: hor hor uyumak, horlayarak uyumak.” (s. 235). “hor hor

uyumak” Farsca hor (degersiz, alcak, hor) ile iligkilendirilip bunun bir alt
maddesi olarak alinmigtir!

“kang: karig, bir elin uzunlugu” (s. 242)

“kelam-1 kadim: Kur’an, eskilerin sozii” (s. 243) “Eskilerin s6zii” daha
cok “atasozii’nii cagristiriyor. “Kelimeler Dizini”ne gore ‘“kelam-1 kadim”
metinde sadece bir yerde gecmektedir: “Miiseyyeb... Resil hazretinifi... tiirbesine
ziyaret idiip kelam-1 kadimi hatm eyledi, dua kilup el yiize siirdi” (s. 135, metin
38/5-5-7).

“la: yok. 1a ur-: inkar etmek, bos konusmak. 50/11, 72/11” (s. 247).
Metinde gectigi yerler:

“Bir Harici siivari at meydana siirdi, ol servere hamle iyledi. Harici
eyitdi: “Ne kisisin, adin [“adifi” olmaliydi! A.C.] nediir? didi. Pehlivan eyitdi:
“Benim adim Tunatiz, atam adi giirz, kilicim adi kazadur.” didi. “Ol kavme
yayim beladur.” didi. Ciin lain am igidiip eyitdi: “La urma, gel hamle kiliii!”
didi.” (s. 139, metin: 50/7-12)
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“.... yidiler ve icdiler. Ahval nice oldiysa bir bir hikayet kildilar. Ol gelen
mel<tinlara afiup eyitdiler: “Imdi biz anlariii hakkinda gelelim.” didiler. Biraz 1a
urdilar.” (s. 147, metin: 71/14-72-1).

He iki ornekte gecen “la ur-”, “laf ur-” (Meninski II, 4132) olarak
diizeltilmelidir. “Yiiksekten atmak, atip tutmak, sisinmek, bdobiirlenmek,
oviinmek” anlamindaki bu deyim Farsca “laf zeden”in terclimesi olmali.

“lesker ¢ek-: ordunun/askerin savasa gitmesi” (s. 248).

“mihanlik (F.+T.): biiyiikler, ulular” (s. 250) “biiyiikler, ulular”, “mihan”
kelimesinin anlamidir. +lik ekinin buradaki fonksiyonu nedir? S6z konusu
kelimenin gegtigi ciimle:

“Andan ol pehliivanlara mihanlik kildilar. Ba‘de’t-taam turdilar.” (s.
142, metin: 57/14-5). Tahmin edilecegi iizere kelime “mih[m]anlik” olarak
diizeltilmelidir. (Yazmada ikinci “mim” harfi unutulmustur).

“miihr-i gerif: serefli miihiir.” (s. 251)
“nagra ur-: yiiksek sesle bagiran” (s. 251)

“neggare: (A. nakkare) cifte nara, diimbelek” (s. 252). Kelimenin
Devellioglu liigatindeki (bk. Devellioglu liigati, ‘“nakkare” mad.) bu anlam
metne uymamaktadir. “Nakkare” hakkinda genis bilgi i¢in Bahaeddin Ogel’in
Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris (Kiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., Ankara 1987)
isimli eserine bakilabilir. Ogel, eserinin 8. cildinin 8. boliimiinii “nakkareler”’e
ayirmustir (s. 238-266). Miiseyyeb-ndme’de “neggare” yaninda “kos” (156/13) ve
“kerrenay” (156/14) da ge¢mektedir. Ancak “Kelimeler Dizini’nde ‘“kerrenay”
maddesi yoktur!

“neggare dogil-: davulu ¢almak™ (s. 252)
“puziil-1 nimet: inen nimet” (s. 253)

“paki: baki, sonsuz. 70/6” (s. 256) “Kelimeler Dizini”ne gore metinde
sadece bir kez gecen “paki” kelimesi (“baki” ise iki kez gecer) metinde “paki
lesker” (s. 146, metin 70/6) tamlamasinda yer almigtir. Bu kelime once “baki”
olarak diizeltilmeli (Sayin Erdem’e gore burada da b>p degisikligi vardir! bkz. s.
64) sonra da “geri kalan” olarak anlamlandirilmahdir. “Paki lesker... bunlariii
ardina diigtip gitdiler. Kimini kirip ve kimini esir kildilar.” (s. 146, metin 70/6-7)
Yani “baki lesker” (askerin geri kalani, diger askerler), yenilgiden sonra dagilip
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kacan “Harici legker”in ardina diigiip bir kismim 6ldiirdii, bir kismini da esir
ettiler.

“plir-ahen: (F.) demire gark olmus, demirden ibaret” (s. 257).

“sacade: [bk. sacat] 169/9” (s. 260) krs. “seytan: [bk. seytan] 174/6”
ornegi Saym Erdem’in “sa‘ade” kelimesini hangi gerek¢e ile madde basi
yaptigini1 gosteriyor. “sa‘ade” kelimesini madde basi yapmaya gerek yoktur.
Burada yapilmasi gereken kiiciik bir tamirdir: “saca[t]de” : Bir sa<a[t]de Haricileri
Muhtar Gazi tarumar iyledi. (169/9-10).

“sarigin: sariginlik.” (s. 260).

“seb-i hengam irig-: gece vakti olmak, aksamin gelmesi.” (s. 264)
“serh olin-: aciklamak, izah etmek” (s. 264)

“tabl-1 asayis c/calin-: savasin veya cengin bitigini duyuran davul sesi.”
“tabl-1 asayis ol-: savasin veya cengin bitigini duyuran davul sesi.”
“tabl-1 neggare ur-: savasin baglangi¢ davulu.”

“tabl-1 neggare dog-: savasin baslangic davulu” (s. 265)

“tamam it-: tamam olmak” (s. 266)

“lizil-: iizlilmek, kopmak, yiiziilmek” (s. 269)

“sala vir-: halki yiiksek sesle bir yere davete baglamak™ (s. 259)

“sala vakt1 ol-: halki yiiksek sesle bir yere davete baslamanin zamani
gelmek 26/10” (s. 259). Bakalim halki yiiksek sesle nereye davet ediyorlarmis:

“Ol gice cum‘a gicesi idi. Sabah dahi irisdi, her kisi islii isine gitdi. Bu
demde sala vakti oldi. Miezzinler sala virdiler. Halk cami‘e geldiler.” (s. 129,
metin: 26/9-11). Bunca karineye ragmen bu tanimi yapabilmek ancak “Metin” ile
“Kelimeler Dizini’ni bir birinden bagimsiz olarak ele almakla miimkiin olabilir!

“selam: (A.) iki Misliimanin kargilaginca selamiin aleykiim demesidir.
38/1, 42/12, 122/9” (s. 260). Gegtigi yerlerin sonuncusunda (122/9) Uveys,
Miiseyyeb Han’in huzuruna ¢ikip Sirzat’in selamini iletir!

“tenevviir: (A.) nurlanma, parlama, 1s1ldama, aydinlik olma” (s. 267).
“Kelimeler Dizini”’ne gore “tenevviir” dort yerde gecmistir:
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“Bigakdur, masaddur, andan iic agaci getiiriip birbirine
catdi.... od yakdi. Andan kollarini sigadi, bigcagin eline ald1 ve ....
Eyitdi: “Ey mel<un! Seni Hazret-i <Ali caskina bu giin piiryan
ideyim.” didi. Andan baginifi derisini ¢ikardi, tenevviire asdi. ....
Andan .... Ziyadi meltna eyitdi: “Ya la‘in! Gor safia dahi neler
iderim.” didi.

Andan ol la‘iniii elini ayagini kesdi. Burnini kulaklart ani
dahi1 kesdi. Tenevviire .... (s. 173, metin 133/8-14)

“Miiseyyeb Han, ami isdiip tiz buyurdi. Tenevviirler
kazdilar, odlar1 yakdilar. Dadila bunlar tenevviire asdilar,
pisiirdiler, biiryan oldilar.” (s. 175, metin: 140/12-13)

Devellioglu liigatinden alinmis (bk. “tenevviir” mad.) bu tanim metne
uymuyor! ‘Okunakli, harekesiz bir nesih ile” (s. 21) yazilmig metnimizdeki bu
kelime ( L% ) “tennar” olarak okunmali idi.

“vaz: (A.) koyma, konulma. v. it-: esaslarin1 belirleme, ortaya koyma”
(s. 270) Yapilan tanim vaze ( g¢~=5 ) kelimesinin anlamidir. Madde basi yapilan ve
metinde gegen kelime ise vaz ( Les ) kelimesi olup “vaaz, dini 0giit”
anlamindadir. Devellioglu liigatinde bu iki kelime pespese gelir. Bir goz kaymasi
sonucu “va‘z” yerine “vaz®’ kelimesinin anlam1 alinmig olmali!

“vezir: (A.) hiikiimdar vekili” (s. 271).

“yazi: yazi, alfabe, nakis. 3/14” (s. 273). “Yaz1” kelimesi metinde sadece
bir kez ge¢mistir: “Ciin miiseyyeb Han yidi yasim gecdi, yaz1 yazdi ve <lm tahsil
iyledi” (s. 121, metin 3/13-14).

Kelimeleri tanimlamadaki bu keyfilik, kelimelerin menseini isaret
ederken de karsimiza gikar:

Sogdcadan bir alint1 olan afsam “aksam” Arapga (s. 200); Arapg¢adan bir
alint1 olan sofra Farscga (s. 262); Fars¢a olan bise (s. 257, “pus” mad.), zeban (s.
275) ve zehr (“zehir” s. 275) Arapca; Arapga olan bez (s. 209) Tiirkce menseli

kabul edilmisgtir. vs.

“Arapca ve Farsca Ibareler Dizini”nde “Es-selamii ‘ald men ittee‘a el-
hiida ve hasiye r-rahmane bi’l-gaybi” (s. 289) olarak okunan “ibare”, “Metin”
kisminda “Es-selamii ‘aleyke min ettiba‘ el-hiida ve hasiyyii’'r-rahman bi’l-
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Saybi” (s. 194, metin 192/11) olarak okunmusgtur! Bu climlenin ilk kisminin Taha
suresinin 47., ikinci kisminin ise Yasin suresinin 11. ayetiyle iligkisine isaret
edilmeliydi.

Calismanin “Kelimeler Dizini” ile “Metin” kismu arasindaki okuma
tutarsizliklar1 bundan ibaret degildir: Or.

Metinde sadece bir gecen bir kez gegen “bicat” kelimesi sozliik kisminda
“beyad” (s. 208) metinde “bi<at” (s. 172, metin: 131/13) okunmustur.

Yine “Arapca ve Farsca Ibareler Dizini”nde gecen “Hamdu llah
hanedan-1 Resilu’llah: (A.) Allah’a hamd olsun, Resiiliillah’in hanedani. 41/11.”
(s. 289) ibaresinin metinde gectigi ciimlelere bakalim:

“Eyitdi: “Hamdu’llah hanedan-1 Restlu’llah ‘agkina can, bag
virelim!” didi.” (s. 136, metin 41/11-12)

Metin su sekilde diizeltilmelidir:

Eyitdi: “[El]-hamdu li’llah. Hanedan-1 Resilu’llah ‘agkina can, bas
virelim!” didi.

“[El]-hamdu li’llah” ibaresi “Hamd Allah i¢indir, hamd Allah’adir” (krs.
Fatiha suresi 2) anlamiyla “Arap¢a ve Farsca Ibareler Dizini”ne, “hanedan-1
Restlu’llah” tamlamasi ise tipki “hanedan-1 Resal” (s. 232) gibi “Kelimeler
Dizini”ne alinmalidir.

“Ozel Isimler Dizini’nde (s. 279-285) yer alan &zel isimler hakkinda
bilgi verilmemistir."> Bu o6zel isimlerin biiyiik bir kismi, hakkinda bilgi
bulunamayacak isimler degildir. Birer climle ile de olsa bunlar hakkinda bilgi
verme yoluna gidilseydi bazi yanlhs okumalarin farkina varilabilirdi
kanaatindeyim.

Ornegin “Ozel Isimler Dizini”’nden metinde bir kez gectigi anlasilan
“Asseb” neresidir/kimdir?

e “Ben dahi Asseb’e varam ki giderim.” dedi.” (s. 188, metin: 177/10).

2 Dolu dolu 7 (yedi) sayfa tutan “Ozel isimler Dizini’nde (s. 279-285) haklarinda bilgi verilen 6zel
isimler sadece sunlardir: “Cacfer: Battal Gazi”; “Hayni bin Ekrem: Bir kdy”; “Hiiseyin: Hz.
Muhammed’in torunu, Hz. Ali’nin oglu”; “Mucaviyye: Azac Lain’in oglu”; “Yezid:
Muaviye’nin oglu”.
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Bende bir emanet var, ben de “Asseb’e varam Ki giderim” diyen
Abdiilvehhab, gidisine destur verildikten sonra neden kalkip Malatya’ya gitsin?
(s. 189, metin: 179/6, 12-13).

Bu climlenin hangi baglamda gegtigine bakalim:

Haricilerle olan savas galibiyetle sonlanmis, Yezid ve Mervan
6ldiiriilmiis Hasan ile Hiiseyin’in intikami alinmus, (s. 187, metin 175/11 vd.)
Zeynelabidin kurtarilarak halifelik makamina gegirilmistir. (S. 187, metin 176/3-
4). Ertesi giin (s. 188, metin 176/9) Miiseyyeb Han, halifenin huzuruna ¢ikarak
“mucavenete gelen begleri yirlii yirine gonderelim” der (s. 188, metin 176/10).
Zeynelabidin, talebi yerinde bulur: “Revadur” (s. 188, metin 176/11). Bunun
iizerine Abdiissems memleketine; Sirzad, Sitan’a; Mukdar, Iran’a; Safiye ise
Kabe’ye gonderilir... (s. 188, metin 176/12-14).

Iste boyle bir ortamda Abdiilvehhab da izin ister “Ya imam! Bana dahi
destr vir! Zira ki ben [<biz>] Resil hazretinin emanetkariyim. Ben dahi Asseb’e
varam ki giderini’ der. (s. 188, metin 177/8-10). Zeynelabidin destur verir,
Abdiilvehhab “Malatya’ya” gider. (s. 189, metin 179/12-13).

Acaba Abdilvehhab Gazi, “ben dahi Asseb’e varam ki giderim”’
ctimlesiyle izin isteginin gerekgesini mi bildiriyor. Yani ben de (ben dam)
emaneti sahibine (issiye) yani Cafer’e (Battal Gazi) vermeye (vermege)
gidecegim (giderem) mi demek istiyor! (Metin: 178/11)

Dedik ki, Zeybelabidin destur verdikten sonra Abdiissems memleketine;
Sirzad, Sitan’a; Mukdar, iran’a; Safiye ise Kabe’ye gonderilir... (s. 188, metin
176/12-14). “Ozel Isimler Dizini"ne gore “Mukdar” metinde sadece bir kez
gecmistir. Metinde Mukdar’in memleketi Iran’a gonderilisi soyle ifade edilmistir:

“Andan Mukdar’1 Iran’a génderdi” (s. 188, metin: 176/13).

Bir de “Kelimeler Dizini’nde “mikdar” maddesine bakalim:
“mikdar-1 Iran: (A.) Iran’in tamamu, fran halki. 158/3” (s. 250)

Savag meydani tasvir ediliyor: “Bir ceng oldi ki vasfa sigmazdi. Az kaldi
Siinniler sina idi. Nagah Iran tarafindan bir toz beliirdi. Icinden elli bifi Siinni
Miislimanlar ile mikdar-1 fran irisdi. Gordiler siinniler zebiin olmuis, tekbir idiip
Harici leskerine hamle kildilar.” (s. 181, metin: 158/, 1-5).
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Iste bu “mikdar-1 iran”, elli bin askerle yardima gelen, muharebe
kazanildiktan sonra da Zeynelabidin’den destur alip memleketine dénen iranli
“Mukdar”n ta kendisidir.

e “Omer ibni Ummiye” (s. 19, 283-4) ise “Amr ibn-i. Umeyye” olmali!

e “Ozel Isimler Dizini”nde iki ayr1 kisi olarak degerlendirilen -metinde
dort satir arayla ve ayni olaymn kahramani olarak gegen- ““Yasuf ibni Tamac” (s.
167, metin 118/4-5) ile “ibni Simac” (s. 167, metin 118/9) aym kisidir.
Miistensih “t1” harfinin ¢izgisini (& - = ) unutmustur. ( zlesk) (zls=) (Tabii
Ki dogrusu, “Tamac” ise!).

e Mervan-1 Hazan (s. 163, metin 107/7). Ebu Miislimndme’de ve Islam
tarihlerinde bu isim Mervan-1 Himar olarak geger.

Son olarak yayimlanan metnin dikkatimi c¢eken ti¢ oOzelligine
deginecegim.

1. Adr:

Saymn Erdem, eserin “Der Beyan-i1 Miiseyyeb Gazi” bashigini tasidigin
belirtmektedir (s. 21) ki bu baslhk esere eklenen tipkibasimda da agikga
goriilmektedir.

Bu yapidaki (der beyan-: ...) baslik, eski eserlerde kullanilan kliselesmis
bolim bashgidir. Nitekim “Miiseyyeb-ndme”’de de “Der-beyan-1 Muhammed
Hanef ibni ‘Aliyyii’l-Murtaza” 32/6-1, “Der-beyan-1 Sebr La‘in ve Merdid-1 bi-
din” (Yazmada: Der-beyan-1 Sebmer-i La‘in ve Merdad-1 bi-din!) 92/3, “Der-
beyan-1 Ru’ya” 95/1, “Der-beyan-1 Hikayet-i Mervan-1 Hazan” 107/8 birer alt
baslik olarak kullaniimistir.

2. Basi:
Metin besmeleden sonra su ctimlelerle baglamaktadir:

“Imdi iy <azizler, bir sirin habere baslayup ravi dilinden
size hikayet idelim inga’allahu te<ala. Yukarida bir rivayet

kilindi ki Hazret-i ‘Ayise an1 fetvasi ile yazdi idi...” (s. 121)

3. Sonu:
Metin su climlelerle bitmektedir:
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“Amma “azizler bir kimesne zulm idiip yanina kalur sanma...

Imdi biz yine maksiidimiza gelelim.

Ol padisah bi-zevalu’llah Hiiseyin hazretii dadim
diismanlardan nicesine alur imis. Am beyan idelim. Inga>allahu
tecala Ebu’l-Miislim ol cildine nazar olina.” (s. 196).

Saymn Erdem’in eserin ilk paragrafindaki “yukarida bir rivayet kilindi
ki... ”ifadesi ile sonundaki “Imdi biz yine maksiidimiza gelelim. Ol padisah bi-
zevalu’llah Hiiseyin hazretifi dadimi diismanlardan nicesine alur imis. Ani beyan
idelim.” ctimleleri hakkinda herhangi bir kanaat serdetmemistir. Ona gore
“eserin bagsi ve sonu tamdwr” (s. 11), “calismaya esas alinan niisha, daha sonra
miiellif hattindan istinsah edilen bir yazmaya dayanmaktadir” (s. 12).

Yukarida birbirinden nokta ile ayrilan harflerin bu eserdeki keyfiyeti ile
“hevl” kelimesi hakkinda diistiiglimiiz notun yanina eserin baslangi¢ ve sonug
kisimlarini koyduk mu ortaya su sonug ¢ikar:

Bu niisha, bir meddah™ agzindan yaziya gegirilmistir, hem de Arapga ve
Farsca bilmeyen bir dinleyici tarafindan.'*

1 Meddah, konuyu anlatirken bazen araya girmekten kendini alamaz:

“Imdi cazizim bir kimse itdiigin yania kalur sanursin, hayr kalmaz. Ahir anlar dah1 ol belaya
<an-karib irisdiler. Ya ilahi! Sen togr1 yoli goster. Amin bihakki seyyidii’l-miirselin” (s. 141,
metin: 54/11-13) (“bihakki seyyidii’l-miirselin”, bi-hakki seyyidi’l-miirselin olarak diizeltilmeli).

“Ey cazizler! Bir girin hikayet haber virelim. Ta ki dil ve hatifiiz safa bula.” (s. 169, metin:
122/12-13). (Sayin Erdem’e gore bu ciimledeki (122/12-13) “dil”, “konugsmaya yarayan organ”
(s. 219), “hat” ise “yazi” (s. 233) anlamindaymus. Buradaki “hat”, “can” yerine yanliglikla
yazilmigtir. “Dil” ise Fars¢a “goniil” anlamindadir. Yani: “dil @i canifiiz” olmali. “Gonliiniiz ve
caniniz” anlaminda. Krs. “Seha! Bu, seker serbetdiir. Gel i¢, can ve dilifi sad olsun!” didi.” (s.
183, metin: 163/7-8).

“Imdi biz eger Pehzad hikayetine gidsek s6z uzanur. Ol dahi ¢ok gazalar itse gerekdiir.” (s.
195, metin: 196/7-8).

4 Baz1 Arapca ve Farsca kelimelerin eserdeki imlasi: piiser s 107/8; du<a le s> 181/6; hancer _aia
6/5; hvab <\a 95/1; habs “hapis” u=a 3/2; hacil diaa 16/12; hos Uis~ 11/2; nacra o_ai 40/8, 41/5,
50/5; saff “sira, dizi” <ilea 39/11; taht <=3 54/15, 144/11; tarik &b 81/4; <@si =l 169/11; tig g2k
151/4; kafile «lle 21/3; harbe 4:0x 28/8; piir L 5/15; hor Us~ 18/5; hane 4ia 86/7; fukara |_is
175/7; <imame ¢« 64/14. v.s. v.s.
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