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Kentsel Cevre, Yaslanma ve Yasam Kalitesi: Kayseri Ornegi

Isil Avsar Arik'

Oz

Bu calisma birey-gevre iliskisini inceleyen cevresel gerontoloji perspektifiyle kentte yasayan yashlarin yasam
kalitelerini arastirmaktadir. Yaslilikta yasam kalitesi ve cevre arasindaki iliski genellikle gevrenin fiziksel
ozellikleriyle, saglik alaninda ve nicel metodoloji etrafinda incelenmistir. Bu ¢alisma ise yasam kalitesinin
bireylerin igerisinde yasadigi sosyofiziksel ve sosyokiltiirel gevreyle sekillenebilecek bir olgu olmasindan
hareketle, yashlarin kendi perspektiflerine odaklanmaktadir. Evren olarak Orta Anadolu’nun en gelismis
kentlerinden biri olan ve kiltiirel olarak da kapali bir toplumsal yapiya sahip olan Kayseri’nin segildigi ¢alismada
temel nitel arastirma deseni kullanilmistir. Yaglari 65 ile 80 arasinda degisen, 7’si kadin, 13’G erkek olmak
izere toplam 20 kisiyle yari yapilandiriimis gériisme formlari ile derinlemesine milakatlar gergeklestirilmistir.
Calismanin sonunda yasam kalitesinin ekonomik durum, saglik durumu, yashhk algisi, fiziksel-yapili gevre ile
kilttrel gevre baglaminda anlamlandirildigi gérilmustdr. Yaghlar agisindan yasam kalitesi; bildikleri ve aligik
olduklari cevrede sosyallesebilecek imkanlarinin olmasi, kilturel ve geleneksel degerlerinin korunmasi, saygi
gorme, rahat bir sekilde saglik kuruluslarina ulasabilme, bunun igin fiziki saghk ve ekonomik yeterliliklerinin
yerinde olmasi ve kentsel karar alma sureglerinde kendi fikirlerinin de alinmasi anlamina gelmektedir. Ayrica
tiim bu stireglere Kayseri'nin geleneklerini ve benliklerini yansitan bir cevre olarak sahiplenilmesi, ona aidiyetlik
hissedilmesi ve korunmaya deger bir cevre olarak goriilmesi de eslik etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yaglilik  Yaglanma ¢ Cevre ¢ Yasam kalitesi ® Kent ¢ Kayseri

Urban Environment, Aging, and Quality of Life: Kayseri Case

Abstract

This study aimed to investigate the quality of life of the elderly living in urban environments from the perspective
of environmental gerontology, which examines the association between the individual and the environment.
Studies have examined the relationship between quality of life and the environment in old age in terms of the
physical characteristics of the environment in the field of health and quantitative methodology. Conversely,
the present study focuses on the perspectives of the elderly, considering the quality of life as a phenomenon
that can be shaped by the socio-physical and socio-cultural environment in which individuals live. This study
selected Kayseri, one of the most developed cities in Central Anatolia with a culturally conservative social
structure, as the environment and used a basic qualitative research design. A total of 20 participants, including
7 women and 13 men, aged between 65 and 80 years, underwent in-depth interviews using semi-structured
interview forms. The study result indicated that the quality of life was interpreted in the context of economic
status, health status, perception of old age, physical-built environment, and cultural environment. The quality
of life among the elderly means having the opportunity to socialize in their known and familiar environment,
preserving their cultural and traditional values, being respected, accessing health institutions easily, obtaining
physical health and economic competence, and having their opinions considered in urban decision-making
processes. Additionally, it indicates that all these processes are accompanied by the preservation of Kayseri’s
traditions and identities.
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Extended Abstract

The proportion of the elderly population is rapidly increasing globally. The United
Nations’ World Aging Report in 2019 indicated that 1 in every 11 people was >65
years of age, while 1 in every 6 people is expected to be >65 years of age by 2050 in
line with population projections (UN, 2019). The majority of this population will age
in cities with increased urbanization rates. The urban environment creates both
advantages and disadvantages for the quality of life of the elderly.

Quality of life refers to the difference between the life that an individual desires to
live and his/her current life. A smaller difference indicates a higher quality of life.
However, studies revealed that factors, such as age, gender, educational status, health
(Bas, 2019; Pamuk, 2017), marital status, economic status (Bas, 2019; Gobbens &
Assen, 2018), loneliness, and social security, are directly related to the quality of life
(Bas, 2019). Especially, economic status is an important determinant (Keles, 2012;
Levasseur et al., 2009).

The living environment plays a crucial role in the quality of life of the elderly.
Studies have revealed that elderly people who are satisfied with their living environment
have a higher quality of life (Stephens et al., 2018, p. 681). First and foremost, the
quality of the physical environment determines the quality of life. An environment
that will meet the needs (Diizenli & Alpak, 2017, p. 6) and demands of the elderly
(Gobbens & Assen, 2018, p. 102; Levesseur et al., 2009, p. 96; Yabuwaki et al., 2008,
p. 66) or the existing and perceived barriers and opportunities in the physical
environment (Rantakokko et al., 2010, p. 2157) are crucial for the quality of life.
However, the environment should not only be considered as a physical entity but
should also be placed in a broader framework of meaning, including socio-cultural,
political, and economic requirements, when addressing the relationship between
environment and quality of life (Keles, 2012, p. 24). The social, organizational,
political, and societal environment is extremely important in the quality of life of the
elderly (Richard et al., 2005, p. 28).

This study focuses on the quality of life from the perspective of environmental
gerontology, which is a multidimensional evaluation of the individual-environment
relationship following both intrinsic and social-normative criteria in the past, present,
and future (Lawton, 1991, p. 6). However, two important issues are thought to be
addressed similar to the relationship between environmental gerontology and quality
of life. The theories and empirical studies conducted within the framework of
environmental gerontology demonstrated that the focus is mostly on the physical
dimensions of the environment (Wahl & Oswald, 2010, p. 119). These studies are
mainly concerned with the physical environment, as well as attempting to explain the
individual-environment interaction. Concurrently, the theoretical and practical studies
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conducted in this field were notably centered in North America (Smith, 2009, p. 31)
or Europe (Scheidt & Windley, 2006, p. 106). Additionally, studies on the quality of
life, which similarly focus on the physical dimension, are usually embedded in the
field of health (Richard et al., 2005). These studies, which are predominantly based
on quantitative methodology, considered the quality of life as a health status outcome.
The relationship between environment and quality of life is limited in the Turkish
literature (Oztiirk & Turan Kizildogan, 2017, p. 11), but very few studies go beyond
the physical meaning of the environment (Pamuk, 2017, p. 19).

The present study aimed to provide an overview from the perspective of Turkey,
starting from such a theoretical and methodological sensitivity. The study examined
the association of the physical, social, and cultural environment of the elderly living
in urban areas with their quality of life from the perspective of environmental
gerontology. The issues problematized here are attempted to be understood through
the eyes of the elderly themselves.

The study followed Diaz Moore’s (2014) Ecological Framework of Place approach.
The study considered the importance of the person, environment, and person-
environment cohesion in shaping the quality of life, and the meaning of the environment
is affected by the subjects’ meaning of worlds and thus may have subjective meanings.
Therefore, the study approaches the older adult in a relational reality with his/her
socio-cultural and socio-physical environment. This study used a basic qualitative
research design. The researcher is interested in the following questions in this design:
“How do people interpret their experiences?”’; “How do they construct their world?”’;
“What meanings do they attribute to their experiences?” These questions aimed to
understand how people make sense of their lives and experiences (Merriam & Tisdell,
2016, pp. 23-24). This study has two main problems: (i) How do older adults living
in Kayseri perceive and make sense of the quality of life?; (ii) How do older adults
living in Kayseri experience quality of life in terms of their socio-physical and socio-
cultural environments?

This study selected Kayseri as the environment for the study. On the one hand,
Kayseri is a conservative urban place that strictly preserves cultural values, and on
the other hand, it is a modern city that attempts to maximize its economic profits
through the urban environment. However, this understanding ignores the social
dimensions of cities and negatively affects the social relations and quality of life of
urban dwellers who provide socio-cultural meaning to the environment (Ergun &
Dericogullar1 Ergun, 2020, p. 135). TUIK’s (2015) provincial life index reported
Kayseri to rank forty-ninth. This indicates the low quality of life in the city.

This study used a purposive sampling technique. Accordingly, this study included
20 people aged between 65 and 80 years. The inclusion criteria were suitability for
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the interview, both physically and psychologically, and being a resident of Kayseri for
many years or being born and raised in Kayseri to capture the socio-cultural context.
The study first analyzed the socio-demographic characteristics of the participant group.
Accordingly, of the participants aged between 65 and 80 years, 7 were female and 13
were male. The educational and economic status of the participants is quite low. The
thematic analysis revealed that themes emerged under three themes: “availability and

LIS

accessibility,” “perception of self and old age,” and “change, adaptation, and conflict.”

The thematic analysis revealed three main factors to be discussed. The first factor
is related to the physical environment. Public transportation in Kayseri is generally
adequate, convenient, and usable for the elderly. Additionally, free public transportation
for those aged >65 years was an important factor that improves the quality of life.
However, access to health services, which are perhaps the first in terms of importance
in the quality of life for the elderly, is not always easy. Moreover, the difficulties in
meeting the examination fees of private hospitals, which are an alternative, may prepare
the environment for risky conditions in terms of elderly health. Lack of clean and
sufficient space to meet water and toilet needs is an important point that reduces the
quality of life in public spaces, thereby reducing the contact of the elderly with their
socio-physical environment. The study generally mentioned that walking areas are
inconvenient, and uneven and therefore cause fall hazards.

The second factor is related to the social aspect. Both ageism and internalized ageism
are directly related to the interaction with the environment as a reflection of self-
perception. Another important factor in the quality of life of the elderly in urban
environments is the rapid change and transformation of cities, gentrification efforts,
increased migration rates, and security issues. These factors, which reduce the quality
of life of the participant group, demonstrated the participants’ limited management
ability. The elderly stated that they made some attempts to both the mukhtars and the
relevant units of the municipality on the issue, but their opinions were not considered.

Finally, the third factor is the changed understanding of the quality of life due to
social and cultural environment changes caused by urbanization and modernization.
Additionally, the relationship established with the cultural environment is perceived
within the framework of respectability. Finally, the sense of belonging and cultural
attachment to Kayseri is an effective factor in the quality of life.
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Kentsel Cevre, Yaslanma ve Yasam Kalitesi: Kayseri Ornegi

Yasli niifus oran1 diinya genelinde ¢ok hizli bir sekilde yiikselmektedir. Birlesmis
Milletler’in Diinya Yaglilik Raporu’na gore 2019 yilinda her 11 kisiden biri 65 yas ve
iizerinde iken, niifus projeksiyonlari dogrultusunda 2050 yilina gelindiginde her 6
kisiden birinin 65 yas ve lizerinde olmasi1 beklenmektedir (UN, 2019). Bu niifusun
biiylik ¢ogunlugu ise kentlesme oranlarindaki artigla beraber kentlerde yaslanacaktir.
Kentsel ¢evre ise yaslilarin yasam kalitesi i¢in hem avantajlar hem de dezavantajlar
yaratmaktadir.

Yasam kalitesinin nasil tanimlandigina dair literatiirde bilimsel bir konsensus hentiz
olusmamustir. Ancak genel anlamda yasam kalitesinin bireyin yasamay1 arzu ettigi
hayat ile mevcut yagami arasindaki farki ifade ettigi belirtilmektedir. Bu fark ne kadar
azsa yasam kalitesi o kadar fazladir. Fakat yapilan ¢aligmalar yasam kalitesi ile yas,
cinsiyet, egitim durumu, saglik (Bas, 2019; Pamuk, 2017), medeni durum, ekonomik
durum (Bas, 2019; Gobbens ve Assen, 2018), yalnizlik ve sosyal giivence gibi
faktorlerin dogrudan iligkili oldugunu (Bas, 2019), 6zellikle ekonomik durumun 6nemli
bir belirleyici oldugunu (Keles, 2012; Levasseur ve ark., 2009) gostermektedir.

Yaglilarda yasam kalitesini arastiran diger ¢alismalar ise giinliik aktiviteler ve
mesguliyetlerin saglik durumu iizerinde olumlu etkiler yarattigini, bu nedenle yasam
kalitesinde dnemli faktorler oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Cantekin, 2020; Levesseur
ve ark., 2009; Richard ve ark., 2008). Bunun yan1 sira sosyal rolleri yerine getirme,
toplumun igerisinde goriiniir olma, digerlerine yardim etme ve destek olma gibi sosyal
katilim stireglerinin de birgok yasl yetiskin tarafindan giinliik aktivitelerden daha
onemli oldugu belirtilmistir (Levasseur ve ark., 2009). Bu nedenle sosyal iligkiler
yasam kalitesini etkileyen onemli bir faktor olarak goriilmektedir (Pamuk, 2017).

Yasanilan ¢evre ise yaslilikta yagam kalitesinde son derece 6nemli bir role sahiptir.
Ydriitiilen aragtirmalar yasadiklar1 cevreden memnun olan yaglilarin yagsam kalitelerinin
daha yiiksek oldugunu gostermistir (Stephens ve ark., 2018, s. 681). En basta fiziksel
cevrenin kalitesi yasam kalitesini de belirlemektedir. Yaslilarin ihtiyaglarii (Diizenli
ve Alpak, 2017, s. 6) ve taleplerini karsilayacak bir ¢evre (Gobbens ve Assen, 2018,
s. 102; Levesseur ve ark., 2009, s. 96; Yabuwaki ve ark., 2008, s. 66) veya fiziksel
cevrede var olan ve algilanan engeller ve imkanlar (Rantakokko ve ark., 2010, s. 2157)
yasam kalitesi i¢in ¢ok dnemlidir. Cevrenin erigilebilirligi ise bagimsiz ve 6zerk bir
yasam i¢in olduk¢a dnemli bir faktordiir (Geboy ve ark., 2012, s. 48). Tyi bir yerlesim
yerinde ikamet ediyor olmak yaslilarin giinliik yasam aktivitelerini ve hareket
kapasitelerini artirdigi gibi, bu hareketlilik yaslilarin saglik durumlarini etkilemekte
(Lawton ve ark., 1980, p. 223) ve yasam kalitelerini artirmaktadir (Oztiirk ve Turan
Kizildogan, 2017, s. 11). Ciinkii yaslanmayla beraber sagliktaki bozulmalar, ekonomik
durumdaki kii¢iilme ve sosyal rollerin degismesi ve bunlara eslik eden bir dizi psikolojik
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faktorler yaslilarin davranislarinda da degisiklige; hatta ¢cevresine karsi daha bagimli
hale gelmelerine sebep olabilmektedir. Bu nedenle niteliksel agidan zayif bir ¢evre bu
tiirden temel ihtiyaglar karsilamada yetersiz kalacaktir (Lawton ve ark., 1980, s. 211).
Ote yandan sosyal iliskilerin kalitesi de bu iliskinin taraflarmin cografi olarak birbirine
ne kadar yakin olduguyla alakalidir (Wahl ve Lang, 2004, s. 4). Bu durumda yaslilikta
iyi bir yasam kalitesi i¢in bireysel 6zelliklerin yani sira fonksiyonel ve iyi tasarlanmis
bir ¢evrede yagamak olduk¢a 6nemlidir.

Ancak ¢evre ve yasam kalitesi arasindaki iligki ele alinirken, ¢evre sadece fiziksel
bir varlik olarak degil, ayni zamanda sosyokiiltiirel, politik ve ekonomik gereklilikleri
de kapsayacak sekilde daha genis bir anlam ¢ercevesine yerlestirilmelidir (Keles, 2012,
s. 24). Sosyal, orgiitsel, politik ve toplumsal ¢evre yaslilikta yasam kalitesinde son
derece 6nemlidir (Richard ve ark., 2005, s. 28). Cevre ve yasam kalitesi arasindaki
iligkiyi inceleyen caligmalar sosyal ¢evrenin de yasam kalitesinde 6nemli bir boyut
oldugunu ortaya koymustur (Pamuk, 2017, s. 56; Stenhens ve ark., 2018, s. 675).
Bunlara ek olarak, sosyokiiltiirel ¢evreye karsi duyulan baglilik ve aidiyetlik hissinin
de hem esenlik hali (well-being) hem de yasam kalitesi i¢in dnemli bir duygu oldugu
goriilmisgtiir (Friedmen ve ark., 2011, s. 129; Pamuk, 2017, s. 54; Rowles, 2017, s.
204). Cinkii kisi belli bir siire yagsadigi ¢evreye fiziksel ve psikolojik olarak baglilik
hissetmekte ve benligin gelisimi ve siirdiiriilmesi baglamsal olarak mekanda
konumlanmaktadir (Ergun ve Dericiogullar1 Ergun, 2020, s. 131; Smith, 2009, s. 18-
19). Ote yandan sosyal katilim diizeyleri yiiksek olan yashlarin digerlerine nazaran
yasadiklar1 ¢evreden daha memnun olduklari ve bu kisilerin yasadiklar1 yere dair de
giiclii bir aidiyetlik hissettikleri goriilmiistiir (Richard ve ark., 2008, s. 51).

Bu kisa tartigmadan da goriilecegi iizere cevre fiziksel, sosyal ve kiiltiirel olmak
iizere ¢cok boyutlu bir fenomen olarak yasam kalitesinde olduk¢a 6nemli bir konuma
sahiptir. Bu calisma ise ¢evresel gerontoloji perspektifiyle yasam kalitesine
odaklanmaktadir. Cevresel gerontoloji perspektifinden yasam kalitesi bir kimsenin
birey-cevre iligkisinin hem i¢sel hem de sosyal-normatif kriterlere gére gegmis, simdiki
ve gelecek zamana gore ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesidir (Lawton, 1991, s. 6).
Bu tanima gore ¢evre kiginin yasam kalitesini daha iyi veya daha kotli yonde
sekillendirebilme kapasitesi olan bir 6zellige sahiptir. Bundan dolay1 kisisel yasam ve
yaslanma siireci her zaman ¢evresel etkilere tabidir (Wahl ve ark., 2007, s. 102). Fakat
cevresel gerontoloji ve yasam kalitesi arasindaki iligkinin ele alinig bigiminde
deginilmesi gereken iki 6nemli hususun oldugu diigiiniilmektedir.

Cevresel gerontoloji kapsaminda ilk olusturulan teorilerde ve yapilan ampirik
calismalarda, daha ¢ok ¢evrenin fiziksel boyutlarina odaklanildig: goriilmektedir (Wahl
ve Oswald, 2010, s. 119). Bu ¢alismalarin agirlikli olarak fiziksel ¢evreyle ilgilenmesinin
yani sira, birey-cevre etkilesimini sadece ag¢iklama ¢abasinda oldugu goriilmektedir.
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Ayni zamanda bu alanda iiretilen ilk kuramsal ve pratik ¢aligmalarin Kuzey Amerika
(Smith, 2009, s. 31) veya Avrupa (Scheidt ve Windley, 2006, s. 106) merkezli oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Yani, kiiltiirel olarak evrensel davranig kaliplarina dayandigi ve
baglamsal farkliliklar1 gz ardi ettigi sdylenebilir. Ikincisi ise yasam kalitesine dair
caligmalarin da benzer sekilde fiziksel boyuta odaklanarak, genellikle saglik alanina
gomiilii kalmasidir (Richard ve ark., 2005). Agirlikli olarak yine nicel metodoloji
etrafinda yapilan bu ¢alismalarda yasam kalitesi saglik durumunun bir ¢iktist olarak
ele alinmaktadir. Bu iki elestiriye ulusal perspektiften de bir ekleme yapmak
miimkiindiir. Ciinkii ¢evresel gerontoloji ¢aligmalarinin Tiirkiye’de gérece eksik kaldig1
sOylenebilir. Cevre ve yasam kalitesi arasindaki iligki ulusal literatiirde sinirli olmakla
birlikte (Oztiirk ve Turan Kizildogan, 2017, s. 11), gevreyi fiziksel anlaminin dtesine
tagtyan ¢aligmalarin ¢cok az oldugu goriilmektedir (Pamuk, 2017, s. 19). Eldeki ¢alisma
bdyle bir kuramsal ve metodolojik hassasiyetten hareket ederek, Tiirkiye perspektifinden
bir bakis sunma amacindadir.

Calismada ¢evresel gerontoloji perspektifinden kentte yasayan yaslilarin fiziki,
sosyal ve kiiltiirel ¢evrelerinin yasam kalitelerine nasil yansidig: ele alinmaktadir.
Daha genis bir ifadeyle, ¢caligmada kentsel bir ¢evrede yasayan yaslilarin sosyofiziksel
ve sosyokiiltiirel ¢evrelerinin ve birey-¢evre iliskisinin yasam kalitesini nasil
sekillendirdigi; bu ¢evrenin hangi acilardan firsatlar, hangi agilardan kisitliliklar
yarattig1 anlagilmak istenmistir. Burada sorunsallastirilan konular yaglilarin kendi
gbzlinden anlasilmaya ¢aligilmaktadir.

Kuramsal Cerceve

Yaslilikta yasam kalitesi ile ¢cevre arasindaki iligkiyi inceleyen ilk ¢alismalar 1970’li
yillara, ¢evresel gerontolojinin bir disiplin olarak ortaya ¢ikisina tekabiil etmektedir.
Cevresel gerontoloji veya yasliligin ekolojisi olarak da bilinen bu arastirma alanina
gore, insanin i¢inde yasadigi ¢evresi tiim yasami boyunca onu ve davranislarini
etkilemektedir. Cevresel gerontoloji yash yetiskinlerin ¢evresiyle olan etkilesimini
anlamayi, agiklamayi, betimlemeyi ve hatta daha iyi bir yasam firsati i¢in bu gevreyi
degistirip doniistiirmeyi amaglayan bir disiplindir. Cevre ile yasam kalitesi arasindaki
iligki de ¢evresel gerontolojinin 6nemli bir alt boyutunu olusturmaktadir.

Cevresel gerontolojiye dair yapilan ilk ¢aligmalar yashlarin igerisinde yasadiklar:
cevreden nasil etkilendigine veya ona ne derece uyum sagladigina odaklanmaktadir.
Alandaki ilk teorik yaklagimlardan biri olan Lawton ve Namehow un Baski- Uyum/
Yeterlilik Modeli’ne gore davranis, bireysel yeterlilik/uyum ve ¢evresel baski arasindaki
iligskiye gore degisiklik gdstermektedir. Buna gore bireyin yasadigi cevredeki kalitenin
artis1 ayni zamanda davranigsal uyumdaki veya yeterlilikteki artisa da yol agmaktadir
(Lawton ve Namehow, 1973’ten akt., Lawton, 1983, s. 54). Fiziksel ¢evreye vurgu
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yapan bu yaklasimda baski, ¢evresel talepleri ifade ederken, ¢evrenin birey iizerinde
olan baskis1 da bireyin yeterliligine bagli olarak degisir. Yani bireyin yetkinligi ne
kadar az ise ¢evre tarafindan o kadar fazla baskilanir ve kontrol edilir (Diaz Moore,
2017, s. 81; Sheidt ve Windley, 2006, s. 107). Yaslandik¢a beseri sosyal kaynaklarinin
zamanla azaldigina dikkat ¢eken bu yaklasim, bundan dolay1 yaslilikta ¢evresel
baskinin daha fazla olacagini iddia eder (Wanka ve ark., 2018, s. 28).

Diger bir yaklasim yaslhilarin ¢evresi ile olan uyumunu arastirmak i¢in 1975 yilinda
Kahana ve sonra da 1987 yilinda Carp tarafindan gelistirilen Birey-Cevre Uyumu
yaklagimidir (Wanka ve ark., 2018, s. 29). Benzer bir perspektif sunan Birey-Cevre
yaklagimi da kaynaklara ve yetkinliklere bagli olarak birey ve ¢evresi arasinda farkli
diizeylerde uyum oldugu fikrinden yola ¢ikmaktadir. Buna gore zamanla yetkinlikleri
azalan bireyler sosyofiziksel ¢evrelerine karsi daha savunmasiz hale gelmektedir (Wahl
& Oswald, 2010, s. 113). Fakat bu yaklagim Lawton’un modelinden bir derece daha
ileri giderek, uyumun sadece yetkinliklere degil ayni1 zamanda tercihlere ve algilara
da dayandigimi belirtir (Wanka ve ark., 2018, s. 29) ve ¢cevrenin birey i¢in 6zel 6neme
sahip deneyimlerin ve bellegin bir sembolii oldugunu da dikkate alir (Wahl ve Lang,
2004, s. 9).

Ancak cevresel gerontolojideki ilk caligmalarin fiziksel-yapili ¢evre boyutuna fazla
egilimli oldugu ve sosyal ¢evrenin gdzden kacirildig elestirilerek bu ikisi arasinda
eklektik ve iliskisel modeller olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu yaklagimlarda yaslanmaya
iligkin sosyal ve kiiltiirel anlayislarin bireyin icerisinde yasadigi ¢cevrede nasil bir role
sahip oldugu giindeme gelmistir (Andrews ve ark., 2003, s. 1348; Hopkins ve Pain,
2007, s. 287; Milligan ve Tarrant, 2017, s. 48). Boylece Wahl ve Lang tarafindan
Birey- Cevre Uyumu modelinden hareketle “Zaman Icerisinde Sosyal-Fiziksel
Mekdnlar” (ZISFM) olarak isimlendirilen bir yaklasim gelistirilmistir. Bu yaklasim
hem fiziksel ve bireye digsal olant hem de yasam seyri perspektifini birlestirmektedir.
“Sosyal-fiziksel” kavramu ise fiziksel ¢evrenin deneyimlenmesinde sosyal boyutun
roliinii ifade etmektedir (Diaz Moore, 2014, s. 198). ZISFM yaklasimmin ¢evreye dair
ti¢ temel kistas1 vardir. Bunlardan ilki, yasl yetiskinlerin giinliikk davranig oriintiilerinin
temeli yasadiklari gevrede- hem fiziksel hem sosyokiiltiirel- gdmiiliidiir. ikincisi, mekan
sosyal olarak insa edilmistir. Ugiinciisii de mekanlarin bireyler yaslandikca zaman
icerisinde hem stabil hem de dinamik olabilecegidir (Wahl ve Lang, 2004, s. 17; Diaz
Moore, 2014, s. 198). ZISFM’nin en temel varsayimi, yaslandik¢a azalan kisisel
yeterlilikler nedeniyle sosyal-fiziksel eylemliligin yasam seyri boyunca azaldigini,
ancak sosyal-fiziksel aidiyet —yere baglilik- duygusunun arttigidir (Wahl ve Lang,
2004, s. 17; Wanka ve ark., 2018, s. 29; Scheidt ve Windley, 2006, s. 109).

Bir diger eklektik model ise Kahana ve arkadaslar1 (2003) tarafindan gelistirilen
yeni bir birey-¢evre uyumu yaklagimidir. Bu yaklagim birey, ¢evre ve birey-¢evre
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uyumu olarak {i¢ ayr etkiyi ele alir. Buna gére hem bireyin hem ¢evrenin ayr1 ayri
karakteristik 6zellikleri ile birey ve ¢evre arasindaki uyum konut memnuniyeti ve
esenlik hali igin kritiktir (Kahana ve ark., 2003, s. 435-439).

Bu alandaki 6nemli eklektik teorik yaklagimlardan bir bagkasi ise K. Diaz Moore
(2014) tarafindan gelistirilen Yerin Ekolojik Cergevesi (YEC) yaklagimidir. YEC
yaklagimi kisileri aktif birer 6zne olarak alir. Buna gore yaslanma deneyimi birey ve
cevresi arasindaki dinamik bir miizakereyi iceren anlam diinyalar1 i¢inde
ger¢eklesmektedir (Scharlach ve Diaz Moore, 2016, s. 476; Scharlach, 2017, s. 609).
ZISFM yaklagiminin ¢evreye dair ii¢ temel kistasin1 kabul eden bu yaklasim (Diaz
Moore, 2017, s. 83) birey, ¢cevre ve zaman arasindaki dinamik siirecin yasam seyri
boyunca deneyimlenen yasam kalitesini nasil etkiledigini incelemektedir (Diaz Moore,
2014, s. 193; Scharlach ve Diaz Moore, 2016, s. 476). Bu modelde ¢evre yalnizca
fiziksel ortamin nesnel 6zelliklerini degil, ayn1 zamanda bu sayede miimkiin olan
faaliyetleri ve bu faaliyetlerin nasil anlagildigini ve degerlendirildigini etkileyen ve
sosyal olarak paylasilan beklentileri de igerir. Bireyler yasam boyunca biriktirdikleri
deneyimler sonucunda icerisinde bulunduklari gevreye kendi yeterliliklerini, arzularini,
niyetlerini, ihtiyaglarini, vb. tagirlar. Bu perspektiften bakildiginda, bireyin igerisinde
yasadigi ¢evre ayni anda hem fiziksel bir mekan (6r. mahalle), hem sosyal bir mekan
(6r. sosyal normlar ve baglar), hem de mekanlara anlam katmak i¢in etkilesime giren
ve i¢ igce gecen bir dizi sosyal baglardan (6r. topluluk duygusu- aidiyetlik hissi) meydana
gelmektedir (Scharlach, 2017, s. 9).

Eldeki bu ¢alisma Diaz Moore’un (2014) olusturdugu YEC yaklasimdan hareket
etmektedir. Ciinkii YEC yaklasimi hem Wahl ve Lang’in (2004) ZISFM yaklagimini
hem de Kahana ve arkadaslarinin (2003) gelistirdigi yeni birey-¢evre uyumu yaklagimini
kapsayarak, birey ve ¢evresini iligkisel bir gerceklik icerisinde ele almay1 miimkiin
kilmaktadir. Calismada birey, ¢evre ve birey-¢cevre uyumunun yasam kalitesini
sekillendirmede 6nemli oldugu ve ¢evrenin anlamimin 6znelerin kendi anlam diinyalarina
gore sekillendigi, bundan dolay1 siibjektif anlamlara da sahip olabilecegi dikkate
alinmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma yasl bireye sosyokiiltiirel ve sosyofiziksel gevresiyle
iliskisel bir gerceklik igerisinde yaklagmaktadir. Calismadaki sosyofiziksel ¢evre kavram,
bireyin icerisinde yasadigi fiziksel ¢evrenin sosyal boyutundan ayri olarak
diistiniilemeyecegini ifade etmektedir. Yani, yapilt ¢cevreyle birlikte bu ¢evrenin sosyal
etkilesimlerden, kiiltiirel anlamlardan, tarihi degisimlerden ve zamanin ruhundan
(zeitgeist) bagimsiz ve objektif olamayacagimni belirtir (Wahl ve Oswald, 2010, s. 112).
Bu sosyofiziksel ¢evrede kiiltiirel boyut olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Sosyokiiltiirel
cevre olarak operasyonellestirilen bu kavram ise bireye yasam seyri boyunca eslik eden
kiiltiirel ¢evreyi ve burada sekillenen habitusu ifade etmektedir. Clinkii yasam kalitesi
yasam seyri boyunca bireyin kendi kiiltiirel ¢evresinde olusan diinya goriisiiyle,
algilayistyla ve o diinyay1 nasil yorumladigiyla anlasilabilir (Gorgiin Baran, 2018, s. 91).
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Yontem

Bu caligsma niteliksel bir ¢aligsmadir. Nitel arastirmalar bir fenomeni anlamaya
yonelik bir ¢caba gerektirir. Nitel arastirmalarda sik¢a kullanilan alt1 aragtirma deseni
vardir. Bunlar temel nitel arastirma, etnografya, vaka ¢alismasi, anlat1 analizi, gomiilii
teori ve fenomenolojidir. (Merriam ve Tisdell, 2016, s. 6). Bu ¢aligmada bunlardan
temel nitel arastirma deseni tercih edilmistir. Temel nitel arastirma deseni, egitimden
sagliga, bir¢ok alanda en sik tercih edilen desenlerden bir tanesidir. Bu desen, 6rnegin,
etnografyada veya fenomenolojide oldugu gibi nitel aragtirmanin belli bir tiiriinii temsil
etmez. Bu temsillerden her birinin belli ve bariz bir odak noktas1 vardir. Temel nitel
arastirma ise arastirmacilarin genellikle nitel arastirma ¢alismasi olarak isimlendirdigi,
temel bir yorumlayici aragtirma stratejisidir. Bu desende arastirmaci sunlarla ilgilenir:
Insanlar deneyimlerini nasil yorumlar? Diinyalarini nasil insa eder? Deneyimlerine
hangi anlamlar atfederler? Tiim bunlarin amaci insanlarin hayatlarini ve deneyimlerini
nasil anlamlandirdiklarini anlamaktir (Merriam ve Tisdell, 2016, s. 23-24). Asagidaki
arastirma sorulari da eldeki bu ¢alismanin temel nitel arastirma deseni etrafinda
anlamaya ¢alistigi temel problematigi/problematikleri belirtmektedir.

Arastirma Sorulari

Bu ¢alismanin en temelde iki temel problematigi bulunmaktadir: (i) Kayseri’de
yasayan yaglilar yasam kalitesini nasil algilamakta ve anlamlandirmaktadir? (ii)
Kayseri’de yasayan yaslilar sosyofiziksel ve sosyokiiltiirel ¢evreleri agisindan yasam
kalitesini nasil deneyimlemektedir?

Bu iki temel problem ciimlesinin altinda ise birkag alt problem ciimlesi bulunmaktadir.
Kayseri’de yasayan yaglilar; (i) icerisinde yasadiklari ¢evrede yagamayi1 ve yaslanmay1
nasil anlamlandirmaktadir? Bu algi ve tutum etrafinda yasam kalitelerini nasil
yorumlamaktadirlar? (ii) yasadiklari gevreyi nasil tanimlamakta ve anlamlandirmaktadir?
(ii1) nasil bir ¢evrede yasamayi/yaslanmay1 arzulamaktadirlar? (iv) sosyofiziksel ve
sosyokiiltiirel ¢gevre kosullarinin dogurdugu firsatlar1 ve kisitliliklar: nasil algilamakta,
anlamlandirmakta ve yonetmektedir? Bu kisitlilik, firsat ve yonetme becerileri yasam
kalitelerini nasil sekillendirmektedir? (v) yasadiklar1 sosyokiiltiirel cevreye (Kayseri)
baglilik ve aidiyet hissetmekte midir? Buradaki birey-¢evre aidiyeti yasam kalitesi
acisindan ne anlam ifade etmektedir?

Evren ve Calisma Grubu

Caligmada cevre olarak Kayseri sec¢ilmistir. Kayseri kiiltiirel olarak kapali bir
toplumsal yapiya sahip olan Orta Anadolu kentlerinden bir tanesidir. Kayseri, bir
yandan kiiltiirel degerleri sik1 bir sekilde korumaya 6zen gosteren muhafazakar, diger
yandan da kent {izerinden ekonomik olarak karin1 maksimize etmeye ¢alisan modern
bir kenttir. Fakat bu anlayis kentlerin sosyal boyutlarin1 hige saymakta, ¢evreye

216



Avsar Arik / Kentsel Cevre, Yaslanma ve Yasam Kalitesi: Kayseri Ornegi

sosyokiiltiirel anlam kazandiran kentlilerin sosyal iligkilerini ve yasam kalitesini
olumsuz etkilemektedir (Ergun ve Dericogullari Ergun, 2020, s.135). Oyle ki, TUIK’in
(2015) illerde yagam endeksi verilerine gore Kayseri 49. sirada yer almaktadir. Bu da
kentin yasam kalitesinin olduk¢a diisiik oldugunu gostermektedir. Bu iki faktoriin yani
sira kent, belediyecilik faaliyetlerinde oldukca iddiali bir séyleme sahiptir. Yasam
kalitesini iyilestirmek adina kentte ¢evresel ve fiziksel hizmetler ve kentsel doniigiim
faaliyetleri oldukca aktif bir sekilde ilerlemektedir. Dolayisiyla bir yanda ¢evresel
faaliyetlerdeki aktifligi, diger yanda ise TUIK verilerindeki siralamast bir tiir tezatlik
olusturarak Kayseri’yi yasam kalitesi agisindan incelenmeye deger bir vaka haline
getirmektedir. Caligmada bu durum birey-¢evre iligkisi baglaminda yaslilar 6zelinde
ele alinmustir.

Arastirmada amaclh 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Amagl 6rneklem aragtirma
amacina en uygun grubun segilmesine olanak tanimaktadir (Ozen ve Giil, 2007, s.
414). Bu dogrultuda yaslar1 65 ile 80 arasinda degisen 20 kisi arastirmaya dahil
edilmistir. Katilimcilarin se¢iminde kriter olarak hem fiziksel hem de psikolojik olarak
goriisme yapmaya uygun olma sartt aranmistir. Ayrica diger bir kriter olarak,
arastirmanin kuramsal g¢ercevesi geregince, sosyokiiltiirel anlamda baglami
yakalayabilmek adina, katilimcilarin uzun yillar Kayseri’de yasamis olmasina veya
dogma- biliylime Kayserili olanlarin secilmesine 6zen gosterilmistir.

Veri Toplama Araci ve Siireci

Caligmada arastirmaci tarafindan olusturulan bir gériisme formu kullanilmistir. Bu
goriisme formu, aragtirma sorular1 baglaminda tretilen yar1 yapilandirilmis goriisme
sorularindan olusmaktadir. Necmettin Erbakan Universitesi Etik Kurul Komisyonu
tarafindan onaylanan Etik kurul belgelerinin alinmasindan sonra veriler toplanmaya
baslanmuis, her bir katilimciya arastirmanin amacit ve kapsami anlatilmig ve bdylece
calismaya katilmaya riza gosteren kisilerle goriismeler yapilmigtir. Aragtirma sirasinda
katilimcilar tarafindan ses kaydina izin verilmesi durumunda kayit cihazi kullanilmas,
izin verilmemesi durumunda yazili notlar alinmistir. Veriler agik kamusal alanlarda,
katilimcilar ile birebir goriisiilerek toplanmis ve her bir goériisme ortalama 45 dk.
siirmiistiir. 2021 yilinda toplanan veriler Kayseri’nin kentsel 6zelliklerini daha iyi
yansittig1 diistiniilen merkez ilgelerden toplanmis, kirsal alanlardan veri toplanmamustir.
Nitel aragtirmalarin dogasi geregi, veri doyumuna ulasildig diistiniildiigiinde goriigmeler
sonlandirilmustir.

Veri Analizi

Nitel bir arastirmanin sorularina alinan cevaplar anlati bigimindedir. Bu nedenle
nitel arastirma analizi belli bir baglam igerisinde anlat1 verilerinin analiz edilmesidir.
Bu analiz temalarin ortaya ¢ikis siireciyle ilerledigi i¢in tematik analiz olarak da

217



Senectus

isimlendirilir (Teddlie ve Tashakkori, 2020, s. 7). Bu ¢alismada da kullanilan tematik
analizde veriler igerisinde temalar ve Oriintiiler aranir. Bu amagcla veriler okunurken
kodlanir veya etiketlenir. Bdylece ayni1 koda sahip birden fazla veri ortaya ¢ikabilir.
Bu veriler ise birbirleriyle karsilastirilarak bir driintii olusturur. Oriintiileri ortaya
cikarmak mevcut baglamdaki kiiltiirli veya o ortamin diger birlestirici yonlerini,
insanlarin kiminle etkilesime girdigini, ne yaptigini, vb. gérmeyi saglar (Glesne, 2013,
s. 259-260). Bu ¢alismada da tematik analiz yoluyla ilk olarak verilere ¢esitli kodlar
atanmis, daha sonra bu kodlar birbiriyle iliskilendirilerek ana temalara ulasilmistir.
Bu ana temalar bulgular basliginin alt basliklarini olusturmaktadir.

Bulgular

Calismada ilk olarak katilimer grubun sosyodemografik 6zellikleri incelenmistir.
Buna gore, yaglar1 65 ile 80 arasinda degisen 20 katilimcmin (K1, K2...K19, K20)
7’si kadin (K) ve 13’1 erkektir (E). Bunlardan 14’ evli, 6’s1 esini kaybetmis veya ayr1
yasamaktadir. Esini kaybeden veya ayr1 yasayan 6 kisiden 4’{i kadin olmak iizere
kadinlarin hepsinin esi vefat etmistir. Katilimeilarin birinin egitim durumunun
tiniversite, digerlerinin ise lise ve alt1 oldugu, erkeklerin hepsinin en az ilkokul mezunu
oldugu, fakat kadinlardan {i¢iiniin sadece okuryazar oldugu ve hi¢ okula gitmedigi
ogrenilmistir. Caligmanin yapildigt dénem itibari ile ekonomik duruma bakildiginda
ise katilimcilarin biri hari¢ digerlerinin aglik veya yoksulluk sinirinda oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla 6rneklemin egitim ve ekonomik durumunun oldukea diisiik
oldugu sdylenebilir.

Bu asamadan sonra arastirmanin verileri (anlatilari) transkript edilmis, okunmus,
kodlanmis ve tematik analiz yapilmistir. Arastirma problematiginden ve kuramsal
cergevesinden hareketle yaslilarin yasam kalitesi ile iliskili fiziksel, sosyal ve kiiltiirel
¢evrelerini anlamaya yardimei olacak bir temalastirma yapilmustir. Elde edilen temalar
altinda arastirmanin problematigine temas eden veriler analiz edilerek yorumlanmastir.
Bu temalar “yapabilirlik ve erisilebilirlik”, “benlik ve yaslilik algis1”, “degisim,
adaptasyon ve catisma” olmak lizere ii¢ tema altinda ortaya ¢ikmistir. Cevresel
gerontoloji gozliigiiyle bakilan ¢aligmada ilk olarak fiziksel ¢evre ele alinmis, diger
iki temalastirmada sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin unsurlar ise fiziksel gevreyle
iligkilendirilerek yorumlanmuistir.

Yapabilirlik ve Erisebilirlik: Fiziksel Cevre

Planh ve iyi tasarlanmis bir fiziksel ¢evre yalnizca yaslilar i¢in degil, tiim yas
gruplar1 ve ayn1 zamanda engelliler i¢cin yagam kalitesinin en belirleyici 6zelliklerinden
biridir. Fakat yasla birlikte bireyin bedeninde meydana gelen kimi zayiflamalar ve
degisiklikler ¢evrenin yaslilar i¢in 6nemini artirmaktadir. Bu ¢evre kimi zaman bedensel
zayiflamalarin dogurabilecegi eksiklikleri gidermede oldukca basarili iken kimi zaman
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da tam tersidir. Bu nedenle ¢evrenin fiziki 6zellikleri, yani kalitesi yasam kalitesinde
¢ok onemli bir yere sahiptir. Caligmada saha gozlemleri ve katilimci notlarinda yesil
alan ve bu bolgelere erisim, yesil alanlarda ve kentin muhtelif yerlerinde tuvalet ve
su imkani, ylirliylis yollarinin uygunlugu, toplu tagimaya erisim ve toplu tasimadan
faydalanabilme, saglik imkanlarina erisim, 6zel hastane ve devlet hastanesi tercihleri
ve bu tercihleri etkileyen faktorler, sehir hastanesine erigim, yasanilan konutun gevresel
kosullar1 gibi fiziksel ¢evreye iliskin kimi faktorler yapabilirlik ve erisebilirlik temasini
dogurmustur.

Elde edilen verilere gore toplu tasima katilimcilarin neredeyse tamami tarafindan
yeterli ve erisebilir olarak goriilmekle birlikte, bunun 65 yas {istline {icretsiz olmasi
da katilimeilart memnun eden 6nemli bir imkandir:

Umumi ulagim araclari ¢ok zengin ve her mekana ulastyor, her yere ulasiyor. Ekonomik de giiniin
sartlarina gore. Zaten 65 yas istiine bedava hizmet veriyor. Benim kartim var, istedigim yere
gidebiliyorum. Bana ulagim uygun (K1, 76, E).

Her ne kadar ulagim imkanlarindan olumlu bir sekilde bahsedilse de giinlitkk
ihtiyaclarin giderilmesi i¢in gerekli banka ve PTT gibi kurumlarin her mahallede-
muhitte bulunmamasi ve bu ihtiyaglar i¢cin merkeze gidilmek zorunda kalinmasi en
genel sikayetler arasinda yer almaktadir. Esasinda Kayseri, li¢c ana merkeze sahip bir
kenttir. Bu anlamda oldukga genis bir merkeze sahip oldugu sdylenebilir. Fakat
Kocasinan ve Melikgazi ilgeleri kentle 6zdeslesmis merkez ilgeler iken, 2000’11 yillarla
birlikte, tiniversitenin bulundugu Talas ilgesi yeni yapilan oldukga yiiksek katli
binalarin' ve kentsel doniisiime ugrayan semtlerin genislemesiyle birlikte liglincti bir
merkez haline gelmistir. Buna ragmen Kayseri’nin eskiden beri merkezi 6zelliklerini
koruyan Kocasinan ilgesi 6zellikle yaglilar tarafindan merkez olarak atfedilmekte ve
¢esitli ihtiyaglar i¢in oraya gidilmektedir. Ciinkli 6rnegin kentsel donilislime ugramis
ve Melikgazi ilgesine bagli olan bir semtte, katilimcilarin hala para ¢ekmek i¢in uygun
bir banka veya PTT subesi bulamadiklari, mecburen merkeze gitmek zorunda olduklari
Ogrenilmistir:

Merkeze falan ayda bir belki. Aylik ¢ekmeye gidiyorum. Maas almak icin, taa merkeze. Bizim

banka yok burada. Toplu tagimayla gidiyorum. Bana iicretsiz, 65 yas kartim var (K14, 65, E).

Fakat ote yandan merkeze sosyallesmek i¢in giden yaslilar da vardir. Bazi
katilimcilarin para ¢ekmek, ekmek almak, gezmek, yemek yemek, vb. gibi sebeplerle
merkez olarak gordiikleri Kocasinan ilgesine gittikleri grenilmistir. Ozellikle yash
erkeklerin Cinaralt1 da denilen merkezdeki biiyiik yesil alana gittikleri goriilmiistiir.
Kadinlarin ise genellikle evde olduklar1 veya kendi binalarinin etrafinda bulunan yesil
alanlari tercih ettigi dgrenilmistir:

1 Tiirkiye’de konut (bina) kat say1s1 ortalamasina gore Kayseri 8,2 ile birinci siradadir (TUIK, 2022).
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Kalenin orda ¢ay ocaklari var, varir oraya otururum, hos bes olur, gelen- giden olur, bankada
falan igim varsa dénerken onu da hallederim, dénerim (K7, 66, E).

Kisin evin igindeyiz, ev oturmalari olur, gelenimiz -gidenimiz olur, giinlerimiz olur. Yazin da
isimiz- gliclimiiz olursa ¢arsiya gideriz tabi ama genelde sokak basinda parkta otururuz hanimlarla
aksamiistii (K12, 66, K).

Katilimcilarin yesil alanlarin yeterliligine ve buralardan faydalanabilme firsatlarina
iliskin ise goriis ayrilig1 oldugu goriilmiis ve bu konuda net bir sonug elde edilememistir:

Nefes alacak yer yok, bir deprem olsa siginacak bir yer yok. Sokakta da yapacak bir sey yok,
defalarca belediyeye park yapin, nefes alacak yerimiz yok dedik, ama hala yok (K16, E, 68).

Kayseri’de park ¢ok, iklime uygun kapali alanlar da var, bu agidan Kayseri’yi begeniyorum (K15,
K, 68).

Yesil alan daha ¢ok olsa daha iyi olurdu. Bu parka gelip dinleniyoruz yine bazen. Ama benim
icin yeterli degil. Daha fazla ve farkli olmasi gerekir. Meyve agaglari ve yesillik daha fazla olsa
ne giizel olur. Kigin da hi¢ ¢ikamiyoruz. Sikiliyoruz da amma ne yapacaksin (K8, E, 80).

Erisebilirlik agisindan sosyallesme alanlarinda bulunan su ve tuvalet hizmetlerindeki
eksiklikler de yaglilarin ¢evreyle olan etkilesimini kisitlayan dnemli bir boyut olarak
ortaya c¢ikmistir. Cilinkii yagla birlikte bu iki ihtiyacin giderilme sikligi
degisebilmektedir. En temel insani ihtiyaclardan iki tanesini olusturan bu faktorler
ayni zamanda birer haktir. Yaslilar i¢in bu iki ihtiyacin karsilanmasi oldukc¢a
onemlidir:

Umumi lavabolar kullanamiyoruz, bu ¢agimiza uygun bir durum degil, yetersiz, ¢agin ¢cok
gerisinde (K1, E, 76).

Agagclarin golgesi gelecek de oturacaz, golgelik hi¢ yok. Cesme yok. Yollar diiz degil, yollarda
yiiriirken ¢ok zorlaniyorum. En ¢ok da otobiis duragina giderken, taslar diiz degil, oralarda
zorlantyorum. Diiz yer nereyse, yolu uzatip oradan dolantyorum ya da birinin elinden tutup
gidiyorum, halkimiz bambaska sag olsunlar (K17, K, 71).

Yaglilar i¢in en 6nemli saglik sorunlarindan bir tanesinin 6zellikle kadinlarda bacak-
diz agris1 oldugu soylenebilir. Kemik erimesi, eklem agris1 gibi saglik problemleri
ilerleyen yasla birlikte etkisini gostermektedir. Bu anlamda cinsiyet ayrimi olmaksizin
kaliteli beslenme ve bir spor faaliyeti olarak yiiriiyiis, yashlar i¢cin ¢cok dnemlidir.
Katilimcilarin tamami firsat buldukea yiiriiylise ¢ikmaya calistiklarini belirtirken
onemli bir kismu da yiirliyiis yerlerinin hem yetersizliginden hem gengler tarafindan
isgal edildiginden hem de var olanlarin genel itibariyle yipranmis, zarar gérmiis
oldugundan dolayi rahat yiirliyemediklerini belirtmiglerdir:

Yasim geregi de bol yiiriime gereksinimi duyuyorum en az iki saat giinde yiiriiyorum. Yiiriiyiis
yaptyorum demiyorum, onu kintyorum: gidecegim yere yiiriiyerek gidiyorum. Adam yiiriiyiis
yapryorum diyor, ama arabayla gidiyor, ne sagma ya, gidecegin yere yiiriiyerek git, birak su
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arabay1. Mesela carstya gidiyon di mi, 1 km, hadi bir de dolastin, 2 km. Al sana yiiriiylis. Niye
otomobile biniyosun. Yiirimemden baska sportif faaliyetim yok (K19, E, 68).

Yiiriime yollar1 falan yaglilar i¢in uygun degil ama. Otobiise binerken falan tabi ben engelli
oldugumdan zorlantyorum. Nefesim de daraliyor yiirtirken.... Merdivenler falan uygun degil
otobiislerin. Bazen diistiiglim bile oluyor (K14, E, 65).

Fiziksel ¢cevreye iligkin en temel problem ise yeni yapilan Kayseri Sehir Hastanesi’ne
ulasim sorunu olarak géze ¢arpmaktadir. Sehir hastanesinin imkanlarindan 6vgiiyle
bahsedilmesine ragmen, bazi katilimcilar iki vasita ile bazilari ise ii¢ vasita ile gitmek
zorunda kaldiklarini ve bu ulagimin toplamda iki saat kadar siirdiiglinii belirtmislerdir:

Sehir hastanesine bir kere gittim, cok uzak, Otobiisle 1,5- 2 saati buldu, e zaten hasta, yasli halinle
o yol seni bir daha hasta eder, bir de bu isin ki1 var (K3, 75, E)

Sehir hastanesine olan ulasim sorunu her ne kadar bir alternatif olarak 6zel hastaneleri
giindeme getirse de ekonomik sartlar yaglilarin bu hastaneleri kullanmalarina pek firsat
vermemektedir:

Kizim ben gidemem 6zel hastaneye, param yetmez oraya. Bir gerekse onlar bes yapiyor, ayda
bir gitsem benim maagim zaten hastaneye yetmez (K18, K, 76).

Katilimcilara apartman yasantisinin uygunlugu ve karsilastiklar: temel problemler
soruldugunda ise, kent hayatinin kimi zorluklarinin olmasina ragmen kdy hayatindan
daha rahat oldugunu vurguladiklarini belirtmek gerekir. Bu anlamda apartman
yasantisinin 6zellikle kisin oldukga rahat oldugunu, soba yakmiyor olmanin biiyiik
kolaylik oldugunu belirtmislerdir. Apartman yasantisiyla ilgili olumsuz olarak belirtilen
ise hem kendilerinin hem misafirlerinin park alan1 bulamiyor olmalaridir:

Etrafimiz tiim kafeler doldu. Binalarin hepsi de rahatsiz. Arabamizi da park edecek yer bulamiyoruz.
3-4 km ileri park edip yiiriiyerek eve geliyoruz (K4, E, 68)

Yaglilarin kdy hayatina dykiiniiyor olduklarina iligskin, kent hayatindan; trafikten,
kesmekesten, yabancidan uzaklasmay1 istiyor olduklarina iliskin genel bir anlay1s
vardir. Ancak 6zellikle Kayseri’deki “bag evi” kiiltiiriiniin varligindan dolay: hali
hazirda kent ve kir hayatini beraber deneyimleyebiliyor olmalari “kira 6ykiinme” gibi
bir olgunun olusmadigini géstermektedir. Istedikleri zaman koy hayatini; sessizligi,
kendi halinde olmayi, meyve bahgelerinde meyve toplamayi, ekip bigmeyi vb.
deneyimlerken, istedikleri zaman da kentin imkanlarindan faydalanmayn tercih ettikleri
anlasilmaktadir:

Bag evimiz var. Yazi orada gegiririz. Yaz bitince de geliriz (K3, E, 75).

Bag evi biiyiik nimet, ben ¢ogu vaktimi zaten bag evinde gegiririm, isteyen gelir isteyen gelmez,
bana oras1 iyi geliyor, ha sehirde isim oldu mu zaten atlar gelirim (K20, E, 80).
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Tekrar kira donmek istemiyorum. Gidersen hayvancilik, ¢iftgilik yaparsin, onlari biz yapamak,
ndrecem ben gitsem, haydi, o yiizden ben gitmek istemiyom. Sehrin imkanlari benim i¢in daha
uygun. Sehir kdy gibi degil, es dost arkadaslar var, ¢ay ocagina gidiyon, ¢arsiya gidiyon, sohbet
ediyon, kdyde olsa evde oturursun. Burada sosyal ortam kdye gore daha iyi. Istedigimiz bir
ihtiyacimizi sehirde alabiliyok. Bir sikint1 gekmiyok, kdyde olsa alamak mesela (K7, E, 66).

Benlik ve Yashlik Algisi: Sosyal Cevre

Fiziksel ¢evre ile sosyal ¢cevre arasinda dogrudan bir iliski oldugu sdylenebilir. Uygun
bir sosyal ¢evrenin temelleri ancak kaliteli bir fiziksel ¢evre ile miimkiindiir. Bu tema
altinda sosyal ¢cevreye odaklanilmis olmakla beraber, sosyal ¢evrenin saglikl bir sekilde
kurulmasi i¢in 6nemli bir faktor olan fiziksel ¢cevreye ek olarak, ekonomik kosullarin
uygunlugu da en 6nemli ikinci faktor olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte yaglilarm
saglik durumlarmimn elverisli olup olmamasi onlarm yaslilik algisini (benlik) ve sosyal
iligkilerini dogrudan etkileyen bir diger onemli etken olarak belirtilebilir.

Bu tema igerisinde yaslilarin benlik/yaslilik algis1 ve buna bagli olarak sosyal
iliskilerini yansitabilmek adina yaslilarin yashihga iliskin diisiinceleri, kendilerini yash
hissedip hissetmedikleri, disarda nasil vakit gecirdikleri, sosyallesme durumlari,
insanlarla ne tiirden etkilesim kurduklari, ¢carsida-pazarda olmanin nasil hissettirdigi,
daha ¢ok nerede vakit gegirdikleri, evde ne tiirden sosyal aktivitelerle ugrastiklari,
ekonomik durumlariin sosyal iligkilerini nasil etkiledigi, disarda yemek yeme ve
kafelere gitme gibi sosyal faaliyetleri nasildir gibi sorularla odaklanilmistir. Boylece
yaslilarin sosyofiziksel diinyalarina 1g1k tutulmaya ¢aligilmistir.

Yaglilarin 6zelde emeklilerin temel sikintilarinin ekonomik durum oldugu genel
gecer kabul gormiis bir olgudur. Bir toplumsal tip olarak emekli genel olarak ihtiyag
sahibi, muhtag, sosyal olarak oldugu kadar ekonomik olarak da bakima muhtac biri
olarak goriilmeye yatkindir. Bu ¢alismada da katilimcilarin 6z saygisini ve sosyal
iliskilerini belirleyen en 6nemli etkenlerden ilkinin ekonomik durum oldugu
goriilmistiir. Katilimcilar énemli bir kismi ekonomik durumlarina iliskin sikayetleri
dile getirmislerdir:

Ekonomi sorma kizim, ekonomi kétii. Ekonomi olmayinca sosyal hayat nerden olacak. Bizim is
disinda, ev disinda bir hayatimiz olmaz zaten. Bir cebine koydugun 6biir cebinden gidiyor zaten.
Her sey ¢ok pahalandi, ¢ok (K20, E, 80).

Sehirde emekli maasi ile geginmek kolay mi1, sormaya ne gerek. 2000 TL maas aliyoruz zaten
hi¢ yetmiyor. Yeter mi, sehirde yasamak ¢ok zor. Gegim ¢ok zor (K9, 65, K).

Yaslilarin benlik ve yaslilik algisini belirleyen en 6nemli unsurun saglik durumlar:
oldugu goriilmektedir. Buna gore 65 yasindaki bir birey saglik agisindan gorece kotii
durumdaysa kendisini yagli olarak tanimlayabilmekte, fakat 80 yasindaki birey saglik
acisindan iyi durumdaysa kendini yagh olarak tanimlamayabilmektedir:
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Yaslilik: 90 yas ve lizeri yashdir. Kendine iyi bakan yagsli olmaz. Ben mesela su anda ¢ok aktifim,
her giin 15 km yiiriirtim. Kendini birakan kisi yashdir. Aslinda bunun yasla ilgisi yok, yani 35
yasinda kendini birakirsan yasli olursun (K4, 68, E).

Yaslilik: yorgun olan, sey olan, olgun olan, istedigini yapamayan kisiler. Yaslilik bir his meselesi.
Istedigini yapamazsin kétii giinlerde yash olursan. Simdilik kizim yapiyor bazi istediklerimi
(K12, K, 65).

Yagslilik mithim degil, miithim olan dermansizlik (K11, 68, K).

Yaglhliga bir tiir olgunluk, bir tiir tecriibe gibi olumlu atiflarla, pozitif anlamda
yaklasan katilimeilarin oldugu kadar, yaslilarin sosyal hayatta olmamasi1 gerektigi,
yasliin yerinin ev oldugu gibi bazi olumsuz tanimlamalara atif yapan katilimcilar da
vardir:

Ben yasliyim, ama evet dogrudur, Allah sizlere de bu yaslar1 gostersin, fakat enerjinin
dorugundayim. Kendimi enerji yiiklii hissediyorum. Liitfen alinmayin, ama belirli bir yas altin
cahiliye devri olarak nitelendiriyorum (K1, 76, E).

Yashlik: tecriibe, birikim, hassasiyet, duyarlilik yaslilik demek. Insan daha duyarli oluyor, daha
hassas oluyor (K2, 75, E).

Ben mesela ekseriyet tramvayla gidiyom, bi dene adam var, yav gardasim, yiiriiyemiyo, elinde
baston, ya sen bir giin de gelme, evinde dur, parkta dur. Yiiriityemedigin halde nereye ¢ikiyon.
Ben onlara karstymm. Oyle dolantyo. Bos bos dolaniyo. Olecen zaten otur evinde. Kalkamiyor,
yiiriiyemiyor. Tamam, isin olur da, bir giin olur. Her giin her giin sen napiyon. Benim de igim
olunca ¢ikiyorum. Kalenin orda ¢ay ocaklar var belediye yaptirdi, oraya varirim, bir ¢ay icerim,
biriyle laflarim, ya bir saat ya yarim saat dururum, hepsi o. Bankada isim varsa, giderim. Durduk
yere gitmem, nedicem (K7, 66, E).

Yagslilarin sosyal aktivite ve sosyallesme araclarinin ise sinirl oldugu goriilmiistiir.
Genel itibariyle erkeklerin yakin ¢evredeki park ve kahvehaneler, 6zellikle de cami
etrafinda bir sosyalizasyon siireci igerisine girdikleri, kadinlarin ise komsulariyla ev
oturmalar1 yaptiklar goriilmiistiir. Sosyal hayat ve sosyal aktivite dendiginde en ¢ok
dile getirilen ise televizyon ve telefon olmustur. Televizyon ile tek tarafli bir sosyallesme,
telefon ile de uzaktaki ¢ocuklar1 ve torunlariyla konusma-sohbet etme suretiyle bir
sosyal aktivite yarattiklarini belirtmislerdir:

Eskiden arkadaslarla bulusur, okey oynardik. Bunlarin hepsi bitti. Valla dedigim gibi, telefon ve
televizyon, kanallarin ¢ogalmast, vs. bizi teselli ediyor (K3, 75, E).

Biz belirli bir yasa geldigimiz i¢in genelde ibadetle geciyor giintimiiz. Kitap okuyoruz, degisik
seyler okuyoruz, okumakla gegiyor. Ben senede 50 ye yakin kitap okurum. Sporu severim.
Televizyondan spor izlemeyi ¢ok severim. Spor da yaparim. Gegmiste tekvando, judo ve futbol
yaptim. S$imdi de kendimi ding tutabilmek i¢in kiiltiir-fizik hareketleri yaparim. Bunlar beni
saglikli yapiyor, faydasini goriiyorum (K4, 68, E).
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Sosyal aktiviteler ve sosyal ¢evre ile olan etkilesimin giinden giine daha sinirl
oldugu dile getirilmektedir. Bu sinirhilig1 olusturan en temel unsurun saglik sorunlari
oldugu belirtilirken bunun yani sira; komsuluk iliskilerinin bitmesi, eski arkadagliklarin
olmamasi, kentin elverigsiz ortami ve giivenlik problemi gibi unsurlar dile
getirilmektedir:

Kalmadi, higbir sey eskisi gibi degil, arkadaslik komsuluk bitmis, nereye ¢ikayim, kimle oturayim
(K18, 76, K).

Bende yorgunluk ve ayak rahatsizlig1 var, pek sosyallesemiyorum, ama eskiden ¢ok sosyaldim.
65 yastan sonra iyice artik pek dyle uzaklara falan gidemiyorum (K15, 68, K).

Komsuluk iliskileri ama eskisi gibi kalmadi. Eski komsular da hep gitti, yeniler var, onlart da
tanimiyok. Eski komsuluk iligkileri hi¢bir yerde kalmadz...Osmanli evi® mi, adina ne diyorlarsa,
ondan yapilsin. Buradan bir yere gitmek ¢ok zor. Mesela, terminale baska sehre gidicem, Talas’ta
mini terminal var, buraya koysunlar istedik. Sehirlerarasi gidilecegi zaman. Cevap gelmedi,
belediyeye gidip dilek¢e verdim (K7, 66, E).

Bizim burada sosyal faaliyet falan yok, ama sehrin gébeginde var. Ben de hastayim gidemem. 5-10
sene Once giderdim ama. Sinemaya giderdim. At yarislarina, maglara giderdim. $imdi gidemiyom.
Arkadaglarla bulugmak i¢in Hunat’in oraya gideriz ekseriyetle. Ora sehrin ortasi. Orda bir ¢ay ocagi
var, orda otururuz. Gengler de gelir, ama genelde bizim gibi yaslilar var (K8, 80, E).

Son olarak modern kent yagaminin ve apartman yagantisinin sosyallesmeden ve
giivenden uzak oldugu, bu anlamda sosyal aktivitelerin de olduk¢a sinirli kaldigina
yonelik bir anlayisin olustugu goériilmektedir:

Bir komgsu senin teyzenden daha yakindi. Simdi ben apartmanimdakini tanimryorum kimin bebesi
oldugunu. Kim kime tim tima. Mesela bu aksam diigiin var, bir iist katimda, ama tanimiyorum,
gitmeyecegim. Apartmandan kimseyi tanimiyorum (K1, 76, E).

Bizde eskiden herkes birbirine gider gelirdi, kap1 dniinde sohbetler olurdu. 15 dairemiz var bizim
binada, simdi komsularla irtibatimiz yok, bayramda bile bayramlagsmiyoruz (K17, 71, K).

Komsuluk iligkileri ama eskisi gibi kalmadi. Eski komsular da hep gitti, yeniler var onlar1 da
tanimiyok. Eski komsuluk iliskileri hi¢bir yerde kalmadi (K7, 71, E).

Bizim ¢elik kapry1 ¢aldilar. Giiven yok kimseye. Kimse kimseye giivenmiyor artik. Hele burada
hi¢. Trafik kurallarina uyulmuyor, zorluk ¢ekiyorum. Sikistirtyor, dniine giriyor, kalkmiyor
arabalar, geg kalkiyor (K5, 74, E).

Degisim, Adaptasyon ve Catisma: Kiiltiirel Cevre

Yaglilarin fiziksel ¢evre ile kurmus olduklari etkilesimin boyutu calismanin 6ziinii
olusturmaktadir. Fiziksel ¢evre ile olan etkilesimin sosyal ¢evre olarak adlandirilan
komsuluk, arkadaslik ve sosyalizasyon siireci ile dogrudan iliskili oldugu ise

2 Osmanli Evi olarak bilinen kamusal alan Kayseri’de belediye tarafindan yapilan ¢ay bahgelerine verilen
isimdir.
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vurgulanmusti. Ote yandan ¢alismada kiiltiirel unsurlardaki (manevi, dini, geleneksel,
orfl) mevcut durumun, degisimin ve doniisiimiin yashlarin fiziksel cevreyi deneyimleme
stirecini nasil yonlendirdigi de anlasilmaya g¢alisilmaktadir. Ciinkii fiziksel ¢evrenin
her yoniiyle uygun oldugu, yaslinin kullanima ve etkilesimine hazir oldugu durumda
dahi ayrimcilik, yok sayma, saygi-sevgi yoksunlugu, kiiltiirel degisim vb. yaslhlar 6nce
sosyal cevreden sonrasinda ise fiziksel ¢cevreden uzaklagsma tehlikesi yasamaktadir.
Bu anlamda yaslilarin akranlariyla ve daha da 6nemlisi genglerle kuracaklari saglikli
iligki ve etkilesim siireci onlar kiiltiirel ¢cevre ile birlikte fiziksel cevreye de baglayici
bir rol oynayacaktir.

Katilimeilarin ¢evreyi nasil algiladigi soruldugunda akla ilk olarak ¢evrenin fiziksel
degil, sosyal 6zelliklerinin geldigi goriilmiistiir. Nasil bir cevrede yasamak ve yaslanmak
istersiniz? diye soruldugunda katilimci grubun biiylik ¢ogunlugunun aklina diger
bireylerle kurdugu iletigim, etkilesim ve sosyal aglar gelmistir. Cevreye iligkin bu algi,
sosyal iliskilerin yagsam kalitesi acisindan fiziksel ¢evreden daha 6nemli olabilecegini
diistindiirmektedir:

Nasil bir gevre olacak, iste; esin dostun olsun, senin gibi adamlar olsun, disariy1 sevmeyiz biz,
biz bize yeteriz (K5, 74, E).

Fiziksel ¢evre ile kiiltiirel ¢evrenin de nasil doniistligiinii, doniismekle kalmayip
kendilerinin zorunlu gdge zorlandigini belirten bir katilimei ise adeta ortili bir
soylulastirma siirecini tarif etmektedir:

68 yildir ben buradayim, higbir yere ayrilmadim. Benim mahallemi kafeler diyarina getirdiler.
Bizi bagka yerlere gogmeye zorluyor bu durum. O yiizden son derece sikayetciyiz. Goglicez baska
care yok. 68 yildir oturdugum yerden gitmek zorundayim artik. Bunlar yapilirken bir kere olsun
bize sordular mi? Vallahi inan bak, binalarin alt1 tim kafe dolu. Kapidan ¢ikan aile gegecek yer
bulamryor. Ben erkek olarak bulamiyorum. Kaldirim kalmadi. Kadin nasil gegsin, ayaklarini
uzatryorlar. .. Iki de bir de kavga cikar, doviis ¢ikar. Kafeler diyar1 oldu burasi. Cayirliklar tiim
kafe oldu. Oturulmaz hale geldi, kovuluyoruz, baska care yok (K4, 68, E)

Mahalle muhtarlig1 da yapan bir katilimct ise Kayseri’nin en eski ve en asil mahallesi
olarak tanimladig1 Kocasinan ilgesindeki Sahabiye’nin artik eski kimliginin yok
oldugundan hareketle mekéanla baglarinin eskisi gibi kalmadigini ve 6zellikle miilteci
gdcii neticesinde mahalle kimliginin doniistiiglinii belirtmistir:

Kayseri’nin en kaliteli, en asil, en kiiltiirli mahallesi Sahabiye idi, simdi en zayif mahallesi oldu.
10 bine yakin Suriyeli ve Afgan var, eskiden tanirdik herkesi, bilirdik kim kimdir diye, colugumuzu
¢ocugumuzu, esimizi disart gonderdik mi arkamiza bakmazdik. Simdi 6yle degil, kendi evimizde
sanki yabanci gibiyiz (K2, 75, E).

5-10 sene Oncesine kadar gilivenliydi, rahattik, yabancilar, miilteciler fazlalaginca biraz huzurumuz
kagti. Bir de her yerde oldugu gibi, bir de uyusturucu kullanan ¢ogaldz. .. Egitimle ilgili, cocuklar1
yetistiremiyoruz. Eskiden biz ¢ocuklari okula kaydederken eti senin kemigi benim olurdu, simdi
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o kalkti. Ailede zaten egitim yok, herkes kendi telasesinde. Cocuk basibos, sokaktaki arkadagindan
egitim altyor (K8, 80, E).

Yaslilarin genglerle kurduklari iliskide genel itibariyle gencglerin saygili olup
olmamasi 6nemli bir dayanak noktasidir. Caligmada katilimcilarin genglerle kurduklar
etkilesim de sorgulanmustir. Ancak ortak bir sonucun ¢ikmadigi belirtilmelidir. Onemli
oranda katilimcilar genglerin 6zellikle saygidan yoksun biiytiidiiklerini, biiyiiklerine
saygili olma konusunda 6zenli olmadiklarini belirtmislerdir. Ancak yine de genglerin
gayet nazik, duyarli olduklarini belirten katilimeilar da vardir:

Ama genglik eskiye gore daha suursuz. Yaslilara art1 bir saygisizlik var. Ya hact amca sen ne
geliyon, isin yok mu, gibi laflar oluyor. Bana sdylemiyorlar ama gevreden duyuyorum. Gengligin
daha saygili olmalarini isterdim. Bir yere gittiginizde, bizleri bekletmemeleri gerektigini bilmeleri
gerekir. Ektigimizi bigemiyoruz. Biz sokakta sigara igemezdik. Ayagimiz ayagimizin {istiine
kesinlikle atmazdik, yiiksek sesle konusmazdik (K6, 71, E).

Cocuklari yetistirdim, ama ben bittim. Bana kimse yardimc1 olmuyor, ¢linkii olamiyorlar. Herkes
kendine anca yetiyor. Ikisi 6gretmen, biri ast subay. Ben yetistirdim, ama ben bittim. Ben ¢ocuklara
evliliklerinde falan fazla miidahale etmedim. Ettiysem de beni dinlemediler zaten. Simdi yashlikta
hiirmet sayg1 sevgi kalmadi. Her sey bitiyor, emin ol bak. Bizde dinleme vardi eskiden. Arada
gelirler. Her hafta olmasa da 15 giine bir gelirler. El 6pme olmasa dahi, gelir, sikintisini, durumunu
anlatir. Hi¢ olmasa konusur, gider. Az ¢ok bir sikintimiz gider yani (K10, 75, E).

Kayseri: bulunmaz bir sehir. Temizlik olsun, insani olsun havasi olsun her yoniiyle mitkemmel
bir sehir. Insan1 da ¢ok insancildir yardimseverdir. Yaslya saygi miikemmel. Cok siikiir (K14,
75, E).

Kimi katilmecilar kendilerini gerek fiziksel olarak gerekse duygusal olarak zayif
gordiiklerini belirtirken, gengler ya da aile bireyleri tarafindan herhangi bir saygisizlik
oldugunda kendilerini ¢ok kotii hissettiklerini ve yalnizlastiklarini belirtmislerdir.
Onlar1 hem fiziksel ¢evreye hem de sosyokiiltiirel cevreye baglayacak en dnemli seyin
sevilmek, hos tutulmak ve dzellikle en az eskisi kadar saygi gérmek oldugunu
vurgulamislardir:

Bize simdi higbir sey gerekmez, saygi-sevgi olsun, 6te git denmesin, sevdiklerimizin, ¢oluk
¢ocugumuzun giizel glinlerini gorelim yeter. Tek istegimiz eskisi gibi el tistiinde tutulmak (K11,
68, K).

Sonug ve Tartisma

Daha 6nce yapilan pek ¢ok ¢aligma yasanilan ¢evrenin yasam kalitesinde 6nemli
bir etken oldugunu géstermistir (Gobbens ve Assen, 2018; Oztiirk ve Kizildogan,
2017; Pamuk, 2017; Richard ve ark., 2005). Bu ¢alismada da ¢evresel gerontoloji
perspektifiyle yashlarin kentsel ¢cevre ile olan etkilesimlerinin yagam kalitelerini nasil
sekillendirdigi 6znelerin kendi bakis agilarindan anlasilmaya caligilmistir. Nicel
caligmalarin aksine ¢alismada yaslilarin kendi anlam diinyalarini ortaya ¢ikarma ¢abasi,
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onlarin yagam kalitesi ve ¢evre arasinda kurdugu iliskiyi daha derinlikli anlayabilmeyi
saglamistir. Ayn1 noktadan hareket eden Fry (2000) da yashlarin yasam kaliteleriyle
ilgili ¢cok ciddi diisiinceleri oldugunu ve optimum bir yasam kalitesi i¢in gelecekteki
beklentilerini, ihtiyaglarin, isteklerini ve endiselerini dile getirme ihtiyaci hissettiklerini,
bunlarin ise ancak onlar1 konusturarak anlasilabilecegini belirtmektedir. Calismada
fiziksel ¢evrenin kalitesi 6n planda tutularak bu fiziksel ¢cevrenin sosyal ve kiiltiirel
cevreyle olan etkilesimleri sorgulanmistir. Bu dogrultuda ¢alismada 6n plana ¢ikan ve
tartigilmasi gereken birkag husus s6z konusudur.

Bunlardan ilki yagam kalitesine dairdir. Yasam kalitesi daha dnce bir¢ok ¢alismada
saglik sektoriiniin bir ¢iktist olarak ele alinmistir. Ancak yasam kalitesi yalnizca saglik
ile iligkili bir kavram olmay1p, bununla beraber ekonomik durum, fiziksel ¢evrenin
kalitesi ve sosyokiiltiirel ¢cevreyle de sekillenebilecek bir olgudur. Cevre ve yasam
kalitesini aragtiran diger ¢aligmalarda da benzer sonuclar elde edilmistir. Pamuk’un
(2017) Antalya’da yiiriittiigii calismasinda fiziksel ¢cevre ve ekonomik durumun yasam
kalitesini belirlemede ara bulucu degisken olarak ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.

Ote yandan calismada fiziksel cevre ve yasam kalitesi arasindaki iliskiye dair bunlar
disinda 6n plana ¢ikan diger hususlar toplu tasimanin durumu, sosyallesmek i¢in agik
kamusal alanlarin varligy, yiiriime ve arag trafik yollarmin niteligi ve saglik hizmetlerine
erisimdir. Buna gore Kayseri’de toplu tagimanin yaslilar agisindan genel anlamda
yeterli, uygun ve kullanilabilir oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte ¢evreden isitilen
kimi olumsuz dnyargilara ragmen, 65 yas ve lizerine saglanan iicretsiz toplu tasima
uygulamasinin yasam kalitesini artiran 6nemli bir etken oldugu ortaya ¢ikmigtir. Ciinkii
daha kaliteli bir yasam i¢in toplu tasima hem bir sosyallesme aracit hem de ihtiyag
konumundadir. Fakat buna ragmen yaslilar i¢in yasam kalitesinde belki de dnem
acgisindan ilk siralarda yer alan saglik hizmetlerine erisimin ise her zaman kolay
olmadig1 6grenilmistir. Her ne kadar toplu tasima ag¢isindan olumsuz bir durum s6z
konusu olmasa da Kayseri Sehir Hastanesi’nin kentin ¢ikisina yakin bir yerde
konumlanmis olmasi ve buraya bir¢ok yaslinin en az iki vasita ile ulasabiliyor olmasi
¢ok 6nemli bir sorun olarak belirmektedir. Bu durum zincirleme bir sekilde baska
sorunlar1 dogurmaktadir. Ciinkii ekonomik olarak aglik veya yoksulluk sinirinda kalan
orneklemin —ki Tirkiye agisindan bir ger¢ekliktir- hastaneye ulagsmada zorluk
¢cekmesiyle beraber buna alternatif olan 6zel hastanelerin de muayene ticretlerini
karsilamadaki giigliikler yasli saglig1 acisindan riskli kosullara ortam hazirlayabilir.

Yaslilar ve kentin geneli i¢cin merkez olarak kabul edilen Kocasinan il¢esinin
Sahabiye Mahallesi’ne yaslilarin zaman zaman maas ¢cekmek, zaman zaman ise
sosyallesebilmek i¢in sik sik ugradiklart 6grenilmistir. Fakat burada ekonomik durumun
etkisi hemen eklenmelidir. Cogu zaman sosyallesme amaciyla gidilen Sahabiye’deki
Cinaralt1 park: yaslilarin kimi zaman tercih ettigi, kimi zaman da ekonomik

227



Senectus

kisitliliklardan 6tiirii tercih etmek zorunda kaldiklar: bir kamusal alan olarak 6n plana
citkmaktadir. Ayrica bu tiir agik parklarda veya kamusal alanlarda yasam kalitesini
diigiiren, dolayisiyla yaslilarin sosyofiziksel ¢evresiyle temasini azaltan dnemli bir
nokta vardir: Su ve tuvalet ihtiyacini giderecek temiz ve yeterli alanin olmamasi. Bu
duruma dikkat ¢eken Cukur ve Ergin (2008), modernizmin sadece tiretkenlik anlaminda
aktif 6znelere odaklandigini, yaslilarin ise bu tanimlamanin disinda kaldig1 i¢in modern
kentlerde 6tekilestirildigini ve talep ve gereksinimlerinin dikkate alinmadigini kamusal
alanlardaki tuvaletler ilizerinden incelemektedirler. Arastirmacilar yaslihigin
oOtekilestirilmesini 6nlemek ve yaslilarin kent hayatinda daha goriiniir olabilmesi i¢in
bir tiir tazelenme, dinlenme veya rahatlama imkani veren tuvaletlerin yaslilar i¢in
olduk¢a dnemli oldugunu belirtirler.

Fiziksel ¢evreye iligskin son olarak belirtilmesi gereken nokta ise yiiriiyiis ve spor
alanlarina dairdir. Yiirtime alanlar1 en temel aktivitelerin basinda gelmektedir. En basit
bir aktivite icin bile ev disina ¢ikildiginda yiiriime faaliyeti gerceklestirilmektedir.
Hatta yiiriime faaliyeti spor aktivitesi basta olmak tizere sosyal hayatin en temel
unsurlarindan birisidir. Fakat ¢alismada genellikle bu alanlarin elverissizliginden, diiz
olmadigindan ve bu nedenle diisme tehlikesine yol agabileceginden bahsedilmistir.
Alidoust ve arkadaslarinin yaptigi calisma da bu bulguyu desteklemektedir. Ciinkii
arastirmacilar sosyal etkilesimin yaslilarin ev disina ¢giktiklarinda basladigini, yashlarin
hem kendi kusaklart hem de diger kusaklarla etkilesimini kolaylagtirmak i¢in yiiriime
ve yaya yollarinin yasl kullanimina uygun hale getirilmesinin altin1 ¢izmektedir
(Alidoust ve ark., 2018). Bu da yasam kalitesinde yiiriiyebilirlik, erisebilirlik,
yapabilirlik gibi sosyofiziksel ¢evreyi ifade eden unsurlarin birinci derecede 6nemli
oldugunu gostermektedir.

Calismada tartigilmasi gerektigi diistiniilen ikinci faktor sosyal unsurlara iligskindir.
Yukarida tartisilan ekonomik durumun ve kamusal alanlarda karsilasilan birtakim
problemlerin disinda saglik durumunun sosyal ¢evreyle olan etkilesimi etkiledigi
goriilmektedir. Katilimer grubun yagliligi 6zellikle saglikli olmakla iligkilendirmesi
dikkat ¢ekicidir. Clinki katilimei grup yasliligin tanimini kronolojik, ekonomik, sosyal,
vb. olarak degil biyolojik olarak yapmaktadir. Daha net bir ifadeyle, saglikli bir bedenin
ilerleyen yasa ragmen yasl olarak smiflandirilamayacagi kanis1 vardir. Ote yandan,
yagliliga dair benimsenin olumsuz diisiincelerin ise kimi katilimcilar tarafindan
i¢sellestirildigi goriilmektedir. Toplumsal anlamda var olan yaslhiliga karsi olumsuz
kalip yargilarin veya yas¢iligin birey tarafindan da benimsenmesi i¢sellestirilmig
yas¢ilik olarak ifade edilmektedir. Benlik algisinin bir yansima olarak hem yasgilik
hem de i¢sellestirilmis yascilik cevreyle kurulan etkilesimde dogrudan iliskilidir. Benlik
algisini ifade eden bu durum sosyofiziksel ¢evreyle olan etkilesimi yonlendirici
olabilmektedir. Diger bir deyisle, ¢evre ve benlik arasinda karsilikli bir iligki vardir.
Yaslilik kiiltiirel bir ¢evrede insa edilir. Kiiltiirel degerler, normlar, algilar ve bunlarin
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icinde inga edildigi ¢evre benlik olusumunu ve gelisimini etkiler. Kentsel ¢cevrelerde
ise bu inga genellikle daha olumsuzdur. Konuyla ilgili Phillipson ve Grenier (2021)
de yasa dayali bu ayrimciligin daha ¢ok kentsel ¢cevrede islendiginin ve bu nedenle
yas dostu kentlere dair bir ¢agrinin yapildigini belirtirler. Goriildiigii gibi bu noktada
hem sosyal hem de kiiltiirel ¢cevre i¢ ige gecmistir ve ayr1 olarak tartigmak oldukca
zordur.

Kentsel ¢cevrede yaglilarin yagam kalitesinde dnemli olan bir diger faktor de kentlerin
hizl bir sekilde degisip doniismesi, soylulastirma ¢aligmalari, gé¢ hizindaki artig ve
giivenlik meseleleridir. Kayseri’de de bariz bir sekilde goriilen bu duruma benzer bir
aciklama getiren Sentiirk (2019), yasli niifusun daha yogun yasadigi kent merkezlerinde
sermayenin kent iizerinden sekillenmesi, soylulagtirma ve kentsel doniisiimlerin
artmasinin bir sonucu olarak hem yaslilarin giindelik hayat pratiklerinin 6nemli dl¢iide
degistigini; hem de demografik ve sosyal yapida potansiyel degisimlerin kacinilmaz
oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismada da bir katilimcinin kendini géce mecbur
hissetmesi tam da bu durumu agiklar niteliktedir. Katilime1 grup tarafindan yasam
kalitesini diigliren faktorler olarak goriilen bu unsurlar karsisinda yonetme
kabiliyetlerinin ise kisitl oldugu goriilmektedir. Yaglilar konuyla ilgili gerek muhtarlara
gerekse belediyenin ilgili birimlerine bazi girisimlerde bulunduklarini belirtmis, fakat
ozellikle kendi fikirlerinin alinmadiklarina dair serzenislerini dile getirmislerdir.

Son olarak tigiincii faktor ise kentlesme ve modernlesmeyle beraber toplumsal ve
kiiltiirel cevrede meydana gelen degisimlerin yasam kalitesi anlayigini degistirdigine
dairdir. Benzer bir yorumu elde eden Fry (2000), hizla yaslanan bir niifusun yasam
kalitesi, ihtiyaglar1 ve beklentileriyle etkilesime giren toplumsal degisikliklerin yasam
kalitesini belirlemede etkili oldugunu; fiziksel, sosyal ve biligsel isleyisin yasam
kalitesini ve sosyal refahi besleyen yonlerine daha fazla dikkat gosterilmesi gerektigini
belirtmektedir. Ayrica kiiltiirel ¢evre ile kurulan iliskinin sayginlik ¢er¢evesinde
algilandig1 goriilmektedir. Richard ve arkadaslar1 (2005) da yaslilar ve bakim
kurumlarinda ¢alisanlar ile yaptiklari ¢aligmada, katilimeilarin iyi bir yasam kalitesine
sahip olmak i¢in kisinin kendi ¢evresinde dinlenilmeye, saygi duyulmaya ve karar
verme giicline sahip olmasina ihtiya¢ duyduklarini gii¢lii bir sekilde vurguladiklarim
belirtmislerdir. Bu nedenle saygmligin devami ve kentsel karar alma siire¢lerine katilim
¢evresel agidan yasam kalitesini artiran son derece 6nemli unsurlardir. Son olarak
kiiltiirel anlamda Kayseri’ye kars1 hissedilen aidiyet duygusu ve bagliligin da yasam
kalitesinde etkili bir faktdr oldugu sdylenebilir.
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