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Oz

Bu calisma, Britanyal1 arkeolog Ronald M. Burrows un, Paris Baris Konferansi (1919)
devam ederken Ingiliz The Times gazetesinde yayinlanan Yunan yanlist mektuplarini ve bu
mektuplara {zmirli gayrimiislimlerin verdikleri tepkileri degerlendirmektedir. Tartismalar,
Burrows’un 24 Mart 1919 tarihinde yayinlanan ilk mektubu ve [zmir'de yasayan bazi etnik
ve dini unsurlarin bu mektuba cevap vermesiyle baslamistir. Bir helenofil olan Burrows,
The Times gazetesi editoriine yazdigi mektupta Izmir'in Yunanistan’a baglanmasini talep
etmis, ancak bazi Izmirli gayrimiislimler Burrows’un taleplerine karsi cikmus, bazilari ise onu
destekler mahiyette yazilar kaleme almigslardir. Sehir hakkinda bilgi sahibi oldugu belli olan
bu kisiler yazilarinda bir takim bilgi ve istatistikleri de kullanmislardir. Bu istatistiklerden;
ticaret, etnik yapi, tiretim kalemleri, ihrag tirtinleri gibi bir takim 6zel bilgilere ulasmak da
miimkiindiir.

Burrows’a cevap niteligindeki mektuplardan bazilar1 isimsiz veya miistear
kullanilarak yazilmistir. Mektuplardaki taleplerde, [zmir sehrinin yonetimi icin Osmanl
Devleti disindaki merkezler isaret edildiginden mektup sahiplerinin Misliiman-Tiirk
unsurdan olmadig1 tahmin edilmektedir. Satir aralarinda bu kisilerin ticari kaygilar: da 6n
plana ¢ikmustir.

Calismada Paris Baris Konferansi devam ederken Izmir'in isgali ve yonetimi
tartismalarina gayrimiislimlerin nasil baktiklarina dair de bir katki sunulmus, onlarmn
goriisleri, kaygilar1 ve yeni diizende mevkilerini koruma reflekslerinden 6érnekler verilmistir.
Ayrica Burrows un talepleri baglaminda, konferans sirasinda Yunanistan’in lobi faaliyetlerine
Batililarin sundugu katki da érneklendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: ['zmirli Gayrimiislimler, Azinliklar, Izmir'in fggali, Paris Barig
Konferansi, Ronald M. Burrows, Izmirli Rumlar.
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OCCUPATION AND MANAGEMENT DEBATES OF
THE CITY FROM THE PERSPECTIVE OF THE BRITISH AND
THE NON-MUSLIMS OF IZMIR:

DR. RONALD M. BURROWS’ LETTERS PUBLISHED IN
THE TIMES AND ITS IMPACTS

Abstract

This study examines British archaeologist Ronald M. Burrows’ individual letters
published in The Times during the Paris Peace Conference (1919) that attracted attention
of non-Muslims of Izmir. Discussions regarding his letters that originally stand in favor of
Greek official ideology started with the first letter published on 24 March 1919 as well as
reactions against Burrows’ points led by certain ethnic groups in Izmir. As a Hellenophile,
Burrows’ letters were directly addressed to the editor of The Times and often stated that Izmir
must be included to the Greek administrative structure. While some non-Muslims supported
Burrows’ idealizations, some others did not agree with his demands. Since the letters mention
certain statistical data regarding the city, this article provides information about trade, ethcnic
structure, mode of production and exported goods.

The letters in response to Burrows were often written anonymously, or with a nom
de guerre. Since the letters indicated forming a non-Ottoman administration for Izmir, it
is estimated that the owners of the letters were originally not having Muslim-Turkish
backgrounds. Moreover, analyzing the letters deeply revealed the commercial concerns of
these people.

This study contributes how the non-Muslims viewed the occupation and
administration of Izmir during the Paris Peace Conference. Certain examples were provided
for understanding their views, concerns and the reflexes to protect their position vis-a-vis the
possible subsequent order. Furthermore, the Western contribution to the lobbying of Greece
during the conference was also exemplified within the context of Burrows” standings.

Keywords: Non-muslims of Izmir, Ethnic Minorities, Occupation of Izmir, Paris Peace
Conference, Ronald M. Burrows, Greek Occupation, Greeks of Izmir.
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Giris

Paris Baris Konferansi, Birinci Diinya Savasi sonras: imzalanacak baris
antlasmalariin belirlendigi 6nemli bir toplantidir. Burada Izmir'in hangi
devlet tarafindan isgal edilecegine de karar verilmistir. Konferans, 18 Ocak
1919 tarihinde, ingiliz, Fransiz, 1talyan, Amerikan ve Japon devlet adamlarinin
hazir bulundugu bir ortamda acilmistir. Bu devletlerin baskan ve disisleri
bakanlarindan olusan Onlar Konseyi konferans: domine etmistir’. Ancak bir
siire sonra Amerika’nin secim atmosferine girmesi, Japonya'nin bolgesindeki
sorunlara yonelmesi ve talya’nin diger devletler tarafindan yeterince dikkate
alinmayigi, Ingiltere ve Fransa’nin 6n plana gtkmasina yol agmistir. Yunan heyeti
ise Aralik 1918 tarihinde Paris’e gitmek tizere Atina’dan hareket etmislerdir.
Heyetin basinda Basbakan Eleftherios Venizelos vardir.

Osmanli baskenti Istanbul o tarihlerde fiili isgal altindaydi. Miittefik
donanmas1 Hali¢’e demirlemis ve 13 Kasim 1918 tarihinden beri saray1 ve
hiikiimeti tehdit eder bicimde toplarini stratejik binalara yoneltmislerdi?. iktidara
gelen Tevfik Pasa hiikiimeti zayif bir goriintii sergilemekteydi. ingiliz basint
yeni hiikiimet {iyelerinden Hiirriyet ve itilaf Firkasi tiyesi seklinde bahsedip,
Miittefiklerle daha uyumlu olabileceklerine dikkat ¢ekmisti®.

Her ne kadar ttihatg1 yonetimin izlerini sergilemekten uzak goriinse
de Meclisin varlig1 Miittefikleri rahatsiz eden bir ortam yaratmaktadir. Ittihatc
agirlikli Meclis, isgalleri elestirmek ve miimkiinse engellemek icin elinden geleni
yapmaktadir. Bu durumda ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin her zamankinden
gugcli oldugu algist ortaya ¢ikmakta ve bu durum Bati kamuoyunun hosuna
gitmemektedir®. Ittihatcilarm Birinci Diinya Savasini yonetmis olmalar1 ve
milliyetci karakterleri, Miittefik hiikiimetler kadar, Osmanlh hiikiimetine ve
saraya yakin kamuoyunda da rahatsizlik yaratmaktadir. Ocak ayindan itibaren
gerceklesen Ittihatc1 tutuklamalar: bazi cevrelerde takdirle karsilanmustir. The
Times gazetesinde yer alan 31 Aralik tarihli ve Istanbul mahregli bir haberde
4(0’a yakin tutuklamanin gergeklestigi, bunlar arasinda Tanin gazetesi yazi isleri
miidurt Huseyin Cahit, eski Edirne Valisi Hac1 Adil, eski ITC genel sekreteri
Mithat Siikrii, Eski Izmir Valisi Rahmi, Eski Icisleri Bakani Ismail Canbolat,
M. Carasso, Eski lase Nazir1 Kara Kemal gibi bircok tinlii ismin de bulundugu
haberine yer verilmistir’. Gergekten de o tarihlerde Ingiliz isgal kuvvetlerinin,
Tevfik Pasa hiikiimetine baski yaptig1 ve onde gelen Ittihatgilarin, Ermeni
tehciri nedeniyle suclanmalarma yol acacak eylemlerin gerceklesmesini

1 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), 28. Baski, Kronik Kitap, fstanbul 2020,
s. 116.

2 Turan Akingi, I§gul, Istanbul’da Yabanci Giicler (1918-1923), Remzi Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 70-71.

3 “New Turkish Cabinet, In Agreement with Allies”, The Times, 10 Mart 1919, s. 9.

4 “The Problem of Turkey, C.U.P. Still in Control”, The Times, 1 Ocak 1919, s. 7.

5 “Turkish Government Acts, Many Committee Members Arrested”, The Times, 8 Subat 1919, s. 7.
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istedikleri goriilmektedir.® Cok gegmeden bu konuda divan-1 harpler kurulacak
ve Ingilizler, tehcir eylemi ve meydana gelen 6ltimlerle sucladiklari bazi eski
fttihatcilari, yonetimleri altindaki Malta Adasina siirgiine gondereceklerdir’.

1. Paris Baris Konferansi, Yunanistan’in Talepleri ve
Bat1 Kamuoyunda Tiirkler

Osmanlt  Devletinde bu gelismeler yasanirken Paris Baris
Konferansi’'nda ilk gtinlerin yildizi Yunan Basbakani Venizelos olmustur.
Venizelos, karizmatik ve ikna gticti yiiksek, Batili diplomatlarin takdirini
kazanmus bir devlet adami goriinttisti sunmaktaydi. Aslen Giritli olan Venizelos,
konferansin ¢ok oncesinde Arnavutluk'un neredeyse tamami ile bugtinki
Tiirkiye’nin hemen hepsinin dahil oldugu bir Yunanistan tahayytilunt yakin
arkadaslarma agiklamisti®. Konferans boyunca Wilson Prensiplerini dilinden
diisirmemis ve Milletler Cemiyeti fikrini hararetle desteklemistir. Bu tavirlar
Batili diplomatlarda olumlu karsilik bulmustu. Bir defasinda Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) Baskan1 Woodrow Wilson onun icin “émriimde gordiigiim en
biiyiik adam” ifadesini kullanmistir’. Venizelos, Avrupa devletlerinin siyasi
smirlarini etnik yapiya uygun olarak ancak bu miimkiin olmazsa buna yakin
olarak belirleme firsatt dogdugunu diistinmektedir’. Venizelos, bu yaklasima
paralellik arz eden tezini desteklemek icin Bat1 Anadolu’daki Rum niifusu ve
Rum kiltiirtint 6n plana ¢ikarmak istemistir. Aslinda Wilson Prensiplerinde
vurgulanan etnik niifusa gore sinirlarin ¢izilmesi isi, tistesinden gelinmesi zor
konular yaratacagi ve tam olarak uygulanamayacag icin Miittefikler tarafindan
goz ard1 edilebilir goriinmekteydi. Bu nedenle Venizelos tezine bazi ¢ekinceler
koymus ve taleplerinde “miimkiin oldugu kadar ya da yaklasik olarak” ifadelerini
sikca kullanmistir. Bunun disindaki is, Bati Anadolu’da Rum niifusun yogun
oldugu tezini kabul ettirmeye kaliyordu.

Venizelos 2 Subat 1919 tarihinde taleplerini konferans heyetine
sunmustur. Arnavutluk’'un gitineyinden baslayarak Trakya, birka¢ ada ve
Anadolu’dan ise Marmara’min giiney sahilinden baglayarak Izmir'i icine alan
kesimi talep etmistir. Istanbul konusunda hassas davranip talepte bulunsa da
1srarci olmamugtir. Ege Adalariile halihazirda ftalyanisgalialtindaki Oniki Ada’y1

6 M. Tayyib Gokbilgin, Milli Miicadele Baglarken, Mondros Miitarekesinden Sivas Kongresine,
Birinci Kitap, Ttirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1959, s. 16. Ayrica déonemin gelismeleri
ile ilgili olarak bkz. Nurten Cetin, Son Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa, Atatiirk Arastirma
Merkezi, Ankara, 2015.

7 Bilal Simsir, Malta Siirgiinleri, Milliyet Yayinlari, Istanbul 1976, s. 106-110.

8  Margaret MacMillan, Baris Yapanlar, Paris 1919, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2015, s. 535.

9

1

A.g.e., s.539.
0 Herbert Adams Gibbons, Venizelos, The Giberside Press Cambridge, Boston and New York
1920, s. 335.
11 A.ge.s.335.
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da talep etmistir'?. Esas olarak vurguladigi nokta, Wilson'un “14 Madde”sinin
on ikincisine yonelik olmustur ve buna gore Yunanistan'in talep ettigi bolgelerde
Rum ¢ogunlugun bulunduguna isaret etmistir. Bu sartlar altinda bolge halks,
kendi kaderini tayin etme ilkesine tabi olmaliyd: ve Yunanistan bunu askeri
olarak gtivence altina alabilirdi.”®

Venizelos, Yunan niifusuna dair istatistiklerde hayli comert
davranmustir. Ona gore, 8.250.000 kisilik ntifusun 4.300.000'lik kism1 Yunan
Krallig1 topraklarinda, 1.694.000 kisi ise Istanbul ve Trakya disinda kalan
Anadolu cografyasinda yasamaktadir. Trakya ve Istanbul’da yasayan 731.000
kisilik niifusla birlikte bu rakam 2.400.000’den fazla bir toplama ulasmaktadir.
Venizelos'un sundugu niifus verilerinin Osmanli istatistikleri ve Batililarin
gerceklestirdigi niifus tahminleriyle tutarli olmadig goriilmektedir. Ornegin
Karpat, 1914 niifus sayimina gore Rumlarmn 1.729.657 kisilik bir niifusa sahip
oldugundan bahsetmektedir.’> Ote yandan Anadolu’daki tiim Rum niifusun
da Yunanistan'in biiytik hedeflerine bagh oldugunu savunmak da giictiir.
MacMillan’a gore Pontus diye adlandirilan Karadeniz Rumlarinin Tiirklerden
¢ok az farki vardir ve o fark da dindir. Konustuklar: dil neredeyse taninmayacak
bir Rumcadir. Yunan milliyetciliginin Osmanli cografyasinda hissedilebildigi
yegane yerler Istanbul ve Izmir gibi liman kentlerinden ibarettir'e.

Yunanistan'in konferans boyunca takip ettigi politika, yalnizca
oturumlarda siyasi taleplerini siralamakla kalmamustir. Konferans stiresince
kamuoyuna birtakim kitaplar ve brostirler dagitilmis, acik alanlarda protesto
gosterileri yapilmis ve gazetelere Trakya’daki Bulgarlar ve Anadolu’daki Ttirkler
tarafindan Rum niifusa yapilan zultimler hakkinda propagandalar yapilmistir'’.

Paris Baris Konferansi'nda niifus yogunlugu ilkesi goz 6ntinde tutuluyor
gibi gortinse de bu ilke Ttirkler icin isletilmemistir. Her tilke, kendi ¢ikarlar:
dogrultusunda bolgeler talep etmistir. Oyle ki hentiz Osmanli Devleti'nin fiilen
savasa devam ettigi 26 Ekim 1918 gibi erken bir tarihte, [zmir, iskenderun ve
Antalya igin Yunanistan ve Italya’nin kamuoyu nezdinde karsi karsiya geldigi
gortilmstiir. Idea Nazionale isimli bir Italyan gazetesi, bu topraklari Italya
icin 6nerdiginde, Yunan gazetelerinin tepkisi sert olmus ve Itilaf Devletleri
tarafindan Yunanistan’'a teklif edilmis olan bu cografyada Yunan haklarini ileri
stirmiiglerdir’®.

12 Michael Llewellyn Smith, Yunanistan’in Anadolu Hayali 1919-1922, Cev: Nilgiin Engin,
Tarihgi Kitabevi, Istanbul 2017, s. 95.

13 Heinz A. Richter, The Greek-Turkish War 1919-1922, Germany, 2016.

14 Gibbons, a.g.e, s. 337.

15 Kemal Karpat, Osmanh Niifusu (1830-1914), Demografik ve Sosyal Ozellikleri, Cev: Bahar
Tirnake, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 88.

16 MacMillan, a.g.e, s. 537.

17  Gibbons, a.g.e, s. 344.

18 “Greek Claims in Asia Minor”, The Times, 25 Ekim 1918, s. 5.
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Tiim bunlarin yani sira Istanbul gibi ¢coziimii daha karmasik ve birden
fazla tarafin hak iddia ettigi veya yonetimine goz diktigi yerler de varduir.
Ornegin Venizelos, konferansin hemen basinda, Yunanistan’in Anadolu’daki
(Venizelos'un ifadesi ve Yunan literatiirtine gore Kiigiik Asya) toprak ¢ikarlarina
iliskin baris konferansma gortislerini bildirdigi sirada, Istanbul’'u Yunanistan
icin talep etmis ve sehir nifusunun buytik bolimiint Rumlarmn olusturduguna
dikkat cekmistir®.

Paris’te goriismeler devam ederken, Ingiliz kamuoyunda Yunanistan
lehine yazilarin yaymlandigi gortlmektedir. Ingilizlerde goriilen Yunan
yandashgmin dinsel ve kiilttirel baz1 gerekceleri oldugu gibi, Birinci Diinya
Savasi'nda yasanan miittefiklik iliskisinin de bu tiir yakinlagsmalar1 dogurdugu
ortadadir. Konferans devam ederken Yunan iddialarimi desteklemek amaciyla
tinlt Trafalgar Meydani’nda yogun katiimli bir gosteri gerceklesmistir.
Gosteride Ermeniler lehine de taleplerde bulunulmustur. Londra’daki Yunan
Komitesi'nin baskanhigimi yiirtiten Marchetti isimli zat, “Tiirklerin korkung
zulmii altinda inleyen iki Hiristiyan millet adina Ingiliz kamuoyuna cagrida”
bulunmustur®. Bat1 kamuoyunda bu tiir iddialar1 destekleyen baska yazilara da
rastlanmaktadir. Izmir’de, Tiirk birliklerinin Urla’nin disinda bir grup Rum’a
saldirdigl, bunlarin kendilerini savunurken bir Tiirk subaymi ve birkag kisiyi
oldirdiigi soylenmektedir. Bunun sonucunda bolgeye gelen Tiirk birliklerinin
rastgele ates actig1 ve birka¢ (Rum) kadin ve ¢ocugu oldiirdugti, bu olaylarin
sonucu olarak iki Ingiliz savas gemisi ile Yunan destroyeri Leon’un Urla’ya
cekilmesinin emredildigi bildirilmistir*.

Bir baska haberde ise Izmir’in cevresindeki durumun ciddi bir hal aldigy,
Rumlar ve Tiirkler arasindaki gerilimin her iki tarafin asirilik yanlhlar: ytiziinden
artt1ig1, silahli Rumlar ve Tiirk jandarma arasinda can kayiplarmnin yasandigi ve
Ttirk hitktimetin saldirgan koylere asker gondermeyi duistindigii belirtilmistir®

Mart ay1 boyunca bu tiir haberlerin pesi sira gazete siitunlarina tasindig:
gortilmektedir. Bir baska haberde, Tiirklerin Hiristiyanlar: taciz ettigi ve
Rumlarin yok edilmelerine yonelik bir komplonun ortaya ¢iktig1 soylenmistir.
Turklerin (Rumlar kastedilerek) Hiristiyanlarin mallarma el koyduklari, onlar:
zorla askere aldiklar ve vergiye tabi tuttuklar: belirtilmistir®. Dahasi, sistematik
bir sekilde Yunan sakinlerine yonelik bir dizi suikastin gerceklestigi ve bunun
arkasinda Tiirk subaylar ve Aydin’daki kolluk kuvvetlerinin olduguna yonelik
iddialar paylasilmistir*®. Ancak belirtmek gerekir ki bu tiir bilgiler bolgeden
degil, Atina veya Paris gibi Ttirkiye’ye uzak noktalardaki muhabirler araciligiyla
servis edilmektedir.

19  “The Future of Turkey, Greek Claim to Konstantinople”, The Times, 5 Subat 1919, s. 3.
20 “Greek and Armenian Claims”, The Times, 10 Subat 1919, s. 5.

21  “Greeks and Turks”, The Times, 1 Subat 1919, s. 7.

22 “Turco-Greek Tension, Trouble in Smyrna District”, The Times, 13 Mart 1919, s. 10.

23 “Smyrna District Terrorized, Turks Harrassing Christians”, The Times, 14 Mart 1919, s. 9.
24  “Extermination of Greeks, Turk Plot Revealed”, The Times, 21 Mart 1919, s. 9.
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2. Ronald M. Burrows’un i1k Mektubu ve Tartismalar

Paris Baris Konferansinda goriismeler devam ederken Ingiliz
kamuoyunda Yunan yanlis1 yazilara da rastlanmaktadir. Bunlarin birkaci, Ronald
M. Burrows tarafindan The Times gazetesinin editoriine gonderilen mektuplardir.

Mektuplarin detayina ve yarattig1 etkiye ge¢cmeden ©nce Burrows
hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir. 1867 yilinda Ingilterenin Rugby
kasabasinda dogan Ronald Montagu Burrows, akademik kariyerine arkeolog
olarak Glasgow Universitesi'nde baglamistir. Yunanistan'in Pylos, Sphacteria
ve Rhitsona bolgelerinde kazilar gerceklestirmistir®. Ayrica Girit'teki
kazilari, Discoveries in Crete adiyla kitaplasmustir®. Cardiff ve Manchester
tiniversitelerinde gorev yaptiktan sonra 1913 yilindan vefat ettigi 1920 yilina
dek Londra’daki tinlii King's College’in miidiirlugii gorevini tistlenmistir”. O
zamana kadar hem Atina Universitesi'nin fahri doktoru hem de Atina Arkeoloji
Cemiyeti'nin onursal tiyesi olan Burrows, bir baska helenofil, London School
of Economics Direktorti William Pember Reeves ve onde gelen iki Anglo-
Yunanli, D.J. Cassavetti ve A.C. Ionides ile birlikte 1913’te Anglo-Helen
Birligi'ni kurmustur. Burrows, miditirltigti boyunca Venizelist Yunanistan
adina yorulmak bilmeyen bir propaganda faaliyeti ytirtitmiistiir. Yunanistan'in
toprak iddialarini ve Venizelosun politikalarmi destekleyen ¢ok sayida kose
yazisi ve makale yazmistir®.

Burrows, akademik kimliginin yani sira, politik olarak da etkili birisidir.
Yunan basbakan1 Venizelos'un yakinligini kazanmustir. Hentiz Balkan Savaslar1
sirasinda, kendisinin Venizelos’a ve Yunan kiiltiirtine hayranligi, Manchester
Universitesi dergisinin Aralik 1913 tarihli sayisinda, su siirin yaymlanmasina
yol agmustir:

“Venizelos, Venizelos,

Don’t fail us! Don’t fail us! (Bizi hayal kirikligina ugratma!)
Now is come for thee the hour, (Simdi senin zamanin geldi,)
The show forth thy master power. (Giiciinii goster efendimiz).
Lord of all Hellenic men, (Tiéim Yunan halkinin efendisi,)

Make our country great again (Ulkemizi tekrar biiyiik kil)”?.

25 Richard Clogg, Anglo-Greek Attitudes, Macmillan Press, London 2000, s. 39.

26  Ronald M. Burrows, The Discoveries in Crete and Their Bearing on The History of Ancient
Civilisation, London 1907.

27  Richard Clogg, Politics and the Academy: Arnold Toynbee and the Koraes Chair, Routledge, New
York 2013, s. 1.

28 Age., ss.2-3.

29  George Glasgow, Ronald Burrows: A Memoir, Nesbit&Co., London, 1924, s. 161'den akt.
Slobodan G. Markovich, “Eleftherios Venizelos, British Public Opinion and the Climax of
Anglo-Hellenism (1915-1920), Balcanica, Cilt: XLIX, 2018, s. 129.
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Siirin sonunda Burrows, Venizelos'u, antik Yunan'in iinlii devlet adamu
Perikles’e benzeterek su satirlar1 yazmistir:

“Great in war and great in peace, (Harpte biiyiik, barista biiyiik)
Thou art second Perikles (Sen ikinci Perikles’sin)”*°.

Yunanistan't Itilaf Devletleri safinda Birinci Diinya Savasma sokma
plani ingiliz Hiikiimeti tarafindan 1915 yilinda kabul edilmistir. Venizelos'un
sirdasi ve damismani olarak, Yunan Hiikiimetinin Londra’daki yar1 resmi
temsilcisi olarak goriilen Burrows, Yunanistan'in Itilaf Devletleri safinda savasa
girmesinde etkili olmustur. Venizelos, 1917 yilinin Kasim aymda Londra’ya
bir gezi gerceklestirdiginde diger seckin davetlilerle birlikte onun yaninda
olmustur3.

Burrows’un Yunanistan lehine kamuoyu olusturma cabalar1 yalniz
Bati Anadolu ile smirli kalmamistir. Paris Baris Konferansimin toplanti
halinde oldugu ve Venizelos'un Yunan iddialarinmi dillendirdigi bir donemde
Kibris Adasi ile ilgili bir yazi da kaleme almustir. The Guardian’da yayimnlanan
makalesinde adanin Yunanistan’a baglanmasi ile ilgili goriislerini dile getirerek,
Ingiliz yonetimi altindaki adada goriilen bazi olumsuzluklardan bahsetmistir®.

Burrows The Times gazetesinde ti¢ mektup yayinlamistir. 21 Mart 1919
tarihinde yazilan ve 24 Mart'ta yayinlanan ilk mektup, Paris'teki The Times
muhabirinin, Izmir ve civarindaki Rumlarin, Tiirk yetkililerin de igerisinde
olduklar1 birtakim komplolar neticesinde oldiiriileceklerine yonelik bir bilgiyi,
baris konferansindaki Yunan delegelere ulastirmasi nedeniyle kaleme almistir.
Bu bilgi, Batili Miittefikleri etkilemek isteyen Yunan delegasyonu tarafindan
ortayaatilmis bir dezenformasyon olabilecegi gibi, bolgede zaten taraflar arasinda
devam eden catismalarin, Yunan makamlarinca yanlis yorumlanmasinin bir
sonucu da olabilir. Ancak Burrows konuya dikkat ¢ekme ihtiyaci hissetmis ve
olan bitenden dolay1 bolgenin, Yunan denetimine verilmesini talep etmistir.
O esnada Yunan delegasyonu da bu tiir haberleri btiyiik bir ustalikla kendi
lehine kullanmustir. Burrows The Times gazetesinin editoriine hitaben yazdig:
mektubunda soyle demektedir: “Paris’teki muhabiriniz aracihryla yayinladiginiz
mektubun, Miittefik kamuoyunu Kiiciik Asya Rumlarin tehdit eden ciddi tehlikeye
karst uyandirmas: umulmaktadir”*. Bolgeden bilgiler aktaran Burrows, sorumsuz
ceteler olarak niteledigi bazi gruplarin Rum niifusa yonelik zulmtiniin arkasinda
Turk askeri makamlarmin oldugunu iddia etmektedir. Burrows, Hiristiyan
tebaanin, Turklerin pengesinden kurtulacagi bir siirecin yasanabilecegini,
ancak bazi raporlara gore, Batt Anadolu’nun tamaminin kalic1 bir sekilde Ttirk

30 A.gm., s.129.

31 Glasgow, a.g.m, s. 141.

32 “Giirhan Yellice, “1878'den 1931’e Kibris'ta Enosis Talepleri ve Ingiltere'nin Yaklagimi”
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari, Cilt: XII, Say1: 24 (Bahar 2012), s. 18.

33  Ronald M. Burrows, “Greece and Asia Minor, To the Editor of the Times”, The Times, 24
Mart 1919, s. 20.
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yonetimine birakilmas: ihtimalinden dolay1 endise duydugunu aciklamistir.
Yine de Ingiliz ve Fransizlarm, Izmirin Yunanistan’a verilmesini talep
ettiklerinden bahsetmistir. Burrows, Anadolu’daki Rumlarin, Tiirkler tarafindan
katledildigini iddia ederek Yunanistan'in iddialarin1 desteklemistir.

Burrows’un, mektubunda yer alan ve Tiirklerin Rumlar1 katlettigine
yonelik bilgiyi bir bilim adamu titizligiyle dogrulamadigi goriilmektedir.
Mektubun, bir miiddet Izmir ve cevresindeki cesitli gruplar arasinda etki
yaratmas1 ve gazetenin giindemini mesgul etmesi nedeniyle buradaki
soylemlerden bahsetmek yerinde olacaktir. Burrows’ta tipki Venizelos gibi, baz1
iddialarinda niifus istatistiklerinden yararlanmistir. [zmir sehir merkezinde
niifus yogunlugunun Rumlarin lehine iki kat oldugu, kuzeydeki Ayvalik
bolgesinin ise neredeyse tiimiiyle Rumlardan olustugunu soylemistir*. Burrows,
buralarin disinda kalan bazi yerlerde Tiirklerin cogunlukta oldugunu belirtse de
bolgede yerlesik olan ytiizbinlerce Rum’un kendi ulusal bayraklarinin izinden
gidecegini belirtmistir. Tabii bunlardan bahsederken higbir resmi belgeye atif
yapmamuistir.

Burrows’a gore Bati Anadolu diinyanin en verimli bolgelerinden
birisidir. Ancak Ttirklerin kotii yonetimi altinda adeta ¢ole donmiistiir. Bolgede
goriilen nispi refahin ise Rumlar sayesinde gerceklestigi, yalniz ticaret ve
egitimde degil, sanayi ve tarim alanlarinda goriilen refahin da bolgenin Rum
sakinleri marifetiyle yasandigin iddia etmistir®. Tabii, bunlar1 yazarken de
hicbir tarihi veriden veya resmi istatistikten faydalanmamustir. Bununla birlikte
Burrows’un arkeolojik calismalarini Yunanistan'da gerceklestirdigi ve Anadolu
ile ilgili bilgilerinin yiizeysel oldugu da sdylenebilir.

Burrows mektubunda, gitindemde olan bazi konular1 da tartismustir.
Bunlardan ilki, kamuoyunda tartisilan ve Anadolu Rumlarmin Yunanistan'la
birlesmeye c¢ok istekli olmadiklar1 yontindeki iddia, ikincisi ise [zmir'in
Anadolu’daki Tiirk yonetiminden koparilmasmin sakincali oldugu ve Tiirk
imparatorlugunu kottirim birakacag1 iddiasidir. Burrows, bu iddialarin
arkasinda Amerikan delegasyonunun oldugunu savunmustur. Buna karsin,
zultim goren ve yabanci egemenliginden kagan bir halkin (Rumlar kastedilerek)
Yunanistan'labirlesmeistegi gostermemesindehafif birironi oldugunu, Rumlarin
bircok seyle suglanabileceklerini ancak bunlarin igerisinde vatanseverlikten
yoksunlugun olamayacagini belirtmistir. Miitareke ilan edildiginde [zmirli
Rumlarin gerceklestirdikleri seving gosterilerini dtistincesine kanit olarak
sunmustur. Izmir'in Osmanli idaresi altindaki Anadolu’dan ayrilmasinin
yaratacagl sonuclarla ilgili olarak, Tiirkiyenin gelirlerinin azalacagimi kabul
etmis ancak benzer sekilde Almanyanin Metz'i, Avusturya’nin ise Trieste’yi
kaybederek bir takim sorumluluklar tistlendiklerini dile getirmistir. Burrows’a
gore Tirkler, Bati Anadolu’yu gelistirmekte basarisiz olmuslardir. Bu

34 A.gm.s. 20.
35  A.gm.s.20.
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bolge, Yunan egemenligi altinda onceki donemle kiyaslanamayacak olgtide
zenginlesecek, bundan Tiirk toprak sahipleri ve koyliisti de yararlanacaktr.
Ayrica bolge halki daha fazla giivenlik kosullar1 altinda yasamakla kalmayip
ayni zamanda zenginligini gelistirmek icin bircok firsata da sahip olacaktir®.

Burrows'un mektubu su sekilde sonlanmaktadir: “Amerikan
delegasyonunun Ingiliz ve Fransiz tekliflerine karsi muhalefetlerini geri cekeceklerini
ictenlikle umuyoruz. Ikimilyon Hiristiyan in daimiesarete mahkiim edilip edilmeyecegine
karar vermek Amerika’ya diisiiyor”* .

Burrows'un bu mektubu belirtildigi tizere, bir dizi baska mektubun
yazilmasimi tetiklemistir. Bolgede yasayan ve konuya ilgi duyan bircok
kimse, Burrows’u desteklemek veya kars: ¢itkmak maksadiyla kaleme sarilmis
ve bunlar1 The Times gazetesine iletmistir. Bu kisilerin mektuplarinda dile
getirdikleri taleplerinde, bolgenin Tiirk olmayan unsurlara birakilmasi yer almis
ve Tiirk niifusun yogunluguna dair istatistikler gtz ardi edilmistir. Buna gore
bu kisilerin gayrimiislim olduklar1 diistiniilebilir. Yazilanlar aracilityla Izmir’in
paylasilmas: tartismalarmin konferansin simnirlarimi asarak genis bir cevreyi
icine cektigi ve sehirli niifusun cesitli kesimlerinin goriislerinin resmedildigi bir
etkilesim ortaya ¢ikmistir. Burrows un mektubuna ilk tepki, {i¢ giin sonra 27
Mart tarihinde yayinlanan bir bilgi notuyla ortaya ¢ikmuistir. “ A Smyrna Resident
(Bir Izmir Sakini)” miistear adiyla yazan, ancak sahip oldugu bilgiler nedeniyle
gelismelerden ve sehrin uluslararas1 arenadaki durumundan haberdar oldugu
anlasilan bir kisi tarafindan yayimlanan bu yazi, yazarin The Times gazetesini de
takip ettigini ortaya koymaktadir. Nitekim ¢ok kiilttirlt kimligine bakildiginda
bu kisinin bir Levanten oldugu sdylenebilir.

Yazar ilk olarak, Ttiirkler tarafindan Rumlara karsi islenen ve niifusun
agirlikli olarak Tiirk oldugu bolgelerde devam etmesinden korkulan diismanlik
eylemlerinin, Izmir ve hinterlandi da dahil olmak tizere Ayvalik'tan Kos
Adasr’'na kadar tiim deniz kiyisinin Yunanistan’a verilecegi soylentisinden
kaynaklandigina dikkat cekmistir. Anadolu’da Yunanistan’a bir manda yonetimi
verilmesi ile Ingiltere, Fransa veya Amerika’ya bir manda veya himaye yonetimi
verilmesinin yaratacagi sonuclar1 karsilastiran yazar, Ttirklerin bu ¢ gticten
birinin vesayetini kosulsuz bir memnuniyetle karsilayacagini iddia etmistir.
Ayrica zayif ekonomik kaynaklar: da dikkate alindiginda Yunanistan'in, Turkiye
gibi buiytik bir tilkeyi organize edip gelistirmesinin giicligtine dikkat ¢ekmis ve
bunu basaramayacagini savunmustur®.

[zmir Sakini, Burrows'un degindigi Rum niifusun Tiirk niifusa tisttnligi

konusunda ise deniz kiyisinda yer alan .kasaba ve koylerde Rum niifusun
tstiinltigtintin kabul edilebilecegini; ancak Izmir Sancagi’'ndaki 750.000 niifusun

36  A.gm.s.20.

37  A.gm.s.20.

38 A Smyrna Resident, “Greece and Asia Minor, The Prosperity of Smyrna”, The Times, 27 Mart
1919,s. 7.
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450.000"inin Rum, 220.000"inin Miisltimanin oldugu iddiasimnin giilting oldugunu
belirtmistir. Yillardir Tiirk hiikiimeti tarafindan gtivenilir ve diizgtin bir niifus
saymminin yapilmadigini, Yunan elgiler tarafindan gizlice yapilan sayimlarin
ise bagimsiz ve tarafsiz sonuglar dogurmayacagimni soylemistir. izmir sehrine
gelindiginde ise 350 ila 400.000 kisilik niifus igerisinde Rumlarin ve Yunanlilarin;
Turkler, Yahudiler, Ermeniler ve Avrupalilardan daha fazla oldugunun kesinlik
tasimadigini, Sir William Ramsay’in® da yakin zamanda bu konuda verdigi
bir konferansta niifusla ilgili istatistiklere giivenilemeyecegini sdyledigini,
hatta bazilarimi abartili buldugunu sdylemistir. Gergekten de o déonemde niifus
sayilar ile ilgili kesin bir sey soylemek giicttir. Birinci Diinya Savasi yillarinda
Rum nitifusun bir kism1 Anadolu’yu terk etmistir. Hatta Venizelos, konferans
sirasindaki sunumunda, Anadolu Rumlari, sundugu abartiliistatistiklere ragmen
Turk niifusun gerisinde kalinca, Oniki Ada ile Ege Denizindeki baz1 adalar1 da
Anadolu’nun devami sayarak istatistigine dahil etmistir.*” Bolgedeki olaylarin
gelecegi hakkinda da cikarimlarda bulunan Izmir Sakini, Aydin Vilayetinin,
Tiirklerin eski ve azili diismani olan Yunanistan yerine, yukarida bahsedilen
ti¢ Batili giictin korumas: altina alinacag: garantisi verildiginde Anadolu’daki
karisikligin duracagini belirtmistir.** Gortildiigii tizere kendisi, agik bir sekilde
Batili devletler lehine lobi faaliyeti ytrtitmiistiir.

Mektubun devaminda Amerikali uzmanlarin, Yunan egemenligine
karst olmalarinin Burrows tarafindan garip karsilanmasmi elestirmistir.
Amerikalilarin bolgeye yayilan okullar1 ve misyonerleri araciligiyla Tiirkiye
hakkinda hayli bilgi sahibi olduklarina dikkat ¢ekmis ve bolgedeki kosullar
anlamak ve yerlesik halkin hangi yabanci korumay1 arzuladigini rapor etmek igin
uluslararasi bir komisyon kurulmasi fikrini desteklemistir. izmir sehrinin veya
tium Aydin Vilayetinin, Anadolu’da yillarca ikamet eden ve s6z sdyleme hakki
olan sakinlerinin istekleri dinlenmeden ve herhangi bir arastirma yapilmadan
Yunanistan’a verilmesinin biiytik bir hata olacagini séylemis, bunun Miittefik
Devletlerin tilkedeki uyumsuz tim unsurlar1 uzlastirmaya yonelik gayretini
bosa c¢ikaracagina ve uzun yillar siirecek huzursuzluk, isyan hareketleri ve kan
dokiilecek eylemlere yol agacagina dikkat cekmistir*.

Goruldugu tizere [zmir Sakini, Izmir sehri ve Aydin Vilayetinin Ttirk
idaresinden cikacag1 ongoriisi ile satirlarini kaleme almistir. Bu durumun iki
nedeni olsa gerek, ilki Osmanli yonetiminin artik bolgenin gelecegi tizerinde

39  Sir William Mitchell Ramsay (1851-1939)) Iskoc arkeolog. {lk Hiristiyanlara yonelik
arastirmalar1 nedeniyle Anadolu cografyas: ve kultlirti tizerine uzmanlasmistir. 1897
yilinda Yunanistan’a yerlesmis ve Anadolu’ya sik sik seyahat etme imkani bulmustur. The
Historical Geography of Asia Minor (1890) isimli eseri Anadolu’nun Tarihi Cografyast (cev: Mihri
Pektag) ismiyle Turkceye de cevrilmistir. William Mitchell Ramsay, The Historical Geography
of Asia Minor, London, 1890.

40  Engin Berber, Sancili Yillar: [zmir 1918, Miitareke ve Yunan Isgali Déneminde Izmir Sancag,
Ayrag Yaymevi, Ankara, 1997, s. 110-111.

41 A Smyrna Resident, s. 7.

42 Agm.,s.7.
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soz soyleyemeyecek kadar aciz durumda olmasi, digeri ise Batil1 giiglerin bolge
tizerinde egemenlik kurma istekleri. Unutmamak gerekir ki, mektubun yazildig1
gtinlerde Osmanli yonetiminin bolge tizerindeki hakimiyetinin zayifligini
kanitlarcasina, izmir’e vali olarak Ahmet izzet Bey atanmustir ve bu atamanin
Yunanlilar ile Rumlar’da bir memnuniyet yarattigi muhakkaktir.*

Mektubun yazari, bolgenin Batililarca yonetiminin bolge halki ve huzuru
icin daha iyi olacag1 kanaatine varmistir. Bu durum, Osmanli yonetiminin ne
denli aciz ve gozden diismiis bir durumda oldugunu, gayrimiislim unsurlarin
btuiytik bir 6zgtivenle bolgenin yeni sahipleri gibi hareket ettiklerini ve
bolgeyi paylasma konusunda aralarinda anlasmazliklar yasadiklarini ortaya
koymaktadir. Bolgedeki niifusun biyiik ¢ogunlugunun Tiirk oldugunu,
mektubun yazarinin da kabul ettigi gercegi ortadayken ve Wilson Prensiplerinin
yiiksek sesle dillendirildigi bir iklim icerisinde, Ttirklere herhangi bir yonetim
hakkinin taninmamasi bagka bir gerekceyle a¢iklanamaz.

[zmir Sakini, bolge tizerindeki Miittefik yanhsi iddialarini desteklemek
icin Burrows'un yazdiklarina cevap vermeye devam etmistir. Burrows'un,
[zmir’in ulastig1 refah seviyesinde Yunanhlarmn yiiksek pay1 olduguna yonelik
soylemini haksiz bulmus ve Avrupalilarin gecmiste Izmir'in imari adina
yaptiklarinin gormezden gelindigini savunmus ve yakin zamanda Ingiliz Ticaret
Odasi tarafindan hazirlanan bir biilteni sdylemine kanit olarak sunmustur:

“Izmir, gelisimini neredeyse tamamen Ingiliz ve Fransiz girisimlerine
bor¢ludur. Demiryollari, rthtimlar, tramvaylar, liman hepsi onlarin elindedir.
Levant Sirketi zamamindan giintimiize ihracat biiyiik olgiide Ingilizlerin
elindeydi, ithalat farkli milletler arasinda esit olarak boliindii. Madenler, hals,
meyan kokii ticareti ise sahil seridinde kuciik bir alanda faaliyet ytrtiten
Yunan Pantaleon sirketi haric tiimiiyle ingiliz, Amerikan ve Italyan firmalarin
elindedir”*.

[zmir Sakini'nin mektubu burada son bulmaktadir. Kendisi, izmir'de
yastyor olmasini bir avantaja ¢evirmek istemis ve kisisel gozlemlerini Miittefik
Devletler lehine delil olarak sunmustur. Izmir'in idaresinin Yunanlilar yerine
Batili devletlere verilmesini tercih etmektedir ve bu tercihinin, kisisel ¢ikarlari
geregi gerceklesmis olmasi, ihtimal dahilindedir.

3. Ronald M. Burrows’un Ikinci Mektubu ve Tartismalar

Cok gecmeden Burrows cevap vermis ve [zmir Sakini'nin mektubunun
gtindelik siyasette karsilig1 olmayan bilgiler icerdigini soylemistir. Mektupta,
Izmir'deki Ingilizlerin, Yunanistan kralligima katilmaktansa bir Ingiliz,

43  Engin Berber, Yeni Onbinlerin Gélgesinde Bir Sancak: Tzmir (30 Ekim 1918-15 Mays 1919), Tarih
Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 29.
44 Agm.,s.7.
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Amerikan hatta Fransiz koruyuculugunu tercih edecegi soylenmis ancak
bu ¢ glictin baska cografyalarda onemli meselelerle kars: karsiya oldugu
belirtilmistir. [zmir'e kiyasla himayeye, Istanbul, Bogazlar, Ermenistan, Suriye,
Mezopotamya, Filistin ve Alman kolonilerinde daha fazla ihtiya¢ duyuldugunu,
ti¢ devletin bu cografyalar icin gerekli enerjiyi bulamayacaklarmi vurgulamustir.
Bolgenin Yunanistan’a katilmasinin tek alternatifinin Ttirk yonetiminin devam
etmesi oldugunu ancak izmir Sakini'nin de kabul ettigi gibi bolgede yiizbinlerce
Rum’un varligi nedeniyle bunun korkung sonuglar doguracagini iddia etmistir®.

Mektubun devaminda Izmir Sakini'nin iddialarina cevap vermeye
devam eden Burrows, Tiirklerin Aydin Vilayetine sahip olmalar1 karsiliginda
-kendisinin “vahset” olarak tanimladigl- eylemlerine devam etmeyecekleri
iddiasina yonelik olarak; eylemlerin bolgede [tilaf Devletlerinin goriilmesinden
cok once basladigini, halbuki o déonemde Tiirklerin bir kdyti dahi kaybetme
ihtimallerinin s6z konusu olmadigin belirtmistir. Ttirklerin, bolgedeki Avrupali
sakinlere her zaman iyi davrandiklar1 dogrudur. Ancak bunun amact General
Townshend’e* ve birka¢ Hiristiyan’a iyi davramip milyonlarca Hiristiyan
tebaaya yapilan zulmii gizlemektir?.

Burrows’a gore meselede tartismaya acik iki nokta vardir: “Yunan ki,
Anadolu’da kendisine milliyet ilkesinin uygulanmasini garanti edecek kadar cogunlukta
mudir ve Yunan Krallig1 tilkeyi kalkindiracak kadar giiclii miidiir?”Cevabi ise su
sekildedir: Venizelos'un elde ettigi ve baris konferansinda kullandig1 nitifus
rakamlarin, Ingiliz niifus sayimi kadar kesin oldugu iddia edilemez. Ancak
bu, onlar1 hayali gorerek bir kenara itmeyi gerektirmez. Yunanistan’a ait hicbir
bilginin Ttirklerin niifusu hakkinda kesin rakamlar soyleyemeyecegi, ancak
kilise ve okullar1 ve 1912'deki parlamento secimlerinde cikardiklar: oy sayisi
ile Rumlarin kesin sayisini belirlemek miimkiindir. Buradan yola ¢ikarak,
[zmir sancaginda 449.000 Rum oldugu soylenebilir ancak Tiirklere ait 219.000
rakami stiphelidir. Bu stipheden bahsederek bagska bir istatistigi kullamir ve
Venizelos'un, sancagin degil tim vilayetin rakamlarmi kullandig: istatistigi
sunar. Venizelos'un istatistigine gore Aydin Vilayetinin toplam niifusu
1.659.529’dur. Osmanli Maliye Nezareti'nin 1910 yil1 istatistiginde ise burasi
1.702.911 kisi olarak gosterilmektedir. Burrows, rakamlar arasindaki yakinhga

45 Ronald M. Burrows, “Greece in Asia Minor, Her Claim to Supersede Turkish Rule”, The
Times, 2 Nisan 1919, s. 7.

46 Kut'il Amare Savasinda Ingiliz ordulari komutani General Charles V.F. Townshend,
kusatma sonrasi esir alinmis ve 1916 yilindan Osmanli Devleti'nin miitareke imzaladig:
1918 yilina dek Tiirkiye'de esir statiistinde tutulmustur. Ancak bu esnada kendisine ¢ok
iyi muamele edilmistir. Mezopotamya Seferim (My Campaign in Mesopotamia) isimli kitabinda
Ttuirkiye’de kaldig1 2,5 yillik stire igerisinde yasadiklarma genis yer vermistir. Biiyiikada’da
kendisine tahsis edilen evde konforlu bir hayat stirmiis, adeta serbest bir kisi gibi Osmanl
yonetiminin en istiindeki kisilerle temas kurabilmistir. Savasin bitimine yakin ateskes
gortismeleri icin arabuluculuk yapmis, Mondros Ateskes Antlasmasi’nin imzalanmasimin
ardindan {ilkesine geri donmdiistiir. Charles V.F. Townshend, Mezopotamya Seferim, Cev:
Giirol Koca, Tiirkiye Is Bankasi Kilttr Yaymlari, Istanbul 2012. s. 607-651.

47  Burrows, “Greece in Asia Minor, Her Claim to Supersede Turkish Rule”, s. 7.
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dikkat cekerek Izmir kent merkezi icin Venizelos'un konferansa sundugu
istatistiklerin dogru olma ihtimalini yiiksek gordiigiinii belirtmistir®. Goruldugi
tizere Izmir’in kaderiyle ilgili verilecek karar, yalnizca tahminlere dayanan bir
takim niifus istatistikleri tizerinden tartisilmaktadir. Ustelik Izmir'in gelecegi
konusunda Ttirklerin hicbir s6z hakkinin bulunmadigina da dikkat edilmelidir.

Burrows, {zmir Sakini'nin diger Avrupali sirketlerden bahsetmesine
karsin en az yarist Rumlara ait olan i¢ bolgelerdeki hali endiistrisine
deginmemesini elestirmektedir. Burrows’a gore neredeyse tamami Rumlarin
elinde olan izmir'in un degirmenleri, kutu fabrikalari, sarap, sabun, hamur isi,
makine vekus tiztimii sektorlerine deginilmemistir. Bunun yanisira, Burrows” un
ifadesi ile “i¢ bolgelerdeki ipek egirme fabrikalari, konyak damitma fabrikalar: ve buhar
yag: fabrikalarina ne demelidir? Avrupali yoneticileri olan bu firmalarin ¢alisanlarina
ne demelidir ve biitiin bolgenin doktorlari, avukatlar, bankacilar: hangi irktandir”*.

Burrows, izmir'deki Rum niifusun usttinltigli tezine, bu defa eski bir
Osmanli miittefiki olan Almanya tizerinden destek aramis ve bir Alman'in
gortslerini iddiasina dayanak yapmaya kalkismistir. 1915 yilinda Leipzig' den
Dr. Karl Dieterich, “Anadolu’da Helenizm” baslikli kitap¢iginda Almanya’ysi,
kendi ¢ikarlari icin Ttirk zulmiine g6z yummakla suclamistir. Rumlarin, yalnizca
ticcar ve sehirli oldugu seklindeki yaygmn fikrin, “yogun kirsal niifusa sahip
uzak bolgelere nadiren giden, yiizeysel seyyahlarin izlenimlerinden kaynaklandigini”
belirtmistir”®. Eser, Rumlarin yiiksek dogurganliklarini, caliskanliklarini,
entelektiiel seviyelerini, tutumluluklarmi ve topluluk duygularimi ortaya
koymaktadir ve Anadolu’nun Rum koyliistiniin ticarette oldugu kadar topragin
islenmesinde de kontrol sahibi oldugundan bahseder. Burrows'un bir baska
dayanak noktasi Alexander William Kinglake isimli Ingiliz sarkiyatginin
yazdig1 Eothen (1844) isimli eseri olmustur®. Kinglake burada Izmir'i Yunan
irkinin ana sehri ve baskenti olarak tanimlamistir ve Burrows’a gore bu iddia
her zamankinden daha dogrudur.

Mektubunun sonunda ise Burrows, Teselya 6rnegi tizerinden, bolgenin
Yunanistan’a verilmesinin saglayacag1 faydalar1 aciklamaya girismistir. Ona
gore Yunanistan kiictik bir ulustur ancak dikkat cekici olan mali zayiflig1 degil,
giderek artan giictidiir. Teselya bolgesi 1881'de kisir Tuirkiye egemenliginden
alindiginda niifusu 293.993 iken, 1907’de yillik ytizde 1.72 artisla 422.577'ye
yiikselmistir. Bu oran Belgika disindaki herhangi bir Avrupa tilkesinin en
yiiksek niifus artisina denk gelmektedir. 1881'de hicbir araba yolu yokken,
mektubun yazildig1 tarihte 385 kilometre demiryolu ve 700 kilometre vagon
yolu insa edilmistir. Eskiyalik ortadan kalkmus, vergilendirme hafiflemis ve
tarimci bir serf yerine miilk sahibi koyliiliik ortaya c¢ikmustir. Burrows’a gore

48 Agm.,s.7.
49 Agm.,s.7.
50 Agm.,s.7.

51  Alexander William Kinglake, Eothen, Cosimo Classics, New York, 2005.
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Teselya’da olanlar Kiictik Asya’da da olacaktir. Ve mektubunu Fransiz iktisatc1
Yves Guyot'un sozleriyle tamamlar. “Tarimina, gemiciligine ve ticaretine giivenen
Yunanistan, Osmanhlarn kisirlastirdigy tilkeleri yeniden canlandiracak ve ulastig
refah seviyesiyle barisin garantisi olacak ekonomik bir gii¢ olacaktir™?.

Goriildiigi tizere Burrows mektubunda Izmir’in Yunanistan’a verilmesi
gerektigini, diger Batili gticlerin baska bolgelerle ugrasacaklar igin [zmir
meselesine gticlerini vermeye durumlarmin olmadigini, bélgede cogunlukta
degilse bile yogun bir Rum nitifusun oldugunu, Tirklerin Rumlara koti
davrandigini, Izmir'in i¢c bolgelerinde Tiirklerin yani sira Rum koylerinin
de oldugunu ve fabrika ve diger isletme sahiplerinin ise en az Batililar kadar
Rumlardan olustugunu soylemistir. Rumlar ve Tiirklerle ilgili gortislerini
desteklemek i¢in baska Batili kaynaklardan da yararlanan Burrows, Teselya'nin
Yunan idaresi altinda, son 20-30 y1l igerisinde gosterdigi gelisimi de Izmir’in
Yunanistan'a verilmesi ile ilgili goriislerine dayanak olarak kullanmustir.

Bununla birlikte Burrows'un verdigi bilgilerde celiskiler bulundugu,
kendisine gesitli kanallardan gelen itirazlardan anlasilmaktadir. 4 Nisan 1919
tarihli The Times gazetesine kiiciik bir bilgilendirme notu yazan Dogu Hali
Ureticileri Sirketi (Oriental Carpet Manufacturers) Genel Miid{irii Jas Baker isimli
sahis, Burrows’un ikinci mektubunda bahsettigi, bolgenin i¢ kistmlarindaki
hali sektortintin en az yarisinin Rumlara ait oldugu tezinin biittintiyle yanls
oldugunu ifade etmistir. Baker'a gore Aydin Vilayetinin i¢ kisimlarinda
dokumaciligin ytizde sekseni Tiirklerin elindedir. Kalan ytizde yirmilik kismi
ise Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler olusturmaktadir. Isletmelerin yonetimi ise
Ingiliz ve Avrupali firmalarin elinde olup bunlar, ¢ok sayida Tiirk ve az sayida
Rum’u istihdam etmektedirler. Baker bilgi notunu Burrows’a sitemkar bir
tslupla tamamlamistir. “Umarim Dr. Burrowsun geri kalan agiklamalari, daha iyi
bilgilere dayanmaktadir”.

Burrows’u sadece Baker degil, “Helenik Unsur’un Kapsami” baslikli
mektubuyla izmir Sakini de cevaplamistir. [zmir Sakini mektubuna, Burrows'un
ti¢ Batili glictin diinya siyasetindeki agirliklarindan dolay1r Anadolu’da ek bir
sorumluluk istemeyecekleri yoniindeki tezine cevap vererek baslamistir. Ancak
Yunanistan'in da Makedonya ve Trakya’da taahhiitleri olduguna, maliyesinin
Avrupalilarin denetiminde bulunduguna ve tilke olarak zayiflamis oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte ti¢ Batil1 gigten herhangi birinin Bat1 Anadolu’yu
yonetme giictintin, heniiz gelisme sancilar1 icerisinde olan Yunanistan’dan
kiyaslanamayacak kadar fazla olduguna da dikkat ¢ekmistir>.

Burrows’un, Rumlarin, Bati Anadolu’da niifus yogunlugu ilkesini
gtvence altina alacak kadar kalabalik olup olmadiklar1 sorusuna da yanit arayan

52 Burrows, “Greece in Asia Minor, Her Claim to Supersede Turkish Rule”, s. 7.

53  Jas. Baker, “Greece in Asia Minor”, The Times, 4 Nisan 1919, s. 7.

54 A Smyrna Resident, “Greece in Asia Minor, Extent of the Hellenic Element”, The Times, 9
Nisan 1919, s. 9.
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[zmir Sakini, 6yle oldugunu diistinmedigini belirtmis ve bu distincesinin,
[zmir'de yerlesik olan Ingiliz, Fransiz ve Italyanlarin ¢ogunlugu ile Yahudi,
Ermeni ve Ortodoks Rumlarin ¢ogunlugu tarafindan paylasildigini iddia
etmistir®.

[zmir Sakini de Rumlarin, yillarca zulim goriip oldirdldugi
konusunda Burrows’a katilmaktadir. Ancak o Burrows un aksine, oldiirmelerin
savas Oncesi donemde (Birinci Diinya Savasi) baslamadigini ve sayet oyle
diistintiyorsa Burrows’un kesinlikle yanildigini belirtir. Savastan 6nce haksizlik
ve baskilarin goriilmiis olabilecegini ancak Tiirkler ve Rumlar arasinda kanl
kavgalar olmadikca katliamlarin yasanmadigini belirtir. Bu sozleriyle bolgede
yasayan ve Tiirk veya Rum taraflardan biri olmadig1 anlasilan izmir Sakini'nin,
Birinci Diinya Savas1 dncesi donemde, Bat1 Anadolu’daki Osmanli unsurlarimin
cogunlukla baris icinde yasadiklarma dair gozlemi, onem tasityan bir tespittir.
Ona gore zultim ve siirgtinler, savasin patlak vermesiyle birlikte baslamustur.
Toplum, gerceklestirdigi bu eylemler icin Ittihat ve Terakki yonetimi ile kendi
amaclari ugruna Tiirklerin eylemlerini destekleyen Almanlardan destek almustir.
Yunanistan'daki Kral Konstantin hiikiimeti ise Almanlara besledigi sempati
nedeniyle yalniz kinama mesajlar1 yollamis ve durumu bertaraf etmekten uzak
kalmigtir®,

[zmir Sakini, Burrows'un mektubunun neredeyse her satirina cevap
vermistir. Burrows un hali end{istrisi ile ilgili olarak acikladiklarina, Jas. Baker'in
cevap verdigini, bu nedenle kendisinin tekrar ayni konuya egilmeyecegini
belirtir. Diger kiictik sektorler hakkinda yorum yapmak gereksiz olsa da birkag
Rum doktor, avukat ve bankacinin, bu irkin sayisinin artmasinda ve niifus
oranlarinin Rumlarin lehine gériinmesinde nasil bir etki yarattigini anlamadigini
belirtmistir. Burrows, kiy1 seridi hari¢ tarimsal niifusun tamaminin Tirk
oldugunu ve tarimsal miilkiin btiyiik kisminin Ttirklere ait oldugunu gérmezden
mi gelecektir? Diger yandan Burrowsun Izmir'deki Rum niifus igin soyledigi
450.000 rakamina da stipheyle yaklasmaktadir. Ona gore bu rakamin icerisine
1914, 1915 ve 1916 yillar1 boyunca kiy1 seridinden siirtilen Rum ve Yunanh
150 ila 200.000 kisilik niifusta dahildir. Burrows, bu niifusun Anadolu’ya geri
donecegini diistinmektedir. Ancak bu kisiler, harap olmus evlerine donmeye
istekli olacaklar midir?”” Gergekten de Birinci Diinya Savasi yillarinda Osmanli
Devleti, gtivenlik gerekcesiyle kiy1 seridindeki birtakim Rumlar1 Anadolu’nun
iclerine stirmtisttir. Ancak Rum ntifusun azalmasi farkli etkenlere de baglanabilir.
Ornegin Canakkale Savaglar1 sirasinda ayaklanan Ayvalik bolgesindeki bazi
Rumlar isyan Osmanli kuvvetleri tarafindan bastirilinca Ingiliz ve Yunan
gemilerine binerek Anadolu’yu terk etmek zorunda kalmislardir.”®

55 A.gm.s.9.

56 A.g.m.s.9.

57 A.gm.,s.9.

58 Nurdogan Tacalan, Ege’de Kurtulus Savas: Baslarken, Milliyet Yaynlari, Istanbul, 1970, ss.
76-77.
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Mektubunun sonunda Turkler igin ayri bir acgiklamaya gerek
duymadigini ancak Izmir'de yillardan beri ikamet eden Ingiliz, Fransiz ve
ftalyanlarin artik olmadiklarini, Tiirk yetkililerin ellerinde cile ¢ekmemis
olsalar da miilklerinin zarar gordugiinii, savas patlak verdiginde ytizbinlerce
poundluk mal ve stoklarma el kondugunu ve bazi evlerinin yagmalandiginm
belirtmistir. Ingiliz tiiccarlar bu grup icerisinde acik ara en magdur gruptur ve
tazminatlarini ne zaman alacaklar1 belli degildir. Ancak sorunlar1 gidermekten
cok uzak bir Yunan himayesinin, diismanliklar1 yeniden alevlendirecegi ve
sonmesi yillar alacak bir anlasmazlik mesalesini yeniden yakacag1 gerceginin
¢ok acik oldugunu belirterek mektubunu noktalamistir®.

Burrows'a gore meseleye daha serinkanli yaklasan Izmir Sakini'nin,
bazi konularda ticari ¢ikarlarin1 6n planda tuttugu gortlmektedir. Savas
zamani diisman pasaportuna sahip bir tticcarin mallarina el konulmasi rutin bir
uygulamadir ve muhtemelen kendisi de bunun farkindadir. Bununla birlikte
diisman tebaasindan olsalar da Osmanli yonetimi kimsenin can gutivenligini
tehlikeye atmamus, yalnizca mallarina el koymustur. Kendisi de bu durumu
belirtmektedir. Mektupta bahsedilen yagmalama meselesinin detaylarina hakim
degiliz, ancak herhalde bu mallarin savas zamani ihtiyag¢ dahilinde kullanilmasi
miimkiinken yagmalatilmasi s6z konusu olmamustir. Bu ifade ile muhtemelen
el koyma islemi kastedilmektedir. Bu tutumuyla izmir Sakini'nin, Miitareke
Donemi’nde ortaya ¢ikan yeni kosullar1 gozeterek, ticari kayiplarmin telafisi igin
lobi faaliyeti ytiirtittiigii ve tazminat meselesine giindeme getirdigi sdylenebilir.

[zmir’in yonetiminin ne sekilde gerceklesecegi ve olasi etkileri tizerine
tartismalar yalnizca bu kisiler arasinda ytirimemistir. Kendi ifadesiyle “ailesi
ytizyillardir Anadolu’da yasayan” Rum kokenli B. J. Canaris’in de dahil olmasiyla
tartisma uzamustir. Canaris’in mektubu, 1ngiltere’nin Liverpool sehrinden
gonderilmistir. Canaris aciklamalarina, izmir Sakini’nin mektubunda belirttigi,
[zmir’deki Ortodoks Rumlarin énemli bir boliimiintin Yunanistan ile birlesmeye
kars1 olacag iddiasini ele alarak baslamistir. Ona gore, bu iddia dogru degildir
ve Anadolu’da yasadig1 topraklarin ana vatanla (Yunanistan) birlesmesini arzu
etmeyen tek bir Rum yoktur. Ona gore Levantenler ve Izmir'in Yunanistan
ile birlesmesine itiraz eden diger irklardan insanlar go¢mendir. Milletler
Cemiyeti'nin programina gore, self-determinasyon konusunda go¢men
gruplara damigmak yer almamaktadir. Son olarak Izmir Sakini'nin sinir dist
edilen Rumlar hakkindaki yorumlarina da cevap vermistir. Onun, Helenizm’i
[yonya’da 2500 yil 6nce oldugu kadar giiclii bir sekilde yeniden kuracak olan
kovulmus Rumlarin geri donmeleri ve harap olmus evlerini restore etmeleri
konusunda endiselenmesine gerek yoktur®.

Canaris’in [zmir ile bagimnin ne diizeyde devam ettigine dair bilgi sahibi
degiliz. Ancak aciklamalarina bakildiginda bolge ile yakindan ilgilendigi

59 A.gm.s.9.
60 B.J. Canaris, “Greece in Asia Minor”, The Times, 12 Nisan 1919, s. 8.
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anlasilmaktadir. Bunun yamn sira, Rum kokenli olusu, bolgenin yonetiminin
Yunanistan’a verilmesini istemesinde etkili olmustur. Nitekim Izmir Sakini’nin
soylediklerine yanit verirken, istatistikler tizerinden ve nesnel bilgiler ile degil,
bolge Rumlarmin duygu ve diistincelerini yansitacak bir tarz gelistirmistir.
Rum niifusun bolgeyle biittinlesmesinin diger etnik unsurlara gore daha fazla
oldugunu sdylemistir. Ama cevaplamadigl konu, niifus istatistiklerine gore
Rum niifusun azinlikta olusu ve self determinasyon ilkesi gormezden gelinerek
Turk ntfusun goriislerine basvurulmamasi olmustur.

4. Ronald M. Burrows’un Son Mektubu ve Tartigsmalar

Burrows, 21 Nisan 1919 tarihinde ti¢tincti ve son mektubunu yaymlanmais
ve Izmir Sakini ile Baker'in yazdiklarina cevap vermistir. Mektubuna baslarken
[zmir Sakini'nin ilk mektubuna ve kendisinin cevap niteligindeki ikinci
mektubuna geri doner. Izmir Sakini'nin Tirk zulmiintin Aydin Vilayetini
kaybetme korkusundan kaynaklandig1 ve bu korku ortadan kalkarsa hemen
bitecegi seklindeki soylemini ele alir ve kendisinin zultimlerin yillardir
devam ettigine yonelik cevabmi hatirlatir. Bu noktada tartisma, sozde Tiirk
zuliimlerinin siiresi tizerinden yiiriir. Izmir Sakini'ni yanls bir konuyu one
surerek meseleyi baglamimdan uzaklastirmakla suglar. Bu meselede Rumlarin
yillarca zultim gordiigu iddias1 soz konusu oldugunda kendisinin, savas oncesi
donemden bahsetmedigini, agik¢a goriilecegi {izere savas yillarinda olup
bitenden bahsettigini soylemektedir®'.

Burrows ayrica Izmir Sakini'nin Yunan rakamlarinda belirtilen ve
1914, 1915 ve 1916 yillar1 boyunca Osmanli Devletinden ihra¢ edilen 150 ila
200.000 Rum’un varligini kabul ettigini ancak bunlar1 bolgenin o anki Rum
niifusundan ayr1 tutarak Rum niifusu eksik gostermek adina ¢ikar sagladigini
belirtmistir. Halbuki Izmir Sakini bir énceki mektubunda bu tiir zuliimlerin,
Ingiliz ve Fransizlarin Aydin Vilayetinin Yunanistan’a verilmesi yoniindeki
teklifleri nedeniyle gerceklestiginden bahsetmistir. Ayrica Izmir Sakini'nin,
Kral Konstantin’in Rum stirgiinlerine karsin Tiirkiye'ye savas ilan etmeyerek
Almanya’ya yonelik sempatisini agiga vurdugu iddiasimin da hos bir ironi
oldugunu savunmustur. Bir irkin 150 ila 200.000 tiyesi, harap olmus evlerinden
acimasizca kovulmus ve bu irk kendisine zulmedenlere sempati gostermistir.
Ayrica bir kral ulusal duygulara meydan okurken itilaf Devletleri yillarca
halkinin onu uzaklastirmasma izin vermemistir®. Burrows, bu yazilanlar
tutarsiz bulmaktadir.

Ona gore Izmir Sakini, kiiciik endiistriler ve birkac Yunan doktor,
avukat ve bankacidan bahsederken de inandiric1 degildir. O, kiy1 harig, tarimsal
niifusun tamaminin Tiirk oldugunu belirtmistir. Burrows bunlar1 sdylerken,

61 Ronald M. Burrows, “Greece in Asia Minor, Dr. Burrows’s Reply”, The Times, 21 Nisan 1919, s.6.
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[zmir Sakini'nin kullandig1 bir takim ifadelere tirnak igerisinde vurgu yapar.
Ornegin doktor, avukat ve bankacidan bahsederken bir miktar/az sayida
anlamima gelen “few” ifadesini tirnak igerisine alarak, elestirdigi mektuba
ayni zamanda ironik bir yaklasim da sergiler. Soyle devam eder; Bay Baker,
dokumacilik sektoriintin ytizde 80'inin Tiirk oldugunu iddia ederken de
saglam delillere dayanmamaktadir. Cogunlugun Turk olabilecegini kabul eder
ve hicbir zaman aksini iddia etmedigini belirtir ancak ortada kesin bir kanit
yoktur. Ingiliz Ticaret odasi ise Izmir’deki hali ticaretinin Avrupalilarin elinde
oldugunu soylediginde iscilerden degil, yonetimden bahsetmektedir. Kendisi
Aydin Vilayetinin i¢ kisimlarinda hali ticaretinin en az yarisinin Rumlarin
elinde oldugunu soylediginde yonetime de atifta bulundugunu ve heniiz
yanildigini gosterecek bir emarenin de olmadigini belirtmistir. Avrupalilarin,
[zmir'in ic bolgeleri hakkinda cok az sey bildiklerini diistinmektedir ve dahasi
bu tiir sorunlar ortaya cikana kadar Rum ve Tiirk kdyliileri arasinda kesin bir
ayrim yapilmamustir. Soyle devam eder: “...Hala Ortodoks reayadan bahsediyorlar
ve bunlarn timiiyle Rum olmadigindan bahsetmekteler”. Ve sunu savunur: “
bagimsizlik savasinda topraklarimin kiiciik bir boliimiinii geri kazanmas: ve bir anda
bolgenin Yunanistan'in tamamiymus gibi etiketlenmesi, bazi bakimlardan Rum halk
icin talihsizlik olmustur. Ortodoks Reaya, herhangi bir Yunanli kadar Grek’tir ve
Yunanlilarin Anadolu’ya yénelik iddiasinin giicti, onun yabanct veya egzotik degil, ilkel
ve topraga yonelik olmasiyla ilgilidir ®

Goriildugti tizere Burrows, ticiincii ve son mektubunda yeni iddialar
ortaya koymaktansa ilk iki mektubuna yonelik cevaplar tiretmistir. Bolgenin
Yunan ynetimine verilmesini isterken tartismali niifus istatistikleri, tarihi bir takim
olaylar, bolgenin ekonomik gelismislik diizeyindeki Rumlarimn rolii gibi bir takim
unsurlardan yararlanmak istemistir. Burrows ayrica, antik Yunan mirasina vurgu
yaparak, 2500 y1l nce Iyonlarin bslgeye yaptigi katkidan bahseder ve aradan gecen
onca yillik zaman farkina aldirmaksizin Yunanhlarin fyonlarin devami oldugundan
ve bolgenin onlara verilmesi gerektiginden bahseder.

Ancak her ikiside 500 yillik Tiirk yonetimini ve bolgede goriilen 850
yillik Tiirk varligini unutmusa benzemektedir. Bolgedeki Levantenlerin varlig:
dahi Batili giiclerin bolgenin yonetimi ellerine gecirmelerinde 6nemli bir etken
sayilirken Turkler self-determinasyon konusunda yok sayilmaktadir. Niifus
meselesinde kesin rakamlarin olmadigin1 Burrows’ta kabul etmektedir. Ancak
Turk ntfusun herkesge kabul goren yogun varligina karsin bu denli goz ards
edilmesi, Burrows'un savundugu self-determinasyon ve niifus yogunlugu
ilkesiyle celismektedir.

21 Nisan 1919 tarihinde ‘Ug Izmirli’ imzasiyla yayinlanan bir bagka
mektup, Burrows'un iddialarim1 destekler niteliktedir. Uc izmirli’ye gore
[zmir Sakini'nin ilk yanlisi, 400 bin niifuslu Izmir sehrinin refahinin yalnizca

63 A.gm.s. 6.
113



Sezen KARABULUT CTTAD, XXIIl/46, (2023/Bahar)

15 bin Avrupali tarafindan saglandigi ve bunun disinda kalan niifusun bu
duruma herhangi bir katk: saglamadig1 diistincesidir. Bu, gerceklerin kesin bir
carpitmasidir. Onlara gore, Manchester'dan dokuma esyas:1 ve Paris’ten liiks
mal ithal eden birkac Levanten disinda, Izmir'in 3 milyon -sterlin- degerindeki
ithalatt Rumlarin elindedir. Yerel ticarette fiilen bir Rum tekeli vardir. Hamallar
loncast disinda Rumlarin elinde olmayan tek bir lonca bulunmamaktadir.
Thracat ise hem tiretim merkezi ile izmir arasindaki hem de Izmir ile dis pazarlar
arasindaki ticareti icermektedir. Ilkinin beste dordii Rumlarm, kalan kismu ise
Tiirklerle Ermenilerin ellerindedir. Avrupalilar, milliyetlerinden kaynaklanan
avantajlar sayesinde bir nevi araci olarak etkilerini ancak Avrupa veya Amerikan
pazarlarinda hissettirmektedirler. Cogu durumda Izmir’deki Avrupali firmalar,
Yunan tiiccarlara komisyon 6deyerek disariya mal gondermektedirler. Buna
ragmen {zmir’in ihracatinin acik ara en 6nemli kalemi olan kuruyemis ihracatinin
ylizde 70’'i Rumlarin elindedir. Hububat, kuru meyveden sonra en 6nemli
ihrac¢ kalemini olustururken, benzer sekilde, orada da en biiytik ihracatgr bir
Rum’dur. [zmir'in tiim ticaretinin dortte ticti ise Rumlarin elinde toplanmustir®,
Bu soylemlerdeki olas1 en biiytik eksiklik, Birinci Diinya Savasi’nin getirdigi
dontisiimii dikkate almamak olmalidir. Siirec icerisinde Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin gayrimuslimleri, Turk tiiccarlar ile ikame etme politikasinin
[zmir'de de bir takim degisimler yarattig1 muhakkaktir. Nitekim Nail Morali,
hatiratinda bu durumdan bahseder ve bazi cars1 ve pasajlarda daha cok Ttrk
tticcar ve komisyoncularin yerlestigini belirtir.®

Mektupta elestirilen konularda sira Izmir Sakini'nin, kiy1 seridi haric,
tarimsal nifusun tamamiin Tiirk oldugu ve tarimsal miilkiin biiytik kisminin
Tiirklerin elinde olduguna yonelik sdylemine gelmistir. Ug Izmirli'ye gore
Ayvalik’tan Bodrum’a dek titim deniz kiyisinda toprag: isleyenler, neredeyse
yalnizca Rumlardir. Bununla birlikte daha i¢ kesimlerde bile Rum unsur yalniz
kasabalarda olmay1p, kirsal bolgelere de dagilmistir. Menemen, Manisa, Kasaba
(Turgutlu) ve Soke ovalarinda tarim yapan niifusun biiyiik ¢ogunlugunu
Rumlar olusturmaktadir. Benzer sekilde kuzeydeki Bakircay ve giineydeki
Menderes Vadileri, giiglii bir Rum kirsal niifus barmdirmaktadir. Ug Izmirli'ye
gore Bati Anadolu’daki Rum unsurun ticari ve tarimsal ekonomik tisttinltig,
[zmir Sakini aksini iddia etmeden 6nce her yazarin tizerinde mutabakata vardig
konulardir. Izmir Sakini'nin bizzat bagvurdugu Sir William Ramsay’den alintt
yapmak gerekirse: “Asyalt Yunanlilarin gelecegi ellerindedir ve bu gercegi kabul
etmeyen ve onun tizerine temel olarak insa etmeyen hi¢bir insan ya da higbir politika
basarili olmayacaktir”.

Mektubun son kismi, Burrows'un da cevapladigi, Rum reayanin
Yunanistan ile birlesme arzusunda olmayip Avrupa vesayeti altinda Osmanl1

64 Three Smyrniots, “To The; Editor of The Times” The Times, 21 Nisan 1919, s. 6.
65  Nail Morali, Miitareke’de [zmir, Onceleri ve Sonralari, Tekin Yayimevi, istanbul, 1976, s. 69.
66 A.gm.s. 6.
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yonetiminde kalmak istedigi iddiasina deginmektedir. Ona gore bu iddiay1
ciddiye almak gtictiir ¢linkti Asya Rumlari, herhangi bir irredentist toplum kadar
irk bilincine sahiptir. Bu durumu kanitlamak icin Talat Bey’in 14 Mayis 1914
tarihinde Aydin Valisine yazdiklaria bakilmalidir. Génderilen yazida, Aydin
Vilayetinin kiy1 kesiminde ikamet eden Osmanli Rumlarmin, Helen diistincesinin
gerceklesmesi icin gece giindiiz galistiklarindan bahsedilmektedir.”” Ona gore
kiy1r bolgelerdeki Rum niifusun koylerini bosaltmaya ve daha i¢ bolgelere
yerlesmeye zorlanmalari acil bir siyasi zorunluluktur. [zmir ve gevresinden
gonderilenlerin 1919 yil1 ve sonrasinda harap olmus evlerine donmeye istekli
olduklar1 ve buna haklarinin oldugu belirtilmistir®.

Gortldugi tizere Ug Izmirli de demografik iddialari icin resmi bir
istatistik kullanmamis, gozlemleri ve ¢ikarimlar1 sonucu ulastiklar: bilgileri
Ingiliz kamuoyu ile paylasmistir. Bu ve onceki iddia sahiplerinin en biiyiik
argumani ‘Izmirli’ olma hiiviyetidir. Sehirde yasamak veya ailevi baglara sahip
olmak, konu hakkinda bilgi sahibi olmanin yegéne yolu olarak sunulmus ve
mektup sahipleri iddialarinin inandiriciligi igin isimlerini gizleyerek ‘Izmirli’
miisteariyla yazilarini kaleme almislardir.

Mektupta yazdiklarina bakilirsa Ug Izmirli'nin izmirli Rumlardan veya
bolgede ticaret yapan Yunanlilardan olduklar: anlasilmaktadir. Mektuplarinda
tipki Burrows'un son mektubunda oldugu gibi, yeni iddialardan ziyade
Burrows’un yazdiklarmi destekleyen ve Izmir Sakini'nin sdylemlerini giiriitmeye
calisan cevaplar vermislerdir. Ttim bunlarin sonucunda goriilen sey sudur; Paris
Baris Konferansinda izmir'le ilgili kararlari etkilemek icin konferans gerisinde
de cok yogun bir miicadele yasanmakta ve bircok giic ellerindeki lobi imkanini
kullanmak istemektedir. Bununla birlikte Osmanli Devleti'nin asli unsuru olan
ve Yunan iddialarinda dahi hayli biiyiik bir niifusa sahip oldugu kabul goéren
Turkler, bolgenin gelecegi konusunda devre dist birakilmis ve s6z sdyleme
haklarindan hicbir sekilde bahsedilmemistir.

Konuyla ilgili son mektup 22 Nisan 19019 tarihinde ‘50 Yildir Ttirkiye’de
Yasayan Bir Ingiliz’ imzasiyla gelmistir®. Mektubuna; “Yunanhlarn Izmir'de
Tiirklerin yerini almas: konusunda bir uyarida bulunabilir miyim?” diyerek baslamis
ve acik bir sekilde Levanten cikarlarmmi ve Batili idaresini savunmustur.
Yunanlilarin Paris Baris Konferansi'nda propaganda faaliyeti icin yayimladiklar:
niifus istatistikleri bir an i¢in dogru kabul edilse dahi, kendi kaderini tayin ilkesi
Turkler, Rumlar, Ermeniler, Yahudiler, Suriyeliler, Araplar ve Levantenlerden
olusan karma bir halk topluluguna sahip olan Ttrkiye i¢in uygulanmamalidir.
Yani mektubun yazarma gore bolgedeki etnik niifusun cesitliligi, niifus
yogunluguna gore bolgenin kaderini tayin etme konusunda saglikli sonuglar

67 A.gm.s. 6.

68 A.gm.s. 6.

69 A British Resident of Fifty Years in Turkey, “Greeks in Asia Minor”, The Times, 22 Nisan
1919, s. 8.
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dogurmayacaktir. Rumlarin ¢ogunlukta olduklar1 kabul edilse dahi, bolgenin
Yunan idaresine verilmesi diger bircok unsuru rahatsiz edecektir. Ona gore
bu husus 6nemlidir. Bunlarin bircogu nesillerdir Tiirkiye’de bulunmaktadir.
Ellerinde orijinal vatandaslik haklar1 bulunsa da ¢ogu anavatanlari ve
idealleri ile baglarmi kaybetmislerdir. Yani yazar bir anlamda bu unsurlarin
yazgilarinin Tiirkiye'ye baglandigini soylemekte ve bir noktada [zmir Sakini'ni
desteklemektedir. Izmir'deki Levantenler, Yunanistan'm bolgeyi isgaline
karsidir. Sayilart azdir ancak bunlar Levant'in aydinlaridir. Ulke ticaretinin
¢ogu onlarin elindedir. Tiiccar, bankaci ve nakliyecidirler ve tilke idaresinde s6z
sahibi olmalidirlar”. 1ngiliz yazar, meseleye kendi zaviyesinden bakmakta, niifus
yogunlugu ilkesinin uygulanmamasini, Levanten unsurlarin bolgede ¢ok etkin
olduklarin: ve tilke idaresinde s6z sahibi olmalar: gerektigini vurgulamistir.

Ayrica bolgede, tilkenin isgalini endiseyle karsilayan ve yonetim
konusunda nitelikli ingiliz, Fransiz, Halyan, Alman, Avusturyali, Yunan,
Bulgar ve Amerikalilardan olusan bir Avrupa toplulugunun oldugunu
belirtmistir. Yunanistan, bu toplulugun cikarlarin1 omuzlama konusunda
gereken giiveni sunamamustir. Ermeniler; Rumlar veya Tiirkler tarafindan ne
kadar sevilmiyorsa, Rumlar da Ermeniler tarafindan o kadar sevilmemektedir.
Makedonya cephesindeki saf degistirmeler nedeniyle Rumlara olan giivenin
sarsildigindan bahsetmistir. I bolgelerdeki Tiirkler konusundaki zorluk daha
ciddi boyutlardadir. Ona gore tarimin tiimiiniin Ttirklerin elinde oldugu iddias:
gercegi yansitmamaktadir. Tirkleri simdi, eskiden yonettikleri “gdvurlarin
(giaour)””™ soydaslar1 tarafindan yonetilme tehlikesi beklemektedir. Boyle
bir durumda Turk koyliistintin tarlasinda bariscil bir sekilde tiretime devam
etmesini beklemenin makul olup olmadigmi sorgular. Kendi dtistincesine gore
bu eylem, bolgede kan dokiilmesine yol agacak misillemeler ve kargasanin
hakim olacag bir stireci baslatacaktir’.

Ona gore ¢oziim, Turkiye'nin Trakya ve diger tartismali bolgeler de
dahil olmak {tizere, bir biitiin olarak vesayet altina alinmasidir. Bunun icin
gerek cikarlar1 geregi gerekse de donanim ve bilgileri sayesinde Levantenlerin,
gelecekteki bir hitkiimetin kurulmasinda ise dahil edilmesi sarttir. Bu plan Tiirk
niifusu da tatmin edecek ve tilkede tutacaktir. Vesayet, Milletler Cemiyeti'nin
korumas1 altinda, bolgede gorev yapacak komiserlerin elinde olmalidir.
Yahut resmi dilleri Fransizca ve Tiirkce olan gesitli topluluklar tarafindan
veya komiserler tarafindan olusturulan bir konseyi kapsamalidir”. Mektubun

70 A.gm., s.8.

71 ‘Giaour’ ifadesi tinlti Ingiliz sair Lord George Gordon Byron'un (1788-1824) The Giaour, A
Fragment of a Turkish Tale isimli eserinden ilham alinarak sdylenmis olmalidir. Lord Byron,
The Giaour, A Fragment of a Turkish Tale, London, 1813. Lord Byron, bir helenofil’dir ve hatta
Osmanli idaresindeki Yunanllarin isyanina katilmak tizere bolgeye gelmis ve bu esnada
yakalandig1 bir hastaliktan dolay1 vefat etmistir. Fiona MacCarthy, Byron, Life and Legend,
London, John Murray, 2002.

72 A British Resident of Fifty Years in Turkey, a.g.m, s. 8.

73 Agm.,s.8.
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yazari elli yildir izmir’de ikamet ettigini soyleyen ve muhtemelen burada ticari
¢ikarlar1 bulunan bir Levanten’dir. Meseleye de muhtemelen ticari cikarlar:
geregi bakmustir.

Mektuplarin sonuncusu belirtildigi tizere 22 Nisan 1919 tarihinde
yaymlanmistir. Yunanhlarin {zmir'i isgali ve bolgede asayisi koruma gorevini
tstlenmesi 6 Mayis 1919 tarihinde gerceklesmistir. Venizelos, ilk kez 3 Subat
1919 tarihinde 6nceden bir memorandum ile duyurdugu iddialarini burada dile
getirmefirsatiyakalamistir. Bati Anadolu’dayasamisantik Yunansair, bilimadami
ve filozoflara vurgu yapmis, bolgenin Yunanlilar eliyle diinya medeniyetinin
gelisimine sagladig katkidan bahsetmistir. Ona gore bolgede yasayanlarmn
¢ogunlugu Rum’dur. Kisaca bolge Yunanistan’a baglanmalidir™. Bir sonraki
giin gerceklesen konusmasinda ise Wilson'un 14 maddede vurguladig; ilkelerin
niifus yogunlugu kismina odaklanmis ve Bati Anadolu Rumlarini Yunanistan
ile birlestirmek icin Yunanistan'in askeri sorumluluk tistlenmesi gerektiginden
bahsetmistir”. Bu iddialar ve talepler tizerine Miittefikler bir komite olusturarak
Bati Anadolunun gelecegini tayin etmeye karar vermislerdir. Komitenin ilk
raporuna gore Ingiliz ve Fransizlar Venizelos'un taleplerine olumlu cevap
vermis, Amerikan ve italyan delegeler ise kars1 ¢ctkmislardir. Komite bir karara
varamadan dagilmis ve is Yiiksek Konsey’in alacagi karara birakilmistir.

Burrows’un mektuplari, Yiiksek Konsey’in [zmir ile ilgili karar verecegi
bu ortamda yaymlanmaya baglamistir. Bolgede ilgisi ve ¢ikari olan, Ttrkler
haric, hemen her grup mektup yayinlamis ve lobi faaliyetine girismistir. 6 Mayis
1919 tarihinde, Italyanlarin konferanst terk ettikleri ve Anadolu’daki isgallerini
yogunlastirdiklar bir donemde karar alinmis ve Lloyd George’un teklifiyle Bati
Anadolu’daki Rumlari korumak amactyla Yunanlilarin izmir’e asker gikarmast
kabul edilmistir. 15 Mayis 1919 tarihinde isgal, kanl1 bir sekilde baslamis ve
[zmir, 9 Eyliil 1922 tarihine dek, Yunan isgali altinda kalmustir.

Sonug¢

[zmir'in yonetiminin hangi iilkeye verilece§i meselesi Paris Baris
Konferans'inin &nemli gtindemlerinden bir tanesini olusturmustur. Ingiliz
arkeolog Ronald M. Burrows, konferans sirasinda The Times gazetesine yazdig:
bir mektupla konferans disinda gerceklesen tartismanin fitilini ateslemis,
devaminda yazilan c¢ok sayida itiraz ve destek yazisi ile giinlerce stirecek
tartismalar zinciri baglamustir.

Tartismalara katilan kisilerin Burrows disinda tiimii sehre‘Izmirli’ kimligi
ile baglidir. Bunlar, ya aileleri ya da kendileri [zmir'de yasamus kisilerdir. Sehir

74 Hasan Demirhan, “Paris Barig Konferansi'nda (1919) Yunanistan’m Toprak Talepleri ve Bati
Anadolu'nun Isgal Kararmin Alinmasi, Asia Minor Studies, Cilt: 7, Sayz: 2, s. 211.
75 Agm.,s. 212,
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icin ongordiikleri yonetim modeline bakildiginda iki temel gruba ayrildiklar:
soylenebilir. Bir kism1 Burrows gibi diisinmekte ve sehrin Yunan yonetimine
verilmesine galismaktadir, diger kismi ise Batili bir devletin veya onlarin
olusturacag1 bir komisyonun bolgenin yonetimini tistlenmesini istemektedir.
Gruplarin cikis noktalarinin da farkli oldugu soylenebilir. Burrows un Yunan
hiiktimetinden bu lobi faaliyeti icin maddi-manevi bir destek aldig1 konusunda
elimizde herhangi bir veri yok. O nedenle kendisinin ve Yunan yonetimini
destekleyen tiim kitlenin, manevi ve diistinsel bir takim etkenler sebebiyle
bu tavri takindiklar1 sdylenebilir. Rum oldugu anlasilan kisilerin taleplerini,
ulusal ve manevi motivasyonla kaleme aldiklar1 aciktir. Batili bir yonetimi
veya komisyonu tercih edenlerin hareket noktasinin ise daha ziyade ticari
cikarlar oldugu soylenebilir. Bunlar icerisinde kisisel ekonomik sorunlarinm
giindeme getirenler oldugu gibi (A Smyrna Resident-Izmir Sakini), bslgenin
bu yolla daha fazla kalkinacagini belirtenler de vardir (50 Yildir Tirkiye'de
Yasayan Bir Ingiliz-A British Resident of Fifty Years in Turkey). Onemli bir
ayrint1 ise bolgenin Osmanli yonetiminde kalmas1 yontinde bir talebin ortaya
konmamasidir. Ingiliz, Yunan veya bir bagka Hiristiyan milletten bu yonde bir
talebin gelmemesi anlasilabilir ancak herhangi bir Ttirkiin The Times'a mektup
yazmadig1 veya yazdiysa da bunun yaymlanmadig gortilmektedir. Bu durum,
tilkenin igerisinde bulundugu zor kosullar ve Tiirklerin siyaseten parcalanmis
yapisindan kaynaklanmaktadir.

Miistear isimlerle yazilan mektuplarin hicbiri, yazarlari ile ilgili
derinlemesine bilgiler sunmamustir. Yalnizca taninan bir bilim insan1 oldugu icin
Burrows’lailgili degerlendirme yapmak miimkiindiir. Bunun disinda yazarlarin
cogu, kimliklerini sakladiklar1 veya taninir olmadiklar1 i¢in haklarinda fikir
sahibi olmamiz, bolgeyi ne kadar tanidiklarmi kestirmemiz, niifus yogunlugu
meselesinde i¢ bolgelerdeki ticaretin ve tiretimin ne kadarmmin hangi etnik
grubun elinde oldugunu bilecek kadar bilgi ve tecriibe sahibi olup olmadiklarimni
soylememiz miimkiin gértinmiiyor. Ancak yazilanlardan ve bazilarininisimlerini
ve gecmislerini agiklamalar1 nedeniyle gayrimiislim olduklar1 anlasiimaktadir.
Ortaya konan taleplerde Ttirkleri gérmezden gelmeleri, Avrupa ve uluslararas:
siyasetle ilgili bilgileri ve ticari deneyimleri, kimlikleri hakkinda bilgi vermeyen
diger mektup yazarlariin da gayrimiislim olduklarimi dustindtirmektedir.

Tim bu yazismalar sunu gostermektedir; Izmir'in hangi giiclerin
yonetiminde kalacag1 meselesi hayli onem arz etmis ve ideolojik veya ekonomik
cikarlar1 geregi bircok unsur, bu tartismaya katilma ihtiyact hissetmistir. Sonugcta
The Times gazetesinde yer alan yazismalarda Izmir'in gelecegine yonelik iki
secenek goriilmustiir; bolge ya Yunanistan idaresine ya da Batililarin himayesine
verilecektir.
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Extended Abstract

This study examines the pro-Greek letters published in the British
newspaper The Times by British archaeologist Ronald M. Burrows during
the Paris Peace Conference (1919), and evaluates the reactions of non-Muslim
residents of Izmir (Smyrna) to these letters. The discussions began with
Burrows’ initial letter published on March 24, 1919, and the responses of certain
ethnic and religious groups residing in Izmir. Burrows, who had an affinity for
Hellenism, requested in his letter to the editor of The Times that Izmir be annexed
to Greece. However, some non-Muslim residents of [zmir opposed Burrows’
demands, while others wrote articles in support of him. These individuals, who
demonstrated their knowledge about the city, also incorporated various facts
and statistics in their writings.

Burrows published three letters in The Times newspaper. The first letter,
written on March 21, 1919, and published on March 24, was prompted by the
information conveyed by a correspondent of The Times in Paris to Greek delegates
at the Peace Conference. The information stated that the Greeks in Izmir and
its surrounding areas, including Turkish officials, were to be assassinated as a
result of various conspiracies. As mentioned, Burrows’ letter triggered a series
of other letters. Many individuals residing in the region and interested in the
subject took up their pens to either support or oppose Burrows and submitted
them to The Times. In their letters, these individuals expressed demands for the
region to be handed over to non-Turkish elements, disregarding statistics on the
density of the Turkish population. Consequently, it can be assumed that these
individuals were non-Muslims. A person using the pseudonym “A Smyrna
Resident”, in response to Burrows’ letter in The Times, sought to support the
claims favoring the Allies’ influence in the region. They found Burrows’ statement
about the high contribution of the Greeks to the prosperity Izmir had achieved
to be unjust, arguing that the contributions made by Europeans in the past for
the development of Izmir were being ignored. As evidence supporting their
argument, they referred to a recent bulletin prepared by the British Chamber of
Commerce.

Soon after, Burrows responded and stated that “A Smyrna Resident’s”
letter contained information that was irrelevant to daily politics. In the letter,
it was mentioned that the British residents of Izmir would prefer British,
American, or even French protection rather than joining the Kingdom of Greece,
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but it was also emphasized that these three powers were dealing with significant
issues in other regions. It was pointed out that compared to Izmir, there was a
greater need for protection in Istanbul, the Straits, Armenia, Syria, Mesopotamia,
Palestine, and German colonies, and that the three states would not be able to
muster the necessary resources for these territories. Burrows argued that the
only alternative to the region’s annexation to Greece was the continuation of
Turkish rule, but he claimed, as acknowledged by “A Smyrna Resident” as well,
that this would lead to terrible consequences due to the presence of hundreds of
thousands of Greeks in the region.

However, another response came to Burrows’ claims. A person
named “Jas Baker, the General Manager of the Oriental Carpet Manufacturers
(Limited)”, wrote a brief informative note to The Times newspaper dated April
4,1919. Baker expressed that Burrows’ thesis regarding the ownership of at least
half of the carpet industry in the interior regions of the region being attributed
to Greeks was completely false. According to Baker, in the interior of the Aydin
Province, eighty percent of the weaving industry was in the hands of Turks. The
remaining twenty percent was composed of Greeks, Armenians, and Jews.

Burrows was not only responded to by Baker, but also by “A Smyrna
Resident” in his letter titled “Extent of the Hellenic Element.” “A Smyrna
Resident” began his letter by responding to Burrows’ thesis that the three
Western powers would not seek additional responsibilities in Anatolia due to
their weight in world politics. According to “A Smyrna Resident”, Greece also
has commitments in Macedonia and Thrace, and its finances are under European
control. However, he also emphasized that the governing power of any of the
three Western powers over Western Anatolia cannot be compared to Greece,
which is still in its infancy and facing growing pains.

The debates regarding how the administration of Izmir would take place
and its potential effects were not limited to the aforementioned individuals. The
discussion extended with the involvement of “B. J. Canaris”, who described
himself as “a member of a family that has been living in Anatolia for centuries”
with a Greek background. Canaris’ letter was sent from the city of Liverpool in
England. In his statements, Canaris addressed topics such as the claim that a
significant portion of Orthodox Greeks in Izmir would be against merging with
Greece. According to him, this claim is not true, and there is not a single Greek
living in Anatolia who would not desire the reunification of their land with the
motherland (Greece). Canaris argued that the Levantines and individuals from
other races who opposed the union with Greece were migrants.

On April 21, 1919, Burrows published his third and final letter,
responding to the writings of “A Smyrna Resident” and Baker. In his third
letter, Burrows focused on providing responses to previous objections rather
than presenting new claims. While advocating for the region to be placed under
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Greek administration, he sought to utilize controversial population statistics,
historical events, and the role of Greeks in the region’s economic development
as supporting factors. Burrows also emphasized the ancient Greek heritage,
mentioning the contributions of the Ionians to the region two and a half millennia
ago, and disregarding the passage of thousands of years, he argued that the
Greeks were the continuation of the Ionians and therefore deserved the region
to be handed over to them.

On April 21, 1919, another letter published under the signature of “Three
Smyrniots” supports Burrows’ claims. According to the Three Izmir Residents,
the first mistake of “ A Smyrna Resident” is the belief that the prosperity of the city
of Izmir, with a population of 400,000, is solely provided by 15,000 Europeans,
and the rest of the population does not contribute to this situation. They argue
that this is a clear distortion of the facts. According to them, apart from a few
Levantines importing textile goods from Manchester and luxury goods from
Paris, the £3 million worth of imports to Izmir is in the hands of the Greeks.

The final letter on the subject arrived on April 22, 1919, under the
signature of “A British Resident of Fifty Years in Turkey”. The letter began with
the statement, “May I offer a warning regarding the Greeks replacing the Turks
in Izmir?” and openly defended Levantine interests and Western administration.

Indeed, the discussions preceding the occupation of Izmir have shed
light on which entity would govern the city and the perspectives of certain
non-Muslim elements both within and outside the city. Additionally, these
individuals’ letters have revealed highly specific information about the city.
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