Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi
o Journal Of Modern Turkish History Studies
Gelis Tarihi :25.12.2022 .
Kabul Tarihi: 21.07.2023 XXI11/46 (2023-Bahar/Spring), ss. 187-237.

Arastirma Makalesi / Research Article

MILLI MUCADELE DONEMINDE
BUYUK BRITANYA HARP DAIRESI’NIN
“TURKIYE'DE DURUM, 15 MART 1920”
ISIMLI iISTIHBARAT RAPORU’NUN DEGERLENDIRMESI
(ISTIHBARAT KISMI)*

Orhan OZCAN**

Oz

Istihbarat analizi, bir problem alaninda var olan belirsizlikleri ortadan kaldirmak
icin kurumsallasmis yapimnin kesintisiz edindigi bilgiyi sistematik olarak ¢dziimleyerek karar
vericilere arz etme siirecidir. Istihbarat arsivleri, bilginin analiz stizgecinden gecirilerek
hazirlanmis olmast ve dogrulugu pek cok kaynaktan tiim yonleriyle teyit etmis olmasi
nedeniyle tarihin bilinmeyenlerini ortaya ¢ikarmasi agisindan son derece 6nemli bir islevi
yerine getirmektedir. Bu yontiyle 6nemli tarihi belgeler arasinda yer alan istihbarat arsivleri,
“aslinda ne olmustu?” sorusuna cevap bulmamiza yardimci olur.

Son zamanlarda basta Biiytik Britanya olmak tizere pek ¢ok batili devlet, Birinci
Diinya Savasi stirecinde istihbaratla ilgili arsivlerini kamuoyunun ilgisine sunmaktadir.
Calisma, Biiytik Britanya Harp Dairesi tarafindan hazirlanan Tiirkiye’de Durum, 15 Mart 1920
isimli askeri raporun “Istihbarat” kismim ele almistir. Milli Miicadele siirecinde Tiirkiye ve
yakin cografyasiyla ilgili gelisme ve dngoriileri analiz eden rapor, Biiyiik Britanyanin milli
miicadeleye yaklasimini anlamak agisindan ¢ok yonlii bilgiler sunmaktadir. Calisma, 1ngiliz
arsiv kayitlar: basta olmak tizere literatiirde konuyla alakali yer alan yerli/yabanci telif ve
tetkik eserlerden faydalanilarak hazirlanmistir. Calismada kaynak taramasi, tasnif, analiz,
tenkit ve sentez sirasi izlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Biiyiik Britanya, Askeri Istihbarat, Milli Miicadele Dénemi,
Biiyiik Britanya Harp Dairesi, 15 Mart 1920 Tarihli Istihbarat Raporu.
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EVALUATION OF THE INFORMATION SECTION OF
THE GREAT BRITAIN WAR DEPARTMENT IN
THE PERIOD OF NATIONAL STRUGGLE,

THE INTELLIGENCE ANALYSIS REPORT TITLED
“STATUS IN TURKEY, MARCH 15, 1920”

Abstract

Intelligence analysis is the process of systematically analyzing and presenting the
information that the institutionalized structure has continuously acquired to the decision-
makers to eliminate the uncertainties existing in a problem area. Intelligence archives fulfill a
vital function in revealing the unknowns of history since the information has been prepared
by passing through the filter of analysis and has confirmed the accuracy in all aspects from
many sources. Intelligence archives are among the important historical documents in this
respect, “what actually happened?” It helps us answer the question.

Recently many western states, especially Great Britain, have presented their
intelligence archives to the public attention during the First World War. The study deals
with the “Information” part of the military report titled Situation in Turkey, March 15, 1920,
prepared by the Great Britain War Office. The report, which analyzes the developments and
predictions about Tiirkiye and its nearby geography during the National Struggle, provides
versatile information in terms of understanding the approach of Great Britain to the national
struggle. The study has been prepared by making use of domestic/foreign copyright and
examination works related to the subject in the literature, especially the British archive
records. In the study, the order of literature review, classification, analysis, criticism, and
synthesis was followed.

Keywords: Tiirkiye, Great Britain, Military Intelligence, National Struggle Period, Great
Britain General Staff War Offfice, Intelligence Report dated March 15, 1920.
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Giris

Istihbarat, miicadelelerin kazamilmasinda basat bir faktér olmanin
yan1 sira enformasyonu miikemmellestirmede ve belirsizligin ortadan
kaldirilmasinda 6nemli bir katki saglamistir. Diizenli, stirekli, giivenilir, gegerli,
islenmis ve dogru bilgiye dayali olmasi nedeniyle istihbarat, ayn1 zamanda
bir bilgi savasini da ifade eder. Stratejik, operatif ve taktik seviyede olabildigi
gibi askeri, iktisadi, politik, etnik, dinsel, kisisel ve cografi olarak da pek cok
alt birimlere ayrilmistir. Stratejik istihbarat ise karar alicilarin hatali planlama ve
hareketleriyle kendi politikalarina zarar ve taahhiitlerine zarar vermeyecek sekilde diger
devletlerle ilgili olarak sahip olmalar: gereken bilgi tiiriine verilen isimdir." Stratejik
istihbaratin amaci, orta ve uzun vadede hasmin imkén ve kabiliyetlerini ya da
zaaf ve eksikliklerini tespit ederek izlenecek muhtemel politikanin yol haritasim
belirlemektir. Karar alicilar analiz notunu bilgi almak icin degil karar vermek ve bir
sorunun ¢éziimiinde recete olarak kullanr. Gergek bir soruyu isaret etmeyen sadece
gecmis ve giincel bilgileri derleyen bir metin analiz olamaz* duistincesinden hareketle
istihbarat analiz notu; karar vericilere dogru, yeterli ve cari bilgiyi zamaninda
sunmaya ve mevcut duruma yonelik belirsizlikleri ortadan kaldirmaya
yoneliktir.

Biiytik Britanya Harp Dairesi® tarafindan hazirlanan Tiirkiye'de Durum,
15 Mart 1920 (The Situation in Turkey, 15 March 1920) isimli istihbarat notu,*
Turkiye ve yakin bolgesinde yasanan gelismelerin detayli tanimini yapmus ve
milli miicadele donemine ait bolgede gelismesi muhtemel sonuglari sistematik,
cok yonlii ve kapsamli bigimde analizini yapmustir. Gizli ibareli rapor, iki
bolim ve dort ek kissmdan olusmaktadir. Istihbarat (Part I Information) ve
Harekatlar (Part II Operations) baslig1 altinda iki ana boliimden olusan rapor,
ayrica dort ilave kisma sahiptir.® [lave bagliklar sirastyla EK-A Miittefik Birlikleri
ve Kuvvetleri, ulus ve konuma gére simiflandinilng tablo, EK-B Ermeni ordusunun
mevcut personel ve techizat tablosu, EK-C Tiirkler tarafindan bildirilmis Tiirk ordusu

1 Umit Ozdag, “Stratejik Istihbarat”, Uluslararas: Iliskiler ve Stratejik Arastirmalar Dergisi,
Avrasya Dosyaﬂ-istihbarat Ozel, Yaz 2002, Cilt 8, Say1:2, 5.113.

2 Giivenlik Terimleri Sozliigii, T.C. Igisleri Bakanligi Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarlig

Yayinlari, Mayis 2017, Ankara, s.352.

General Staff, War Office ifadesi Biiytik Britanya Harp Dairesi olarak terciime edilmistir.

4  Alexander Lyon MacFie, Biiyiik Britanya Harp Dairesi tarafindan hazirlanan Tiirkiye’de
Durum, 15 Mart 1920 (The Situation in Turkey, 15 March 1920) istihbarat raporunun kapsam
ve icerigine dair ifadelere yer vermemekle birlikte istihbarat raporuyla ilgili Genelkurmay
Muhtirast  (General Staff Memorandum) ismini kullanmistir. A.L. MacFie, “British
Intelligence and the Turkish National Movement, 1919-22”, Middle Eastern Studies, Jan. 2001,
Vol.37, No.1, pp.1-16, s.3.

5 IOR/L/MIL/17/16/26, “The Situation in Turkey, 15th March 1920”, British Library,
India Office Records and Private Papers, Part I Information, 15 March 1920; IOR/L/
MIL/17/16/26, “The Situation in Turkey, 15th March 1920”, British Library, India Office
Records and Private Papers, Part II Operations, 15 March 1920; IOR/L/MIL/17/16/26,
“The Situation in Turkey, 15th March 19207, British Library, India Office Records and
Private Papers, Appendix D (5 February 1920), 15 March 1920.
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ve silahlarimin resmi olarak bulundugu yerin tablosu ve EK-D° Aralik 1919 ve Ocak
1920'de [zmir civarinda Yunan hattimin (Milne Hatti) Tiirk tarafinda gozlem yapan
bir Ingiliz yarbayin izlenimlerine ait rapordur.” 1lgili istihbarat belgesi, Hindistan
Biirosu Kayitlar: (Indian Office Records) arasinda yer almaktadir.

Calisma, Milli Miicadele stirecinde Biiytik Britanya tarafindan
hazirlanmis “Tiirkiye’de Durum, 15 Mart 1920” genel baslig1 ve “Istihbarat-Part
I Information” alt bashig1 altinda bes sayfadan olusan askeri istihbarat belgesini
ele almaktadir. Calismanin amaci, Kuvaymmilliye'yi politik, askeri, ictimai ve
Anadolu’nun yakin cografyasi 6zelinde ele alan raporu degerlendirmektir. Milli
miicadele donemine ait Biiytik Britanya’nin kendi i¢ yazismalar: tizerine daha
once yerli ve yabanci literatiirde arastirmalar yapilmistir ancak Biiytik Britanya
ozelinde, Biiyiik Britanya Harp Dairesi'nin ilgili istihbarat raporu {izerine bir
calisma yapilmamistir.® Turk ve diinya tarihini ilgilendiren Tiirk Bagimsizlik
Savasi’'nin ancak tiim taraflarin elindeki belgelerin agiga cikarilmasiyla saglikl
bir sekilde anlasilabilecegi ve yazilabilecegi diisiincesiyle calismada konu
kapsamindan wuzaklasilmadan yerli/yabanci kaynaklara yer verilerek bir
degerlendirilmede bulunulmustur. Tiirkiye’de Durum, 15 Mart 1920 istihbarat
raporunun ilk defa yer aldig1 arastirmada, Milli Miicadele Tarihinin bilinmeyen
yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu yontiyle calismanin s6z konusu
alandaki mevcut boslugu dolduracagi, Milli Miticadele ve istihbarat tarihiyle
ilgili yeni calismalara katki saglayacag: degerlendirilmektedir.

Calismada yer alan istihbarat bolumu on bir konu bashig altinda
degerlendirilmis ve Genel Faktirler, Psikolojik ve Duygusal, Ozellikler, Milliyetci ve
Birliklere Agik Olan Olasi Rotalar, Trakya ve Istanbul, Yunanlhlar Aydin Vilayetinde,

6  Raporun EK-D kismu, ismi verilmeyen bir Ingiliz yarbay tarafindan hazirlanmustir. IOR/L/
MIL/17/16/26, “The Situation in Turkey, 15th March 1920”, British Library, India Office
Records and Private Papers, Appendix D (5 February 1920), 15 March 1920.

7  Appendix-A, Appendix-B  Armenian Army, Appendix-C, Appendix-D. IOR/L/
MIL/17/16/26, “The Situation in Turkey, 15th March 1920”7, British Library, India Office
Records and Private Papers, Part I Information, 15 March 1920.

8 Bilal Simsir'in Ingiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938), Ali Kemal Meram’in Belgelerle Tiirk-
Ingiliz Iliskileri Tarihi ve Erol Ulubelen’in Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye isimli cahsmalaridur.
Ilg111 calismalar Biiytiik Britanya Disigleri Bakanlig1 arsivi esas alinarak hazirlanmis olup ilgili
istihbarat raporu yer almamstir. Bkz. Bilal Simsir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938), Cilt
1-8, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1992; Ali Kemal Meram, Belgelerle Tiirk-Ingiliz
Iliskileri Tarihi, Kitas Yaymlar, Istanbul, 1969; Erol Ulubelen, Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye,
Cagdas Yaynlari, Istanbul, 1982. A.L. MacFie'in Ingiliz Istihbarat: ve Tiirk Milli Hareketi, 1919-
1922 isimli makalesinde, Ingiliz istihbarat belgelerine yer vermistir. Makalede, “telsizlerin
hafif, tagmabilir ve yiiz milden fazla olmayan bir yaricapa sahip oldugunu” belirtmis ve
ayrica “Ingiliz istihbaratmin Anadolu’da yayinlanan telsiz yaynlarini ele gegirildigine dair
kanit olarak, “Mart 1920'de yazilan Tiirkiye'deki Duruma iliskin Genelkurmay Muhtirasinda
yer aldigmi” ifade etmistir. MacFie, a.g.m., s.2-3,15. A.L. MacFie ilgili ¢alismasinda Bilal
Simsir’in Ingiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938) IV. Cilt kaynak gosterilmistir ancak kaynak
gosterilen eser dahil diger calismalarda da ilgili istihbarat raporu bulunamamustir. Bilal
Simsir, fngiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938), Cilt 1-8, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1992. Diger yandan A.L. MacFie'nin makale ¢alismasinda kaynak gosterdigi
kendi calismasi olan Afatiirk isimli kitabinda da ilgili istihbarat raporuyla ilgili bir bilgiye
ulasilamamustir. Bkz.A.L. MacFie, Ataturk, Routledge, New York, 2013, s.93-98.
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Kilikya, Ermenistan, Kuzey Irak, Gerilla Taktikleriyle Birlestirilmis Pasif Direnis ve
dzet alt basliklarindan olusmustur. Genel faktorler bashig: altinda Siyasi, Moral,
Maddi Faktorler, Askeri Kontrol ve Organizasyon, Milliyetci Hareketin Kapsami, Komsu
Halklar alt basliklar1 kullanilmistir.” Calismada, Biiyiik Britanyanin kullandig:
Kiirdistan ve Ermenistan gibi donemin isgalci devletlerinin cikarlarina hizmet
eden politik ve hayali sinirlar, siyasallasmis bolge tanimlamalarini ifade etmesi
ve giintimtizde Turkiye'nin siyasal kirmizi ¢izgilerini teskil etmesi nedeniyle
bahsi gecen ifadeler raporda ele alindig1 gibi birakilmistir. Kuvayimilliye ile
ilgili olarak Milliyetciler, gtintimiizde Irak devleti icin Mezopotamya, Adana dahil
giineybat1 Anadolu bolgesiyle ilgili Kilikya'® ifadeleri kullanilmigtir. Asil metinde
belirtildigi tizere raporda belirtilen yer ifadeleri, tim baslik ve alt basliklarda
yer alan I, 1., a.b.c. ve i.ii. siralamalarina sadik kalinarak aynen korunmus olup
calismanin genel cercevesiyle karistirllmamasi agisindan belirtilmistir. Tiirkiye’de
Durum, 15 Mart 1920 istihbarat analiz notu, ¢alismada istihbarat raporu ya da
rapor olarak bahsedilmistir.

1. Biiyiik Britanya Genelkurmayi’nin 15 Mart 1920 Tarihli
Tiirkiye’de Genel Durum Baglikli Istihbarat Raporu

Biiytik Britanya tarafindan askeri olarak hazirlanan istihbarat raporu,
Mart 1920’de Anadolu’da ortaya ¢ikan milli miicadele ve yakin cografyasmin
milli miicadeleye olan etkisini degerlendirdigi bir analiz sunmustur. Rapor, 15
Mart 1920’de Tiirkiye’de Durum bash@i altinda Istihbarat alt bashgi kullanilarak ismi
verilmeyen bir Ingiliz yarbay tarafindan hazirlanmistir. Genel Faktorler baghig
kendi icerisinde Siyasi, Moral, Maddi Faktérler, Askeri Kontrol ve Organizasyon,
Milliyet¢ci Hareketin Kapsami, Komsu Halklar alt basliklar1 altinda tasnif edilmis ve
degerlendirilmistir.

1.A. Raporda Yer Verilen Politik ve Bolgesel Degerlendirmeler

15 Mart 1920’de Tiirkiye’de Durum
I. Istihbarat
1. Genel Faktorler

a) Siyasi; Siyasi gii¢, milliyetcilere gecti. Bazen muhalefete ve kuvvetlerinin

sozde Istanbul’dan kontrol ve idare edilmesi gercegine ragmen milliyetci 6rgiit, simdi
degilse bile yakinda bagimsiz bir bicimde faaliyet gosterecektir.

9 IOR/L/MIL/17/16/26, “The Situation in Turkey, 15th March 1920”, British Library, India
Office Records and Private Papers, Part I Information, 15 March 1920.

10 Kilikya, bugtinkii Tiirkiye'nin gtineydogu bolgesinin eski Roma dénemindeki adidir.
“Kilikya”, https:/ /www.worldhistory.org/trans/tr/1-10741/ kilikya/
(Erisim Tarihi:12.12.2022).
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b) Moral; ulusun cogu, savastan yorulmustur ama halk, topraklarmmin bir
kismini veya kendi topraklarinin yabanc: bir giice 6zellikle Yunanistan ve Ermenistan’a
devredilmesini onlemek icin var giiciiyle savasmaya hazir olacaktir. Bununla birlikte
ornegin Erzurum’da savagmak icin Aydin’da ya da tam tersi bicimde Erzurum’da ne
kadar goniillii savas¢: yetistirilecegi stipheli olmasi nedeniyle diizenli birlikler disinda
direnis muhtemelen yerel boyutta olacaktir.

Buiytik Britanya askeri istihbarati tarafindan hazirlanan raporda,
“Milliyetciler” olarak kavramsallastirilan ifadeyle Mustafa Kemal Pasanin
onderlik ettigi Mudafaa-i Hukuk Cemiyetleri ve Kuvaymmilliye gibi ulusal
teskilatlanmalarin tamami kast edilmektedir. Rapor, politik iktidarin Anadolu’da
teskilatlanmis milli yapinin kontroliine gectigini agik bigimde belirtmistir. 23
Subat 1920'de ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral J. De Robeck, Lord Curzon’a
gonderdigi telgrafta Anadolu’daki biitiin hareketler, Mustafa Kemal Paga tarafindan
milli hareketin parcalar: olarak tertiplenmektedir... Bizim aldiumiz kararlara hiirmet
etmeyen yegane halk, Tiirk halkidir'* ifadesine yer verirken artik Anadolu’nun
Istanbul da dahil tiim tilkeyi yonettigini ifade etmistir. Rapor, Milliyetci Orgiite
(The Nationalist Organization) karst muhalefete ve Istanbul’dan yonetildigi
iddialarma ragmen bagimsiz bir yap:r olarak kontrolti en kisa stirede ele
gecirecegine dikkat cekmistir. Bu degerlendirme Biiyiik Britanya agisindan son
derece carpici ve gercekgi bir analiz niteligi tasimaktadir. Boyle bir degerlendirme
yapilmasinin temel argtimanlarindan biri, psikolojik ve duygusal bashg: altinda
belirtilecegi {izere konjonkttirel acidan milliyetciligin diinyada kars1 konulamaz
bir fikir olarak ortaya ¢ikmis olmasidir. Diger yandan isgallere kars1 Anadolu’da
ortaya ¢ikan milli reaksiyonun en azindan simdi degilse bile yakin bir zamanda
onemli bir zemin kazanabilecegi 6ngoriistidiir.

Mustafa Kemal Paga’nin Anadolu’da baglatilmis olan milli miicadele
liderligi bilinmesine ragmen milli miicadelenin Istanbul’dan yonetildigi
imas1 belgede yer almistir. Biiyiik Britanya’da Kuvayimilliye'nin Istanbul dan
yonetildigine dair tic ayr1 goriisiin etkin oldugu diistintilebilir. Ilk olarak
Birinci Diinya Savasi sonrast dagilan ittihat Terakki Parti tiyelerinin Istanbul’da
olmasi ve savas sonrasi bazi tiyelerin tutuklanmasina ragmen lider kadronun
tutuklanamamis olmasi bu diistincenin olusmasinda etkili olmus olmalidir. Milli
Miicadelenin ortaya ¢iktig1 siirecte Ingiliz Istihbarat Teskilaty, Ittihat Terakki’yle
ilgili olarak etraflicaistihbarat toplamaya devam etmektedir. Edinilenistihbaratta
Talat Pasa’nin (6nce Kirim’a sonra Berlin’e kagmustr) nerede oldugu bilinmemekle
birlikte Istanbul ve yakinlarinda oldugu diistincesi hakim goriistii. Enver Pasa
ve Cemal Paga’nin (her ikisi de Talat Pasa gibi Berlin’e kagmusti) Istanbul
ile temasta kaldig1 soylenmekteydi." Ikinci gortis her ne kadar lider kadro

11 IOR/L/MIL/17/16/26, “The Situation in Turkey, 15th March 1920”, British Library, India
Office Records and Private Papers, Part I Information, 15 March 1920.

12 Atatiirk’iin Anlatimiyla Kurtulus Savas: Nutuk, s.269.

13 MacFie, a.g.m., s.4. Ittihat Terakki Partisi savas sonrast Kasim 1918’de lagiv edilmis ve yerine
Izzet Pasa Hiikiimeti kurulmus olsa da ITP tiyeleri tarafindan Teceddiit Partisi, Hiirriyet
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Istanbul’da olmasa da baskentle irtibatta kalmarak Anadolu’nun Istanbul’dan
yonetildigi goristiir. Istanbul’da kurulan Karakol, Mim Mim (Miidafaa-i Milliye
Grubu)™ gibi milliyetci gizli orgiitlerin roltintin olabilecegi bu fikri destekler
niteliktedir. 22 Ocak 1920’de haftalik Ingiliz istihbarat 6zetinde, milliyetgilerin
Harbiye Nazirlig1 kontroliinde sabotaj, grev ve genel karisikliklar diizenleyecek
silahl1 fedai teskilatlar1 diizenleyecegi ve operasyonlarin finansmanini bslgede
bulunan ittihatc1 derneklerin yapacagi bilgisi belirtilmesi bu goriisii somut hale
getirmektedir."”® Son gortis ise son Osmanli Mebusan Meclis'inde teskil edilen
Rauf (Orbay) Bey’in baskanligin yuruttiigii, Kara Vasif ve Bekir Sami (Kunduh)
beylerin yer aldig1 milliyetgi Felah-1 Vatan Grubu kast edilmis olabilir.'® Bu
agidan degerlendirildiginde Ingiliz istihbaratinin ti¢ goriiste de Ittihat Terakki
ve taraftarlarinin yer aldig1 bir anlayis gelistirmis olmasit muhtemeldir.

Rapor, moral acisindan Tiirk milletinin biiytik bir kesiminin savaslardan
yoruldugunu ama halkin vatanin tamami ya da bir kismini isgalci gticlere-
ozellikle Yunan ve Ermenilere- kars: savunma azim ve kararliginda oldugunu
belirtmistir. Rapor, bolgesel temelde Ermeni ve Yunan isgallerine kars: tepkisel
olarak teskilatlanan halkin, Kuvaymmilliye'yi teskil edecegiyle ilgili isabetli
bir tespit yapmistir. Rapor, goniillii birliklerin ne kadar sayiya ulasacagi ya
da birleserek biiyiik bir kuvvet olup olamayacag konusunda bir ¢ngoriide
bulunamazken isgallere karsi miicadelenin diizenli ordu disinda yerel diizeyde
kalacag1 yontinde fikir beyan etmistir. Yine raporda, Mondros Miitarekesi'yle
Osmanli ordusunun savasamaz duruma getirilmesi nedeniyle Erzurum ve Aydin
da egitilecek milli giiclerin bir biitiinliik olusturamayarak bolgesel kalacagina
dikkat cekilmistir. Ulkenin dogusu ve batisinda bulunan sehirlerin 6rnek
verilmesinin temel nedeni ise 10 Agustos 1920’de imzalanacak olan Sevr Baris

Perveran Milli, Muhafiz-i Milli, Wilson Prensipleri Osmanli Firkast ve Tiirk Ocagi kurulmustur.
MacFie, a.g.m., s.4.

14  Karakol Cemiyeti, Enver ve Talat Pasa’nin savas bitmeden once attig1 en énemli adimdur.
Ittihatg1 subay olan Kara Vasif ve Kara Kemal tarafindan Ittihatci liderlerin talimatiyla
Anadolu ve Kafkasya’da olusturulacak direnisi teskilatlandirmak amaciyla kurulmustur.
Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’'nin Tarihi, Cev. Yasemin Saner Gonen, fletisim
Yayinlari, Istanbul, 2016, 5.204-205. Diisman hakkinda haber toplamak ve Anadolu’ya silah
kagirmak amaciyla Istanbul’da gizli M.M. Grubu, Nisan 1920’ de kurulmustur. Zeki Sarthan,
Kurtulus Savasi Giinliigii 111, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1995, s.2.

15 MacFie, a.g.m., s.4,8.

16 Mustafa Kemal Pasa, Rauf Bey’den 11 Mart 1920’de Istanbul'un isgali 6ncesi giivenilir
bir kaynaktan isgal kuvvetlerinin, Istanbul’da bulunan Kuvaymmilliye onderlerinin
tutuklayacagt ve Istanbul’daki meclisin dagitilacag: bilgisini iceren bir telgraf almustir.
Mustafa Kemal Pasa Nutuk'ta baska miinasebetle Karakol Cemiyeti'nden ve onun ¢alismalarinin
yasaklanmas: yoniindeki girisimlerimizden soz etmistim diye ifade ederken Karakol Cemiyeti’yle
ilgili olarak Albay Sevki Bey’e 12 Mart 1920’de gonderdigi telgrafi kanit olarak sunmustur.
Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Gengler Icin Fotograflarla Nutuk, Tiirkiye Is Bankasi Kaltiir
Yayinlari, Istanbul, 2020, 5.277-278; Utkan Kocatiirk, Dogumundan Oliimiine Kadar Kaynakeal
Atatiirk Giinliigii, Ataturk Arastirma Merkezi, 2007, s.204. Mustafa Kemal Pasa, Felah-1 Vatan
Grubu'nun kurulmas: siirecini ve grubun isminin Miidafaa-i Hukuk Grubu olmamasin
Nutuk’ta elestirir. Atatiirk’iin Anlatimyla Kurtulus Savasi Nutuk, s.270-272.
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Antlasmas1 6ncesi ve sonrasinda konferans/goriismelerde!” planladig: tizere
Erzurum dahil Dogu Anadolu’nun Ermenilere, Aydin dahil Bati Anadolu’nun
Yunanlilar tarafindan isgal etmesi planiyla dogrudan ilgilidir. 22 Aralik 1919'da
Biiytik Britanya’da yapilan Tiirk meselesi hakkinda yapilan ikinci toplantida Sevr
oncesi Anadolu'nun paylasimi ¢ok acik bicimde sekillenmeye baslamustir.
Toplantida Tiirk hiikiimetinin iflas ettigi, Catalca hattina kadar olan bélgenin Tiirklere
verilmesi, Tiirk Ordu ve Donanmasimin Jandarma benzeri bir teskilat haline getirilmesi,
Erzurum’un Ermenistan’a verilmesi ve on iki adanin Yunanistan’a verilmesi hakkinda
kararlar seklinde 6zetlenebilecek sonuglar ortaya ¢ikmistir.'

¢) Maddi Faktorler;

i) Personel: Tiirk diizenli birliklerinin hemen hemen biiyiik bir ¢cogunlugu
milliyet¢ilerin hizmetine girecektir.

ii) Maddi: Diizenli birlikler, iyi silahlanngs en azindan yakin zamana kadar
cogunlukla maaglar1 diizenli ddenmis ve olduk¢a donanimhdir. Tiifek ve hafif silah
miihimmat tedariki hem diizenli birlikler hem de milliyetciler icin 3 ile 6 ay yetecek
kadardir. Hareketli top ve mermisi i¢in ayni durum séz konusu degil ancak hareketli
top ve mermileri, cogunlukla dogu bolgelerde hafif donanimli diismana kars: faaliyet
gostermelerini saglamak icin yeterli miktarda vardir.

iii) Iletisimler: Avrupa ve Asya ana hatlarimi kapsar bicimde dogu ve bati
telgraf sistemi oldukca iyi durumdadir.

a. Karadeniz'in giineyi boyunca.
b. Sivas ve Diyarbakir boyunca.

c. Konya ve Halep boyunca kuzey ve giiney hatlari ézellikle orta alanda cok az
sayidadir.

17 Paris Banig Konferans: (18 Ocak 1919), Osmanl1 Devleti'nin gizli antlasmalar sonras1 yeniden
paylasimi ve Avrupa'nin yeni siyasi haritasinin ortaya ¢iktigi konferanstir. Istanbul ve
Bogazlar konusu toplantida onemli goriismeler icerisinde yer almistir. Izmir ve civarim
1916 Istanbul Antlasmast’yla (gizli) taahhiit edildigi tizere italya’ya verilmemesi ve Izmir’in
Yunanistan’a verilmesi sonucu 1ta1ya, konferansi terk etmistir. Kadir Kasalak, “Paris Baris
Konferansi'nda “Istanbul ve Bogazlar Mandas1” Tartismalari, Taril ve Gelecek Dergisi, Y1l
2021, Cilt 7, Sayr:3, ss.543-552. Izmir'in Yunanllara verilmesi hususu hakkinda Londra
Konferans: (21 Subat-12 Mart 1921). Atatiirk’tin Anlatimiyla Kurtulus Savas: Nutuk, s.269; E.
Ulubelen, Sevr Antlasmasi’nin bazi maddelerinin yeniden goriisiilmesi igin toplanan Londra
Konferansi'nda goriismeleri soyle dzetlemistir. Tiirkiye, 6zerk devlet olmalidir. Bogazlar
uluslararast olmalidir. Tiirkiye hicbir askeri giice sahip olmamalidir. Ttirkiye, 6zerk bir
Ermenistan’1 tantmalidir. Tiirkiye, Suriye, Mezopotamya, Filistin’deki biitiin haklarindan
vazgegecektir. Biitiin azimnliklar kuvvetlerin himayesinde olacaktir. Ayrica Sultan’mn
Istanbul’da kalip kalmayacag: diisiintiilecektir. Edirne ve Avrupa Tiirkiye’si Yunanistan’a
verilecektir. Konferansta Yunanhlarin Izmir'e ¢ikarma yapmasina biz izin verdik. Yunanlilarin
[zmir'de olusu en sorunlu meseledir diyen Lloyd George, Yunanlarin Izmir'de ticari cikarlan
vardir, orada kalmalart gerekir diye Yunanlilarin Izmir isgalini Ingilizlerin destekledigini ve
izin verdigini itiraf etmistir. Ulubelen, a.g.e., 5.214-215.

18 Meram, a.g.e., s.231.
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Kablosuz: Tiirkler yari capr 100 milden fazla olmayan tamamu hafif, tasinabilir
ve dort sete sahiptir. Bunlar yakin zamanda Erzurum, Van, Karakilise (Agr1) ve Bayezit
(Dogubayazit) (Erzurum yakinlarina hareket ettigine inanilmaktadir) yakinlarindayd.

iv)Tastma-Demiryolu: Ankara demiryolu Tiirk personel, Anadolu ve diger
demiryollart ise Avrupahlar tarafindan isletilmektedir. Demiryollarinda, Avrupalilar
olmazsa motor arizasimi tamir edecek teknik personel yoktur ve demiryollart ciddi
bicimde yedek parca sorunu yasamaktadir. Ingiliz komiiriiniin yoklugunda deniz
yoluyla Eregli’den getirilen kalitesiz komiir kullamilmaktadir. Eregli’den getirilen
kémiir durdurulabilse ve mevcut tek yakit odun kullanilsaydi muhtemelen (lokomotif)
motorlar ariza verir ancak askeri agidan milliyetciler, demiryoluna bagli olmayacaklardir.
Mekanik tagima, islevsel degil ve demiryolu az ve iyi durumda degildir.

Katar Tasunaciligr: Onemli dlgiide at ve katir stkintisindan dolay: yetersizdir.

Askeri personel, silah ve mithimmat lojistiginin yani sira muhabere ve
ulastirma konularinin ele alindig1 baslik altinda ayrintili istihbarata dayali 6nemli
tespit ve degerlendirmelerde bulunulmustur. Ulusal gii¢ ve zayiflik analizleri,
stratejik oneme sahip saha {iizerinde yogunlasir. Bu nedenle rapor gerek
askeri personel ve donanimi gerekse iletisim, ulasim gerecleri ve gitizergahlari
hakkinda 6nemli tespitlere yer vermistir. Stratejik alan olarak belirlenmis olan
Ic ve Dogu Anadolu 6zelinde milli kuvvetlerin hareket kabiliyeti esas almarak
yorumlanmustir. [lk olarak askeri personel noktasinda bir tahmin yiiriitiilmiis ve
Osmanli ordusunda gorev alan askerlerin biiytik bir kisminin ulusal kuvvetlere
katilacagma dikkat cekilmistir. Bu verinin nasil elde edildigine dair hicbir
bilgi verilmemis olmasina ragmen ifade edilen istihbarattan Osmanli askeri
teskilatinda yer alan personelin askerlik gorevinden ayrilarak milli kuvvetlere
katildigina dair kuvvetli bir bilgiye sahip olduklarmi anliyoruz. Gercekten
de Izmir’in isgaliyle i¢ bolgeye cekilen Tiirk askeri, Yunan ordusunun yagma
ve katliamlarmi onlemek ve isgal edilen bolgeleri tekrar kurtarmak icin milli
teskilatlar i¢cinde gorev almaya baslamistir. Batt Anadolu’da bulunan 56 ve
57’inci Tiimen’e bagh askerler, milli kuvvetlerle yakin bir iliski icinde olurken
milli kuvvetlere askeri malzeme temin ettikleri de bilinmektedir.?* Diger yandan

19 IOR/L/MIL/17/16/26, “The Situation in Turkey, 15th March 1920”, British Library, India
Office Records and Private Papers, Part I Information, 15 March 1920.

20  Ali Cetinkaya, Kazim Ozalp, Direnig 1919, (")rgl'in Yaymevi, Istanbul, 2009, s.7-9; Nuran
Koltuk, Bat: Anadolu’da Kuvd-y: Milliye’nin Askeri ve Mali Kaynaklar: (Mayis 1919-Kasim 1920),
Kitapevi, Istanbul, 2015, 5.34-35, 101-116; Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal
1919-1922 Cilt II, Remzi Kitapevi, Ankara, 1999, s.78-79; Erdal Ince, “Kurtulus Savasi'nda
Turk Koylisti ve Kuva-y1 Milliye”, Kuvd-y: Milliye'nin 90. Yilinda Izmir ve Bati Anadolu,
Uluslararas1 Sempozyum Bildirileri, II. Kitap, Yay. Hazirlayan: Oktay Gokdemir, 6-8 Eyliil
2009, Izmir, s.343; Yiicel Ozkaya, “Kuva-y1 Milliye”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt
8, Say124, 1992, 5.461-467; M. Sefik Aker, 57'nci Tiimen ve Aydin Milli Miicadelesi (1918-1920),
Yay. Hazir.: Ahmet Tetik, Ayse Seven, Mahmut Yiiksel Canbaz, Genelkurmay Basimevi,
Ankara, 2006, s.103-104,202-205; Adnan Sofuoglu, Kuvi-y1 Milliye Déneminde Kuzeybat:
Anadolu 1919-1921, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1994, s.67; Tiirk Istiklal Harbi, Idari
Faaliyetler (15 Mayis 1919-2 Kasum 1923) Cilt VII, Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi Yayinlari,
Ankara, 1975, s.17; Sabahattin Selek, Milli Miicadele I (Ulusal Kurtulus Savast), Orgi'm Yayinevi,
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raporda, askerlerin maaslarmi diizenli aldig1 ve mithimmatlariin da tg ila alt1
ay yeterli olabilecegi belirtilmistir ancak bu sartlarin bir savas durumunda mi1?
ya da ne kadar bir kuvvet karsisinda mithimmatin yeterli olabilecegi ayrintili
bicimde belirtilmemistir. Diger yandan hareketli top ve ona ait mithimmatin
yeterli olmadigina dair ayrintili bir agiklama yapilmakla birlikte bu tarz silah/
mithimmatin Dogu Anadolu’da hafif silahli diismana kars: kullanilabilecegi,
boylece bir harekat durumunda Tiirk ordusunun Ermenilere karsi etkin
olabilecegi ima edilmistir.

Rapor, iletisim tizerine detayli bir istihbarat sunmustur. Cumhuriyet
oncesi Tiirkiye’sinde telsiz kullanimi, Avrupa’daki orneklere benzer bicimde
ilk defa Ankara merkez istasyon olmak tizere kurulmus, kisa dalgal1 dort telsiz
istasyonu ise Edirne, Ankara, Diyarbakir ve Van sehirlerini kapsamistir.”
Kablosuz iletisim vasitast olarak belirtilen telsizin; tasinabilir, dort kanalli ve
yaklasik 320 km gortisme imkani sundugu belirtilmis bilhassa Erzurum, Van,
Agr1 ve Dogubayazit merkezleri arasinda kullanildigima dikkat cekilmistir.
Telgraf hattinin? Anadolu-Asya boyunca iyi durumda oldugu belirtilirken
Karadeniz’in giiney yoniinde, Anadolu'nun kuzey-giiney dogrultusunda
(Sivas-Diyarbakir hattinda) ve yine kuzey-giiney dogrultusunda (Konya-
Halep hattinda) iyi durumda oldugu ancak telgraf hattinin i¢ kesimlerde yeterli
olmadig degerlendirmesi yapilmistir.

Bir tilkenin stratejik alanlar1 yavas degisir ancak ulasim sisteminin yapim
ya da bozulmasi hizli gerceklesir ve bu nedenle istihbarat agisindan ulasim yollar1
stirekli takip gerektirir.”® Bu noktada rapor, ulastirma yoniiyle degerlendirmesini
donemin en 6nemli ulasim yollarindan birisi olan demiryolunu ele alarak
baslamistir. Birinci Diinya Savasinda Osmanli Imparatorlugu, 6296 km
uzunlugunda demiryoluna sahiptir ve Tiirkiye sinurlar1 iginde kalan demiryolu
bolimi 4080 km’dir. Osmanli Devleti'nde yer alan demiryollarinin neredeyse
tamami imtiyazli yabanci sirketlere aittir.?* Istihbarat belgesi, Ankara disinda

Istanbul, 2002, 5.131-133 Alptekin Miiderrisoglu, Kurtulus Savasi’nin Mali Kaynaklari, Atattirk
Arastirma Merkezi, Ankara, 1990, 5.199,234-235; Giinver Giines, “Kuva-y1 Milliye”, https:/ /
ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/kuva-yi-Milliye/ ?pdf=3525 (Erisim Tarihi: 07.06.2022).

21 Tekir, a.g.m., s.282-283.

22 Osmanli'da ilk telgraf hatti 1855'te Istanbul-Edirne ve Avrupa arasinda kurulmustur.
Seyhmus Bingiil, “Osmanli Devleti'nde Iletisim Araclarmimn Kontrolii: “Telefon Tevkifleri”,
Osmanh Bilimi Arastirmalar: 21, 2 (2020), 5.296.

23 Ozdag, a.g.m., s.134.

24 Osmanli devleti smirlari icerisinde insa edilen demiryollari, ingiliz, Fransiz ve Almanlarin
yapmasina bagl olarak ilgili devletlerin ekonomik, politik ve stratejik etki alani haline
dontismiistiir. Ingilizler Romanya, Batt Anadolu, Irak ve Basra Korfezi'nde, Almanya Trakya
Ic Anadolu ve Irak’ta, Fransa Kuzey Yunanistan, bat1 ve giiney Anadolu ile Suriye’de etki
alan1 olusturmustur. Mehmet Ozdemir, Miitareke ve Kurtulus Savas: Baslangic Dénemlerinde
Tiirk Demiryollart (Yapisal Ekonomik Sorunlar) (1918-1920), Kiltiir Bakanligi Yayinlari,
Ankara, 2001, s.9-10; Tevfik Cavdar, Milli Miicadele’ye Baslarken Sayilarla Durum ve Genel
Goriintim I, Cumhuriyet Yay., fstanbul, 2001, s.79. Birinci Diinya Savasi sonrast Anadolu
demiryolu hatlarinin dagilimi ise soyledir. Anadolu-Bagdat hatti 2064 km, zmir-Kasaba
hatt1 703 km (Bandirma-Izmir-Afyon arast), {zmir-Aydin hatt1 609 km, Sark demiryolu hatt:
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demiryolunun Avrupali sirketlerin elinde oldugunu® demiryolu tasimaciligin
idame edebilecek yeterli Tiirk personelin bulunmadigini ve lokomotif yakit1 igin
Eregli’den c¢ikarilan komiiriin iyi kalitede olmadigimi belirtmistir. Demiryolu
hatlarmn isgalcilerin zapt ettigi giinlerde, lokomotifler komiir ve mazotla
calismustir. Agustos 1920’de komiir ve mazotun tiikenmesi tizerine, cevreillerden
odun gonderilmesi istenmisse de lokomotiflerin tekrar calismasi icin istenilen
sonug elde edilememistir.? Raporda demiryollarinin yetersiz olmasimin yani
sira kullaniminin yabancilarda olmasi gibi nedenlerden dolay: milli kuvvetlerin,
demiryolu hattin1 kullanmayacagina dikkat ¢ekilmistir. Oysa 23 Nisan 1920'de
Ankara’da TBMM'nin acilmasiyla demiryollar1 milli miicadele taraftarlari
tarafindan kontrol altina alinmaya baslanmis” ve 14 Temmuz 1920’de Nafia
Vekaletine bagli (merkezi Eskisehir, isgal edildikten sonra Konya) olmak tizere
Anadolu-Bagdat Demiryollar1 Muidiiriyeti Umumiyesi kurulmustur. Bu stirecte
Ingilizler Haydarpasa-Arifiye, Fransizlar Konya-Pozant1 hatlar1 disinda yer alan
Anadolu’da yer alan tiim demiryollarmi terk etmislerdir.”

Raporda ayrica, karayolu tasimaciligimin gerek katar tasimaciliginda
kullanilan at, deve, katir ve esek gibi yiik hayvanlarin eksikliginden gerekse
karayolunun yetersizliginden dolayr kullanisli olmadigr belirtilmistir. O
gtinlerde Anadolu’da bes ana karayolu® olup karayolu uzunlugu 9711 km’dir
ve eniyi durumda olan karayolu bes metre genisliginde sose yollardan meydana

337 km, Erzurum-Sarikamis-Sinur hatt1 355 km, Mudanya-Bursa hatt1 41 km olup toplamda
4080 km’dir. Miiserref Avci, “Atatiirk Dénemi Demiryolu Politikas1”, Atatiirk Yolu Dergisi,
Cilt 14, Say1:54, Bahar 2014, s.42; The Statesman’s Year-Book Statistical and Historical Annual
of the States of the World for the Year 1924, Edit. John Scott Keltie, M. Epstein, Macmillan Co.
Limited, London, 1924, s.1346; The Statesman’s Year-Book Statistical and Historical Annual of
the States of the World for the Year 1921, Edit. John Scott Keltie, M. Epstein, Macmillan Co.
Limited, London, 1921, s.1343; The Statesman’s Year-Book Statistical and Historical Annual of
the States of the World for the Year 1919, Edit. John Scott Keltie, M. Epstein, Macmillan Co.
Limited, London, 1919, s.1317; The Statesman’s Year-Book Statistical and Historical Annual
of the States of the World for the Year 1920, Edit. John Scott Keltie, M. Epstein, Macmillan
Co. Limited, London, 1920, s.1324. Osmanli Devleti, Birinci Diinya Savasi'na girdiginde
toplamda 5411 km demiryoluna sahiptir. Ozdemir, a.g.e., 5.20.

25 24 Kasim 1918'de Toros tiinelleri, 14 Ocak 1920'de Sark (Rumeli) demiryollari, 16 Ocak
1920’de Haydarpasa isgal kuvvetleri tarafindan isgal edildi. Kudret Emiroglu, Umit Uzmay,
Demiryolu Ansiklopedisi, Ankara, 2012, 5.498.

26 Avci, a.gm., 545, Komiir bulmak soz konusu olmayinca trenler odunla ¢alistirilmistir.
Cavdar, a.g.e., s.79-80.

27  Milli kuvvetler, ftilaf kuvvetlerin kullanmasina engel olmak amaciyla gerekli goriilen
zamanlarda demiryolu tesislerini tahrip etmislerdir. Aydemir, a.g.e., 5.149-150. Sefik Aker,
milli miicadelede demiryolu tesislerinin tahrip edilmesi i¢in verecekleri kurstan bahseder.
Aker, a.g.e., 5.141-142. Akinc1 Miifrezelerinin koprii ve haberlesme tellerini tahrip etmekle
Yunan ordusunun irtibatinin kesilmesi planlanmustir. Ozkaya 1992, s.477. 18 Mart 1920’de
Geyve tiinel ve kopriileri tahrip edildi. 29 Mart 1920'de Afyon-Eskisehir hattinda tahrip
edilen yerler Ingilizler tarafindan tamir edildi. Emiroglu, Uzmay, a.g.e., 5.498.

28  Emiroglu, Uzmay, a.g.e., 5.23. Ingilizler, 21 Mart 1920de 13 lokomotif, 200 vagon ve 20.000
liray1 alarak Eskisehir istasyonunu terk ettiler. Emiroglu, Uzmay, a.g.e., 5.498.

29 Bagdat Karayolu; Samsun-Amasya-Tokat-Sivas-Harput-Musul, ikincisi Eregli (Konya)-
Kayseri-Malatya-Harput-Diyarbakir yolu, digeri Kayseri-Sivas yolu, dordiinciisti Halep-Urfa-
Diyarbakr yolu ve son olarak Trabzon-Bayburt-Erzurum-iran yoludur. Cavdar, a.g.c., s.81.
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gelmistir. Anadolu’nun tamaminda diizenli, yilin her mevsimi ulasima acik bir
karayolu yoktur. Genellikle kervanlarin, arabalarin sik gectigi dere boyu ve
vadi diizliikleri yol haline gelmistir. Mevcut yollar, araba gecisine izin veren 3-5
metre genisliginde hem zeminli ve kisa zamanda engebeli hale gelen yollardir.*

d) Askeri Kontrol ve Organizasyon; (EK-D’ye bak) Milliyetci yap1, artik
Ankara, Sivas ve Erzurum’da etkin bir denetim uyqulayabilecek bicimde kurulmustur.
Konya’dan Miittefik birliklerin cekilmesi iizerine orasi da iis olarak kullanilabilir. Bu
nedenle Miittefikler tarafindan Istanbul’un isgal edilmesinin askeri denetim agisindan
pek bir etkisi olmayabilir. (Yukarida birinci paragrafa bak)*!

ErzurumveSivas Kongrelerinin ardindan basta Mustafa Kemal Pasa olmak
tizere temsil heyeti ve milli miicadele taraftarlarmin Ankara, Sivas ve Erzurum’da
kontrolii ele aldigmna dikkat cekilmistir. Mustafa Kemal Pasa'min Amasya
Genelgesi'nde belirttigi tizere “ Artik Istanbul Anadolu’ya hakim degil, tabi olmak
mecburiyetindedir”** gortiist, ilgili raporda dogrulanmistir. Konya’dan Miittefik
askerlerin ¢ekilmesi ihtimali tizerinden yapilan bir ¢ikarimda ise Konya'nin milli
miicadelenin merkezi olacag ongoriisti yapilmistir. Konya her ne kadar milli
miicadelenin merkezi olmamus olsa da raporda Anadolu'nun ortasinda tim
tilkeyi kontrol edebilecek bir merkezin secilme ihtimalinin analiz edilmis olmas1
onemli bir istihbari tecriibenin rapora yansimasi olarak degerlendirilmektedir.

Raporun 15 Mart 1920’de ilgili birime arz edilmesinin tizerinden bir
gin gectikten sonra, Istanbul’un Itilaf devletleri tarafindan resmi olarak isgal
edilmis olmas1 diistindiirtictidiir. Halbuki raporda Istanbul’u isgal® etmenin

30 Cavdar, a.g.e., 5.80-83. 1919°da Osmanl1 devleti topraklar: igerisinde bine yakin otomobil
oldugu tahmin edilmekle birlikte bu saymnn ancak iki yiizii Istanbul disindaydi. Izmir
disinda Anadolu’da ki otomobil sayisi yiiz civarindadir. Cavdar, a.g.e., 5.83.

31 IOR/L/MIL/17/16/26, “The Situation in Turkey, 15th March 1920, British Library, India
Office Records and Private Papers, Part I Information, 15 March 1920.

32 Kocatiirk, a.g.e., s.140; Atatiirk’iin Anlatimiyla Kurtulus Savast Nutuk, Yay. Haz.: Abdullah
Ozkan, Boyut Yayincilik, Istanbul, 2006, s.41. Milli Miicadele karsitt Istanbul basininda
yer alan Alemdar Gazetesi'nden Refi Cevat (Ulunay), bu meclis milleti temsil etmiyor. O,
Mustafa Kemal'in emirlerini yerine getirmekten baska bir sey yapamaz diye yazmastir. Atatiirk’iin
Anlatimyla Kurtulus Savas: Nutuk, $.269. Istanbul basmninda da dahi Anadolu’nun istanbul’a
hakim oldugu dile getirilmeye baslanmuistir.

33 Istanbul’un resmi olarak isgali hakkinda, 28 Subat 1920 tarihli itilaf devletleri Yiiksek
Komiserlerine talimat tasarisinda, Istanbul’da hiikiimet binalarmin isgal edilecegi,
sadrazam ve bazi nazirlarin tutuklanmalarmin distntldiigi ifade edilmistir. 29 Subat
1920’de De Robeck’ten Lord Curzon’a gonderilen gok gizli telgrafta, direnisi kirmak icin
Istanbul Hiikiimeti nezdinde bos yere tesebbiiste bulunmak yerine Istanbul'u dogrudan
isgal edilmesi gerektigi yontinde bir ifade kullanilmistir. 2 Mart 1920’de De Robeck’ten
Lord Curzon’a gonderilen telgrafta Istanbul’u isgal etme fikrinin General Milne tarafindan
benimsendigi, 3 Mart 1920’de Tiirklerin baris antlasmasina kars: direnmesinden dolay1
Tiirklere baris sartlarinin kabul ettirilebilmesi icin Istanbul’un isgaliyle milliyetci liderlerin
tutuklanmalarinin gerekli sayildig1 Londra Konferansi'ndaki katibin kaleme aldig1 tutanakta
yer almustir. 5 Mart 1920'de Londra Konferansi'ndaki katibin kaleme aldig1 bir baska
tutanakta, Istanbul’un isgal edilmesi gerektigi ve Mustafa Kemal Pasa'nin azlettirilmesi
gerektigi belirtilmistir. 6 Mart 1920’de Lord Curzon’dan De Robeck’e gonderilen telgrafta,
baris sartlarinin kabul edilmemesi durumunda Istanbul’un isgal edilecegi bildirilmistir.
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Anadolu’da askeri bir etki olusturmayacagi ve milli miicadelenin Anadolu’da
strdiiriilmesine engel teskil etmeyecegine dikkat cekilmistir. Raporun diger
boliimlerinde de bahsi gegen Istanbul'un resmi olarak isgal edilmesinin fayda-
zarar etkisi baglaminda diistintildtigii ve tedirgin edici bir gerilim olusturdugu
gortilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde itilaf devletleri tarafindan
Istanbul’un isgal edilmesinin Anadolu’da askeri bir engel olusturmayacag
vurgulanirken aslinda Istanbul’'un resmi olarak isgalinin Biiyiik Britanya’ya
fayda saglamaktan ziyade zararh bir girisim olacag1 ima edilmistir.

Biiyiik Britanya siyasileri ise “Istanbul’un isgali” konusuna istihbarat
raporunun belirttigi degerlendirmelerden farklh bakmaktadir. Lord Curzon, 16
Subat 1920'de Istanbul’u bosaltmak icin Mustafa Kemal'in adamlarini neden olarak
ileri stirebiliriz* sozlerini sarf ederken Istanbul’un itilaf devletleri tarafindan isgal
edilmesinin nedenselini de ortaya koymaktaydi. Lord Curzon ve Lloyd George, 10
Mart 1920’ de yaptiklar: toplantida Istanbul un isgal plani su sekilde planlanuslardar.

1- Istanbul resmen isgal edilecek ve buna bahane olarak Tiirkiye'deki azinliklara
kétii davramildig ileri siiriilecek. 2- Tiirklere sulh sartlarini kabul ettirirken ¢ikacak
ayaklanmalara kars: koymak icin Istanbul’daki milliyetci liderler tevkif edilecek. Istanbul
hiikiimetine 24 saat siire verip Mustafa Kemal'i ve biitiin kuvvetlerinin dagitilmasi
istenecek. Aksi halde Yunanlarin bu isi yapacagi séylenecek... Biz bir taraftan Mustafa
Kemal’e bir mektup gonderelim, diger taraftan da Yunanlhlara firsat verip Mustafa
Kemal'in adamlarin yakalatalim, boylelikle Tiirklerin prestijini sifira indiririz.®

e) Milliyetci Hareketin Kapsami, Milliyetci hareket, Avrupali giicler
tarafindan devamly isgal korkusu ya da Izmir, Trakya ve Kilikya'da oldugu gibi Ermeni
veya Avrupali askeri birliklerin baskici eylemlerinden siiphe duyulmas: nedeniyle ortaya
ctkmistir. Karst koymalar, isgal edilen bolgenin derinligiyle artacaktir.®

14-16 Subat 1920’de Londra Konferansi’'nda Biiytiik Britanya adina Lloyd
George Izmir hakkinda goriislerini soyle ozetlemektedir: Tiirkleri yatistirmak
icin Izmir distiindeki isteklerini kabul etmis goriinelim. Yunanhlar daha fazla asker
ctkartsinlar, sonra Tiirk isteklerin kabulden vazgeceriz. [zmir'e bir Tiirk bayragi asarak
Tiirk varligim kabul etmis gériinelim, diyorlar... Venizelos, Tiirk bayrag: sehrin disina
asilmig Girit'te de Tiirk bayragr adanmn disinda bir kayalikta asilmis diyor."Politik
istihbaratta oldugu kadar toplumsal istihbaratta da tarihsel yaklasim
onemlidir.® Politik istihbarat acisindan belge odak noktasi olarak ele aldig:
milliyetci hareketin gticlenmesini, tarihi agidan Avrupali biiytik devletlerin

10 Mart 1920’de Lord Curzon’dan De Robeck’e gonderilen telgrafta, Istanbul isgalinde
parlamentonun feshedilmemesi, sivil idareye el konulmamasi, milli liderlerin tutuklanmasi
gerektigi bildirilmistir. Simsir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk, s.410-414,429-440, 443-444.

34  Ulubelen, a.g.e., 5.217.

35 Ulubelen, a.g.e., 5.222-223.

36 IOR/L/MIL/17/16/26, “The Situation in Turkey, 15th March 1920, British Library, India
Office Records and Private Papers, Part I Information, 15 March 1920.

37  Ulubelen, a.g.e., 5.217.

38 Ozdag, age.,s.134.
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ve donemin amansiz diisman figtirti Yunan ve Ermenilerin Anadolu’yu isgal
etme korkusu tizerine temellendirmistir. Ilgili dayanak, tarihsel oldugu kadar
sosyolojik bir ¢ikarimdir ve milli kuvvetlerin ortaya cikisiyla ilgili gercekci
bir tespitte bulunmustur. Halkin izmir ve Trakya’da Yunan isgaline, Adana
bolgesinde Fransiz ordusu icerisinde bulunan Ermeni lejyonlarina kars: halkin
duydugu endise ve baskici durum karsisinda Kuvayimilliye'nin olustuguna
vurgu yapilirken isgallerin genislemesiyle miicadelenin hiz ve gii¢ kazanacag:
degerlendirmesinde bulunulmustur. Buyiik Britanya’nin Anadolu’nun isgal
edilmesinde vekalet verdigi Yunanistan ve Fransa'nin isgal politikalarmna dikkat
cekici bir elestiri vardir. Son iki ytizyildir “azinlik diisman” haline getirilmis Rum
ve Ermenilerin Anadolu’da isgalci sifatiyla ortaya ¢ikis1 ve asiriliklary, Ttirklerin
tizerindeki 6lti topraginin atilmasina neden olabilecegi tizerine toplumsal bir
degerlendirme yapilmuistir.

Raporun ilerleyen boliimlerinde “Komsu Halklar” baslig1 altinda
Araplar, Kiirtler ve bolgedeki diger milliyetler hakkinda carpici bilgiler
verilmektedir. Soyle ki;

f) Komsu Halklar; Araplar- Araplar genellikle kendi dindaslar: olan Tiirklere
sempati duyarlar. Sam Hiikiimeti, milliyetcilerle temas icerisinde ve Arap yetkililer
Pan-Islamct fikirlere sempati beslemektedir ancak cok sayida Arap’in Kilikya, Suriye
ve Firat icin bile olsa kendi iilkeleri disinda herhangi bir harekete katilmasi pek olas
goriinmiiyor. Arap stratejisi, Tiirkiye'nin parcalanmasindan yararlanmay: hesap eden
ve kendi ¢ikarina yonelik eszamanli bir oyalama biciminde tezahiir edecektir.

Kiirtler; Kiirdistan’da alg1 boliinmiis durumdadir. Tiirklerin, Kiirtlerle
ilgilendigine siiphe yok. Ikinci olarak halifelige saygr duyulabilir ama bagimsiz bir
Kiirdistan isteyen giiclii bir parti var. Kiirdistan’t Fransa ile Ingiltere arasinda bolmeye
yonelik herhangi bir karar, bu partiyi Tiirk yanlisi bir partinin kollarina atabilir. Ancak
Kiirtlerin kendi bolgeleri disinda harekete gegmeye hazir olduklart diisiiniilmemekte ve
esas olarak Tiirklerin bagimsizligint arzuladiklar: séylenmektedir.

Azerbaycan, Sovyetlerle ve kararli bicimde Tiirklerle flort etmektedirler.
Siiler, Tatarlarla da dindastirlar ve Rusya’dan bagimsizliklarini ilk etapta Tiirkiye nin
yardimna borclu olduklarindan Tiirkiye'nin tarafindadirlar. Bununla birlikte simdi
Azeriler, transit gecis icin iyi niyetleri olan Giircistan ile iyi iliskiler icindeler ve onlara
bagimlilar. Ermenilerle arasinda kronik husumetlere ragmen Ermenistan ile samimi bir
antlasmaya varmak i¢in girisimlerde bulunuyorlar. Bununla birlikte Azerbaycan’in fiili
(de facto) olarak Majesteleri tarafindan tanminmast iyi oldu ve eSer dnerilmis Miittefik
techizat ve silah destegi makul bir bicimde diizenlenirse Azerbaycan’in dogrudan
Tiirklere yardim etmesi su an icin pek miimkiin goriinmemektedir. Bununla birlikte
Tatarlarin daima Ermeni uzlasmazhig yiiziinden Erivan Ermeni birliklerini Tiirklerden
uzak tutmak icin hesaplanan bir oyalama sagladig kabul edilebilir.®

39 IOR/L/MIL/17/16/26, “The Situation in Turkey, 15th March 19207, British Library, India
Office Records and Private Papers, Part I Information, 15 March 1920.
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Raporda, yakin cografya temelinde Miisliiman ve etnik koken tizerinden
Araplarin, Kiirtlerin, Azerilerin ve Tatarlarin, Anadolu’da gelisen milli
miicadeleye karsiizleyecekleri politikalar degerlendirilmistir. Arap politikasinin,
Turkiye'nin parcalanmasi yontinde oldugu Panislamist fikriyata bagli olarak
Turklere yakinlik gosterilse dahi kendi siirlar1 disindaki cografyayla ilgilenme
niyetlerinin olmamasi nedeniyle Araplarin Anadolu’daki gelismelere kayitsiz
kalacag1 acik bicimde belirtilmistir. 1916’da baslayan Arap isyani gercevesinde
Tiirk-Arap iliskilerinin bozuldugu muhakkakti ancak 1919-1920'de Suriye’de
yeni gelismeler giindem olmustur. Faysal,* Suriye’de kralligini ilan etmek ve
Fransa himayesine kars1 Arap bagimsizlig1 giic kazanirken Arap cikarlarinin
Anadolu’da gelisen Ttirk milliyetciligine kars bir sempati gostermesi normaldi.*
Ancak Tiirk-Arap milliyetciliginin yakinlasmas: sadece Bati somiirgeciligine
karst birlikte hareket etmekten ibaretti. Tiirk-Arap yakinlasmasi Ingiliz
istihbaratimin goziinden kagmamustir. 14 Ocak 1920’ de haftalik ingiliz istihbarat
ozetinde, Osmanli Harbiye Nezareti'nin eski Osmanli Arap vilayetleri olan
Hindistan, Afganistan ve Azerbaycan’da milliyetci ve Pan-Islami entrikalar
dogrultusunda calistigini, Osmanli Harbiye Nezareti tarafindan yonlendirilen
bir heyetin Necid hiikiimdar1 Ibn Suud ve Ibn Resit'in de dahil oldugu varsayilan
bir grup seyhlerle temas halinde kalmas: talimat1 verildigi belirtilmistir.*> Milli
miicadele icerisinde de Tiirk-Arap yakinlasmasina karsi olan gortisler de vardi.
22 Subat 1920’de Kazim Karabekir, Mustafa Kemal Pasa’ya gonderdigi telgrafta
Suriye Araplariyla isbirligi yapilmasina karsi oldugunu ve Sivas Kongresi'yle
Misak-1 Millinin® belirlendigine dikkat ¢ekmistir.** Dogal olarak istihbarat
belgesi, pragmatist olarak Arap stratejisinin Anadolu’nun parcalanmasindan
yana bir egilim gosterebilecegi {izerine yogunlasmis bir ¢ikarim sunmustur.
Ingiliz mandasi altinda olan Filistin’de Nisan 1920'de baglayan Arap-Yahudi
catismasi ve Ingiliz karsiti isyanlar, Arap cografyasinda Ingilizlerin manda
yetkisini sorgulatmaya baslatmistir.*

Bunun disinda Mustafa Kemal Pasa’nin Kuvayimilliye’yi destekleyen
basmin dikkate almasi gereken konular tizerine Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i

40  Birinci Diinya Savast sonrast Araplara verilen sdzler 6ncelikle Biiyiik Britanya tarafindan
yerine getirilmezken siyasi olarak Suriye Fransiz Mandasina, Irak Biiyiik Britanya
Mandasina birakilmistir. Bu durum radikal Arap milliyetcilerinin hem Faysal’a hem de
Fransa ve Ingiltere’ye kars1 tavir almalarinda rol oynamustir. M. Dervis Kilingkaya, Osmanli
Yonetimindeki Topraklarda Arap Milliyetciliginin Dogusu ve Suriye, Atatlirk Arastirma Merkezi,
Ankara 2004, s.149-162. 18-26 Nisan 1920’de San Remo Konferansi'nda Mezopotamya ve
Filistin, Ingiliz, Suriye ise Fransiz mandasina girecektir. Ulubelen, a.g.e., 5.227.

41  Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt I: 1919-1980,
Editor: Baskin Oran, Heti:}im Yayinlari, Istanbul, 2018, s.200-202; Kilingkaya, a.g.e., 5.102-200.

42 MacFie, a.g.m., s.6-7.

43 Kocatiirk, a.g.e., 5.194,205. 12 Ocak 1920’de son Osmanli Mebusan Meclisi agilmus, 28 Ocak
1920’de Misak-1 Milli mecliste kabul edilmis, 17 Subat 1920’de tiim yabanci parlamento ve
basma duyurulmas: karar1 alinmustir. Kocattirk, a.g.e., s.194.

44 Atatiirk’iin Anlatimyla Kurtulus Savasi Nutuk, s.269.

45 Seen Mcmeekin, The Berlin-Baghdad Express, Harward Univesity Press, Cambridge,
2010, s.356; Misir, irlanda ve Kiirtlerde ingilizlere kars1 isyan halindeydi. Aksin, Istanbul
Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, s.757.
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Hukuk teskilatlarina yazdig telgrafta, Islam alemi hakkinda yapilan yayinlarda
Turanizm ve Panislamizm propagandasindan sakinilmas: gerektigi Asya’daki
hareketlerin Miisliiman milletler tarafindan kendi smirlart igerisinde
bagimsizliginakavusmayiarzu edenbir hareketoldugu, Avrupaemperyalizmine
kars1 hticum etmek gerektigi ve milli mticadelenin siki ve samimi bir bi¢cimde
varligim korumayi siirdiirme azmini gostermesi istenmistir.* [gili telgraf, Islam
toplumundaki bagimsizlik hareketlerinin her toplum igin milli bir dava olarak
algilanmasi gerektigini savunmakla birlikte Mustafa Kemal Pasa’nin o donemde
diplomatik strateji ve goriistinii yansitmasi agisindan énemlidir.

Rapor, Kiirtlerin tipki Araplar gibi bagimsiz olma inancinin asilanmasi
sebebiyle giiclti bir Kuirt politikas: etrafinda bicimlenmeye basladig1 bilgisine
yer vermistir ancak Fransa ve Biiytik Britanya'nin Kiirtlere vaat ettigi bolgeyi
paylasmasi durumunda Kiirtlerin Tiirk milliyetgileriyle birlikte hareket
edebilecekleri uyarist yapilmistir. Mevcut durumda Kiirtlerin, Ttirk bagimsizlik
miicadelesini destekledikleri bilgisine yer vermistir. 9 Aralik 1919’da Amiral F.
De Robeck’in Lord Curzon’a gonderdigi telgrafta, Mr. Hohler'in Kiirt meselesi
hakkinda Kirt lider Seyh Sait Abdiilkadir Pasa’yla gortistiigiinti ve Kiirtlerin
tim tmitlerini 1ngilizlere bagladigini ifade etmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin
gittikce tehlikeli oldugunu ve Ingiliz kuvvetlerinin Kiirtleri Mustafa Kemal'e
kars1 kullanmak icin her tiirlti paray1 6demeye razi oldugu belirtilmistir. Ayrica
26 Aralik 1919'da Turk meselesi hakkinda Biiytik Britanya’da toplanan tigtincti
toplantida, Tiirklerin 1ngiliz ve Fransiz kontroliine alinmis bolgede olacagi,
Kiurdistan'da higbir sekilde Tiirk niifus birakilmayacagi, bir tek Kiirt devleti
mi yoksa bircok kiigtik Kiuirt devleti mi kurulacagmin dustintilmesi gerektigi
belirtilmistir.*” E. Ulubelen ¢calismasinda 16 Subat 1920’de Londra Konferansinda
yer alan Lloyd George'un katildigimi belirtmis ve Ingiltere Kiirt devleti kurmak
istedikleri bolgede ok fazla maden oldugundan eminler ifadesine yer vermistir.*® F.
De Robeck, 2 Mart 1920’de Ryan’in muhtirasini L. Curzon’a telgrafla gondermis
Kiirt lider Seyyit Abdulkadir, 21 Subat’ta beni gérmeye geldi. Kiirtlerin, Ermeni
hakimiyeti altina sokulmamasini istedi. Abdulkadir Halifelige kalben bagli oldugundan,
Tiirk bayrag: altinda bir Kiirt ozerkligini onayliyor. Serif Pasa da Kiirtlerin boliinmesini
istemiyor ve Tiirklere yaklasiyor ifadesini kullanmistir.* Nisan 1919’dan beri
Irak’ta Kiirt asiretlerin Biiylik Britanya’ya karsi ayaklanmalar cikardig:
bilinmekle birlikte ingiltere'nin Sevr Antlasmasi’'ndan sonra Kiirtlere vaat ettigi

46  Kocattirk, a.g.e., s.203.

47  Meram, a.g.e., s.231-232; Bilal N. Simsir, Kiirtciliik 1787-1923, Bilgi Yayinevi, 2007, Ankara,
5.570. 1919da Londra’da yapilan bu toplantida Kiirtlere misilleme yapilmayacagi, fran
toprak biittinltigiine bagh Birlesik Kurdistan kurulmasina onay verilmemesi, olusacak
alanda dogrudan Ingiliz Mandas1 kurmak, Musul-Bagdat-Basra’dan Kiirtleri armdirmak
ve bolgede bir daha Tiirk niifusun barmmasim engellemek olmustur. Mesut Yegen, Ingiliz
Belgelerinde Kiirdistan 1918-1958, Dipnot Yayinlari, 2011, Ankara, s.17.

48  Ulubelen, a.g.e., 5.217.

49  Simsir, Kiirtgiiliik, s.571.
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toprak politikalarinda aleyhte bir yon degisimine ugramistir>’Mesut Yegen,
Ingiltere’'nin Milli Miicadele déneminde Anadolu'nun dogusunda Ingiltere
baglis1 bir Kiirdistan m1 Ermenistan mi ya da her iki unsurdan olusan bir devlet
mi kuracag1 noktasinda belirli bir politikasinin olmadigini ifade eder.”*

Biiytik Britanya'nin kararsiz tutumu, bolge igin ortiik bir politik diializm
ortaya ¢ikarmakla birlikte Ortadogu icin sergiledigi ikircikli siyaset, Araplar
icin de gecerlidir. Ingiltere’nin 1916’da Araplara verdigi bagimsizlik sozlerini
savas sonrasl yerine getirmemesi ya da surtincemede birakmasi, Araplarin
Ingiliz karsithig1 biciminde muhalefete ve isyanlara neden olmustur. Ingiliz
ajan Lawrence, 1920'de Sunday Times Gazetesine verdigi demecte Irak’ta
kurduklari Ingiliz yonetiminin Tiirk sisteminden daha kotii oldugu ve her yil
binlerce insanin Ingilizler tarafindan sldiirtildigiind itiraf etmistir.”> Raporun
yazildig1 giinlerde bolgede Ingiliz aleyhtarlig1 biciminde ortaya cikan isyanlarin
Biiyiik Britanya’y1 zor durumda biraktig1 cok agiktir. Ingiliz hakimiyeti gerek
Filistin’de gerekse Suriye ve Irak’ta mesrulugunu halk nezdinde kaybederken
isyanlar, ingilizlere kars1 giiclti muhalefetin isareti biciminde somutlasmustir.

Diger yandanraporda Kafkasya'nin kaotik, birbirinin icine ge¢mis politik
problemlerine dikkat c¢ekilmis ve Anadolu’daki miicadeleye etkisinin olup
olmayacag: analiz edilmistir. Ruslara kars1 Tuirkiye tarafindan destek gorerek
bagimsiz olan Azerbaycan’'in ahta vefa diistincesiyle Tiirkiye nin bagimsizligina
destek verebilecegi ifade edilirken gerek Azerbaycan'in bagimsizliginin Biiytik
Britanya tarafindan tanminmis olmasi gerekse Ermenistan ile problemleri ve
techizat yetersizligi nedeniyle Anadolu’da ortaya c¢ikan miicadeleye destek
veremeyecegi belirtilmistir. Biiytik Britanya'nin Azerbaycan’in bagimsizligini
tanimasiyla isabetli bir politika izledigi dolayisiyla Azerbaycan’in Anadolu’ya
yardim etmesinin stipheli oldugu degerlendirilirken Azerbaycan’a yonelik
beklenti ve Anadolu’ya neden yardim edemeyecegi ifade edilmistir. Giircistan'mn
stratejik konumuna vurgu yapilarak Azerbaycan’in Girctilerle iyi iliskiler
gelistirmeye devam ettigi ve Giircistan’in cografi olarak Turkiye-Azerbaycan
arasinda tampon devlet olduguna dikkat cekilmistir. Tatarlarin, Kafkasya’'da
Erivan Ermenileriyle miicadelesi ise Tiirklerin bolgedeki oyalama stratejisi
olarak degerlendirilmistir.

Aralik 1919da Binbasi Hay Istanbul’dan Londra Askeri Istihbarat
Direktoriine, Istanbul Genelkurmay Istihbaratinin yakin zamanda Osmanlt
baskentindeki “ktictik bir insan grubu icerisine” Sovyet Hiikiimeti admna
Mustafa Kemal ve diger milliyetci liderlerle temas kurmak amaciyla bir ajan
yerlestirmeyi basardigini bildirmistir. Grubun bir elcisi olarak baska bir gontillii

50  Tiirk Dis Politikasi, 5.203. Sina Aksin; Ingilizler, Kiirtleri benimsedigine gore Ingilizlerin niyeti,
Dogu Anadolu’da kurulacak bir Ermenistan’in himaye edilmesiydi diye belirtmistir. Aksin,
Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, s.755.

51 Yegen,a.g.e., s.15-17.

52 Mcmeekin, a.g.e., 5.299
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esliginde i¢ bolgelere goniillii olarak giden ajanin, 61’inci Tiimen Komutamn
Kazim (Inang) Pasa ile tanistig1 Balikesir’e kadar seyahat etmeyi basardig
bildirilmistir. Kazim Pasa’yla goriismede kendisinin de Bolsevik davasima
sempati duydugunu ve komiinistlerle calismak istedigini ancak Bolsevik
propagandasinin ters tepebilecegi ve Ttirk halkinin olumlu yanit vermeyecegine
inandigin1 agiklamistir. Kazim Pasa, Tiirkiye'de basarili propaganda ancak ulusal
ve dini zeminde yiiriitiilebilirdi ifadesine yer vermistir. Ajanin raporuna gore
Kazim Pasa’nin personeli o sirada Rusya’nin ayrilik¢t “cumhuriyetlerle” (ne
Azerbaycan ne de Giircistan ile) temas halinde degildi ancak Mustafa Kemal’in
her iki devletle de temas kurdugu soylenmistir.®

Konu dis politika baglaminda yorumlanirken Anadolu’nu yakin cevre
cografyasma ait sahanin durum muhakemesi incelenirken dost/dtisman ve
tarafsizlar1 kapsayan bir degerlendirme yapilmistir. Ttirkiye'nin Kafkasya’'da
hala etkinligini korudugu ancak Kafkasya'nin kendi i¢ problemlerinden
faydalamilarak Tirkiye aleyhine degisebilecek bir zemine sahip olduguna
vurgulanmistir. Bununla birlikte milli miicadelenin gerek i¢ gerekse yakin
cografyadaki tilkelerden destek alip alamayacagi dini ve etnik temel
diizleminde analiz edilmis, etnik ve dini bakimdan yakin dogu cografyasindan
destek goremeyecegi ima edilmistir. Ayrica raporda Sovyet Rusya ya da
[ran'in Anadolu’da gelisen milli miicadeleye destek verip vermeyecegiyle
ilgili bir bilgi verilmemistir. Oysa Sovyet Rusya-TBMM yakinlasmasiyla ilgili
tedirginlik duyan Ingiliz istihbarati, Sovyet Rusya’yla milli miicadelecilerin
gortismelerinden haberdardur. Ingiltere Harp Bakanligi'nin Istanbul karargahina
9 Subat 1920 gonderdigi sifreli telgrafinda, Fransiz kaynaklaria dayandirilan
istihbaratta Enver Pasa ve Bolsevik etkisindeki asir1 kimselerin Mustafa Kemal
Pasa’y1 tasfiye etmek istedikleri belirtilmistir. 14 Subat 1920’de [stanbul’da
Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral De Robeck’in Ingiltere Disisleri Bakani1 Lord
Curzon’a gonderdigi telgrafta ise Ankara’da milliyetci karargahi ziyaret eden
bir Musliman ajanin verdigi bilgilere gore, Bolseviklerin milliyetcilere silah
vermeyi teklif ettikleri ama teklifin kabul edilmedigi istihbarat1 bildirilmistir.
18 Subat 1920 tarihli istanbul’ daki Ingiliz Genel Karargahindan Biiyiik Britanya
Harp Bakanligi’'na gonderilen gizli telgrafta, Bolsevik ve Almanlardan para
gelmedigi, milliyetcilerin Bolsevik egilimli olmadig1 ve Mustafa Kemal Pasa’nin
Ittihatct olmadig bildirilmistir.>

53  MacFie, a.g.m., s.6.

54  Simsir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk, s.368-369,375-379. Ingiliz istihbarat belgesine gre Agustos
1920’de “iyi egitimli ve zeki” bir Tiirk beyefendisi olan ajan, Anadolu’daki ulusal hareketin
iki ana gruba ayrildigm agiklamustir. Eyiip Sabri liderligindeki ttihatci bir grubun etkili
bir Bolsevik yardimi elde etmek i¢in gerekli olduguna inandig tiim sonuglartyla birlikte
Bolsevizm’i benimsemek gerektigini soyledigi ve Bolsevik yardimindan amaclar1 igin
yararlanmak istediklerini ancak Bolsevik sistemini benimsemek istemeyen Mustafa Kemal
liderligindeki “gercek” milliyetci grupla kars: karsiya geldiklerini belirtmistir. TBMM'de
yaklasik ytiz milletvekili, Bolsevik davasina kazanilmisti ve sayilar1 artiyordu. Ruslarin
ve Almanlarin yardimiyla ulusal hareketin kontroliinti ele gegirmek icin her tiirlii cabay1
gosteren “Avrupa’da islami Bolsevizm’in bas kahramaru” Talat Pasa ile siirekli iletisim
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Meclis acildiktan bir giin sonra 24 Nisan 1920'de Mustafa Kemal
Pasa, TBMM'nin ilk gizli oturumunda Suriye, Irak, Azerbaycan, Giircistan ve
Bolsevik Rusya’yla irtibat halinde olduklarimni asil olarak millete dayandiklarim
ama dis yardimlar: kabul edebileceklerini ifade ederken fngilizler, Fransizlar,
Italyanlar ve Yunanhlar diismanmmizdir, Istanbul hiikiimeti ve Padisah’la temas
kurmak faydasizdir ifadesine yer vermistir.”® L.A. MacFie ¢alismasinda, 16 Mart
1920’e kadar Anadolu’daki olaylarla ilgili bilginin gerek acik kaynak gerekse
istihbarat elemanlari vasitasiyla elde edilen istihbaratin yeterli oldugunu ancak
Miittefiklerin Istanbul’'u isgal etmesi akabinde Anadolu’yla haberlesmenin
kesilmesiyle Anadolu hakkinda istihbarat ediniminde onemli 6lctide azalma
olduguna dikkat gekmistir.*istanbul’un resmi isgaliyle telgraf merkezlerinin
onemli bir kism1 isgal kuvvetlerinin eline ge¢mis ve Aralik 1920’e kadar telgrafin
Tiirkler tarafindan isletimi engellenmistir.”’M. Kemal Pasa’nin aciklamasi ve
MacFie'nin tespitlerinden anlasilacag: tizere Mustafa Kemal Pasa, taktiksel bir
hamleyle yakin gelecekte etkilerinin goriilecegi yeni bir dis politika gercevesi
belirlemis ve Biiytik Britanya'nin Anadolu’yla ilgili politikalarin1 dolayisiyla
istihbarat belgesinin 6ngoriilerini de bosa ¢ikarmustir. Bilhassa Mustafa Kemal
Pasa’nin Istanbul’un isgaliyle birlikte Istanbul-Anadolu arasinda ulasim ve
haberlesme irtibatin1 kesmesi ve ilgili arag-gerecleri milli miicadelenin kontrolu
altina almasi isgallere kars1 kritik bir hamle olmustur.

1.B. Raporda Yer Alan Sosyo-Psikolojik Degerlendirmeler

2. Psikolojik ve Duygusal

a) Istanbul’un Islam diigiincesinde ne kadar miihim oldugunu tespit etmek
kolay degildir. Unutulmamahdir ki Istanbul’da 200.000 iizerinde Miisliiman niifus,
Tiirk degildir.

Propaganda ya da baska nedenler yiiziinden sorunun Hindistan'da biiyiik
oldugu kesin ve toplumun ileri gelenleri arasinda énemli bir Tiirk unsurun bulundugu
Misir’da da agirlikli unsurdur. Arabistan, Afganistan, Suriye, Mezopotamya (Irak)
ve Azerbaycan’da halk kitleleri arasinda ¢ok az etkiye sahip oldugu séylenebilir ancak

halinde olduklar, Islam diinyasmni Avrupa’ya karsi ayaklandirmak icin bir “Yesil Ordu” ya
da Halk Partisi'nin orgtitlendigi bu nedenle Mustafa Kemal'in Anadolu’daki konumunun
hicbir sekilde giivenli olmadig: belirtilmistir. MacFie, a.g.m., s.1.

55 Sarthan, a.g.e., s.4.

56  MacFie, a.g.m., s.1-2.

57 TBMM'nin agilmasint miiteakip Ankara merkezli milli iletisimin de temeli atilmuis, Tiirk
Posta ve Telgraf Idaresi 12 May1s 1920’ de resmen kurulmustur. Milli Miicadele'nin basariya
ulagmasinda en énemli gorevlerden birisini tizerine alan telgrafcilar, boylece telgraf hatlar
tizerinden milli miicadelenin kazanilmasinda etkin bir rol oynamislardir. Stileyman Tekir,
“Erken Cumhuriyet Yillarinda Tiirkiye’de Iletisim Araclari: Posta, Telefon, Telgraf ve
Telsiz (1925-1930)”, Vakaniivis-Uluslararas: Tarih Arastirmalar: Dergisi, 6/ Prof. Dr. Stileyman
Biiyiikkarci Ozel Sayusi, (Aralik 2021), 5.272-273.
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bu sorun, gerektiginde liderler ve sozciiler tarafindan her zaman siyasi bir silah olarak
kullanilacaktir.

Ama ¢ok 6nemli olmasi beklenen Anadolu ve Kiirdistan’da bu durumun
gercekten hayati olup olmadig stipheli goriintiyor. Kisacast dis politikada bir
araya gelme cagrisi, propaganda ve paravan aract olarak faydalidir. Ancak
Tiirkleri Araplardan koparmakla tehdit eden bir Hiristiyan bicagimin Kilikya'ya
sokulmasinin hemen yerel sonuglar1 gortiltirken Tiirk milliyetcilerinin goziinde
Yunanlilarin izmir’deki varliginin ve Ermenistan’in yaratilmasi tehdidinin daha
btiytik gortintip gortinmedigi stiphelidir.

b) Baska bir meselede, Japonya’'nin bagsarisi nedeniyle son on bes yilda Asya’da
ki halk hareketlerinin dogasin: etkileyen biiyiik degisimdir. Ge¢miste doguyu harekete
gecirene sey hep din olmustur. Simdi iletisimin gelismesi ve daha sik iliski kurulmasi
nedeniyle Avrupalilara ve onlarin yéntemlerine asinalik kaginilmaz olarak kii¢iimsemeyi
ya da en azindan pratik bir bakis agisini ortaya ¢ikardi. Dogulu ister kendine inansin
ister Avrupaliya daha az inansin, gelecegin egemen faktoriiniin milliyetcilik oldugu
ortaya ¢ikacaktir. Kipti ve Miisliimanlarin siddetle miicadele ettigi Misir’da Hindularin
Miisliimanlarla ortak bir konuya meylettigi Hindistan'da ve Siyonist karsitlarinin
Yahudilere karst Hiristiyan ve Araplart birlestirdigi Filistin'de goriildiigii gibi
uluslararast kiskirtict bu etmeni hizli bir sekilde manipiile ediyor.

Arap ayaklanmas: dini degil milliyetci elementler iceriyordu ve Halifenin
birliklerine kars: yapildi. 1908 Geng Tiirk Devrimi ve 1906 Fars Hareketi de milliyetci
nitelikteydi.

Tiirkiye'deki mevcut hareket kesinlikle milliyet¢idir ve dini degildir. Dini ve
yart dini etkenlerin agirlig azalp, milliyet¢iligin giicti nispetinde toprak sorunlarimin
agirlhigr artacak olmasina ragmen din, her zaman milliyet¢iligin manivelast olmay
siirdiirecektiv. Bu yiizden Tiirk Milliyetcileri heniiz Trakya’da ki konumlarimi terk
etmediler ve bu amaca hizmet eden bicimde Edirne’nin dini dernekleriyle iletisim
halindedirler. Hilafet sorununun manipiilasyonu hakkinda yorum yapmaya bile gerek
yoktur.>®

Psikolojik ve duygusal bashg, toplumsal acidan iki madde kapsaminda
degerlendirilmistir. {1k olarak “Istanbul un Islam fikriyatinda ki yeri ve onemi”
temelinde ileri stiriilen argtimanda Miisliman diinyasinda ki 6nemi, temel
problematik alani olarak belirlenirken ilgili &nemin bilinmezligi cercevesinde
degerlendirme yapilmistir. Boyle bir sorunun ilgili istihbarat belgesinde ele
alinma maksad1 ise Biiytik Britanya’da Istanbul'un itilaf devletler tarafindan
surdiirtilen fiili isgalinin resmi bir isgale dontismesinin gerekliligi {izerine
tartismalarin 6nem kazanmis olmasidir. Bu analizin temel gerekgesi ise
ilgili istihbarat belgesinin yazilmasindan bir giin sonra Istanbul’un 16 Mart
1920'de isgal edilmesidir. Istanbul'un bir giinde isgal kararmin alinmadig

58 IOR/L/MIL/17/16/26, “The Situation in Turkey, 15th March 19207, British Library, India
Office Records and Private Papers, Part I Information, 15 March 1920.
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diistincesinden hareketle ©oncesinde istihbarat belgeleri ve ic/dis siyaset
baglaminda isgalin politik tartismalarda yer aldigidir. Aslinda ilgili belgede de
Istanbul’un isgalinin Biiyiik Britanya agisindan olabilecek mahsurlar1 ve giiglii
taraflar1 diplomatik bir agidan incelenmis, Askeri Kontrol ve Organizasyon bashgi
altinda isgal edilmesinin Anadolu’da bir tesir meydana getirmeyecegi hususu
dile getirilmistir.

Ingiliz Yiiksek Komiserligi'nden Tom Hohler, Kasim 1919’da Istanbul’un
durumu hakkinda De Robeck’in de katildig1 bir muhtira hazirladi. T. Hohler,
Tiirklere savasta yenilmis olduklarini hatirlatmak ve diger Miisliimanlara da Ingiliz
hiikiimetine karst durmanin ne denli tehlikeli oldugunu anlatmak icin Tiirkleri
Istanbul’dan ¢ikarmak gerekiyordu. Istanbul, uluslararast bir komisyonun yénetimi
altina girmeliydi ifadesine yer vermistir. Buyiik Britanya basbakani Lord
Curzon 4 Ocak 1920’ de Istanbul Tiirklerden tamamen alinmali, bir veba tohumu olan
harplerin yaraticisi, komsulari icin bir kiifiir olan Tiirkler Avrupa’dan silinmelidir®
diye ifade ederken siyasi karar mekanizmasinin en tepesinden Tiirklere kars:
kinini en acik bicimde disavurumunu sergilemistir. 14 Subat 1920'de Londra
Konferansinda Biiyiik Britanya'nin 6zelde Lloyd George’un Istanbul hakkinda
gortistinii Erol Ulubelen ingiliz arsiv kayitlarma gore soyle aktarmustir;
Fransizlar, Istanbul’un Tiirklerde kalmasin istiyorlar ve Istanbul halkiun % 80'i
Tiirk’tiir diyorlar. Lloyd George ise niifusun % 40mmn Tiirk oldugunu ileri siiriiyor.
Bu nedenle Tiirkler Istanbul’dan ¢ikartilmali diyor. Lloyd George'a gdre Tiirkler
yiizlerce yil Avrupa’da kaldilar ve Avrupa’daki biitiin belalarin nedeni oldular. Istanbul
Tiirk degildir, Yunandir. Tiirkler oradan atilmalidir. Italyan delegesine gore: Tiirkler
Istanbul’dan cikartilirsa biitiin Islam diinyasi ayaklamr. Bogazlari 30.000 askerle
isgal edelim, bogazlar isgal edilirse Tiirkler merhametimize kalir.®* Kurtulus Savasi
giinlerinde Istanbul’da 560.000°2 Miisliimanin oldugu dikkate alindiginda etnik
agidan Tiirk olmayan 200.000 Miisliimanin yasiyor olmasi Istanbul'un Islam

59  Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, s.762-763.

60 Meram, a.g.e.,5.232.

61 Ulubelen, a.g.e., 5.214-215.

62  Osmanli devletinin son niifus sayimi olan 1914 niifus sayimina gore {stanbul niifusu 901.192
kisi olup 560.434'ti Musliman, 205.752'i Rum, 82.880 Ermeni ve 52.126"1 Yahudi'dir. Arsiv
Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri 1914-1918 Cilt I, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2005, s.607;
Kemal H. Karpat, Osmanli Niifusu 1830-1914, Timas Yaymlari, Istanbul, 2010, s.356. istanbul
sehir niifusuna ait bu rakamlar, Subat 1919°da konferansa hazirlik agisindan Osmanli
Hiiktimeti'nin Itilaf devletlerine bildirdigi muhtirada yer alan bilgilerden derlenmistir.
Istanbul’un niifusunun o giinlerde 823.041 olup 580.483'ti Miisliiman, 242.559'u Rum ve
Ermeni niifustan meydana gelmektedir. Istanbul’dan ayr1 Dogu Trakya’'da 631.094 kisi
yasamaktaduir. Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi II1. Cilt 6inci Kistm (1908-1920), Genelkurmay
Basimevi, Ankara, 1996, s.30. Tevfik Cavdar, Osmanli Hiikiimeti'nin 14 Nisan 1919'da
niifus tahmini ifadelerine yer verdigi eserinde Misak-1 Milli Sinirlar: Igerisindeki Niifusun Illere
Gore Dagilimi tablosunda toplam niifus, 14.118.968 iken Istanbul niifusu 1.300.000 olarak
verilmistir. Cavdar, a.g.e, s.16. The Statesman’s Year-Book ise Istanbul niifusunu 1.203.000
olarak vermistir. The Statesman’s Year-Book Statistical and Historical Annual of the States of the
World for the Year 1922, Edit. John Scott Keltie, M. Epstein, Macmillan Co. Limited, London,
1922, 5.1383.
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diinyasindaki yeri ve énemini agiklar niteliktedir. Raporda belirtilmemis olsa
da Istanbul’un resmi acidan isgalini geciktiren en onemli nedenlerden birisi
isgal edilmesi durumunda Biiytik Britanya’nin en ¢nemli somiirgesi olan
Hindistan'min yapisal gerilimlere acik bir konuma sahip olmasidir. Istanbul’un
Hint Miisliimanlar1 icin 6nemi, Islam Halifesi olan padisahin baskentte yastyor
olmasidir. Biiytik Britanya’nin en 6nemli somiirgesi olan Hindistan’da nemli
bir niifusa sahip Hintli Miisliimanlarin (giniimiizde Pakistan) Ingiltere'nin de
icinde bulundugu isgalci giiclerin Istanbul’u isgal etmesine gosterecegi tepki,
Biiyiik Britanya icin onemlidir. Istanbul isgali konusunun rapor icerisinde ele
alinma nedeni ise Hintli Miisliimanlarin misilleme yapma olasiliginin Biiyiik
Britanyanin mali, siyasi ve askeri prestijine verecegi zararin hesaplanamaz
olusudur.®

Diger yandan Istanbul'un Itilaf devletleri tarafindan isgal edilmesi
durumunda Arabistan, Afganistan, Suriye, Irak ve Azerbaycan toplumlarinda
bir etkiye sahip olmadig1 degerlendirmesi yapilmasinin yani sira lider ve kanaat
onderleri tarafindan politiklestirilebilecegi belirtilmistir. Biiytik Britanya'nin
kontrol ettigi bahsi gecen Miisliiman cografya da toplum liderlerinin “siyasi bir
silah olarak kullanilabilme” ihtimaliyle kastedilenin Istanbul’un isgal edilmesi
sonrasinda halkin isyan potansiyelinin her zaman var olacagi konusuna vurgu
yapilmis olmasidir. Gercekten de doneme ait kayitlar incelendiginde Hint
Miisliimanlar1 disinda Istanbul’un Itilaf devletleri tarafindan isgal edilmesi
Mislimanlar arasinda ¢ok onemli bir etki meydana getirmemistir. Rapor,
“Istanbul’'un isgali meselesiyle” secenekleri rasyonalize etmeye, cift tarafli
caydiricilik etkisi olusturmaya ve riski manipiile etmeye doniik bir politika
belirlemeye yardimci olmay1 amaglamaktadir.

1919'da Ermenilerin istegi, Kafkasya’dan Akdeniz’e kadar uzanan ve
Anadolu’nunneredeyse yarisin1 kapsayanalanda Biiytik Ermenistan’t kurmaktur.
Kurulmasi tasarlanan Biiytik Ermenistan topraklari, alt1 vilayet (Erzurum, Van,
Bitlis, Diyarbakir, Elaz1g, Trabzon) ve Cukurova’y1 kapsamaktadir. Paris Baris
Konferansi'nda Tiirk heyetinin sundugu muhtirada Dogu Anadolu’da halkin
%80'nin Tirk ve Miisliimanlardan olustugu bilgisi tizerine tilaf devletleri,
Adana ve Urfa, Antep, Maras, Diyarbakir’1 icine alan bir kiictik Ermenistan
kurma hayalinin pesine diismiislerdir. Ermenistan konusu {izerine 1ngiliz
gortisi ise (Adana konusunda fikir beyan etmemistir) Ermenistan ile aym

63 17 Ekim 1919'da Hint Miislimanlari, Halife'nin egemenligini stirdiirmesi icin tilkede dua
ederlerken Gandhi, Hindu-Miisliiman dayanismasi geregi Hindularin da dua edip orug
tutmalarini istiyordu. The Observer Gazetesi'nin “Tiirkiye'nin Paylasimi”, “Hindistan’da
Cok Sayida Miisliiman Protestosu” basliklariyla verdigi haberde, Hindistan’da Tiirkiye nin
parcalanmasina yonelik protesto oldugu, Gandhi'nin Hindular1 protestoya katilmaya
cagirdig1 haber yapilmistir. Hint Miisliimanlari, fstanbul un bir Miisliiman sehri oldugu ve
Tiirklerde kalmasi gerektigini her platformda ifade edilmistir. Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve
Milli Miicadele, s.757; Aylin Hacihanifioglu, Milli Miicadele’nin h\giliz Basimmindaki Yankilar:
(1919-1922), Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Ilkeleri ve
fnkllﬁp Tarihi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2019, s.58.
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dogrultudadir.® 16 Subat 1920’de Londra Konferansi'nda Biiyiik Britanya
Ermenistan ile gortistinii su sekilde 6zetlemistir. Ermenistan’a 6 ilden baska Trabzon
ve Adana’da verilmelidir. Amerika, Ermenistan’a yardim edecektir ve mandast altina
almay: kabul ediyor. Fransa ise Adana’y: kendisi icin istiyor. Trabzon'da bir tane bile
Ermeni yok, Ermenisiz bir Ermenistan biraz giiliin¢ olmuyor mu? deniliyor ve ayni
konferansta Lord Curzon, Erzincan’in da Ermenilere verilmesini, Karadeniz'de
de bir Lazistan kurup Ermenilerin mandasina vermek istiyor, bu teklif diger
delegeler tarafindan kabul edilmemistir.®®

Rapor, Istanbul’'un isgalinin Anadolu ve Kiirdistan'da etkisinin
bilinmezligini ifade etmistir. Bir itirafname ibaresi olan ilgili maddenin son
paragrafinda ise Anadolu'nun giineyinde Tiirk-Arap irtibatinin kesilmesi
amacityla uygulamaya konulan Ermeni devleti olusturma cabasma doniik
isgale karsi, Ttirk milleti tarafindan hemen tepki gordiigtintin belirtilmesidir.
Raporda Anadolu’nun giineyinde kurulma ihtimali olan Ermenistan tehdidi mi
yoksa Izmir'in Yunan isgaliyle Yunan varligi m1 daha tehlikeli olup olmadig
konusunda Ttiirk milliyetcilerinin goriistiniin bilinmedigi belirtilmistir. Aslinda
bu tarz bir degerlendirmenin amaci, Ttirk milletcilerinin askeri agirlik merkezini
hangi tehdit unsuruna karsi yonlendirecegi sorusunun cevabini bulmaya
yoneliktir. Anadolu’da es zamanli isgallerin yapilma maksadmi agiklayan
rapor, Anadolu’nun gerek batidan Yunan ordusuyla gerekse giineyden Ermeni
lejyonu destekli Fransiz isgallerinin yapilma amacimi aciklayict mahiyettedir.
Bu agidan analiz edildiginde Itilaf giiclerinin bolge tizerindeki kontroliinii
artirmaya yonelik ¢calismalarin Tiirklerin askeri, toplumsal ve politik giictiniin
dagilmasina yonelik oldugunu isaret etmektedir.

fkinci madde de ise bolge baglaminda diinya konjonktiirti igerisinde
onemli bir yer bulan milliyetcilik fikrinin agirhik kazandig1 degerlendirilmistir.
Milliyetcilik bakis agisinin burada yer verilmesinin nedeni, yukarida bahsedildigi
tizere edinilen istihbaratin dogrulugunu kamitlamaya yoneliktir. Dogulu bir
millet olarak Japonya'nin Batili Carlik Rusya’y1 1905'te yenmesi, tim dogu
toplumlarinda biiytik bir sevingle karsilanmistir. Batili bir devletin yenilmezligi
tizerine efsanelesen algi tizerinden diinyay1 yoneten bir batili devletin yenilmis
olmasi, ilk once beyinlerde tabulasmis “batinin yenilmezIligi” algisini kirmis
sonra da siperlerde yeni zaferlerin miijdecisi olmustur. Bu nedenle “Japon
basarisinin”, Asyali toplumlarda halk hareketleriyle ortaya cikan bagimsizlik
taleplerine neden oldugu belirtilmistir. Tarihsel olarak dogulu toplumlar:
harekete gecirici motivasyonun daima inan¢ oldugu ancak teknolojinin

64  Tiirk Istiklal Harbi IViincii Cilt Giiney Cephesi, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2009, s.10-12.
Ermeni devletinin kurulmasi hakkinda 25 Mart 1920 tarihli raporda, Ardahan, Batum ve Tmer
vadisi verilecektir. Ermenistan’in Kiirdistan ve Tiirkiyeyle olan siniri soyledir: Karadeniz'de Yan
batr deresinin bir kilometre batisi, Erzurum’da Zelfek dagina kadar olan yer, Giiney batida Hatap
dag1, Erzurum ilinin bati siniri, Karasu, Paluk ¢ayi, Bagir Pasa ¢cayi, Biiyiik Sultan Su, Aktas, Masla
Deresi, Murat Suyu, Giildere, Bitlis Suyu, vb. olarak tarif edilmistir. Ulubelen, a.g.e., 5.226.

65 Ulubelen, a.g.e., 5.216-217.
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hizli ve kiiresel dolasiminin etkisinde, batili bir fikir olan milliyetciligin ister
doguda yerellestirilmis ister batidan alindig1 kabul edilsin gelecegin egemen
goriisu olacagima dikkat gekilmistir. Bununla birlikte Ortadogu’da milliyetgilik
baglaminda meydana gelen gelismeler 6rneklendirilmistir. Osmanli Devleti'ne
kars1 yapilan Arap isyaninin dini niteliginden daha ziyade milliyetci 6geler
icerdigi ve halifenin ordusuna kars1 yapildig1 hatirlatilarak, 1908’de Osmanh
siyasetini ele geciren Ittihat Terakki yonetimi ve 1906'da Iran’da Fars
Hareketi'nin milliyetci nitelikte olduguna dikkat cekilmistir. Mustafa Kemal
Pasa’nin liderlik ettigi hareketin milli bir hareket oldugu bununla birlikte sinir
problemlerine neden olmasina ragmen milliyetciligin din 6gesiyle desteklendigi,
Trakya’daki gelismeler {izerinden degerlendirilmistir. Trakya’da milliyetcilerin
konumunu korudugu ve milliyetgilerle dini dernekler arasindaki kuvvetli
baglarin devam ettigine dair tespitler belirtilmistir. Mr. Ryan’in goriisleri bu
acidan raporu destekler mahiyette ifadelere yer vermistir. 25 Aralik 1919'da
Mr. Ryan raporunda, milliyetciler simdi iki yol kullantyor. Milliyetci ol ¢iinkii Islam"t
kurtaracak yegdane yol odur. Islam’a sadik ol ciinkii senin milli varhgin kurtaracak
yegane yol odur... Panislamizm’i ezemeyiz, bu tipki batidaki milliyetcilik gibidir. Bizim
simdiki gayemiz bolmek, arkadas gibi davranip kazanmak ve sonra hiikmetmek olmalidir
ifadesine yer vermistir.*

1.C. Raporda Yer Alan Askeri Degerlendirmeler

3. Ozellikler

Tiirkler, ozellikle savunma durumunda, bireysel olarak miikemmel savas¢ilardir.
Diizenli birlikler, oldukca iyi ¢alismakla birlikte seyyar ve kendine yetecek kadar iyi
diizenlenmistir.

Seyyar olmalar: onlara énemli bir avantaj sagladigr séylenmesine ragmen
milliyet¢i ceteler silahli, az miihimmata sahip ve tasima araglar: olmayan adamlardir.
Onlar, esas olarak askerlik yapmis ve daha sonra terhis olmus askerlerden olustuguna
inamlmaktadir. Bu nedenle faaliyetleri uygulamada ikmal sagladiklar: evlerinden
uzaklikla stnirly olup makinali tiifek ve cok az sayida toplart vardir.”

flgili maddede, ulusal kuvvetlerin zayif ve giiclii taraflarna dikkat
cekilerek mevcut durumu belirtilmistir. i1k degerlendirme tarihsel ve askeri
mahiyette olup Tiirk askerinin savunma savaslarinda (bilhassa kisisel basariya
vurgu yapilarak) basarili olduklarina dikkat ¢ekilmistir. Mondros Miitarekesinin
etkisindesilahsizlandirilmis askeriyapinin, kendiniidameettirebilecek mahiyette
bagimsiz bir yetkinlige sahip oldugu ve gezici bir kuvvete dontisebilmesini ise

66 Meram, a.g.e., 5.232-233.
67 IOR/L/MIL/17/16/26, “The Situation in Turkey, 15th March 1920”, British Library, India
Office Records and Private Papers, Part I Information, 15 March 1920.
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askeri teskilatlanma acisindan iyi diizenlenmis olmasiyla iliskilendirilmistir.
Savasci 6zelligini koruyarak kolayca yeni bir askeri organizasyona dontisebilmesi
ve hali hazirda baska bir mahiyette islevselligini stirdtirdiigii vurgulanmistir.
Milli kuvvetlerin askerlik gorevini yapmus eski askerlerden olusmasinin yam
sira seyyar olmalari1 bir avantaj olarak degerlendirilse de agir silahlar1 olmamasi
bir eksiklik olarak ifade edilmistir. Agir silah ve lojistik bakimdan savasma
kapasitesine dikkat cekilen Kuvayimilliye'nin yerel bolgenin sagladig: ikmal
capiyla 6zdes oldugu belirtilmistir.

4. Milliyetci ve Birliklere A¢ik Olan Olas1 Rotalar

Eldeki mevcut bilgilerle birlikte ele alindiginda yukarida bahsedilen etmenler
(milliyet¢i cetelerin yerellesmesi, iletisim eksikligi ve mali sitkintilar) nedeniyle mevcut
kuvvetler ileri siiriilen rotaya gore farklilik gosterir.

a) Trakya'da ki Rum niifusa, muhtemelen Istanbul'daki isyanlarin eslik ettigi saldir1.
b) [zmir bélgesine Yunan saldirist.

¢) Ermeni saldirisi.

d) Irak saldirisi.

e) Genel savunma durumu ve bekleme oyunu bu arada Miittefik miifrezelerin
uyguladig gibi gerilla yontemleriyle taciz, Hiristiyan niifusu teshis etmeye ve saldiriya
agtk hale getirebilir.®®

[lgili madde yukarida verilen bilgilerin bir 6zeti mahiyetinde olup milli
kuvvetler ve diizenli ordunun olasimiicadele giizergahi hakkinda bilgi verilmistir.
Kuvayimilliye nin yerel bir mahiyette olmasindan dolay1 merkeziyetci bir yapiya
sahip olmayisi, kendi aralarinda iletisim ve koordinasyonun yoklugunun yani
sira milli kuvvetleri destekleyecek iktisadi giictin eksikligi, milli kuvvetlerin
zaaflar1 olarak tespit edilmistir. Tiim bu eksikliklere ragmen milli kuvvetlerin
gerek olusum stireci gerekse muhtemel izleyecegi yol haritas: belirlenmeye
calisilmistir. Trakya’da Rum nitifusa kars Istanbul’da isyanlarin etkisi, [zmir
sancaginda Yunanisgali, yer belirtilmemisse de dogu ve gtineyde Ermeni saldirisi,
Irak’ta Ingiliz isgali (hemen savasin bitmesi tizerine Kerkiik, Musul'un Ingilizler
tarafindan hukuksuz isgali) ve Miittefik birliklerin diger isgalleri gibi mevcut
isgallerin milli kuvvetlerin ortaya ¢ikmasma neden oldugu ifade edilmistir.
Lsgal, saldir1 ve tacizlerin milli kuvvetlerin ortak bir savunma durumunda
daima tetikte olmasin sagladig1 ya da en iyi sonucu elde etmek i¢in uygulanan
bekleme taktigine (Bekle ve gor) yonlendirdigine dikkat cekilirken ilgili ttim
bu tahriklerin, Tiirkiye’de bulunan Hiristiyan topluma kars1 yapilabilecek olan
saldirilarin zeminini hazirladig1 yontinde bir 6ngoriide belirtilmistir.

68 IOR/L/MIL/17/16/26, “The Situation in Turkey, 15th March 1920”, British Library, India
Office Records and Private Papers, Part I Information, 15 March 1920.
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5. Trakya ve Istanbul

1. Bat1 Trakya Karasu (Mesta) ve Meri¢ (Maritsa) nehirleri arasindaki bélge,
Miittefiklerin isgali altindadir.

Mevcut birlikler;
1) Iskege (Xanthi) Bélgesi;
9’uncu Yunan Tiimeni (2 Piyade Alayindan az, 3500 tiifekli)
Giimiilcine, Meric Nehri;
Fransiz- 3 Tabur (3500 tiifek), 3 Siivari Boliigti ve Topcu Bataryast
Italyan- 1 béliik Farecik-Feres'te (Ferejic)

2. Dogu Trakya (Edirne Vilayeti) Batida Meri¢ Nehrinden Doguda Catalca
Hatti'na kadar.

Diizenli Tiirk askeri- (2500 Trifekli)

Milliyetci Diizensiz Ceteler- subaylar tarafindan egitimli kabaca
30.000 silahlr adam

Miittefikler- 1 Yunan Taburu Istanbul’da (Dimetoka’dan 1200 tiifek)
2 Fransiz Siivari Boliigii Edirne’nin glineyinde

Dogu Trakya niifusunun yiizde yetmis besi Miisliimandir. Yunan isgaline
karst koymak amaciyla Miisliiman niifusun biiyiik kismu silahlidir. Hiristiyan koyliiler,
Miisliimanlara oranla daha az silahlidir. Tiim Trakya'y: isgal edebilecek olduguna
inanmilan Yunan Hiikiimeti, son zamanlarda Yunan taburunun Istanbul-Dimetoka
demiryolunda mahsur kalan miifrezeleriyle ilgili maruz kaliman bazi endise verici
durumlari ifade etti.

3. Istanbul Bolgesi (Catalca’min dogusu)
Tiirkler (Diizenli Birlikler)-3300 tiifekli
Diizensiz Birlikler (bir isyan halinde) 20.000 tiifek
Miittefikler-Kara Birlikleri- 24.000 tiifek
Donanma-Miittefik Zirhlilar:

4. Istanbul’a saldirmadan, Miittefikler tarafindan ortak bir eylemde
bulunmadikca Tiirklerin, Meri¢ Nehri ve Catalca Hatti arasindaki Hiristiyan niifusu
ortadan kaldirmak icin kesintisiz énlem almamalari icin cok az neden var gibi goriiniiyor.
Bak Béliim 11 3 (a).%°

69 IOR/L/MIL/17/16/26, “The Situation in Turkey, 15th March 1920”, British Library, India
Office Records and Private Papers, Part I Information, 15 March 1920.
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Raporda Tiirk ve Miittefik unsurlara ait askeri birliklerin yeri, sayis1 ve
techizatiyla ilgili bilgiler verilmistir. Trakya ve Istanbul baghg altinda verilen
bilgilerde Miittefik devletleri ve Osmanli Devleti'ne ait birliklerin konum ve
personel/silah durumu hakkinda bilgi verilirken bolgeyle ilgili son toplumsal
durum hakkinda da veriler aktarilmistir. Bat1 Trakya, Dogu Trakya, Catalca’nin
dogusu Istanbul bolgesi ve Istanbul Bogazi'nda bulunan Miittefik donanmasi
olarak dortanabaslikta askeribirliklereaitasker vesilah sayisinin yanisiradiizenli
birlik ve milli kuvvetlere ait silahl1 personel miktar1 da verilmistir. Bu bilgilere
gore Bat1 Trakya'da yer alan Iskege’de Yunan ordusuna ait 9'uncu Tiimenin
varligina, Glimiilcine’de Fransizlara bagh ti¢ piyade ve siivari taburunun yani
sira bir topcu birliginden olustugu, Bati1 Trakya smnirlar1 igerisinde yer alan
Farecik'te ise Italya’ya ait bir boligiin oldugu bildirilmistir. Dogu Trakya’da
Edirne’de konuslu Turk birliginin silah sayis1 verilirken askeri egitimden gecmis
milli kuvvetlere bagh 30.000 kadar kuvvetin varlig1 bildirilmistir. Edirne’nin
giineyinde iki stivari bsliigii ve Dimetoka’dan Istanbul’a getirilen bin iki yiiz
kisiden olusan bir Yunan taburunun varligina dikkat ¢ekilmistir. Catalca’nin
dogusunda diizenli birlik sayisinin yani sira milli kuvvetlere ait 20.000 silahli
kisinin olmasina kars1 Miittefik devletlerin kara kuvvetlerine bagl 24.000 asker
oldugu rapor edilmistir.

Dogu Trakya’da Hiristiyan niifusun az ve silahsi1z olmasiyla ilgili askeri
ve ictimai bir bilgi dikkat ¢ekicidir. Osmanl Hiiktimeti Subat 1919 verilerine gore
Dogu Trakya'nin niifusu, 631.094 olarak vermistir.”” Raporda bahsi gecen Dogu
Trakyanin ytizde yetmisi Tuirklerden olusmaktadir ifadesi esas alindiginda
ise niifusun dort ytiz yetmis bininin Tiirklerden olustugu sonucuna ulasiriz.
Miisltiman niifusun bolgede agirlikta olmasinin verdigi rahatsizlik ise Hiristiyan
niifusun azinlikta olmas: ve milliyet¢i duygularla Tiirk saldirisina ugrama
ihtimali gosterilmistir. Yunan hiikiimetinin Istanbul ve Dimetoka demiryolunu
kontrolii esnasinda bazi sikintilarin varligina dikkat cekmesi ve Hiristiyan
ahalinin Misliman Tiirkler karsisinda savunmasiz olduklar1 iddiast temel
alinarak Yunanistan'in Dogu Trakya'y1 isgal etmesinin gerekliligi konusunda
bir gikarim vardir.”! Biiytik Britanya’ya ait askeri istihbarat gerek Istanbul’da

70  Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi I11. Cilt 6'inci Kisum (1908-1920), 5.30. 1914 verilerine gére Edirne
niifusu 360.411°1 Miisliiman, 224.680’'i Rum, 19.773’ii Ermeni ve 52.126'1 Yahudi olmak
tizere toplamda 656.990 olarak verilmistir. Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri 1914-1918
Cilt I, 5.607 Kemal Karpat, 1914 niifus sayis1 dikkate alindiginda Edirne (108.423) ve cevre
yerlesimlerin (Kirklareli, Liileburgaz, Uzunkoprii, Pmarhisar vd.) niifusunu toplamda
349.760 olarak vermis olup dini yapilara gore su sekilde siralamistir; 209.329 Misliiman,
118.421'i Rum, 4.856'1 Ermeni ve 17.154’i Yahudi'dir. Karpat, a.g.e., s.356. Tevfik Cavdar,
1919 Osmanli Hiikiimet verilerine gére Edirne niifusunu, 257.000 olarak vermistir. Cavdar,
a.g.e., s.16. The Statesman’s Year-Book ise Catalca (Sancak) ayr1 bir idari yap1 oldugu igin
niifusunu 78.000 ve Edirne niifusunu 610.000 olarak vermistir. The Statesman’s Year-Book
Statistical and Historical Annual of the States of the World for the Year 1922, s.1383.

71  San Remo Konferanstyla birlikte itilaf devletleri Edirne dahil Dogu Trakya'y1 Yunanistan’a
birakmay1 kararlastirdi. ftilaf devletleri Osmanli Devletinin Sevr Antlasmast’nin
imzalanmasini kolaylastirmak ve Hiristiyan azinliklart himaye etmek i¢in 20 Temmuz
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Itilaf devletlerine ait zirhlilarin varhig1 gerekse isaret edilen bolgelerde tilaf
devletlerinin kara kuvvetlerine bagli askerlerin varligi nedeniyle Tiirklerin
Hiristiyanlara karsi siddet eylemlerinde bulunamayacagimi belirtmistir. Bu
acidan raporun ilgili boliimii Yunanistan'in Dogu Trakya’y: isgal etmek igin
oneri strdiigu argtimanlarma kars1 diplomatik girisimlere de verilen bir cevap
niteligindedir. Raporda her ne kadar Mart 1920’de Yunanistan'in Dogu Trakya'y1
isgal etme hazirliklari ve diplomatik girisimleri gereksiz olarak nitelendirilse de
Sevr Antlasmasini imzalamada isteksiz davranan Osmanli devletini antlasmay1
imzalamaya zorlamak icin 20 Temmuz 1920’de Yunan mekanizmas: yeniden
harekete gecirilerek Yunan ordusu tarafindan Trakya isgal edilmistir.

6. Yunanlhilar Aydin Vilayetinde

Mevcut Kuvvetler;
Tiirkler-2000 Diizenli Birlik. Simdi cephede 17.000 Milliyetgi.

Bir Yunan ilerleyisine karsi mevcut sayi, Yunan ilerleyiginin
derinligine gore farklilasacaktir. Anadolu Demiryolu ve Izmir arasinda 60.000 silahli
adam olabilecegi tahmin ediliyor.

Yunanlilar-60.000 (stingiilii).

Tiirklerin Avantajlar

a) Yunan pozisyonu taktik ve stratejik acidan uygun degildir. Yunan ordusu,
cok az irtibat kurulabilen dogu ve bati yoniinde uzanan daglik sektorlere ayrilnstir.

b) Yunan isgal yontemleri, cok sayida Tiirk’iin evini terk etmek zorunda
kalmasi sebebiyle tiim bolgenin onlara kars: ¢ok giiclii bir bicimde miicadele etme hissini
uyandirnugtir ki milliyetcilere de halk: askere alma ve miicadeleye heveslendirecegi
imkani saglamistir. Yunan morali oldukca belirsizdir.

Dezavantajlar

a) Cok sayida Rum'un Izmir bilgesinde yasamast nedeniyle iceri yerlesim
alanlarindan yardim hemen gelemeyecektir.

b) Yunan birlikleri iyi teskilatlandirilms ve nispeten daha giicliidiir. Basarili
bir sonuc hemen hemen beklenebilir.

c) Baska bir bolgeye gore Miittefiklerle birlikte ilerleme ve mukabele daha kolay
yapilabilir.”

1920’de Dogu Trakya, Yunan birliklerince isgal edilmistir. Tevfik Biyiklioglu, Trakya’da Milli
Miicadele Cilt 1, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992, 5.350-370.

72 IOR/L/MIL/17/16/26, “The Situation in Turkey, 15th March 1920”, British Library, India
Office Records and Private Papers, Part I Information, 15 March 1920.
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Yunan ordusunun Izmir isgalinden sonra dogu istikametinde bulunan
Aydin sehri Yunan birliklerince isgal edilmistir. Aydin’da diizenli orduya
ait iki bin kadar kuvvet varligimin yani sira milli kuvvetlere ait on yedi bin
kisinin oldugu bilgisi verilmistir. 1zmir-Afyon demiryolu istikametinde milli
kuvvetlere ait altmis bin kadar bir giiciin olabilecegi ongortilmekle birlikte
Aydin’da altmis bin Yunan askerinin varligi da belirtilmistir. ilgili maddenin
amaci, var olan dost-diisman kuvvetlerin konumu ve silah-asker sayis1 olarak
karsilastirabilmesini saglamaktur.

Turklerin bolgedeki zayif ve giiclu taraflarmin bir karsilastirilmasi
yapilmistir. Hgili madde giclii taraflar su sekilde 6zetlemistir: ilk olarak cografi
olarak daglarin kiyiya dik uzanmasi nedeniyle Yunan ordusunun Anadolu’nun
iclerine dogru uzanan hatta yeterli bir tis olusturamadigi, stratejik ve taktik
acidan bu durumunda Yunan ordusunu zor durumda birakacagi askeri bir
yaklasimla betimlenmistir. Yunanistan'in [zmir’i isgali, Turk toplumunda
kars1 koyma giictinti artirdigl, miicadele duygusunun gerek milli kuvvetlere
katilimi gerekse morali artirdigina yonelik sosyolojik bir tahlil yapilmustir.
Ayrica Kuvaymmilliye'nin Bati cephesinde Yunan ordusuna belirgin bicimde
zarar vermesinden dolayr mudir bilinmemekle birlikte Yunan birliklerine ait
moralin belirsiz olduguna dikkat ¢ekilmistir. Hamit Pehlivanli, Kurtulus Savas:
Istihbaratinda Askeri Polis Teskilat: isimli eserinde Yunan askerinin moralin
belirsizliginden ziyade moralinin bozuk oldugunu istihbarat raporlarinda
belirtmistir. Eserde, Yunan askerlerinin savasmak istemedigi, firar edenlerin
oldugu ya da savasma azmi gostermeyenlerin agir bicimde yargilandig1 ve
memleketlerine geri donmek istedikleri belirtilmektedir. Savasmak istemeyip
firar edenlerin idam gibi agir cezalar olsa bile cogunlukta oldugu, Osmanl
ordusunda askerlikten muaf tutulan Rumlarin Yunan ordusunda savasmak
icin katildig1 ve bir stire sonra onlarin dahi askerligin zorlugundan kagmarak
firar ettikleri ifade edilmistir. Diger yandan Yunan ordusu iginde Ingiliz
muhalefetinin basladigl, “Ingilizler igin ©lmeyecegiz, Ingiliz jandarmasi
olmayacagiz” ifadelerinin ilgili istihbar1 gticlendirdigi belirtilmektedir.”

Tiirk tarafimin zayif taraflari noktasinda ise Rum niifusunun izmir'de
yogunlasmis olmasi ve i¢ bolgelerden kisa stirede kiyiya yardim kuvvetlerin
hemen gelmesinin zor olmasi nedeniyle kiy1 bolgelerin isgalden hemen
kurtarilabilmesinin  gti¢ oldugu belirtilmistir. Kuvaymmilliye karsisinda
Yunanlilarin hem silah, techizat ve diger donanimlarla iyi techiz edilmis olmasi
hem de diizenli bir ordu olarak teskilatlanma ve disiplin yontinden milis
kuvvetlere karsi basarili olacagma inanildig1 ifade edilmistir. Diger yandan
baska bolgelerle kiyaslandiginda Miittefik devletlerin bolgede Yunan ordusuna
verecegi destek nispetinde i¢ bolgelere ilerlemenin daha kolay olabilecegi
degerlendirilmistir.

73 Hamit Pehlivanli, Kurtulus Savas: Istihbaratinda Askeri Polis Teskilati, Genelkurmay Basimevi,
Ankara 1992, s.130-131.
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7. Kilikya

Tiirk Kuvvetleri-Diizenli Birlikler-1500

Milliyetciler-7000-Milli bir isyan halinde 20.000 sayisina ulastr.
Miittefikler-30.000™
Etmenler;
a) Ttirk ve Araplar arasinda Hiristiyan tamponunun ortadan kaldirilmas.
b) Fransiz birliklerinin dagilimi ve kolayca miifrezelere ayirma.
c) Fransiz iletisiminde giivenlik acig1. Bagdat Demiryolunun geri alinmas.
d) Arap ve Suriye’den olas: fikir birligi ve yardim.
Kars1 etmenler-Birlik dagilimi.”

Mustafa Kemal Pasa, 1 ve 7 Mart 1920 tarihlerinde basta Amiral Bristol
olmak tizere Istanbul’da bulunan Itilaf devletleri temsilciliklerine Kilikya ve
civarinda Ermenilerin katledildigine dair ¢ikarilan iftira haberlerini yalanlayan
bir telgraf gondermistir. Mustafa Kemal Pasa, ayrica 3, 12,13 ve 20’inci Kolordu
komutanliklarina Kilikya bolgesinde ortaya cikan her tiirlti milli harekatin
Ermeni katliam1 gibi gosterilmek istenildigini ancak Ermeni isyanlarimin da
bastirilmas1 gerektigini belirten bir telgraf gondermistir.”® Anlasilacag: tizere
Itilaf devletlerini ortak tirtinii olan isgal alaninin genisletilmesi ya da isgalin
saglamlastirilmas1 maksadiyla Mart 1920’de bolgede Ermeniler kullanilarak
Fransa’nin bolgeye hakim olmasi planlanmistir. Boylece milli kuvvetlerin Suriye
ve diger Islam cografyasiyla baglantismin tamamiyla koparilmasinin zemini
hazirlanmastir.

Rapor; Adana, Antep, Maras ve Urfa bolgesinde yedi bin ulusal
gliclin varligina ek olarak diizenli orduya ait bin bes ytiz askerin varligindan
bahsetmistir. Bolgede milli bir isyan olmasi halinde Ttirklerin yirmi bin silahl
milis gii¢ toplayabilme ihtimaline karsi otuz bin Fransiz askeri varlig: ifade
edilmistir. Mevcut duruma gore Fransiz isgal alaninda ki muhtemel etki ve
karsi etkilere dikkat cekilmistir. Tiirk ve Araplar arasinda kurulmas: planlanan
Ermenistan (Hiristiyan) tampon devlet yapisinin olusturulamamasi, Fransiz
birliklerin bolgede uygun tertiplenmemis ve birlik ici iletisim zafiyetlerinin
olmasi isgal kuvvetlerine kars1 faktorler olarak siralanmistir. Araplarin (daha
¢ok yakin cografyada yer alan Suriye'nin), Anadolu’da isgalcilere karsi

74  Fransiz bilgilerine gore bu say1 tiim idari hizmetleri kapsamaktadir. IOR/L/MIL/17/16/ 26,
“The Situation in Turkey, 15th March 19207, British Library, India Office Records and
Private Papers, Part I Information, 15 March 1920.

75 IOR/L/MIL/17/16/26, “The Situation in Turkey, 15th March 1920”, British Library, India
Office Records and Private Papers, Part I Information, 15 March 1920.

76 Kocatiirk, a.g.e., 5.200,204.
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miicadele eden milli kuvvetlerle fikir birligi etme ihtimali ya da milli kuvvetlere
destekte bulunabilecegine yonelik hususlar Turk lehine etmenler olarak
degerlendirilmistir. Milli kuvvetlerin aleyhine gelisebilecek etkinin ise sadece
Tirk birliklerinin etkin konuglanmamis olmasi olarak belirtilmistir.

8. Ermenistan

Tiirk Kuvvetleri-Diizenli Birlikler-10.000
Milliyetciler-18.500- Milli bir isyan halinde 50.000 sayisina ulagir.
Ermeniler-20.000 askerden olusan ordu ve 36 dag topuna sahiptir.
Etmenler;
a) Miittefiklerin ekipmani Ermenilere ulasmadan once harekete ge¢me zorunlulugu.
b) Halkin destek olmas.
¢) Bolge kazanminda dogrudan sonuglar vermesi.
d) Dogrudan Miittefik miidahalesi beklenmiyor.
e) Ermeni topraklarinda ¢ok sayida Miisliiman taraftarinin olmast.
Karst Etmenler;
a) Ulasim ve hareket kabiliyeti eksikligi.
b) Giircistan’in tutumu ve Giircistan’in Miittefik devletlerle ilgili belirsizligi.”

iggalin bir gesidi olarak Birinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra Itilaf
devletleri tarafindan tasarlanan Ermenistan, Anadolu’nun igerisine bir hancer
gibi konumlandirilmaya calisilmistir. Bir uydu devlet olarak diistiniilen
Ermenistan isgaliyle Anadolu Tiirklerinin, Kafkasya ve dolayisiyla Asya
Turkleriyle baglantisin1 kesmek planlanmistir. Bu nedenle ilgili maddede, Ttirk
ve Ermeni kuvvetler arasinda askeri bir kiyaslama yapilmis ayrica Giircistan'in
belirsiz tutumu belirtilmistir. Daha 6nce izah edildigi tizere Giircistan"in Ttirkiye-
Azerbaycan arasinda tampon bolge olmasi nedeniyle stratejik bir konuma sahip
oldugu bilinmektedir. Giircistan'mn bolgede tarafsiz ya da komsulariyla iyi
iliskiler gelistirmis olmas1 dolayisiyla Miittefik devletlere karsi belirsiz bir tutum
takinmis olmasina dikkat cekilmistir. Ilk olarak Dogu Anadolu bolgesinde Tiirk
ve Ermeni asker sayilari verilmistir. Diger bolgelerle kiyaslandiginda Tiirk
ordusunun asker-techizat bakimindan en kuvvetli oldugu Dogu Anadolu’da
Tiirk askerlerinin sayis1 on bin, milli kuvvetlerin sayis1 on sekiz bin olarak
verilmistir. Bir isyan halinde ise bu saymun elli bin olacagi ongoértlmiistiir.
Ermeni ordusunun agir silah olarak otuz alti dag topuyla birlikte yirmi bin

77 IOR/L/MIL/17/16/26, “The Situation in Turkey, 15th March 1920”, British Library, India
Office Records and Private Papers, Part I Information, 15 March 1920.
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askere sahip oldugu belirtilirken Tiirk kuvvetlerinin agir silahlarina ait bir bilgi
verilmemistir.

22 Haziran-Eyliil 1920 tarihleri arasinda verilen bilgilere gore Erzurum’da
bulunan 15’inci Kolordu 1422 subay, 19.073 er, 14.268 piyade tiifegi, 427 kilic, 204
makinali tiifek ve 75 topa sahiptir. Ayrica Dogu Anadolu’da asiretlerden olusan
5500 civarinda goniillii birlik vardir. Ermeni ordusu ise 28 Agustos 1920 tarihi
itibariyle 14.500 piyade (2500’11 Sarikamis’ta), 1400 stivari (400"ti Sarikamis’ta),
950 makinali tiifek (700"ti Sarikamis’ta), 62 top (181 Sarikamus’ta) ve 40 kale
topuna (eski) sahiptir.”® Raporun ilgili aciklamasinda milli kuvvetler lehine
olan hususlar su sekilde siralanmistir. Bolge halkinin milli kuvvetlere giiclii bir
destek sunmasi, dogrudan toprak kazanimi, dolayl bir Miittefik miidahalesi
imkan1 ve Kafkasya’da Miuslimanlarin Anadolu’da olusan gelismelere sempati
beslemesi olarak ¢zetlenmistir. Ttirklerin aleyhine gelismeler ise ulasim ve
hareket kabiliyeti yoklugu olarak ifade edilmistir. Savasan her iki taraf i¢inde
sorun teskil edecek olan cografi etmenlerden bahsedilmemis, bolgenin ytiksek
rakimli ve daglik bolge” olmasiyla alakali dogrudan bir bilgi belirtilmemistir.

9. Kuzey Irak
Triirk Birlikleri- Diizenli Birlikler 2.400.

Arap Kabileler- yilin belirli doneminde kisa siireligine muhtemelen 10.000
basibozuk bir araya gelmektedir.

Miittefikler- Maksimum Bir Hint Tiimeni.

Etmenler;

a) Irak'mn kuzeyinde Ingiliz birliklerinin tecrit edilmis olmast.
b) Buradaki bagaridan elde edilen biiyiik prestij.

c) Kiirt ve Arap asiretlerinin olast yarduma.

d) Ingilizlerin misilleme yapmadaki zorluklar.

Karst Etmenler;
a) Kuvvet dagilum.

b) Asiret yardimlarimin giivenilmezligi.

78  Tiirk Istiklal Harbi I11. Cilt Dogu Cephesi (1919-1921), Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1995,
s.149-154.

79  Bolge tam anlamiyla daglik arazi karakteri 6zelligi tasir. Daglar dogu-bat1 yoniinde paralel
yiiksek siradaglar ve vadilerin karakteristigi stratejik ana istikametleri tayin eder. Bu daglar
Karadeniz’den gelebilecek taarruz harekatlarina kars1 dogal engel teskil eder. Ayni zamanda
dag siralarinin dogu-bat1 uzanimi harekatin baska bir istikamette olmasimi engelledigi gibi
harekatin istikametini de belirler. Kislarin sert ve uzun olusu harekat: giiclestirir ve harekatin
mevsimsel olmasina neden olur. Tiirk Istikldl Harbi I11. Cilt Dogu Cephesi (1919-1921), s.30.

218



Milli Miicadele Doneminde Biiyiik Britanya Harp Dairesi'nin ... CITAD, XXIII/46, (2023/Bahar)

c) Ingilizlerin Irak’ta iyi organize askeri diizenlerinin olmast.
d)Yerel olarak basarili olunsa bile genel sonuglarin éyle olmamas1.*

26 Aralik 1919°da Amiral F. De Robeck’in Lord Curzon’a gonderdigi
telgrafta, Kazim Pagsa'nin Kerkiik ve Stileymaniye’de Kiirtlerin Ingilizlere
kars1 ayaklandigini Harp Nezaretine haber verdigi, Mustafa Kemal Pasanin
Sivas’ta Tiirk, Kurt ve Arap sefleriyle bir Ermeni Devleti kurulmasina kars: bir
araya geldigi, Mustafa Kemal'in baskomutanligini kendi yapacag Kiirt, Arap
ve Mardin bolgesindeki seyhlerinden meydana gelmis Tiirk askerlerinin emir
komutasinda Kuva-y1 Islamiye isimli bir tegkilat kurdugu belirtilmistir.*' Tlgili
maddede, bolgede bulunan dost-diisman asker ve milis kuvvetlerin sayilarina
yonelik bilgi verilmistir. Irak’in kuzeyinde iki bin dort ytiz Osmanli devletine
ait asker ve Biiytik Britanya’nin tam kadro bir Hint tiimeni bulundurmasimin
disinda mevsimsel olarak Araplardan olusan on bin milis kuvvetin toplandig:
ifade edilmistir. Tiirkler lehinde faktorler; Tiirklerin bolgede elde ettigi basaridan
faydalandigi, Kiirt-Arap topluluklarin Tiirklere destek olma ihtimalinin olmas1
ve bolgede Biiytik Britanya ordusununizole bir konuma sahip olmasimndan dolay1
kars1 harekette bulunma ihtimalinin zor oldugu yontinde bir analiz yapilmustir.
Turklere kars: etmenler ise su sekilde 6zetlenmistir. Birliklerin dagiliminda ki
diizensizlik, yerel asiretlere cift tarafli bir politika izlemesi, bolgede konuslanmis
Buytik Britanya ordusunun asker-techizat ve teskilat baglaminda iyi vaziyette
olmas: ve arazide kazanilsa dahi masa basinda kaybedilmesi gibi etmenler
tespit edilmistir.

10. Gerilla Taktikleriyle Birlestirilmis Pasif Direnis

Milliyetcilerin kabul edilmesi, en olasi politika olarak goriiniiyor. Miittefikler
birkag limanda ve yakin i¢ bolgelerde konuglanmada zorlanacaklardir. Herhangi bir
ileriye dogru hareket ya da kara yoluyla herhangi bir iletisim girisimi ¢ok maliyetli
olacaktir. Irak'tn kuzeyindeki ayaklanma ve huzursuzluklar, Suriye, Kilikya ve
Filistin’deki hem Arap hem de Kiirtlere yardum ve cesaret verebilir bu yiizden idarenin
tizerinde yiik olusturan garnizonlarin azaltilmasinin yani sira garnizonlari sabit hale
getirmenin dniine gecilmesi gerekebilir.

Biitiin bunlar Tiirklerin bir kism tizerinde para ve miihimmat harcamadan
yapulabilir. Avrupa’dan yapilan ithalattan mahrum birakma, parca mal disinda,
neredeyse herhangi bir tilkeden daha az etkileyecektir. Miihimmat elde etme yontemlerine
sahipler ve yiyecek konusunda kendi kendilerine yetecek durumdalar.

Miittefiklerin daglik bolgelere yonelik karst ilerlemesi, yol yapimi gerektiren
oldukca organize ve maliyetli gorevler gerektirecek ve yavas ilerleyen bir is olacaktir.

80 IOR/L/MIL/17/16/26, “The Situation in Turkey, 15th March 1920”, British Library, India
Office Records and Private Papers, Part I Information, 15 March 1920.
81 Meram, a.g.e., 5.231-232.
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Bu yiizden milliyetciler, mali yiik politikasini ve yeni kazanimlarini savunmak icin bir
Fabian politikasi** takip ederek ve komsu iilkelere aktif propaganda yaparak Miittefikler
icin kabul edilemez bir durum bekleyebilir ve boylece ya kismi bir geri cekilmeye ya da
uzlasma i¢in daha elverisli kosullarin ortaya ¢ikmasina baska bir deyisle girisimlerini
devam ettirmelerine neden olabilir. Zaman, Mustafa Kemal'den yanadir.

11. Ozetlemek gerekirse, Mustafa Kemal'in izleyecegi en saglikli yol, mevsim
uygun olur olmaz miimkiin oldugunca ¢ok milliyetcinin savasa odaklanmalarina izin
vermek olacaktir.

Yeterli sayida destek¢i toplayarak;
a) Yunanlilarin Anadolu’ya dogru ilerleyisini engellemek.

b) Merkezden uzak tiim miittefik birliklerine saldirmak. Bu durum Istanbul’a
Quda tedarikini engellemek amactyla Anadolu demiryolunun yeniden ele gecirilmesi
girisimini kapsayacaktir.

c¢) Rusya-Ermenistan sinirini gozetlemek.

d) Trabzon’da ciddi bir gii¢c bulundurmaktan ziyade her Miittefik cikarmasina
karst koymak.

e) Firat bolgesinde Ingilizlere kars: Araplarla isbirligi yapmak.
1) Kilikya’da Fransiz muhaliflerini desteklemek.
Aymi zamanda Trakya’da Yunan karsitr isyanlar beklenebilir.

O halde Mustafa Kemal'in rotasi, Miittefik devletler arasindaki ekonomik ve
siyasi durumun tilkesine dogrudan miidahalesini engelledigi ani beklemek olacaktir.

Bu durum, Miittefikler tarafindan askeri onlemler almaktan ziyade siyasi
olarak daha etkili bir sekilde ele alinabilecek bir durumdur. Askeri olarak halledilecekse
tam techizatl ordular tarafindan uzun siireli harekdtlara hazirlikli olunmalidir.®

Basliktan anlasilacagi tizere vur-kag¢ taktikleriyle biittinlestirilmis
toplumsal bir miicadelenin varligiyla ilgili gercekgi bir tespitte bulunulmustur.
Gerilla taktikleriyle birlestirilmis pasif direnis bashgr altinda Mustafa Kemal
Pasa’nin izleyebilecegi yol haritasi tahmin edilmeye calisilmustir. ilk olarak
Kuvayimilliye gerceginin kabul edilmesi gerektigi yontinde bir siyaset izlemenin
gerekliligi vurgulanirken Kuvayimilliye'nin taninmas: ya da Kuvayimilliye'ye

82 Isi siirtincemede birakma, agirdan alma politikast ya da ihtiyatli davranmay: ifade eder.
Ikinci Pén Savasi'nda belirleyici cekismelerden kacinarak Hannibal'i yenmesiyle taninan
Romal1 General Quintus Fabius Maximus'a atfen kullanilan bir terimdir. Fabyan Cemiyeti
(Fabian Society), sosyalist ilkeleri kademeli olarak yaymak icin 1884’te Ingiltere’de
orgiitlenmis bir sosyalistler toplumu ifade eder. Anlam itibariyle sosyalizme ihtiyatl1 ya
da kademeli bir gecisi 6nceleyen bir cemiyettir. “Fabian Policy”, https://www.merriam-
webster.com/dictionary/Fabian (Erisim Tarihi: 17.12.2022).

83 IOR/L/MIL/17/16/26, “The Situation in Turkey, 15th March 1920”, British Library, India
Office Records and Private Papers, Part I Information, 15 March 1920.
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karst konulmas: tizerine bir degerlendirme yapilmamuistir. Kara yolunun
istenilen diizeyde olmamasimin verdigi imkansizliklar nedeniyle Anadolu’nun
iclerine kadar genisleyecek bir isgalin ya da askeri sonuglara etki yapacak
iktisadi maliyetin gerekenden fazla olabilecegi belirtilirken Irak’mn kuzeyinde
meydana gelebilecek bir isyanin Suriye, Filistin ve Adana-Antep-Maras-Urfa
bolgesine kadar uzanabilecegi, Tiirkiye’deki hareketin milli miicadele temelinde
bicimlenmesi nedeniyle Arap-Kiirt asiretlerinin Miittefik devletlere karsi ayni
ideolojik alt yapida cesaretlendirebilecegine vurgu yapilmistir. Bu nedenle
bolgede bulunan izole tislerin azaltilmasi ya da mobilize (hareketli-seyyar) hale
getirilmesi gerektigine dikkat gekilmistir.

Diger yandan mihimmat gibi askeri lojistik kaynaklarmi kendi
imkanlariyla saglayabilme yetenegi ve gida gibi tiiketim malzemelerini kendi
kendine yetecek kapasiteye sahip olma ozellikleri dikkate almarak basta
Avrupa olmak tizere ithal mallarda kisitlamaya gidilmesi konusunda bir 6neri
sunulmustur. Glintimiizde ambargo kavramiyla tarif edilebilecek bu tanimsal
ifadeyle amaglanan para ve askeri gii¢ kullanmadan milli kuvvetleri akamete
ugrata bilebilecegi gercegini gostermektir. Aslinda Biiytik Britanya'nin ilgili
konuda Anadolu’da girisimlerinin oldugunu soyleyebiliriz. Sakarya Savasi
esnasinda Avustralya’dayayinlanan Armidale Expressand New England General
Advertiser Gazetesi, Times'in Cenevre muhabirine dayandirdigi haberinde
Milletler Cemiyeti'nin abluka komitesinin on altinci maddenin uygulamasina
iliskin bir rapor yaymnladigini ve bu konuda son derece ihtiyatli olunmasi
gerektigini ifade etmistir. Haber, bagimsiz bir ulusa kars: abluka uygulamanin
zor oldugunu ve sozlesmenin aksinin yapilmasi durumunda abluka yapan
devletin suclu bulunabilecegi vurgulamistir. Abluka ya da ambargo kapsaminda
bagimsiz bir devlete 6zellikle gidanin kesilmesinin son derece sert bir uygulama
oldugu ve yalnizca diger onlemlerin yetersiz kaldig1 durumlarda kullanilmas:
gerektigi belirtilmistir. Gazete, bu cercevede Mondros Miitarekesinden sonra
stratejik goriilen limanlarm isgali ve kontroliintin Itilaf devletlerinde olmasi
nedeniyle bagimsiz bir tilke olan Osmanli Devleti'nin dolayisiyla Ttirk milletine
ambargo uygulanmasinin, Milletler Cemiyeti'nin ilgili maddesi uyarinca
sug¢ sayilldigma dikkat ¢ekmistir. Ttirk milletinin bagimsizlik miicadelesinde
nirengi noktasimi teskil eden Sakarya Savasi doneminde Tirk milletine karsi
yiyecek kisitlamasina kadar uzanan bir abluka uygulanmasmin uluslararasi
hukukta agir yaptirimlarinin olabilecegi gazete tarafindan hatirlatilarak
kamuoyunun ve siyasilerin dikkatine sunulmustur.* Kronolojik olarak dikkate
alindiginda milli mticadelenin basindan itibaren Tiirk milliyetcilerinin ortadan
kaldirilmasi i¢in Ttirklerin tamamain etkileyecek kaotik bir planin raporda teklif
edildigini gortiyoruz. Ilgili raporla siyasi elitlerin hukuksuz ve insanlik dis1 bir

84  “Savas Durdu”, Armidale Express and New England General Advertiser, 13 Eyliil 1921, s.?; Orhan
Ozcan, “Avustralya Basrminda Sakarya Meydan Muharebesi”, 100. Yilinda Sakarya Meydan
Muharebesi, Editorler Cigdem Kilicoglu Cihangir, Kadri Unat, Ankara Universitesi Yayinlart
No:739, Ankara Universitesi Bastmevi, Ankara 2021, ISBN: 978-605-136-550-3, s.349.
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uygulamaya yonlendirilmesiyle Tiirkleri yok etme planinin yegane gerekgesi,
Biiytik Britanya'nin savas masrafina girmeden bagimsiz bir devletin teslim
olmasini saglamaktir. Guniimiizde de kontrol edilmesi gerektigi diistiniilen
devletlere abluka, ambargo yontemlerinin tim toplumu etkileyecek siddette
uygulandigina tanik oluyoruz. Fransiz ihtilalinden sonra batili bakis agisinin
arkaik temellerine 6rnek olmasi acisindan insani olmayan ve despotik yontem
ve modellerin Tiirk milletine uygulanmaya ¢alisildigini goriiyoruz. Raporda, bir
istikrarsizlastirma politikas1 olarak tiim toplumun a¢lhiga mahkém edilmesiyle
milli miicadelenin durdurulabilecegi onerisi teklif edilmistir.

Milli bagimsizlik hareketinin lideri Mustafa Kemal Pasa’nin isminin
ilk defa belirtildigi paragrafta, diinyada hakim gortistin milliyetcilik olmasi,
cografi engeller yiiztinden karayolu ¢alismalarmin uzun vadeli ve ekonomik
kiilfetler getirmesinden dolay1 Miittefiklerin Anadolu i¢lerine ilerlemesinin gitic
ve maliyetli olmasi, Mustafa Kemal Pasa'nin 6nderliginde milli kuvvetlerin
basar1 sansimi artirdigina dikkat gekilmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin dis
politikada “isi stirtincemede birakmak” ya da gtintimiizde kullanildig:
bicimiyle “bekle ve gor” olarak nitelendirilebilecegimiz Fabian politikasini
kullanarak cografyanin kendisine sundugu mevcut durumdan zaman kazandig1
belirtilmistir. Fabian politikasinin isletilmesiyle belki de isgalci gticlere karsi
yakin cografyasindan saglanacak destek, Miittefik gticler icin tngoriilemez ya
da telafi edilemez sonuclara yol acabilecegi ve uzlasma zemininin olusmasiyla
Miittefik kuvvetlerin kismi bir geri cekilme durumu gibi elde ettigi kazanimlar1
kaybedebilecegi uyarisinda bulunulmustur. Aslinda rapor, gelecekte olabilecek
kuvvetli ihtimalin tizerinden gercekci bir istihbarat senaryosunu kaleme
almistir. Gergekten de ilk olarak Sovyet Rusya’nin askeri lojistik desteginin yam
sira Anadolu’nun isgalinin haksiz oldugunu siyasi platformda savunmasi ve
ardindan Fransa ve Italya’nin Biiyiik Britanya’yla yol ayrimina girmesi ve milli
miicadeleyi gerek tarafsiz kalarak gerekse askeri malzeme satarak desteklemesi
bloktaki catlaklar1 derinlestirmistir.

On birinci konu baslig1 verilmemisse de genel durum ve ihtimallerin
bir 6zeti mahiyetinde bilgiler sunulmustur. Raporun Mustafa Kemal Pasanin
mevsim sartlarmin uygun olmasiyla yeterli sayida milli miicadele taraftari
toplayarak savasa odaklanacagr konusunda stiphesi yoktur. Raporun mart
ayinda sunuldugu dikkate alinirsa yaz doneminde miicadele hazirliklarmin
devam edecegine vurgu yapiliyor. Gergekten de 1920 yili rapor sonrasi
incelendiginde vur-ka¢ harp taktigine dayali Kuvayimilliye'nin diisman,
ozellikle Yunan ordusuyla pek ¢ok catismaya girdigi bilinmektedir. Onemli
bir niyet okumas1 ornegi olan rapor, Mustafa Kemal Pasa’nin amacini su
ifadelerle 6zetliyor; Yunanlilarin Anadolu isgalini genisletmesine mani olmak,
isgal merkezi olarak Istanbul kabul edildiginde Anadolu derinliginde isgal
edilmis kritik noktalarda mevzi tutmaya calisan Itilaf devletlerine ait savunma
hatlarina saldirmak ve Anadolu demiryolunun kontroliinii ele gecirerek
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Istanbul’a gida sevkiyatini engellemek, Rusya ve Ermenistan smirinin takip ve
kontrol altinda tutulmasini saglamak, Karadeniz'in uzak noktasinda bulunan
ve Itilaf devletlerinin etkinliginin zayif oldugu Trabzon limanima askeri giic
yigmaktansa diger limanlarda Itilaf devletlerinin miidahalesine kars1 koymak
ve Musul-Kerkiik bolgesinde Araplarla isbirligine gitmektir. Ayrica Adana-Urfa
hattinda Fransizlara karsi muhalif gruplar1 desteklemek ve Trakya’da da Yunan
ordusuna karsi isyan ¢ikartacagi degerlendirilmistir.

[stihbarat raporunun sonug bsliimiinden de anlagilacag tizere gerek milli
kuvvetlerin varlig1 gerekse Mustafa Kemal Pasa’nin firsatlar1 degerlendirecegi
kabul gormiis ve hamle usttinltigti Tiirk milliyetcilerine ge¢mistir. Hamle
tstiinltiguntun milli kuvvetlere ge¢mesinin temel argiimanlarindan birisi olarak
Anadolu'nun cografi etkilerinin isgal edilmesini engellemesi gosterilmistir.
Diger yandan Birinci Diinya Savasi sonrast Biiyiik Britanya’da Ingiliz askerinin
Olmesine karsit olusan kamuoyu etkisidir. Maglubiyetin maliyeti ytiiksektir
diistincesiyle Buytik Britanya, kitlesel ordularim1i Anadolu'nun isgali icin
seferber edememis, Anadolu’yu askeri olarak zayiflatma ve istikrarsizlastirma
politikalarini destekleyen nitelikte TBMMye kars1 isyanlar ¢ikarmistir. Biiyiik
Britanya, zorlayici bir nitelige sahip olan isyanlarla amacladigi, milli miicadeleyi
kontrol ve baski altina almak icin tehdit ve caydirma 6gelerine basvurarak milli
kuvvetleri, geri cekilmeye mecbur birakmak ya da boyun egmeye zorlamaktur.
Giiclti devletlerin etki alan1 olusturma arzusuyla yoneldigi baski ya da caydirma
tedbirleri, Anadolu’"da TBMM'ye karsi isyanlar biciminde somutlasacaktir.
Buyiik Britanya, dogrudan iletisim olmaksizin maliyetli savas yerine politik
cikara dayanan simirli savas anlayisini isletmistir. Buiyiik Britanya basta olmak
tizere ltilaf devletleri ve Istanbul Hiikiimeti tarafindan milli kuvvetleri asi ilan
eden fetvalar yayimlanirken savasmak yerine i¢ anlasmazligl artiran ve milli
kuvvet aleyhtarligini cesaretlendiren®* isyanlar hazirlanmis olmasi, Biiyiik
Britanya’nin Anadolu isgali i¢in ordusunu seferber edememesini izah eder
niteliktedir. Rapor, Biiyiik Britanya'nin 15 Mart 1920 tarihinde Anadolu’nun
isgal edilemezligini gostermesi acisindan énemli bir bilgi sunmaktadir. Rapor,
Istanbul’'un resmi bigimde isgal edilmesinin Anadolu’da siyasi ve askeri bir
etki olusturmayacagini 1srarla dile getirmesine ragmen karar vericilerin hemen
rapor sonrast 16 Mart 1920’de Istanbul’u isgal etmesini ancak raporun dikkate
alinmadig1 ya da rapora ragmen acizligin radikal bicimde disa vurumu olarak
degerlendirebiliriz.

Amiral F. Robeck, Lord Curzon’a 11-15-23 Nisan 1920'de Anadolu’daki
gelismelerhakkindatelgraflar gondermistir. Tevfik Pasa hiiktimeti yerinekurulan
Damat Ferit Pasa hiikiimetinin, 1ngilizlere milliyetcileri ezeceklerini bildirmis ve
onlar1 lanetleyen fetva yayimnlamistir. Ayrica Anzavur'u giineybati Marmara’da

85  Albay Ismet (Inonii), Mustafa Kemal Pasa’nin 25 Subat 1920 tarihli telgrafina cevaben, 1
Mart 1920°de itilaf Devletleri gene i¢c anlasmazligt artirma ve Kuvd-yr Milliye aleyhtarligim
cesaretlendirme ve kuvvetlendirme icin pek ziyade faaliyete baslanmstir diye ifade etmistir.
Atatiirk’iin Anlatumyla Kurtulus Savast Nutuk, s.273.
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isyan ettigi bildirilmesine®® ragmen Nisan-Mayis 1920’de Anzavur isyanlars,
Kuvaymmilliye kuvvetleri tarafindan bastirilmistir. Bunu tizerine ingiliz Yiiksek
Komiser vekili Webb, Lord Curzon’a gonderdigi telgrafta, bu tarz yontemler
yerine ancak Itilaf devletlerinin kendi kuvvetlerine giivenmesi gerektigini
bildirmistir.”” Anzavur isyanlari, milliyetcilere karsi Ingilizlere yardim ettigi igin
Misliman diinyada popiiler degildir.*® Anadolu’da kurulan milli iradeye kars1
cikarilanisyanlarin rapor sonrasi artis gosterdigi ve belirli donemde yogunlastig1
goriilmektedir.® Biiyiik Britanya'nin gerek Anzavur, Kuva-y1 Inzibatiye® gibi
Istanbul tarafindan cikarilan isyanlarda gerekse Miittefik devletlerin gikardig
isyanlar grubunda basat rol oynadig bilinmekle birlikte bir i¢ savas ¢ikarma
niyeti ortaya konmustur. Miittefik devletler tarafindan Istanbul-Anadolu arast
telgraf, demiryolu irtibat1 kesilirken Istanbul basim susturulmus hatta Peyami
Sabah, Alemdar gazeteleri Ingiliz yanlis1 tutumlarini siddetlendirmistir. Peyami
Sabah yazar1 Ali Kemal, Teskilat: Milliye mahluklarimin bast ezilmesi gerektigi,
Mustafa Kemal ve destekcilerinin Divan-1 Harbe verildigini haber yapmustir” ve 11
Mayis 1920’de Nemrut Mustafa Pasa baskanligindaki I. Stkiyonetim Mahkemesi
basta Mustafa Kemal Pasa olmak Kara Vasif, Ali Fuat Pasa, Alfred Riistem, Dr.
Adnan ve Halide Edip (Adivar) hakkinda giryaben idam kararmni onaylamistir.”
Biiytik Britanya'nin Anadolu isgalini nihayete erdirmek igin basvurdugu Tiirk i
Tiirk’e diistirme niyetinin gerekgesi,” Biiytik Britanya kamuoyunun “ Anadolu’da
Imparatorluk askerinin artik 6lmesini istememesinin” meydana getirdigi baski

86 Meram, a.g.e., 5.232-233.

87 Sarthan, a.g.e., s.3.

88 MacFie, a.g.m.,s.7.

89  Anzavur isyanlary; 1 Ekim-30 Kasim 1919, 16 Subat-16 Nisan 1920, 21 Eylul 1920, Bolu-
Diizce-Hendek Isyanlari 11-20 Mayis 1920, 13 Nisan 1920’de ve Bozkir Isyanlar1 27 Eyliil-4
Ekim 1919, 20 Ekim-4 Kasim 1919’da ¢ikmustir. Atatiirktin Anlatimiyla Kurtulus Savas: Nutuk,
s.183,275; Sina Aksin, Ana Cizgileriyle Tiirkiye'nin Yakin Tarihi (1789-1980) 1. Cilt, Yenigiin
Yay., [stanbul, 1997, s.7; https://www.atam.gov.tr/nutuk/anzavur-ve-duzce-isyanlaril
(Erisim Tarihi:02.09.2022). Tiirk Milli Miicadelesi dénemi boyunca Ingilizler, Padisahin ve
Istanbul hiikiimetlerinin diisiincelerinden haberdar olmuslardir. 19 Aralik 1919’da haftalik
istihbarat rapor 6zetinde, Osmanli Hiikiimeti'nin milliyetci karsii Ahmet Anzavur ile
goriismek tizere Refik Bey’i gorevlendirdigini ve Padisahin son giinlerde Tevfik Pasa ile
Damat Ferid Pasa’y1 yeniden sadrazam olarak atama olasilig1 hakkinda istisare ettigine
yer verir. MacFie, a.g.m., s.7. Atattirk’tin 29 Subat, 3-4 Mart ve 6 Mart 1920'de Anzavur
ihanetinin halk ve basin yoluyla kinanmasina dair valilik ve komutanliklara gondermis
oldugu telgraflar vardir. Kocatiirk, a.g.e., 5.201,202,204. Mustafa Kemal Pasa, Cemiyet-i
Ahmediye hakkinda Kazim Karabekir'e Ahmediye teskilatini kuranlarin yeni bir Dervis Vahdeti
faciast dogurmak istediklerine siiphe yoktur ifadesine yer verdigi telgrafin1 1-2 Aralik 1920'de
gondermistir. Atatiirk’iin Anlatimiyla Kurtulus Savast Nutuk, s.273.

90 Kuva-y1 Inzibatiye (Hilafet Ordusu) kararnamesi icin Padisah, irade-i Seniye’yi Nisan
1920’de gikarmuistir. Sarthan, a.g.e., s.3. Kuva-y1 inzibatiye Ordusu, Damat Ferit Hiikiimeti
tarafindan Ingilizlerin telkiniyle 18 Nisan 1920'de Kuvayimilliye hareketini bastirmak igin
kurulmus, 23 Mayis 1920’de Sapanca, Adapazari ve Hendek'te isyan gikarilmistir. Ayten
Basabas Dirier, “Kuvay1 inzibatiye /Hilafet Ordusu”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, Cilt
8, Say:3, Y11:2021, 5.971-977.

91 Sarthan, a.g.e., s.4.

92  Dirier, a.g.m., s.973.

93 Kocatiirk, a.g.e., s.201. Bkz. Albay Ismet Bey’in Istanbul'dan Mustafa Kemal Pasa’ya 1 Mart
1920"de gonderdigi telgraf. Atatiirk’iin Anlatumyla Kurtulus Savast Nutuk, s.273.
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mi1 yoksa Miittefik askerlerin Anadolu'nun iclerine ilerleyemeyeceklerinin
farkindaligi m1 ya da Imparatorlugun somdiirgelerinde isyana dontisebilme
ihtimalinden korkusundan mudir bilinmemektedir.

Sonug¢

Calismanin konusunu olusturan ve Biiylik Britanya Harp Dairesi
tarafindan hazirlanan ilgili istihbarat raporu, alt birimlerden gelen istihbar1
bilgilerin birlestirilmesinden olusmus genel bir degerlendirme niteligindedir.
Bu durum askeri istihbaratin baska birimlerle irtibat halinde olduklarina isaret
etmekle beraber istihbarat koordinasyonuna yer verildigini gostermektedir.
Istihbarat stirecinin dogast geregi ortiilii bir faaliyet yiiriitiilmiis olmasinin
yani sira raporda hassasiyet, dogruluk, giivenilirlik, gegerlilik ve biittinliik
esaslarina dikkat edilmistir. Rapor, tahlil ve mukayese yonteminin se¢iminde
dikkat edilen kriterleri politik, moral ve askeri basliklar altinda siralamus,
beklenen gelismeleri sunmanin yani sira farkliliklara ya da caydiricr etkilere
de dikkat ¢ekmistir. Siyasi konjonktiir, kuvvet, zaman ve fiziksel cevrenin
stratejik etkileri gibi kritik faktorlerin analizinde yorumlanmis rapor, maksat,
niyet, bilgi ihtiyac1 ve muhtemel durumlara kars1 hareket tarzinin fayda ve
mahsurlar: gercevesinde degerlendirilmistir. Yiiksek degere sahip bilgilere yer
veren rapor, karar vericilere kritik ve karar noktalarinda somut bilgiler vererek
problemin belirsizligini azaltan analizler sunmustur. Rapor; politik, askeri,
iktisadi, ulasim-iletisim ve ictimai agidan cok fonksiyonlu hazirlanmis, orta ve
uzun vadede yerel inisiyatiflerin imkan ve yeteneklerini, zaaflarini1 ve muhtemel
politigini etraflica incelemesi bakimindan stratejik bir istihbarat raporu olarak
sunulmustur. Askeri bir kurum tarafindan hazirlanmas: ve taktik/operasyonel
niteliklere sahip olmasi nedeniyle de askeri bir istihbarat raporu ozelligi
tasir. Taktik istihbaratta oldugu tizere bir olay ya da 6zele odaklanmaktan
ziyade sorunun nedenlerini, amacini, yapisini ve gelecegini anlamaya yonelik
cikarimlara dayali genel bir degerlendirme calismasidir. Rapor, zaman, mekan
ve sorunsal {izerine derinligine bir analiz sunmas1 ve muglak noktalar1 gortintir
hale getirmek bakimindan énemli bir rapordur. Milli kuvvetlerin agik olmayan
yetenekleri merkezinde bicimlendirilmis formel planlama matrisi goriintiisti
veren rapor, bilinenden bilinmeyene bir ¢oztimleme getirmistir. Anadolu’da
gelisen milli miicadeleyi anlamlandirma ve soruna etkili bir ¢6ztim sunmay1
hedefleyen rapor sistematik, ¢ok yonli ve kapsamli bir analiz niteligindedir.

Istihbarat analistleri, gelecege yonelik belirsizlikleri ortadan kaldirmak
ve karar vericilere yeni politikalar tiretmelerini saglayacak yol haritalar
tiretmek amaciyla degerlendirmelerde bulunurlar. Istihbarat analiz notu, karar
vericilerin kim oldugu bilinciyle hareket etmis, problemlere cevap ararken
cikarim ve ongoriilerde bulunmustur. Emare analizi olarak tarif edebilecegimiz
bulgu ve ongoriiler, gecmis/cari durumlarmn derlendigi bir degerlendirme
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olmaktan ziyade ¢oztim odakli 6nerilere dayanan bir analiz sunmustur. Acitk
kaynaklar olarak nitelendirilen unsurlarin giintimiizde oldugu {izere yeterli
miktarda olmadig1 ya da erisimin kolay olmadig1 bir siirecte Ingiliz askeri
istihbaratinin edindigi bilgilerin isabetli tespitlerde bulunmas1 dikkat gekicidir.
[sabetli bir karar igin istihbarat birimlerine ulagsan bilginin yeterli olmas1 5nemli
oldugu kadar karar vericilere arz edilmek tizere dogru analiz yapan kisi ya da
kisilerin de deneyimli olmasi, dogru karar alinmasinda temel unsur olmustur.
Istihbarat, bilginin tamamen dogrulugunu garanti etmemekle birlikte kritik bir
bakis iistiinliigii elde etmek ve riskleri en aza indirmek igin dogrular tizerinden
muhtemel ¢ikarimlarda bulunur. Bilgi tisttinltigtintin kazanilmasinin yani sira
durumsal farkindalig1 artirmak, hasmin niyet ve kabiliyetini kesfetmek icin
karar verme stireclerine katki saglar.

Ic politika baglaminda personel, iletisim, ulasim gibi maddi hususlar1
ayrintiliinceleyen rapor, kuvvet, zaman ve mekan boyutunda sundugu bilgilerle
ana fikrin kapsamini ve muhtevasini sinirlandirmustir. Kritik hassasiyet, yetenek
ve ihtiyaclar dile getirilirken hasmin savasma azmini toplumdan aldig1 6zellikle
belirtilmistir. Muhasim kuvvetlerin askeri kabiliyetlerini 6nceliklendiren rapor,
milli kuvvetlerin biittinlesik ve es gtidtimlii bir yol izleyecegine vurgu yapmustir.
Biiytik Britanya askeri istihbarat analiz raporunun odak merkezi, Kuvayimilliye
dolayisiyla Tiirk milliyetcileri olmakla birlikte EK-D’de milli kuvvetlerle ilgili
detayli bir bilgi de verilmistir. Ttirk milliyetcileriyle ilgili argtimanin tim metne
hakim unsur oldugu degerlendirilmekle birlikte psikolojik ve duygusal alt
baslig1 altinda, Yunan ve Ermeni isgalleri temelinde milli miicadeleyi tetikleyen
motive edici neden olarak “yiiksek diizeyde adanmishk” olarak gosterilmistir.
Japonya, Rusya ve Iran 6rneginde oldugu tizere doguda gelisen milliyetciligin
ister batidan etkilenmis olsun ister kendi i¢ dinamiklerinden ortaya g¢ikmus
olsun gelecegin egemen faktorii olacagina bilhassa Biiytik Britanya somiirgesi
Hindistan6zelinde dikkatgekilmistir. Anadolu’dayiikselenhalk hareketinin Ttirk
milliyetciligi oldugu ve 1908 Geng Tiirk Devrimi'yle baglantisi oldugu, bilhassa
Islam inanci ve Tark milliyetciliginin birbirini biitiinleyici/ destekleyici yapist
vurgulanmustir. Tiirklerin 6zellikleri arasinda iyi savascilar olduklar: ve bilhassa
savunma savaslarindaki basarilarina, eski askerlerin Kuvayimilliye btinyesinde
yer aldiklarma vurgu yapilmistir. Gerilla Taktikleriyle Birlestirilmis Pasif Direnis
maddesinde belirtildigi tizere Tiirklere ambargo uygulamanin Kuvayimilliye'yi
etkilemeyecegi ve kendi kendine yetebilirligine dikkat gekilmistir. Istihbarat
belgesi, Anadolu ve yakin cografyasiyla ilgili gelismeleri politik, askeri, dini,
bolgesel ve etnik agidan ayrintili bicimde ele almis, Anadolu’da toplumun
isgallere tepkilerinin sosyo-psikolojik analizleri yapilmistir. Bolgesel olarak
ele alinan konu basliklar1 ise Tiirkiyenin dost-diisman unsurlarla iliskilerini,
yakin cografyanin milli miicadeleye etnik, dini, toplumsal, politik ya da
askeri temelde etkisini gerekgceli bir degerlendirmede bulunmustur. Istihbarat
raporunda hasmin askeri becerileri, yakin bolge halklarin milliyetci harekete
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kars1 olas1 tutumlari mukayeseli bicimde ongoriilmiistiir. Rapor, gozlem ve
yonlendirme O6gelerini icermesinin yani sira karar vericilere Anadolu’nun
iclerine bir harekatin olanaksizligi hakkinda 6nemli ipuglar1 verirken maceradan
sakinilmasi gerektigine dikkat gekmistir. Raporun konumsal istihbaratta verdigi
bilgilerde ise cografyanin zorluguna dikkat ¢ekilmis ve askeri tahdit ve engeller
¢ok yonlii bicimde ortaya konulmustur. Raporda hasmin gticlt taraflar1 ve
topografya gibi caydirici etkilerden bahsedilirken zayiat riskinden sakinma daha
somut hale getirilmistir. Diger yandan Tiirkiye’ye komsu siyasi yapilar, etnik
ve dini eksende realist ve pragmatik bir tislupta yorumlanmistir. Anadolu’nun
sahip oldugu fiziksel cevrenin stratejik etkisi, basta Biiyiik Britanya olmak
tizere Itilaf devletlerinin uzun siireli savasi siirdiirme giictinii kaybedecegi
noktasinda degerlendirilmis ve stirdiirebilirlik prensibinin dikkate alinmasi
tavsiye edilmistir. Sonuglara dayali ongoriiler, hizli ya da az maliyetli bir
savasin olanaksizligina vurgu yapmistir. Fransiz isgal alaniyla ilgili tespitler,
mevcut durum farkindalig1 olusturmasi agisindan 6nemlidir. Rapor, isgallerin
mahiyeti (siddeti) noktasinda Biiyiik Britanya’nin kendi 6z elestirisinin yani
sira Miittefik devlet (Fransa) ya da is birliginde olduklar: diger isgalci devletleri
de elestirmesi bakimindan 6nemli bir belge niteligindedir. Trakya’da Yunan
ordusunun ve Dogu Anadolu’da Ermeni ordusunun Turk ordusu karsisinda
zayif taraflarma dikkat c¢ekilmenin yani sira Kuzey Irak, Suriye ve Giiney
Dogu Anadolu’daki ayaklanma ve huzursuzluklara vurgu yapilmustir. Bolge
asiretlerine giivenilmeyecegine hatta Anadolu’daki milliyetci basarinin bahse
konu bolgede olumsuz etkiyi tetikleyecegi belirtilmistir.

Kuvaymmilliye’nin Trakya, Bat1i Anadolu, Kuzey Irak, Giiney ve Dogu
Anadolu bolgesinde Itilaf kuvvetlerine karst olasi rotalar1 ve askeri personel
durumlar1 hakkinda bilgi verilirken hasim kuvvetlerin zayif ve kuvvetleri
taraflarina dikkat g¢ekilmistir. Biiytik Britanya tarafindan direkt veya dolayh
olarak Yunan ya da Ermeni ordusu vasitasiyla bolgede olusabilecek kitlesel ani
etkinin sonuglar1 tizerinde analiz sunan rapor, eylem-karsi eylem dongtistiniin
neticeleri hakkinda farkindalik olustururken sonugclarin nereye evrilebilecegi
noktasinda tahmin edilemezIligi isaret etmistir. Istanbul’un isgal edilmesi
sonucunda beklenen durumla, Anadolu’da baslayan milliyet¢ci ayaklanma
arasindaki iliski kuran rapor, Anadolu’nun kontrol disina ¢ikacagl yorumunda
bulunarak M. Kemal Paga’nin Amasya Tamiminde belirttigi [stanbul, Anadoluya
tabi olmak mecburiyetindedir soztinii destekler bir sonuca ulasmistir. Milliyetci
yapinn kisa vadeli plan ve mevcut kuvvet kullanilarak arzu edilen etkide
coziilemeyecegi degerlendirmesinde bulunan raporda, hasmin cografyayla
desteklenen savunma yeteneklerinin ortaya ¢ikmasiyla beklenmeyen sonuclara
neden olabilecegi vurgulanmistir. Maliyet-etkin bir yaklasim sergileyen rapor,
caydirma niyetiyle birlikte catismanin her diizeyinde taktik ve operasyonel
edinimini stratejik bir kazanca dontistiirme amaciyla analiz etmistir.
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Raporda, Kuvayimilliye igcin milliyet¢iler ifadesine yer verilirken milli
hareketinlideri olarak Mustafa Kemal ismi kullanilmistir. Raporda, Mustafa Kemal
isminden ii¢ defa bahsedilmekle birlikte metnin son béliimlerini teskil eden
gerilla taktikleriyle birlestirilmis pasif direnis ve 6zet kisminda yer verilmistir.
Istihbarat belgesinde Tiirk toplumunun zihniyet analizi detayli yapilmasinin
yani sira askeri ve politik agidan bagimsizlik savasinin lideri Mustafa Kemal
Pasa’nin alacag kararlar analiz edilerek 6ngorii ve niyet okumalar1 yapilmaya
calisilmis ve mevcut sartlarin Mustafa Kemal'den yana oldugu belirtilmistir.
Mustafa Kemal Pasa’nin bekle-gor politikas: dogrultusunda Miittefik devletler
arasinda meydana gelebilecek iktisadi ya da siyasi anlasmazliklar1 bekledigine
vurgu yapimustir. Miittefikler devletler arasinda askeri onlemler almaktan
ziyade siyasi yonde tedbirler alinmasmin gerekliligi ve askeri olarak cnlem
alimacaksa tam techizatli ordular tarafindan uzun siireli harekatlara hazirlikli
olunmasi gerektigineisaret edilmistir. Son olarak istihbaratta bilgi edinimi 6nemli
oldugu kadar hedefin zayiflatilmasi ya da yok edilmesi icin manipiilasyonlara
da basgvurulur. Hgili belge, milli kuvvetler tizerine bir durum tespiti sunarken
Biiytik Britanya’nin milli miicadeleyi zayiflatma ve istikrar bozucu eylemlerine
yonelik amaclar1 hakkinda bir bilgi verilmemistir.
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Extended Abstract

In addition to being a dominant factor in winning wars for centuries,
intelligence has made an important contribution to perfecting information and
eliminating uncertainty. The aim of strategic intelligence was to determine the
possible policy to be followed by identifying the opportunities, capabilities,
weaknesses, and deficiencies of the opponent in the medium and long term. The
intelligence analysis note, on the other hand, aims to present accurate, sufficient,
and current information to decision-makers in a timely manner, as well as to
eliminate uncertainties regarding the current situation.

The intelligence note titled “The Situation in Turkey, 15 March, 19207,
prepared by the Great Britain War Office, made a detailed description of the
developments in Tiirkiye and its immediate region, as well as a systematic,
multi-dimensional and comprehensive analysis of the possible consequences of
the period in the region. The classified report consists of two parts and four
appendices. The report, which consists of two main sections under the headings
Part I Information and Part II Operations, also has four additional sections. The
relevant intelligence document is in the Indian Office Records.

The study deals with the military intelligence document under the
general title of “The Situation in Turkey, March 15, 1920” and the subtitle of
“Information-Part I Information” prepared by Great Britain during the National
Struggle. The study aims to evaluate the report, which includes political,
military, and social views based on the military and political organization that
supports the independence struggle, in the national struggle, in terms of history
and intelligence by comparing it in the light of different sources. There have
been previous studies in the domestic and foreign literature on the internal
correspondence of Great Britain during the National Struggle period, butno study
has been conducted on the relevant intelligence report of the Great British War
Office, in the case of Great Britain. Bilal Simsir’s studies titled Ataturk in British
Documents (1919-1938) (Ingiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938), Ali Kemal
Meram'’s History of Turkish-British Relations with Documents (Belgelerle Ttirk-
Ingiliz iliskileri Tarihi) and Erol Ulubelen’s Turkey in British Secret Documents
(Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye) were prepared based on the archives of the
Ministry of Foreign Affairs of Great Britain and did not include the relevant
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intelligence report. MacFie’s article titled British Intelligence and the Turkish
National Movement, 1919-22 included British intelligence documents. In the
article, he stated that it was included in the General Staff Memorandum on the
Situation in Turkey, written in March 1920, as evidence that British intelligence
had seized the radio broadcasts in Anatolia. In his work on MacFie, Bilal Simsir’s
English Documents of Atattirk (1919-1938) IV. The volume has been cited, but
the relevant intelligence report could not be found in other studies, including
the referenced work. On the other hand, A.L. MacFie’s book Ataturk, which he
cited as a source in his article, could not find any information about the relevant
intelligence report.

The Situation in Turkey, 15 March 1920 intelligence report was included
for the first time in the research, and it was aimed to reveal the unknown aspects
of the History of the National Struggle. In this respect, it is considered that
the study will fill the existing gap in the field and contribute to new studies
on the history of the National Struggle and intelligence. Again, in relation to
the National Forces (Kuva-y1 Milliye), the terms Nationalists, Mesopotamia for
today’s Iraq, and Cilicia to the French occupation area between Adana-Urfa
cities were used. Situation in Turkey, 15 March 1920 intelligence analysis note, it
is mentioned in the study as an intelligence report or a report. In the study, the
order of literature review, classification, analysis, criticism, and synthesis was
followed.

The intelligence section in the study was evaluated under eleven topics,
General Factors, Psychological and Emotional, Characteristics, Nationalist and
Possible Routes Open to Unions, Thrace and Istanbul, Greeks in Aydin Province,
Cilicia, Armenia, Northern Iraq, Passive Resistance Combined with Guerrilla
Tactics and The summary consists of subheadings. Under the title of general
factors, subheadings of Political, Morale, Material Factors, Military Control and
Organization, Scope of the Nationalist Movement, and Neighboring Peoples were
used. In the intelligence report, the military skills of the enemy and the possible
attitudes of the peoples of the nearby region toward the nationalist movement
were predicted comparatively. The report listed the criteria considered in the
selection of the analysis and comparison method as political, moral, and military.
In addition to presenting expected developments, the report also drew attention
to discrepancies or dissuasive effects. The report, which was interpreted in the
analysis of critical factors such as political conjuncture, force, time, and strategic
effects of the physical environment, was evaluated within the framework of the
purpose, intention, need for information, and the benefits and drawbacks of the
course of action against possible situations. The report, which determined the
nationalists as the center of gravity, limited the scope and content of the main
idea with the information it presented in terms of force, time and space. In the
information given in spatial intelligence, attention was drawn to the difficulty
of geography, and military constraints and obstacles were presented in a multi-
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faceted way. While the report mentions the adversary’s strengths and deterrent
effects such as topography, the avoidance of the risk of casualties has been made
more concrete.

The report is a strategic intelligence report in terms of examining the
possibilities, capabilities, weaknesses, and possible politics of local initiatives in
the medium and long term. As it is prepared by a military institution and has
tactical /operational characteristics, it has the feature of a military intelligence
report, but it has been prepared with a multi-functionality in terms of political,
economic, transportation-communication, and social. The intelligence document
limited the developments related to Anatolia and its close geography in detail
in terms of political, military, religious, regional, and ethnic aspects. The
topics covered regionally, on the other hand, made a justified assessment of
Turkiye’s relations with friendly-enemy elements and the national struggle of
the nearby geography on an ethnic, religious, social, political, or military basis.
Socio-psychological analyzes of the reaction of the society to the occupations in
Anatolia were made. The report, which aims to make sense of the developing
national struggle in Anatolia and to offer an effective solution to the problem, is
a systematic, versatile and comprehensive analysis.
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EKLER

EK-1 15 Mart 1920’de Biiyiik Britanya Harp Dairesi’nin Tiirkiye’de Durum, 15 Mart

1920 (The Situation in Turkey, 15 March 1920) isimli raporun Istihbarat Kismi (Part
I-Information).




