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Oz

Romantik iligkiler ask kavrami ile baglanma, ait olma, destek olma, saygi gibi kavramlar1 da

kalemname

icine almaktadir. Bu ¢alismada romantik iligkilerde bagimlilik diizeyine etki eden faktorlerin
incelenmesi amaglanmaktadir. Nicel yontem ile iligkisel tarama tiiriinde yapilan ¢calismaya 289
kadin ve 42 erkek olmak iizere toplam 331 yetiskin birey katilim saglamistir. Caligsmada,
“Romantik Iligkilerde Bagimlilik Olgegi”, “Duygusal Bagimlilik Olgegi” ve “On Maddeli
Kisilik Olgegi” ile sosyo-demografik bilgileri elde etmek amaciyla hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmistir. Aragtirma verileri SPSS 24 paket programu ile analiz edilmistir. Kadin
ve erkek olma durumu ile Romantik Iligkilerde Bagimlilik Olgegi alt boyutu olan adanmislik,
yoksunluk ve takint1 arasinda anlamli iligki vardir. Erkeklerin adanmislik, yoksunluk ve takinti
ortalama puanlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu bulgulanmustir. Romantik iliskilerde
Bagimlilik Olgegi “yoksunluk” alt boyutu ortalamasmin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Analizler sonunda adanmislik, yoksunluk ve takinti diizeyi arttikga duygusal bagimlilik

artarken, duygusal dengelilik ve sorumlulugun azaldigi belirlenmistir. Analizler sonunda

* Kirikkale Universitesi Girisimsel Olmayan Etik Kurulu tarafindan etik kurul izni almmustir. (Karar No:
2023.06.20, Tarih: 20.06.2023)
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romantik iligski yasama durumu romantik iliskilerde bagimlilik (adanmislik, yoksunluk, takinti)

diizeyini negatif olarak, duygusal bagimlilik diizeyi ise pozitif olarak etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Hizmet, Romantik Iliski, Romantik iliskilerde Bagimlilik, Duygusal Bagimlilik,
Kisilik Ozellikleri.

Abstract

Romantic relationships include concepts such as attachment, belonging, support and respect
along with the concept of love. This study, aimed to examine the factors affecting the level of
dependency in romantic relationships. This study was conducted in a relational survey type with
quantitative method. 331 adult individuals, 289 women and 42 men, participated in the study.
In the study, the “Dependency in Romantic Relationships Scale”, “Emotional Dependency
Scale” and “Ten-Item Personality Scale” and “Personal Information Form” prepared to
determine socio-demographic information were used. The data obtained in the study were
analyzed by transferring them to the SPSS 24 package program. A significant relationship exists
between being male and female and the sub-dimensions of the Dependency in Romantic
Relationships Scale, namely devotion, withdrawal, and obsession. It was determined that the
mean scores of men were higher than women in terms of commitment, withdrawal, and
obsession. It was determined that the mean of the “withdrawal” sub-dimension of the Scale of
Dependence in Romantic Relationships was high. It was determined that as the level of
commitment, withdrawal and obsession increased, emotional dependency increased, while
emotional stability and responsibility decreased. As a result of the analyses, the status of being
in a romantic relationship negatively affects the level of dependency (commitment, withdrawal,

obsession) in romantic relationships, and positively affects the level of emotional dependency.

Keywords: Social Work, Romantic Relationship, Dependency in Romantic Relationships, Emotional

Dependency, Personality Traits.

Giris
Bebeklikte bakim veren kisi ile baslayan yakin iliskiler, yetiskinlikte daha 6zel ve anlaml
olan romantik iligkilere dogru evrilmektedir (Tuncer, 2019). Romantik iligkilerin en yogun

olarak yetiskinlik donemine denk gelen iiniversite yillarinda yasandigi ifade edilmektedir
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(Arnett, 2000). Yapilan ¢aligsmalar ¢ogunlukla romantik iligskiyi baslatma ve siirdiirme {izerine
yogunlagmistir (Erkan vd., 2009). Yetiskinlik doneminde beklenen rollerden biri saglikli
bicimde yakin iliski gelistirebilmek tlizerinedir. Romantik iliskiler geng yetiskinlerin duygusal,
sosyal ve cinsel gelisimlerinde 6nemli rol oynamaktadir. Romantik iliskilerde doyumun
saglanmasi geng yetigkinin gelisimini de olumlu yonde etkilemektedir (Kizil, 2017). Ayrica
saglikli bicimde kurulan romantik iliski yasam mutluluguna 6nemli bir katki saglamaktadir

(Pala Akbaba, 2018).

Romantik iligkiler agk kavrami ile baglanma, ait olma ve destek olma, kavramlarini1 da
akla getirmekte olup kisilerin yakinlik ihtiyacini karsilamasinin yani sira kisilerin kisilik
gelisimlerine katki saglamaktadir (Terzi-Ozbay, 2016; Yentiirk, 2021). Romantik iliskinin bir
baglanma siireci oldugunu ileri siiren c¢aligmalar da mevcuttur (Ugur, 2019). Bireyler
digerleriyle kurduklan iliskide, iliski kurdugu bireyde var olan kisilik 6zellikleri veya bazi
davraniglar ve tutumlar sebebiyle digerine bagimli iliski gelistirebilmekte ve bu bagimli
iligkinin karsilikli olarak kisilerin ihtiyacina gore devam eden siirece doniismesi iliski
bagimlilig1 olarak tanimlanmaktadir (Angel, 2012). Iliskilerinde bagimlilik yasayan bireyler
miikemmeliyetci, bagkalarina alanlarim1 gosterememe, kendilerine yonelik diisiik benlik
algisina ve islevsel olamayan diislincelere sahip olma, alinganlik gosterme, stirekli olaylar
kendi merkezlerinde degerlendirip empati kuramama gibi kisilik 6zelliklerine, kendilerine
deger vermeme, olumlu taraflarindan yeteneklerinden veya basarilarindan bahsedememe, asiri
kontrollii davranma, istemedigi durumlarda karsisindakini reddedememe gibi davranig

ozelliklerine sahiplerdir (Beattie, 1992).

Duygusal bagimlilik, kalic1 bir tatmin duygusu olmayan duygusal 6riintii, bireyin diger
insanlardan karsilamaya c¢alistig1 ihtiyaclar1 olarak tanimlanabilir (Castelld, 2000). Duygusal
bagimlilik diizeyi fazla olan kisiler yalnizlik ve bosluk duygusuna sahiptir ve siirekli
baskalariyla iliski kurmak isterler. Bu bireyler esleriyle ve sosyal ¢evreleriyle iligkilerinde terk
edilecekleri inancina sahiptirler (Artnz, 2006). Duygusal bagimlilik, kisinin uyumsuz bir
sekilde diger insanlardan karsilamaya calistig1i ihtiyaglart icermektedir (Castello, 2000).
Yapilan caligmalarda duygusal bagimlilik gelistiren bireylerin gii¢lii benliklerinin olmadigt 6ne

stiriilmiigtiir (Wright-Wright, 1999).

Alanyazin incelendiginde romantik iligkilerde baglanma durumlarinin farkli bi¢cimlerde

ele alindig1 goriilmektedir. Caliskan ve arkadaslarinin (2015) romantik iligki yasayan ve
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yasamayan Universite 0grencileri lizerinde yaptiklar1 ¢aligmalarinda, bu bireylerin es se¢gme
davraniglarinda neye dikkat ettiklerini incelemislerdir. Romantik iligki yasayan {iniversite
ogrencilerin es se¢im siirecinde kisilige dikkat ettikleri, romantik iliski yasamayan {iniversite
ogrencilerinin ise es secme ve evlilik siirecinde daha akile1 kararlar vermeye calistiklar
goriilmistiir. Campbell ve Slenton (2019) ¢alismalarinda, yetiskinlerin romantik iligkilerinde

baglanmaya ve karsilikli bagimliliga dikkat cekmiglerdir.

Bu calisma ile romantik iligkilerde bagimlilik diizeyine etki eden faktorlerin ortaya

konmas1 amaglanmaktadir.

1. Yontem

Bu arastirmada genel tarama modelleri arasindan “iligkisel tarama” tiirii kullanilmistir.
Genel tarama modelleri, ge¢miste ya da i¢inde bulundugumuz anda var olan bir durumun,
oldugu gibi yansiz ve tarafsiz olarak, betimlenmesini amaglayan aragtirma modelidir. Bu
modelin en dikkat ¢eken 6zelligi ise, var olan1 degistirmeden oldugu gibi gdzlemleyebilmektir.
Iliskisel tarama modelinde ise, birden fazla degisken arasindaki birlikte degisim olup
olmadigini, eger degisim var ise degisimin derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma
modellerinden birisidir (Karasar, 2012). Bu ¢alisma, romantik iligkilerde bagimlilik diizeyinin
ne oldugu ve bagimliliga sebep olan tutumlarmin bazi degiskenler agisindan degisip

degismedigini oldugu gibi tanimlamaya ¢alisan betimsel bir aragtirmadir.

Kirikkale Universitesi Girisimsel Olmayan Etik Kurulu tarafindan etik kurul izni

alimmistir. (Karar No: 2023.06.20, Tarih: 20.06.2023)

Arastirmada uygun 6rneklem yontemi se¢ilmis olup 355 kisiye ulasilmig ancak verilerin
eksik olmasi sebebi ile ¢ikarilmasi ile 6rneklem sayist 331 olarak belirlenmistir. Arastirmaya
katilanlarin 289°u (%87,3) kadin, 42°si (%12,7) erkek olarak belirlenmistir. Yas ortalamalarinin
22 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin ¢ogunun iligkisi oldugu (%70,1) ve iliski

durumlarinin f16rt oldugu (%52) bulunmustur.

1.1. Veri Toplama Araclarn
Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu”, “Romantik Iliskilerde Bagimlilik Ol¢egi”, “Duygusal
Bagimlilik Olgegi” ve “On Maddeli Kisilik Olgegi” kullanilmistir.

Kigisel Bilgi Formu: Arastirmada 6rneklem grubunun demografik (cinsiyet, yas, iligki

durumu vb.) 6zelliklerini belirlemek amaci ile aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir.
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Romantik Iliskilerde Bagimlilik Olcegi: Atlam, Akyel-Goven ve Yiincii (2023) tarafindan
gelistirilen Romantik iliskilerde Bagimlilik Olgegi bagimliligin degerlendirilmesine yonelik 13
maddeden olusan ve ii¢ alt boyutlu bir yapidan olusan bir Slcektir. Olcek; Adanmislik
(6,7,8,9,10 numarali maddeler), Yoksunluk (1,2,11,12,13 numarali maddeler) ve Takint1 (3,4,5
numarali maddeler) alt boyutlardan olusmaktadir. Romantik Iliskilerde Bagimlilik Olgegi alt
Olceklerinden elde edilen toplam puan .74 ile .86 arasinda degismektedir. Bu c¢aligmada

Adanmislik .79, Yoksunluk.85, Takint1 .78 olarak saptanmuistir.

Duygusal Bagimhilik Olcegi: Olgek, bireylerin baglanma ve romantik iligki igerisinde
birbirine bagimlilik diizeylerini 6lgmek amaci ile Buunk (1981) tarafindan gelistirilmistir.
Orijinal 6lgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .81 olarak belirlenmistir. Olgegin Tiirkce giivenilirlik-
gecerlilik ¢aligmasi Karakurt (2001) tarafindan gergeklestirilmistir. 9 maddeden olusan 6lgek
7°1i Likert tipinde (1: Kesinlikle katilmiyorum, 7: Tamamen katilryorum) yapilmustir. Olgekte
4. madde ters kodlanmigstir. Tek faktorden olusan 6lgegin varyansi 48.2 % olarak saptanmaigstir.
Olgekte, puanlar arttik¢a duygusal bagimlilik diizeyi artmaktadir. Bu calismada Alpha katsayisi

.82 olarak belirlenmistir.

On Maddeli Kisilik Olgegi (OMKO): Gosling ve arkadaslar1 (2003) tarafindan gelistirilen
On Maddeli Kisilik Olgegi 10 maddeden olusmaktadir. Yedi derecelemeli Likert tipli bu
olgegin her alt boyutunda iki madde yer almaktadir. Sorumluluk, duygusal dengelilik, deneyime
aciklik, yumusak bashilik ve disa doniikliik altinda bes alt boyuttan olugsmaktadir. Gegerlik
giivenirlik ¢alismas1 Atak (2013) tarafindan yapilan dlgekte madde yiik degerleri .67 ile .86
arasinda degisim gostermektedir. 2, 4, 6, 8 ve 10. maddeler ters kodlanmaktadir. Olgek
puanlanirken her bir alt 6l¢ek i¢in toplam puan hesaplanmaktadir. Bir bireyin temel kisilik
ozelligi belirlenirken en yiiksek puan aldigi alt dlcege ait kisilik 6zelligi kabul edilmektedir. Bu

caligmada da alpha katsayilar1 .69 ile .82 arasinda degisim gostermektedir.

1.2. Verilerin Analizi

Arastirmada, veriler Google Form programi lizerinden ¢evrimigci anket formu araciligi ile
elde edilmistir. Analizde normallik varsayimina bakilmis, ¢arpiklik ve basiklik degerleri (-1,5
ile +1,5) arasinda oldugu i¢in normal dagilimin oldugu belirtilmistir (Tabachnick-Fidell, 2013).
Gruplar arasi farkliliklarin olusup olusmadiginin tespit edilmesi i¢in bagimsiz gruplara t-testi,

korelasyon ve regresyon analiz teknikleri uygulanmigtir.

2.1. Bulgular
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Tablo 1°de Romantik Iliskilerde Bagimlilik Olgegi, Duygusal Bagimlilik Olgegi ve On

Maddeli Kisilik Olgegi’nden alinan puan ortalamalarina yer verilmistir.

Tablo 1. Ol¢ek Puan Ortalamalart

X SS Min. Max.
Romantik Iliskilerde Bagimlilik Olgegi
Adanmiglik 8.77 2.90 5 19
Y oksunluk 10.17 3.51 5 20
Takimti 6.29 2.34 3 12
Duygusal Bagimlilik Olgegi 35.17 9.46 17 62
On Maddeli Kisilik Olgegi
Disa doniikliik 9.97 3.06 2 14
Duygusal dengelilik 8.49 2.58 2 14
Deneyimlere agiklik 10.09 2.49 3 14
Sorumluluk 11.22 2.38 3 14
Yumusak baglilik 10.45 2.35 2 14

Katilimeilarin Romantik iliskilerde Bagimlilik Olgegi alt boyutlar1 olan “adanmiglik”
ortalamast 8.77+2.90 (5-19), “yoksunluk” ortalamast 10.17+£3.51 (5-20), “takint1” ortalamasi
6.29+2.34 (3-12) olarak saptanmustir. Yoksunluk alt boyut ortalamasinin daha yiiksek oldugu
bulgulanmistir. Olgekten alman puan arttikca iliski bagimlilig1 artmaktadir. Bu durumda bu

calismada, yoksunluk bagimliliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Duygusal Bagimlilik Olgegi’nin ortalamas1 35.17+9.46 (17-62) olarak belirlenmistir.

Katilimeilarin Duygusal Bagimlilik diizeyinin ortalamanin iizerinde oldugu sdylenebilir.

Kisilik Olgegi alt boyutlar1 olan ‘disa doniikliik’ ortalamas1 9.97+3.06 (2-14), “duygusal
dengelilik” ortalamas1 8.49+2.58 (2-14), “deneyimlere agiklik ortalamas1 10.09+2.49 (3-14),
“sorumluluk™ ortalamasi 11.22+2.38 (3-14), “yumusak baslilik” ortalamas1 10.45+2.35 (3-14)
olarak belirlenmistir. Kisilik Olgegi alt boyutu olan “sorumluluk” ortalamasinin yiiksek oldugu

sonucuna varilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Romantik Iliskilerde Bagimlilik Olgegi 'nden Aldigi Puanlarin Analizine
Iliskin Bilgiler

Romantik Iliskilerde ~Ozellikler Degisken n X t p
Bagimhlik Olcegi
Adanmishik Kadin 289 8.56 -.3.70 .000
Cinsiyet Erkek ) 10.28
Yoksunluk Kadin 289 10.00 -2.36 .019

Erkek 42 11.36
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Takint1 Kadin 289 6.18 -2.25 .025

Erkek 42 7.04

Adanmishik Romantik Ilisgki Evet 232 9.18 4.06 .000
Yasama Hayir 99 7.80

Yoksunluk Evet 232 11.20 9.15 .000
Hayir 99 7.76

Takint1 Evet 232 6.81 6.47 .000
Hayir 99 5.09

Kadin ve erkek olma durumu ile Romantik Iliskilerde Bagimlilik Olgegi alt boyutu olan
adanmislik [t(331) = -3.70, p<.000], yoksunluk [t(331) = -2.36, p<.05] ve takint1 arasinda
[t(331) = -2.25, p<.05] anlaml iligki vardir. Erkeklerin adanmislik, yoksunluk ve takinti

ortalama puanlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Romantik iliski yasama durumu ile Romantik Iliskilerde Bagimlilik Olgegi alt boyutu
olan adanmislik [t(331) = 4.06, p<.000], yoksunluk [t(331) = 9.15, p<.000] ve takint1 arasinda
[t(331) = 6.47, p<.000] anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Romantik iligki yasamis olan
bireylerin Romantik iliskilerde Bagimlilik Olgegi alt boyutlarinin ortalamasi romantik iliski

yasamamis olanlara gore daha yiiksektir.

Tablo 3. Katilimcilarin Romantik Iliskilerde Bagimlilik, Duygusal Bagimlilik ve On Maddeli
Kisilik Olgegi Puanlari Arasindaki Korelasyon

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Adanmishik 1

~ o~ Gerl .690%*

o .

‘g 5 é Cekilme

g2 5  Takmti 499%* .664%*

S .23

=M

Duygusal Bagimlilik 369%* 028%*  4TTH*
Disa -014 .089 -.023 77
Doniikliik

= "Eﬂ Duygusal -212%* .134* .129%* 066  .118%*

=8y Dengelilik

T engelili

§ a2 Deneyimlere ~ -.102 .023 .022 22 192%% 006

g z Aciklik

2 Sorumluluk -306%*  146%*  134* 040 286%*  432%*%  140%*

Yumusak -016 .049 .101 057 113* 312%* 0 .030 299%*

Baslilik
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Romantik Iliskilerde Bagimlilik alt 6lgek puanlari ile Duygusal Bagimlilik ve On Maddeli
Kisilik Olgegi toplam puaniyla gdstermis oldugu korelasyon katsayilari Tablo 3’te ele

alinmustir.

Tablo 3’te, Romantik Iliskilerde Bagimlilik alt dlgek puanlari ile Duygusal Bagimlilik

Olgegi ve On Maddeli Kisilik alt 6lgekleri arasinda anlamli korelasyon oldugu belirlenmistir.

Romantik Iligkilerde Bagimlilik alt 6lgegi adanmuslik ile duygusal bagimlilik arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski vardir (r=.369, p<.001). Adanmishk ile Kisilik Ozellikleri alt
Olcegi duygusal dengelilik ve sorumluluk arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir (r=-
212, r=-.306, p<.001). Adanmiglik arttik¢a duygusal bagimlilik artarken, duygusal dengelilik

ve sorumluluk azalmaktadir.

Romantik Iligkilerde Bagimlilik alt 6lgegi yoksunluk ile duygusal bagimlilik arasinda
pozitif yénde anlamli bir iliski vardir (r=.628, p<.001). Yoksunluk ile Kisilik Ozellikleri alt
Olcegi duygusal dengelilik ve sorumluluk arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir (r=-
134, r=-.146, p<.05). Yoksunluk arttik¢a duygusal bagimlilik artarken, duygusal dengelilik ve

sorumluluk azalmaktadir.

Romantik Iligkilerde Bagimlilik alt dlgegi takinti ile duygusal bagimlilik arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski vardir (=477, p<.001). Takimnt: ile Kisilik Ozellikleri alt dlgegi
duygusal dengelilik ve sorumluluk arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir (r=-.129, r=-
134, p<.05). Takint1 arttik¢ca duygusal bagimlilik artarken, duygusal dengelilik ve sorumluluk

azalmaktadir.

Duygusal Bagimhilik ve Kisilik Ozellikleri alt dlgek puanlarinin romantik iliskilerde
bagimlilik diizeyini ne 6l¢iide yordadigi Tablo 4’te verilmistir.

Analize ilk olarak sosyo-demografik veriler almmustir. Ardindan Kisilik Olgegi alt
dlcekleri ile Duygusal Bagimhilik Olgegi alinmistir. Bu degiskenler Romantik Iliskilerde
Bagimlilik Diizeyi alt dlgekleri olan adanmighigr %28, yoksunlugu %48 ve takintiyr %29
aciklamaktadir.

Tablo 4. Katihmcilarin Bazi Demografik Ozellikleri, Duygusal Bagimhilik ve Kisilik
Ozelliklerinin Romantik Iliskilerde Bagimlilik Diizeyi Uzerindeki Etkilerine Iliskin Coklu
Hiyerarsik Regresyon Analizi
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Adanmighk Yoksunluk Takinti

B B B i B p

Cinsiyet 1.413 162 152 .014 220 .031
Yas .046 .043 .051 .039 .020 .023
Egitim durumu -.265 -.017 =375 -.020 -.040 -.003
Romantik iliski -.723 -.114%* -2.074 - 271%* -1.069 -.209%*
Yasama
Disa Doniikliik .028 .030 .026 .023 -.059 -.077
Duygusal -.158 -.141 -.098 -.072 -.056 -.061
Dengelilik
Deneyimlere acikhk  -.113 -.097* -.026 -.018 .006 .007
Sorumluluk -.321 -.264%* -.134 -.091 -.047 -048
Yumusak .146 .119%* -.002 -.001 -.057 -.058
Bashhk
Duygusal .087 .284%* 198 .534%* 102 A410%*
Bagimhhk

R? %28 %48 %29

AR? 258 469 271

F 12.468%* 30.122%* 13.238%**

Coklu hiyerarsik regresyon analizinin ilk blogunda yordayici degisken olarak; cinsiyet,
yas, egitim durumu, romantik iliski yasama durumu girilmistir. Ardindan Kisilik Ozellikleri alt
dlcekleri ile duygusal bagimlilik diizeyi modele eklenmistir. Model, Romantik Iliskilerde
Bagimlilik Olgegi, “Adanmislik” alt dlgeginde gozlenen varyansin yaklasik olarak %28’ini
aciklamistir. Katilimcilarin romantik iliski yasama durumu ile (B=-.114, p<.05) ve duygusal

bagimlilik (f=-2.2, p<.05) modele anlamli katkilarinin oldugu belirlenmistir.

Coklu hiyerarsik regresyon analizinde Romantik Iliskilerde Bagimlilik Olgegi “Takint:”
alt dlceginin ilk blogunda yordayici degisken olarak; cinsiyet, yas, egitim durumu, romantik
iliski yasama durumu girilmistir. Ardindan Kisilik Ozellikleri alt dlgekleri ile duygusal
bagimlilik diizeyi modele eklenmistir. Model, Romantik Iliskilerde Bagimlilik Olgegi, Takint1
alt 6lceginde gozlenen varyansin yaklasik olarak %48’ini agiklamigtir. Katilimceilarin romantik
iliski yagama durumu ile (f=-.271, p<.000) ve duygusal bagimlilik diizeyinin (f=.534, p<.000)

modele anlamli katkilarinin oldugu belirlenmistir.

Coklu hiyerarsik regresyon analizinde Romantik Iliskilerde Bagimlilk Olgegi
“Yoksunluk” alt 6l¢eginin ilk blogunda yordayici degisken olarak; cinsiyet, yas, egitim
durumu, romantik iliski yasama durumu girilmistir. Ardindan Kisilik Ozellikleri alt dlgekleri
ile duygusal bagimlilik diizeyi modele eklenmistir. Model, Romantik Iliskilerde Bagimlilik
Olgegi, Takint1 alt Slceginde gdzlenen varyansin yaklasik olarak %29’unu aciklamistir.
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Katilimeilarin romantik iligki yasama durumu ile (f=-.209, p<.000) ve duygusal bagimlilik

diizeyinin (f=.410, p<.000) modele anlamli katkilarinin oldugu belirlenmistir.

Analizler sonunda romantik iliski yasama durumu romantik iligskilerde bagimlilik
(adanmuslik, yoksunluk, takint1) diizeyini negatif olarak, duygusal bagimlilik diizeyi ise pozitif

olarak etkilemektedir.

Sonuc¢

Romantik iligkilerde bagimlilik diizeyine etki eden faktdrlerin ortaya konmasi amaglanan
bu ¢alismada, Romantik Iliskilerde Bagimlilik Olgegi “yoksunluk™ alt boyutu ortalamasinin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda, katilimcilarin yoksunluk bagimliliginin ytiksek
oldugu sdylenebilir. Ayrica, aragtirmaya katilan bireylerin duygusal bagimlilik diizeyi
ortalamanin tizerindedir. Flores (2004), bagimliligin direkt olarak kisinin duygu diizenleme
becerisinin yetersiz olmasi ile kaynaklanan bir baglanma bozuklugu oldugunu belirtmistir

(Stimer-Kahya, 2015).

Kadin ve erkek olma durumu ile Romantik Iliskilerde Bagimlilik Olgegi alt boyutu olan
adanmislik, yoksunluk ve takint1 arasinda anlamli iliski bulunmaktadir. Erkeklerin adanmislik,
yoksunluk ve takint1 ortalama puanlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Erkeklerin romantik iliski bagimliliklarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Calismamizin aksine yapilan diger ¢alismalarda es bagimliliginin erkeklerde de goriilmekle
birlikte, daha ¢ok kadinlarda goriildiigii belirtilmektedir (Dear-Robers, 2002; Fuller-Warne,
2000). Artnz’a (2016) gore, duygusal bagimlilik diizeyi fazla olan kisiler yalnizlik ve bosluk
duygusuna sahiptir ve siirekli baskalariyla iligski kurmak isterler. Bu bireyler esleriyle ve sosyal

cevreleriyle iligkilerinde terk edilecekleri inancina sahiptirler.

Romantik iliski yasama durumu ile Romantik Iliskilerde Bagimlilik Olgegi alt boyutu
olan adanmislik, yoksunluk ve takinti arasinda anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Romantik
iliski yasamis olan bireylerin Romantik iliskilerde Bagimlilik Olgegi alt boyutlarmin ortalamasi

romantik iligki yasamamis olanlara gore daha yiiksektir.

Aragtirmaya gore, Romantik Iliskilerde Bagimlilik alt 6lgegi olan adanmuslik diizeyi
arttikca duygusal bagimlilik artarken, duygusal dengelilik ve sorumluluk azalmaktadir.

Yoksunluk diizeyi arttikga duygusal bagimlilik artarken, duygusal dengelilik ve sorumluluk
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azalmaktadir. Takint1 diizeyi arttikca duygusal bagimlilik artarken, duygusal dengelilik ve

sorumluluk azalmaktadir.

Analizler sonunda romantik iliski yasama durumu romantik iligskilerde bagimlilik
(adanmuslik, yoksunluk, takint1) diizeyini negatif olarak, duygusal bagimlilik diizeyi ise pozitif

olarak etkilemektedir.

Literatiirde romantik iligkilerde bagimlilik diizeyi ve romantik iligkilerde duygusal
bagimliligt dogrudan inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Alanyazin incelendiginde
romantik iligki durumunun baglanma (Sari-Owen, 2016; Deveci Sirin-Soyer, 2018) ve benlik
kavrami (Kurt, 2019; Tuncer, 2019) gibi degiskenlerle birlikte ele alinip incelendigi
goriilmektedir. Cirhinlioglu, Kindap Tepe ve Cirhinlioglu’nun (2017) ¢alismasinda psikolojik
sikintilar, benlik saygisi, duygusal bagimlilik ve evlilik uyumu arasindaki iliski incelenmistir.
Duygusal bagimliligin, kadinlarda ve erkeklerde evlilikteki uyumu olumlu yonde yordadig:
bulunmustur. Lemos ve Roman Calderon (2019) calismasinda duygusal bagimli bireylerin,
diirtiisellik ve ayrilik kaygisinin dikkat cekmeye calisma davranisina yol a¢tigi bulunmustur.
Bu baglamda bu calisma ile romantik iliskilerde bagimlilik diizeyine etki eden faktorlerin
ortaya konmas: ile literatlirdeki boslugunun doldurulmas: ve romantik iliskilerde bagimlilik
konusunda yapilacak diger ¢alismalara yol gosterici olmasi beklenmektedir. Bu konuda farkli

gruplar ile nitel metot kullanilarak ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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