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The End of Utopia: Empire of Coconuts - Utopian Impulses in
Christian Kracht’s Novel Imperium

(ABSTRACT ENGLISH)

Christian Kracht’s novel Imperium (2012) is based upon the life of August Engelhardt, a
radical cocovore and nudist, who decides to establish a colony of coconuts in German New
Guinea before World War 1. In the form of a utopia, the novel contains a sharp criticism of
German colonial history. In modernism, utopias are representations of paradisiacal places and
identified with alternative ways of organizing better societies. Actually, they are improved by
the existence of reality itself, which builds the fundamental source of utopias. Thus, they
always end up with corruption. This paper focuses on Christian Kracht’s novel Imperium
(2012) and aims to analyze the novel within the concept of utopian impulses as constitutive
elements of utopias. Referring to Fredric Jameson, this study examines the challenge between
reality and utopian thinking. This article also shows how utopias end up in destruction.
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Utopya, toplumsal diizene kars1 ger¢eklesmesi imkansiz oldugu varsayilan mutlak farklilik
ve Otekilik tizerine bir tasarimdir. Tasarim olarak kalmasinin nedeni, gergeklestigi takdirde
itopyalik 0Ozelligini kaybederek yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan iitopyalar bize dayatilan ideolojik bagimliliklarimizdan
kacamayacagimizi fark etmemizi saglamay1 amaglarlar. Utopyalar toplumsal diizlemde
ideal olarak tanimlanan cesitli yasam bigimleri ve toplum modelleri sunmalarina ragmen
yola ¢ikis noktalari, kars1 ¢iktiklart diizenin kendisidir. Dolayisiyla iitopyalar aslinda karsi
olduklan diizenle paradoksal bir iligki i¢inde var olurlar.

Utopyalar genel anlamiyla gergeklesme olasiligi olmayan ancak yine de ideal modeller
olarak kabul goren alternatif toplumsal yasam bicimi arayislaridir. Bu arayisin temelinde
bireylerin mevcut olandan daha iyi bir yasam siirebilme arzusu yatar. Bu goriisten
hareketle iitopyalar hali hazirdaki toplumsal sartlarin birey ve birey yasantisinin {izerinde
olumsuz etkileri oldugu donemlerde ortaya cikarlar. S6z konusu olumsuz etkiler
kendilerini belli tarihsel donemlerde ekonomide, politikada, hukukta, egitimde, sosyal
hayatta ve buna benzer tiim alanlarda gosterebilirler. Emil Michel Cioran, {itopyaciyr hem
huzursuz eden hem de kendine ¢eken bir unsur olmasi1 bakimindan iitopyanin en énemli
yardimcisini ve malzemesini sefalet olarak tanimlar (Cioran 2010: 82). Gergekten de bir
toplumda {itopya fikrinin olugabilmesi i¢in birtakim olumsuz kosullarin ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir ve sefalet, kuskusuz, bireyleri farkli ve daha iyi bir diinya tasarlamaya
yonlendiren bu kosullarin yol ac¢tigi en biiyiik etkilerden biridir. Mevcut toplumsal
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yapilarin kendisine sundugu, daha dogrusu dayattig1 yasam bi¢imini oldugu haliyle kabul
etmek istemeyen ve benimseyemeyen birey, bu sartlar1 diizeltebilecegini diisiindiigii ve
toplumdaki her birey icin gegerli olacagini varsaydigi yeni bir alternatif yasam modeli
arayisina girer. Bu arayis bir anlamda istenmeyen simdiye karsi bir tepki ve tahayyiil
araciligryla, giicliikleri asabilmeye duyulan bir arzudur (Vieira: 2010: 7). Birey bu
arayisinda i¢inde yasadigi tarihsel donemin toplumsal sistemini elestirel bir bakis agisiyla
ele alarak, yani bu sistemden yola ¢ikarak tarih dig1 farkli bir sistem insa etmeye calisir.
Aksit Goktiirk’e gore bireyin iitopya ingasini gerceklestirecegi en verimli yer bir ada
ortamudir’: “Bir ada ortanu, kendisini belirleyen disariya kapalilik, kendiyle smirlanmishk,
duran-zaman bigimi gibi 6zellikleriyle ‘disari’nin, dis diinyanin karsitidir” (Goktiirk 2012:
171). Ada-dis diinya arasindaki karsitlik ekseninde konumlanan {itopya, basta bugiiniin
gercekliklerine bir alternatif olarak goriinse de, tam da bu tiirden bir alternatif sunmasi
bakimindan daha en basindan kars1 ciktigi bugiin ile paradoksal bir iligski kurar; ciinkii
itopya tasarimi siyasal ve tarihsel olana karsi ¢ikmakla birlikte aslinda kendisi de siyasal
ve tarihsel bir nitelik kazanmaktadir, dolayisiyla {itopya ve karsi ¢iktig1 gerceklik arasinda
sanildiginin aksine ¢ok daha acik ve yakin bir iliski bulunmaktadir. Amerikall
edebiyatbilimci ve elestirmen Fredric Jameson, bu yaklasimi Utopya Denen Arzu adh
kitabinda daha asir1 bir uca tasiyarak iitopyanin sadece arzu edebilecegimiz bir sey
oldugunu belirtir ve ekler: “Utopya isteginin tatmin edilmeden kalan ve diinyaya
diismeden, bagka bir tiiketim eylemi derekesine inmeden gergeklestirilemeyecek olan
boyutunu anlamak i¢in hiisrandan daha istiin bir sdzciige ihtiyacimiz var.” (Jameson
2009: 125). O halde iitopyaya mevcut toplumsal sorunlara ¢oziim getirdigi yoniinde
olumlu bir agidan yaklasmak hata olacaktir; ¢iinkii {itopya, ¢dzmesi beklenen soruna
radikal bir ¢dzliim sunuyor gibi goriinse bile, sorunun kendisini farkli bicimde yeniden
uretir. Jameson itopyalar1 tam da bu bakimdan radikal farklilik, radikal otekilik ve
toplumsal biitlinliigilin sistemsel dogas1 iizerine temsili bir diisiinme olarak goriir (a.e.: 11).
Jameson iitopyanin kendisini temsili bir diiglinmeye indirgeyerek aslinda bu tasarimlarin
tahayytil edilmesinin bile miimkiin olmadigina ve bu bakimdan daima sonugsuz birer ¢caba
olarak kalmaya mahkim olduklarina dikkat ¢eker. Bu mahkimiyet mevcut gergekliklerin
caresizce kabul edilmesidir; ¢iinkii bugilin var olmayan yeni bir diinyanin tasarlanmasi
ancak bugiiniin diinyasindan yola ¢ikilarak miimkiin olabilmektedir. Benzer bir sekilde
Ernst Bloch, bu anlamda {itopyalarin sadece gegmiste olan algilar1 yeniden irettigini ve
gecmiste olanin golgesinde kalmaktan kurtulamayacaklarini savunur (Bloch 2011: 183).
Utopya tasarlanmaya basladig ilk andan itibaren giiniin birinde gergege doniisebilmeyi

! Edebiyatta ada ortammimn ingiliz diizyazi geleneginde ortagagdan baslayarak yirminci yiizyila kadar nasil
islendigini cesitli Ingiliz yazarlarin eserlerinden Srnekler vererek inceleyen Aksit Goktiirk’in Ada: Ingiliz
Yazininda Ada Kavrami adli yapitinda ada ortami, iitopya adasi ve robinsonad adasi olarak ikiye ayrilir.
Goktiirk ttopya adasini: “Ornek yasalarla kurulmus mutlu bir toplum diizeni ¢izerken, dolayli bir yoldan
yazarin kendi toplumundaki aksakliklari da g6z Oniine serer* bigiminde tanimlarken, robinsonad adasini: “[...]
bir siirii tehlikelere agik, yirtict hayvanlarin, gozii donmiis korsanlarin, ugurlu ugursuz yerlilerin boy
gosterebilecegi vahsi bir yerdir” seklinde tarif eder (Goktiirk 2012: 60-61). Bu baglamda {iitopya adas1 bireyin
kendi istegiyle gittigi bir ortami, robinsonad adasi ise bireyin kendi istegi diginda gitmek zorunda kaldig: bir
ortam1 temsil eder. Robinsonad adasi ve iitopya adasi arasindaki karsitliga ¢aligmanin biitiinliigii agisindan bu
burada detayli olarak deginilmeyecektir.
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hedefler, ancak gercege doniistiikce kendi kendini tiiketme riskiyle karsi karsiya kalir,
clinkii iitopya heniiz var olmayan baska bir diinyay1r hali hazirda bulunan diinyadan
esinlenerek kurma cabasidir. Cioran benzer bir baglamda iitopyanin mekanizmasini ele
aldigr Tarih ve Utopya adlh kitabinda iitopyanin gerceklesmeye yaklastigi zaman ideal
kapsaminin bosalacagini, kaynaklarini sondiirecegini, sonunda da elinde bulundurdugu
kurtulus vaatlerini mahvederek gevezelige ya da bostan korkuluguna donecegini ifade eder
(Cioran 2013: 95). Bir baska deyisle titopyalar ger¢eklere meydan okumaktan ¢ok onlara
yenik diiserler. Utopyanin bu yani, onu mevcut sistemden daha nitelikli ancak yine de yok
olmaya mahk(m bir tasarima doniistiiriir; ¢iinkii {itopya, basindan beri, heniiz olmamis
olan tizerinden simdi olmakta olana yonelik elestirel bir nosyon tasimaktadir. Bu bakimdan
iitopyalar zorunlu olarak bireylerin mevcut ideolojik kosullara bagimliliklarinin farkina
varmalarina aracilik ederler. O halde iitopyalar bugiiniin gerceklerini kendilerine dayanak
alan yanilsamalardan ibarettir ve bu yanilsamalarin bugiine olan bagimliligindan dolay1
daima hangi anlamda benimsendigine gore degisiklik gosteren ideolojik boyutlar1 vardir.
S6z konusu ideolojik boyutlar ve {itopya arasindaki iliski, Karl Mannheim’a gdre sonu
gelmeyen bir gerceklik arayisidir. Bu bakimdan {itopya ve ideoloji tasarimlari daha en
bastan yanls biling® olasiigiyla yola ¢ikarlar ve diisiincenin karsiligim gergeklikte bulmasi
gerektigi talebini igerirler (Mannheim 2008: 106-107). Theodor W. Adorno ve Max
Horkheimer tam da bu ideolojik boyutlardan dolay1 iitopya ugrasisinin bir kenara
birakilmasinin dogru olmadigini savunurlar. O halde iitopyay1 arzu etmekten vazgegmek,
hali hazirda bize sunulan her seyi aldatmaca olsa bile su veya bu bigimde kabul etmek ve o
seylerin lehinde karar kilmak anlamina gelir (Adorno/Horkheimer 2013: 37).

Buraya kadar sozii edilen agiklamalardan da acik¢a goriilecegi gibi, olmakta olan
gerceklik, ideal ya da olmasi gereken diye kabul ettigimiz gercekligi, yani iitopyay1 arzu
edebilmemiz icin bize kaynak olusturacaktir. Birey ancak kendi diinyasina ait olan seylerle
ortiisenler —bagka bir deyisle tahayyiil edilebilen herhangi bir diinyada karsilig
bulunabilen idealler— dogrultusunda iitopya arzusunu dile getirebilir. Bunun en temel
nedeni, bireyin kendine benzemeyeni algilama ve diisiinebilme konusundaki
yetersizligidir. Bu bakimdan iitopya arastirmalarinda iitopyanin kendisini ve karsi ¢iktigi
gercekligi birbirinden ayr1 diisiinmek yerine ikisini bir biitlinlik i¢inde degerlendirmek
daha yerinde bir tutum olacaktir.

Utopyac1 arzular ve bu arzulari gergeklestirme girisimleri en belirgin olarak iitopya
metinlerinde kendilerini gostermekte ve siyaset biliminde, sosyolojide, ekonomide ya da
edebiyatta farkli acilardan yansitilmaktadir. Jameson {itopya ugrasisimi toplumdaki
olumsuzluklarin kaynagi olan tiim dertleri bir ¢irpida halledebilecek basit bir ¢oziime
yonelik 1srarli ve saplantili bir arayis olarak tanimlar ve bu ¢ézlime olanak saglayabilecek

2 Marksist bir kavram olan yanlis biling, Mannheim’a gére mutlak, sonsuza dek degismeyen varolus karsisinda
degil, yeni ruhsal pratiklerde ve siirekli olarak yeniden sekillenen varolus karsisinda basarisizliga ugrayan bir
olasiliktir. Bu anlamda yanlis biling, iitopya ve ideoloji tasarimlarinin ortak yanidir (Mannheim 2008: 103-
107).
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tek unsurun toplumsal durumun® kendisi oldugunu ekler (Jameson 2009: 30). Utopya ile
ugrasanda bir saplanti haline gelen bu toplumsal durumlar, iitopya metinleri araciligiyla
kayda alinarak somutlastirilirlar ve ele alindiklar1 tarihsel siirecin toplumsal gercekligini
aktarma islevi iistlenirler. Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta, s6z konusu
kayda alinma isleminin {itopyanin siiregen yapisina zarar vermesidir. Baska bir ifadeyle
iitopyaci arzular, yaziya dokiildiikleri takdirde duragan bir yapiya sahip olurlar. Bu
duraganligin nedeni {itopyact arzularin temelinde ge¢cmise karsi ¢ikilmasi ve iitopyadan
sonraki gelecegin yok sayilmasidir. Dolayisiyla iitopyaci arzular kayda alindiklarinda
simdinin donmus bir goriintiisiinii sunarlar (Vieira: 2010: 8).

Edebi bir tiir olarak {itopya metinleri mevcut toplumsal yasama alternatif modeller sunan,
yani bastan sona bir iitopyay! ele alan eserlerdir.* Her iitopya metninde belirli temel
unsurlar bulunmaktadir. Jameson bu unsurlari {itopyaci diirtiiniin 6zelliklerinin seviyelerini
kolektif, zamansallik, beden ve iitopya 6zelligi olarak siralar (Jameson 2009: 27).

Utopya metni anlat1 ve anlatimsallik ¢atismasini biinyesinde barindirir. Bu catisma, yani
anlatinin neyi anlattig1 kaygist dncelikle her anlatinin anlatimsal olmak zorunda olmasinin
ve her anlatimsalligin bir anlatrya ihtiya¢ duymasinin dogal bir sonucudur ve bu bakimdan
iki 0ge arasinda kaginilmaz olarak bir mesafe yaratir. Olmak ile liretmek arasindaki bu
mesafe baglaminda {itopyanin edebiyatla iliskisi, sadece kuru bir anlatimsallik ve anlati
arayisinda belirmez. Edebi tiir olan iitopyalarda {itopyaciy1 yeni bir yasam bigimi tasarimi
yapmaya iten diirtiiler de 6nem tasir. Jameson’a gore ideolojik ya da istek gerceklestirici
bu diirtiiler olmadan iitopya yazabilmek imkansizdir (a.e.: 2009: 83). Utopyac1 kendi dis
diinyasindan toplumun diizenini bozdugunu varsaydigi yapilarin tiimiinii alir ve elindeki
dil malzemesiyle metnindeki iitopyay:1 ayrintili bir bigimde insa edebilmek icin kullanir.
Adorno biitiin bu ayrintilandirilmig {itopya yazma girisimlerinin bosuna bir zahmetten ileri
gidemedigini vurgular. Bu durumun iitopyanin sonunda basarisizlia ugrayacak
olmasindan kaynaklandigina deginerek buradaki esas basarisizligin aslinda ayrintili ve
kesin diisgliciinden degil, uzak gelecege yonelen bakisin kendisinden ibaret oldugunu
vurgular ve su sonuca varir: “[...] var olmayanin somut bi¢imini 6nceden gérme gabasi,
0lcii bilmez varsayisin iktidarsizligina yenik diigmiistiir.” (Adorno 2012: 106) Adorno’nun
bu c¢ikarimi, Utopya iizerinden gelecegi kurgulama girisimini bugiiniin karsisinda
maglubiyete ugratir; ¢linkii heniliz var olmayan bir durum 1srarla bugiin var olana
benzetilerek yorumlanmaya calisilmaktadir. Georg Lukacs da benzer bi¢imde {itopya
yazmaya calismanin daha en bastan kaygili bir vicdana ve yenilginin kesinligine
dayandigint savunur (Lukéacs 2011: 120). Yenilginin bu dnceden belirlenmisligi, gergek

% Burada bahsedilen toplumsal durum, tarihin belirli dénemlerinde ortaya ¢ikan ve bireylerin yasantisini
olumsuz yonde etkileyecek faktorleri igeren, dolayisiyla iitopya arzusunun olusmasma zemin hazirlayan 6zel
bir durumdur.

* Bu tiiriin ilk 6rnegi giiniimiizde halen iitopya calismalarinda kaynak olarak gosterilen Thomas More’un 16.
yiizy1l ingiltere’sinin toplumsal sistemine alternatif sunan eseri Utopia’dir. Eserde evlilikten savasa, egitimden
beslenmeye, dig siyasetten sanata kadar uzanan detayl bir iitopya tasarimu yapilarak o dénemin Ingiltere’si
elestirilmistir. Calismanin biitiinliigli ve smirlar1 g6z oniinde bulundurularak bu esere burada detayli olarak
deginilmemistir.
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olanin kaginilmazlig: karsisinda ideal olanin sadece arzulanabiliyor oldugunu gosterir. Bu
bakimdan {itopik arzu simdi ve burada var olan gerceklikte baska bir gergeklik iizerine
oynanan bir kumar olmaktan 6teye gegemez. Bu arzunun baslica nesnesi olan iitopya,
tarihsel olanin Gtesine gecme ve tarihsel olandan vazgecme arasindaki gerilimde ortaya
cikar. Cioran bu bakimdan iitopya yazma ugrasisini tarih diizeyinde bir evren diisii
gérmeye benzetir (Cioran 2013: 105). Dolayistyla bugiiniin karsisinda yenilgiye ugramak,
iitopya lretimi i¢in 6nkosuldur. Bu bakimdan iitopya mevcut gergekliklere, daha dogrusu
sorunlara ¢6ziim getirmek yerine aslinda séz konusu sorunlarin, yani malzemesinin farkli
bicimlerini yeniden iiretir.

Toplumun sorunlarina iitopik diizlemde ¢6ziim getirme ihtiyacinin mevcut diizen
karsisinda yenilgiye ugramasi, Isvicreli yazar Christian Kracht’in gercek bir kisiden
esinlenerek yarattigi romani Imperium’un da temel sorunudur. Romanda 20. yiizyilin
basinda Bati’nin modernlik adi altinda dayattigi baskici sistemi reddederek dogdugu
topraklardan ayrilan ve Pasifik Okyanusu’ndaki Alman sémiirgesi Kabakon Adasi’ni satin
alip oraya yerlesen August Engelhardt’in® (1875-1919) yasamu iizerinden dénemin
kolonicilik ve modernlik anlayist mercek altina alinir. Romanda Engelhardt, yeni satin
aldig1 adasinda® hem kendini hem de diinyadaki tim insanlar1 bagimli olduklar1 ve baska
tiirliisiinii diisiinemeyeceklerine inandirildiklar baskici toplumsal diizenden ve bu diizenin
dayattig1 ideolojik gercekliklerden kurtaracagina inandigi bir iitopyanin pesine diiser. Bu
titopyanin izinde kendine ait bir hindistancevizi imparatorlugu ve bu imparatorluk
ekseninde de bu meyveyle yasam siiren bir kokovore’ kolonisi kurmaya ugrasir.
Hindistancevizine bu derece saplantili bir sekilde bagli olmasinin nedeni, hayatin insanlar
tizerinde yarattigi anlam boslugunu doldurabilecek en somut maddenin hindistancevizi
olduguna inanmasidir. Medeniyet, materyalizm ve modernligin insanlara sundugundan
daha 1iyi bir diinya kurabilmek amaciyla ¢iktigi bu yolda ilk adimini kendi deyimiyle en
geriye, yani en harika barbarliga dogru atar: “Engelhardt tat einen entscheidenden Schritt

5 Romanin esin kaynag olan gercek August Engelhardt, Avrupa’da 19. yiizyil sonlarinda ve 20. yiizyilin
baglarinda yayginlagan Lebensreform (Yasam Reformu) hareketinin etkisinde kalarak vejetaryenligi ve niidizmi
benimser. Benimsedigi bu yeni yasam bi¢iminin yasadigi toplumda kabul gérmemesi, Engelhardt’t 1902
yilinda Almanya’dan ayrilarak Alman Giiney Denizi somiirgelerine dogru yola ¢ikmaya zorlar. Burada
Kabakon adinda bir ada satin alan Engelhardt, adaya yerlestikten sonra sadece hindistancevizi ile beslenmeye
baglar ve bu meyvenin etrafinda sekillenen yeni bir yasam felsefesi gelistirir. Zamanla kendisine Almanya’dan
takipgiler bulur ve aday1 onlarla paylasir; ancak Birinci Diinya Savasi’nin baslamastyla birlikte adaya ve
hindistancevizi 0gretisine olan ilgi de azalmaya baglar. Bununla birlikte Engelhardt aday1r da benimsedigi
ogretileri de terk etmez; Kabakon Adasi’nda cesedi bulunana kadar sadece hindistanceviziyle beslenerek
yasamaya devam eder. Bkz.: “August Engelhardt 1875-1919 Biografie”,
http://www.dieterwunderlich.de/August-Engelhardt.htm, son erigim: 27.12.2014.

® Imperium’daki ada ortami, hem Engelhardt’i kendi istegiyle yerlestigi bir yer olmasi hem de bu aday1 dis
diinyadan daha giivenli ve yasanilabilir bir yer olarak gérmesi bakimindan bir {itopya adasin1 temsil etmektedir.
Engelhardt’m adasinda robinsonad adalariin aksine tehlike ve dis diinyaya 6zlem yoktur. Utopya adasi ve
robinsonad adast i¢in bkz. Dipnot 1.

7 Christian Kracht Imperium’da sadece hindistancevizi ile beslenenleri tanimlamak i¢in “kokovore” sézciigiinii
kullanmigtir. Bu nedenle g¢alismanin devaminda da hindistancevizi temelli beslenme ve inang¢ bigimleri
“kokovore” olarak ele alinacaktir.
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nach vorne auf den Strand — in Wirklichkeit war es ein Schritt zuriick in die exquisiteste
Barbarei” (Kracht 2012: 67).

Basta her sey tam arzuladig1 gibi gitmesine ragmen, zamanla isler tersine doner, bir cennet
olarak gordiigii litopyas:t Engelhardt icin cehenneme doniisiir. Dogdugu topraklardan
binlerce kilometre uzakta yeni bir Almanya kurmak ugruna daha en basta kactig1 sorunlar
baska bir bicimde yeniden karsisina c¢ikar. Baska bir deyisle Engelhardt, iitopya arzusu
gerceklestigi anda onun sadece bir yanilsama oldugunun farkina varir. Gergeklik yine
kazanan taraftir, Engelhardt’in {itopyasi ise kendini tiiketmistir.

Engelhardt aslinda politikayla dogrudan ilgilenen biri degildir, yine de Alman
Imparatorlugu’nun icinden gectigi gerilimli donem ve bu ddénemin bireyler iizerinde
yarattig1 olumsuz etkiler onun {itopyaci diirtiislinii besleyen en 6nemli unsurdur. Bilindigi
iizere 1900’lerin basinda Birinci Diinya Savasi oncesinde Almanya’da imparatorluk
diizleminde bir birlesme saglanmasina ragmen bu imparatorlugun giicii sadece Orta
Avrupa ile sinirh kalmaktaydi. Almanya’nin diinya giicii olabilme arzusu, hizla ilerleyen
sanayilesme ve diger Avrupa devletleriyle giristigi ge¢ kalinmig bir koloni kurma
miicadelesi, iilkede savas sonunda Alman Imparatorlugu’nun yikilisina kadar devam eden
gerilimli bir siirecin olusmasina yol acti. Iste bu nedenle Engelhardt karsi oldugu
imparatorluk sistemine radikal tiirden bir imparatorluk sistemi ile kendince bir alternatif
tiretmeye caligir. Bu yeni imparatorlugun temeline belirleyici unsur olarak birey yerine
mucizelerini 6ve Ove bitiremedigi hindistancevizini koymustur; ama yine de Kabakon
Adasr’ndaki siyasal sistem, imparatorluktur: Engelhardt’in kigisel imparatorlugu.
Gorildugi tizere Engelhardt’in siyasal sistemi aslinda, Jameson’un da ayrintili bir sekilde
bahsettigi gibi belirli bir tarihsel geg¢is doneminin izlerini tasir (Jameson 2009: 30-33).
Temeli Alman Imparatorlugu’na dayanan bu izler kagimilmaz olarak Engelhardt’in
iitopyasini sekillendirmesine olanak saglayan hammaddeleri olusturur. Bir baska deyisle
Alman imparatorlugu ve Almanya’nin gii¢ merkezli koloni® kurma idealleri, Engelhardt’m
Hindistancevizi Imparatorlugu’nda hayat bulmustur.

Bu ideallerin en belirgin Orneklerinden biri, romanda Engelhardt’in, kolonyalizm
anlayisinin temel bir unsuru olarak plantasyonunda ¢alisan is¢ilere, yani adanin yerlilerine
calisma saatleri icinde et yemeyi yasaklayarak kendi siyasalligimi kurmasidir. Bunun
disinda adanin yerlilerinden konustuklar1 yerel dili 6grenmek yerine aralarindan sectigi
Makeli adindaki cocuga Almanca Ogreterek onlarla kendi anadilinde iletisime gegmeyi
tercih etmistir. Bu bakimdan Engelhardt ve Makeli arasindaki efendi-kdle baglamindaki
esitsizlik iligkisi, Bati merkezli kolonyalizm girisimini tetikleyen koloni uluslari
medenilestirme ve onlara Hiristiyanlik temelli tanrisal hakikati getirme fikri etrafinda
sekillenmektedir. Bu baglamda Bati’nin koloni topraklarinda yasayan halklarin kendi yerel
dili, gelenekleri ve inang sistemleri oldugunu kabul edememe durumu, Kabakon Adasi’nda
Engelhardt’in ada yerlilerine yaklasiminda acik¢a goriilmektedir. Ayrica Makeli’nin

8 Koloniler, Bat: diisiincesinde daha iyi bir toplum modeli éngérmeleri bakimindan iitopya ile ugrasanlar i¢in
¢ok verimli bir malzemedir. Utopya metinlerinin gogunun kolonistler tarafindan kaleme alindig1 diisiiniiliirse,
kolonyalizm siirecinin tamami {itopya olarak goriilebilir (Sargent 2010: 200-202).
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zamanla son derece akici Almanca konusabilmesi ve kendi halkimi bile kolonyalist bir
anlayigla degerlendirecek kadar Almanlagsmasi da kolonyalizm anlayigimin somut bir
gostergesidir:
Makeli zeigt Sliitter die Orte, an denen frither die Kokoniisse geerntet wurden, nun
kiimmere sich freilich niemand mehr darum, es sei ein Jammer, was geschehe, aber
so sei eben die Einstellung, ja die unverriickbare Geisteshaltung seines Volkes. Man
lasse einfach alles stehen und liegen, es gibe keine Verantwortung, sie seien wie
Kinder, die eines Speilzeugs iiberdriifig geworden. Sliitter, wundert sich iiber den
jungen Makeli, der so sehr zum Deutschen geworden ist, dass er seine Rasse dahnlich
beurteilt, wie es ein Kolonialbeamter téte. (a.e.: 222)

Engelhardt farkinda olmaksizin kolonyalist anlayisi benimseyerek binlerce kilometre
uzakta yeni bir Almanya kurmaya calismistir. Bu bakimdan Engelhardt’in adada kurdugu
yonetim sistemi, iitopyaci diirtiisiiniin temelinde yatan Alman Imparatorlugu’nun bir
yansimasi niteligindedir. Dolayisiyla Engelhardt’in hindistancevizi imparatorlugunda
gegerli olan siyasal sistem, 6zerk ve kendine gondermeli olmakla birlikte donemin Alman
Imparatorlugu’nun bir tekrar1 olmaktan &teye gecemez. Bu noktada Engelhardt, Bati’nin
siyasalligindan kagarak aslinda ayni dongiiyii takip eden kendi siyasalligina siginmaktan
Ote bir sey yapmamistir. Bu bakimdan Jameson’un da belirttigi iizere {itopyact diirtiileri
ortaya ¢ikaran sey, aslinda mevcut tarihsel kosullara bagli toplumsal durumun kendisidir.
Utopyalar tam da bu bagliliktan 6tiirii daima kendi iginde celiskilidir ve bu geliskinin dogal
bir sonucu olarak her iitopya ¢6zmiis olmasi beklenen sorunu farkli bir bigimde yeniden
iiretir (Jameson 2009: 83).

Elbette ilitopya ingasinda siyasallik tek bagina yeterli degildir. Engelhardt da kendi kiiltiir
ikliminden yalnizca siyasal {itopya arzusunu ithal etmez. Kendi siyasi diizeni iginde
kurdugu bu iitopyada en temel 6ge olan ve Engelhardt’t Alman Giiney Denizi’ne kadar
getiren hindistancevizi meyvesi de ayni litopya arzusunun farkli temsil bigimlerine taniklik
eder. Engelhardt bu meyveyi gokyiiziine ve giinese, yani tanriya en yakin yerde yetismesi
bakimindan tanrinin yeryiiziindeki bitkisel sureti olarak kabul eder ve hindistancevizini
teosofik kutsal kaseye benzetir: “Jawohl, die KokonuB war [...] in Wahrheit der
theosophische Gral! Die offene Schale mit dem Fruchtfleisch und der siiBen Milch darin
war demnach nicht nur Symbol fiir, sondern tatsdchlich Leib und Blut Christi” (a.e.: 41).
Dolayisiyla bu meyve, diinyadaki diger bitkiler icinde en kutsal olanidir ve tam da bu
nedenle hindistancevizi ile beslenen kisi sadece kokovore olmakla kalmayip ayn1 zamanda
tanrisallik da kazanacaktir: “Wer sich ausschlie3lich von ihr erndhrte, wiirde gottgleich,
wiirde unsterblich werden” (a.e.: 20). Engelhardt bu baglamda hindistancevizi yiyenin de
bir tiir tanr1 yiyiciye doniisecegi sonucunu ¢ikarmustir: “[...] dafl der Mensch, erndhre er
sich ausschlie3lich von der géttlichen Kokonuf3, nicht nur Kokovore wére, sondern eben
per definitionem Theophage, Gottesser” (a.e.: 41). S6z konusu tanrisallik ve kutsal kase
baglantisi, hindistancevizi meyvesini yeme eylemini Hiristiyanliktaki kutsal ekmek ve
sarap ayinine karsit bir ritiele donistirmektedir. Bu bakimdan Engelhardt
hindistancevizini kutsal kaseye karsilik gelen, Isa’nin eti ile kanmin temsili yerine ta
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kendisi oldugunu varsaydigi bir konuma yerlestirirken, kendini de bu yeni akimin
kurucusu ve misyoneri olarak goriir. Dolayisiyla Engelhardt’in kendini kurucusu ve
misyoneri olarak gordiigii kokovore inan¢ sistemini benimseyen iitopyasinda
Hiristiyanliktan tam bir sapma gozlemlenmez. Engelhardt’in iitopyact diirtiisiiniin bir
baska kaynagi olan tek tanrili sisteme bagli kalinarak tanriya ulasma diisiincesi, burada
farkli bir bigim alarak hindistancevizi meyvesi araciligiyla yorumlanir.

Engelhardt’in gelistirmeye calistig1 bu yeni inang sisteminin en belirleyici unsuru, Bati’nin
eti merkeze alan beslenme aligkanliklarini kesinlikle reddetmesi ve dnce vejetaryenligi ve
meyveoburlugu®, ardindan da sadece kokovore bigimde beslenmeyi tercih etmesidir. Bu
tirden bir beslenme bigimini tercih etmesi, hindistancevizine ylikledigi tanrisalliktan ve
aslinda Batili medeniyet ve modernizm ekseninde dayatildigini diisiindiigii beslenme
aligkanliklarint ~ benimsemeyi  reddetmesinden  kaynaklanmaktadir.  Engelhardt’in
vejetaryenlikle baslayip kokovore bi¢iminde devam eden beslenme aligkanligi, Kabakon
Adast’nda kaldigr dénemde viicudunda ¢ikan yaralarin kabuklarini yemeye baslamasiyla
donisiim gegirir ve ilerleyen siirecte Once tirnaklarini, sonra da parmaklarindan birini
keserek yemesine kadar devam eden yamyamlik evresinde son bulur. Etobur beslenmeye
basindan beri karsi olan Engelhardt, kendi etini yemeye basladiginda tipki kokovore
beslenme bigiminde oldugu gibi tanrisallik kazanacagi sonucuna varir: “[...] dabei sei alles
so denkbar einfach, nicht die KokosnuB3 sei die eigentliche Nahrung des Menschen,
sondern der Mensch selbst sei es (a.e.: 221)”. Bu anlamda Engelhardt’in basindan beri
kars1 oldugu etobur beslenme bigimi, onun iitopyaci diirtiisiinii destekleyen bir baska unsur
olur. Engelhardt bu beslenme tiiriinii bagka bir agidan benimseyerek aslinda ondan
tamamen kurtulmak yerine sadece farkli bir bi¢imini uygulayabilmistir. Boylece
Engelhardt bir kez daha kendi karsitina doniisiir.

Engelhardt’m Bati1 toplumunda karst ¢iktigt bir diger toplumsal durum, giyim
aligkanliklaridir. Niidizmi benimsemesi Engelhardt’t Bati toplumunda dislanan ve hor
goriilen bir konuma tagimistir. Dogu Prusya’nin Memel sehrindeyken plajda cirilgiplak
oturdugu i¢in gozaltina alimp hirpalanmasi, c¢iplakligin Bati toplumunda kabul
gormemesinin bir sonucudur. Buna karsin Engelhardt kendi adasinda rahatlikla ve
korkusuzca girilgiplak dolasabilmektedir, ¢linkii burada kurallar1 kendi belirlemektedir:

“[...] die Angst, er wiirde ldcherlich scheinen, Angst vor der Einsamkeit, Angst

davor, ungeliebt zu sein oder das Falsche zu tun- all dies war von ihm abgefallen wie

die Kleidung, die er nicht mehr trug oder nicht mehr zu tragen vermochte, da die

Hosen und Hemden [...] ihm als Symbole einer {iberholten, lange miide gewordenen

AuBenwelt erschienen.” (a.e.: 73)
Engelhardt bu anlamda kendi ic¢inde bir kapanma gostermektedir. Bu kapanma radikal
farklihiginin kaynagi olan kendi kendine yetebilmesinin bir sonucu olarak yorumlanabilir.
Kendi kendine yetebilmesi, baska bir ifadeyle Engelhardt’in yalnizligi, onu bu kapanmaya
bagli hale getirmistir. Bu durumun en belirgin 6rnegi, Engelhardt’in ilk basta adaya

® Kracht sadece meyve ile beslenenleri adlandirmak i¢in romanda “Fruktivorismus” sézciigiinii kullanir. Bu
caligmada Fruktivorismus sézctigiine karsilik olarak “meyveobur” sozciigi kullanilmistir.
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diinyanin her kosesinden insanlar toplama diisiincesinden yola ¢ikmasi, ancak bu insanlarla
karsilaginca fikrinden vazge¢mesidir. Daha en basinda onu Avrupa’dan kagiran seyin
kolektivite oldugu gergegiyle yiiz yiize geldigi anda, adasinda hi¢ kimseyi istemedigini
fark eder:

“Genau, sehr wohl, er unterschreibe alles, murmelte unser Freund, ja, er sei zu allem

bereit, nur miisse man diese schrecklichen Leute wieder wegschicken, er wolle damit

nichts zu tun haben, man solle sie alle zuriick nach Deutschland beférdern, auf seine

Kosten.” (a.e.: 176)
Dolayisiyla neredeyse solipsizme varan bir bireysellik anlayisi, adada Engelhardt i¢in bash
basina bir amag¢ haline gelmistir; ¢linkii kendi 6zerk hayatin1 gerceklestirmesine olanak
saglayan her seyi yine kendi i¢inde buldugunu diisiinmektedir. Bu sekilde 6zerk ve kendine
gondermeli bir bireysel bencillik, Engelhardt’a narsisist bir 0Ozellik katar; ancak
Engelhardt’in birey olusunun alt yapisi ve malzemesi, paradoksal bicimde yine Bati’nin
toplum i¢in birey anlayigina dayanmaktadir. Bu agidan bakildiginda, Kabakon Adasi’nda
daima bireycilik ile kolektivite arasinda bir gerilim vardir. Bu gerilimin temel kaynagi,
Bati Aydinlanmasi’nin merkezinde yer alan bireyin toplum i¢in var oldugu goriisiidiir.
Bilindigi tizere, biitiin Aydinlanma projesinin temelinde toplum bilimi kurma fikri yatar. O
halde toplumdan ayr1 bir birey olus olanaksizdir. Dolayisiyla Engelhardt’in beden
anlayisinin temelinde de Bati merkezli birey diisiincesi bulunmaktadir.

Kabakon Adasi’ndaki iitopyada beden algisi da kokovore beslenme bigimi, niidizm ve
bireycilik temellidir. Engelhardt’in tanrisalliga ulagmak icin sadece hindistancevizi ile
beslenmeyi tercih etmis olmasi, Bati’nmin etobur kaynakli beslenme aligkanliginin
karsisinda son derece radikal bir beslenme bi¢imi sunmaktadir. Bununla birlikte tek besin
kaynagmin hindistancevizi olmasinin sonucu olarak Engelhardt’in viicudundaki yaralarla
ve kendi viicuduna ait parcalarla beslenmeye baslamasi da Bati’nin et yeme aliskanligryla
paradoksal bir iligki i¢indedir. Bu noktada Engelhardt’in beslenmek i¢in viicuduna
yonelmesi, giyinmek yerine ¢iplak dolagsmayi tercih etmesinden kaynaklaniyor gibi
goriinmektedir. Bat1 toplumunun medenilesme adi altinda benimsedigi big¢imde pantolon,
gomlek, ayakkabi ve benzeri kumaglarin ardina gizlenmeyen viicudu Engelhardt i¢in
potansiyel bir besin kaynagia doniigsmiistiir. Engelhardt’in {itopyasinda ¢iplaklik, agik¢a
Bat’'nin giyim aligkanliginin karsisinda yer almaktadir; ancak adaya ziyaretgilerin
gelmesiyle birlikte Engelhardt’in viicudunun belli bolgelerini yeniden Ortme ihtiyaci
duymasi, kolektif yasamin beraberinde getirdigi bir zorunluluk olarak kendini gdsterir.
Niidizm ile giyinmek arasindaki bu karsitlik, Engelhardt’in adasinda kimseyi istemedigini
anlamasiyla birlikte, yukarida bahsedilen bireycilik ile kolektivite arasindaki gerilime
dondsiir. Bu baglamda kolektif yasami arzulamasina ragmen bireysel bir kolektivite
olanaksiz oldugu i¢in Engelhardt egosantrik bir bireycilige siginir. Bdylece Kabakon
Adast’ndaki bir diger iitopyaci diirtii olan beden algis1 da Bati’daki temsillerinden yola
¢ikt1g1 i¢in Bati’ya bagimliliktan kurtulamaz.
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Biitlin bunlar, Engelhardt’mn {itopyasinin zamansallik bakimindan Bati’nin zaman ve tarih
bagimlis1 tutumuna karsi bir tavir sergilemesiyle ilintilidir. Bati’nin, zamani tarihin kurucu
0gesi olarak gormesi, Engelhardt’t zamanin ve tarihin disinda bir simdi yaratmaya sevk
eder. Zamanin siire olarak akisinin Bati’da bir seyin ger¢eklesebilmesi i¢cin dnkosul olarak
var sayllmasina karsilik, adada 6ncesiz ve sonrasiz bir simdilik hiikiim siirmektedir. Zaman
fikrinin kendisine kars1 olan bu 6ncesiz ve sonrasiz simdilik, tarihten ve zamandan kopma
olarak kendini gosterir ve romanda Engelhardt’in Kabakon Adasi’ndaki evinde bulunan
saatin bozulmasiyla agiga ¢ikar:

Engelhardts Uhr ndmlich, die er sich auf einen ihm als Nachttischt dienendes Stiick

Treibholz gestellt und mit schoner RegelmiBigkeit mittels eines kleinen Schliissels

aufgezogen hatte, war durch die Einwirkung eines einzigen Sandkornes in zeitlichen

Verzug geraten; das Kornchen hatte es sich im Inneren der Uhr, zwischen Feder und

einem der hundert siirrenden Radchen gemiitlich gemacht und bewirkte nun, da es aus

hartem, zermahlendem Korallenskelett bestand, eine minimale Verlangsamung im

Voranschritten der Kabakonschen Zeit. (Kracht 2012: 94)
Iste tam da zamansalligin yine zamana ait ve zamam dlgmeye yarayan bir dge ile asildig1 bu
noktada, Engelhardt kendisinin sadece kozmik simdiki zamana ait oldugunu diisiiniir.
Engelhardt’in bu tutumu bedenini zamansal yagaminin 6tesine tagiyabilme ve kendi igine
kapanmis olan bireyselligini koruma istencinin gostergesidir. Dolayisiyla Bati’da gegerli
olan kolektif ve tarihsel zamanin yerini Engelhardt’in adasinda bireysel ve varolugsal
zaman almigtir. Bu bakimdan Kabakon Adasi’nda dis diinyada akip giden zamanin aksine
bir tiir zamansizlik ve buna baglh tarih-disilik hiikiim siirer. Engelhardt’in adasinda zaman
ve tarihin Bati’dakinin aksine dl¢iilemiyor olmasi, daha dogrusu bu tiirden dl¢iimlere gerek
duyulmuyor olmasi, itopyasina zaman- ve tarihdisilik kazandirmistir. Bu yaklasimla
Engelhardt, adasinda yeni bir tarih yaratmaya calismaktansa tarihin, daha dogru bir ifadeyle
itopyact dirtiisiiniin altinda yatan Batili tarihin digina kagmayr uygun goriir. Zaman
kavrami bu acidan ele alindiginda, adada gecmis ve gelecek yerine sadece simdiki zaman
hakimdir. Bu hakimiyete zamani Olgmeye yarayan bir 6ge olan saat ile ulasilabiliyor
olmasi, Engelhardt’in iitopyasint zamansallik agisindan zamanin ve tarihin disinda olmakla
birlikle ayn1 zamanda tarihsel ve zamansal olana bagh kilmaktadir. Dolayisiyla Kabakon
Adasi’ndaki tarih ve zamandan ayrilma, yine tarih ve =zamana baghh olarak
gerceklesebilmektedir. Zamanin ve tarihin Olgiilebilir olmaktan ¢ikmasi, Engelhardt’in
iitopyasinda somut bir madde olan saatin zamansalliginin ve tarihselliginin Engelhardt’in
zamansizligina ve tarihsizligine isaret etmesi ile gerceklesir. Daha baska bir deyisle
Engelhardt’in iitopyasi, zamansallik agisindan tarihsel olana bagli olmakla birlikte zamanda
tarih dis1 bir durus sergiler.

Engelhardt’in Kabakon Adasi’nda kendini ve diinyadaki diger insanlar1 etraflarini saran
ideolojik gergekliklerden kurtarmak i¢in bir kokovore kolonisi kurma amacrtyla yola ¢iktigi
iitopyasi, Bati’nin medeniyet, modernizm ve materyalizm temelli degerlerine siyasallik,
inang, beden algis1 ve zamansallik bakimindan karsi ¢ikmakta ve bu degerlere alternatifler
iretmeye ¢aligmaktadir. Ancak Engelhardt, Bati’nin biitlin aligkanliklarina, yasam stiline
ve tim diger dayatmalarma karsi ¢ikan bir radikal gibi goriinmekle birlikte Bati’y1 yine
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Bati’'nin paradigmasiyla reddeden bir radikaldir. Adasinda kurdugu yapi tlimiyle
Bati’ninkinin diginda bir varolusa isaret ediyor gibi goriinse de, aslinda iitopyaci diirtiisiinii
besleyen model, Bati’ya ve ornek aldigi1 Batil bilgiye dayalidir.

Engelhardt’in arzulayip kurmaya calistigi, hindistancevizi meyvesi ve bu meyvenin
insanliga sundugu mucizeler etrafinda sekillenen itopyasi, dnceden verili toplumsal
gercekliklerden yola ¢ikmasina bagl olarak bu gerceklikleri olumsuzlamakla ise baslar.
Ne var ki alternatif sunar gibi goriinse de aslinda Bat1 materyalizminin ve modernizminin
yan Uriinii olmaktan Gteye gecemez. Batili modernist diisiince, kendini kendi karsiti
iizerinden olusturan bir diisiincedir ve Engelhardt da bu ezberi bozamaz. Engelhardt’in
kurdugu model ve bu modeli tasarlarken yola ¢iktig1 sistem, hep Bati’min kendine
dissallagtirmay1 yegledigi 6gelerden olugsmaktadir. Bu nedenle Engelhardt, Kabakon
Adast’nda kendi ideolojik degerlerini cisimlestirmeye caligsa da, onun iitopyasi daha en
basta karsi ¢iktigr ve ¢dzmeye ugrastigl soruna bagimlidir. Bu nedenle ¢éziimden ¢ok o
sorunun bagka bir bi¢imini iiretir ve boylece kendisi bir sorun haline gelir. Bunun nedeni,
Fredric Jameson’in da belirttigi gibi, iitopyacinin i¢inde yasadigi toplumsal durumla
iligkisinin, tasarladigi iitopyanin hammaddesini olusturmasidir (Jameson 2009: 30).
Dolayisiyla Engelhardt’in iitopyasinin bu toplumsal durumdaki sorunlari yine bu
sorunlara dayanarak gidermeye ¢alismasi, bir paradokstur. Birey ancak kendi diinyasina
ait olanla ortiisen idealleri tahayyiil edebilir. Iste tam da bu nedenle iitopya, Jameson’in da
altini ¢izdigi iizere, sadece temsili bir diisiinmedir ve bu temsili diisiinme, hemen simdi bu
diinyada bagka bir diinya yaratma arzusudur (a.e.: 11). Ne var ki bu arzu, verili bir
zamandaki cesitli sorunlarin kaynagi olan toplumsal durumlardan yola c¢ikarak,
gerceklestirilebilirligi 6ngoriilen mitkemmel toplum modelini sunan daha iyi bir diinya
tizerine tahminler olmaktan Oteye gegemez. Sonug¢ olarak Engelhardt’in tasarladigi
iitopya da digerlerine benzer bir sekilde zamaninin gerceklerine yenik diiser ve bize basta
masum goriinen itopik bir diinyanin aslinda kapali bir diktatorlikten beslendigini
gosterir.
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