DEVELI, T. O. EDEBIYAT FAKULTESI (2023)

Makale Bilgisi: Develi, T. O. (2023). Article Info: Develi, T. O. (2023). The
Rus Tarihyaziminda Malazgirt Savasi Battle of Manzikert and The Seljuks in
ve Selcuklular. DEU Edebiyat Russian Historiography. DEU Journal
Fakultesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 2, of Humanities, Volume: 10, Issue: 2,
$5.627-648. pp. 627-648.

Kategori: Aragtirma Makalesi Category: Research Article
Gonderildigi Tarih: 11.08.2023 Date Submitted: 11.08.2023

Kabul Edildigi Tarih: 04.09.2023 Date Accepted: 04.09.2023

RUS TARIHYAZIMINDA MALAZGIRT SAVASI VE
SELCUKLULAR!

Tevfik Orkun Develi*
oz
1071 yilinda, Malazgirt’in giineydogusu boyunca uzanan platoda Bizans ordusuyla
kars1 karsiya gelen Selguklular, Tiirk ve diinya tarihini derinden etkileyen bir zafer
kazanmiglardir. Anadolu’nun Tiirk yurdu hale gelmesinde bir mihenk tasi olan
Malazgirt Savasi, gliniimiize kadar farkli dillerde yapilan ¢ok sayida akademik
calismaya konu olmustur. Buna ragmen, Rusca literatiirde savasa yonelik yapilan
aragtirmalarin Tiirkiye’de yeterince tanindigini sdylemek zordur. Bu baglamda hem
Bizans’in siyasi ve kiiltlire] mirasina Rus tarihg¢iliginin duydugu yakinlik, hem de
Sovyet tarih¢iliginin ayni birikimle arasina koydugu mesafe, Rusca literatiirde
Malazgirt Savasi ve Selcuklu Tiirkleri ile ilgili calismalarin seyrini dogrudan
etkilemistir. Benzer sekilde gerek imparatorluk gerekse Sovyetler catisi altinda bir
arada yagsayan farkli milletlere mensup tarihgiler, Malazgirt Savasi’na farkli bakis
acilar1 ve derinlikli analizler sunmus ancak bu durum ayni1 zamanda arkasinda siyasal
kaygilar barindiran bazi gerilimler ve anlagmazliklar da yaratmistir. Rus (ve Sovyet)
tarihyazimindan 6rneklerle Malazgirt Savasi’ni ve Selguklu Tiirklerini mercek altina
alan bu c¢alismada, ayrica savasin tarihlendirmesiyle ilgili tartismalar irdelenmis,
takvim kullanimiyla ilgili bir sorunsaldan yola ¢ikilarak nihai ¢atigmanin yasandigi
giin tespit edilmeye calisilmigtir. Bunun i¢in de ilk kez 2020 yilinda baslayan
“Malazgirt Savas Alanmmin Tespiti, Tarihi ve Arkeolojik Yiizey Arastirmasi”
bilinyesinde yapilan calismalar kapsaminda olusturulan bir metot kullanilmistir.
Boylece savasin lokalizasyonu ve tarihlendirilmesiyle ilgili bilinenlere 6zgiin bir katk1
sunulmasi amaglanmaistir.

Anahtar Sozcukler: Malazgirt Savasi, Selguklu, Tiirk, Rus, Sovyet, tarihyazimi

! Bu galigma, 23-24 Agustos 2021 tarihleri arasinda Malazgirt’te diizenlenen 950.
Yilinda Malazgirt Zaferi Uluslararasi Sempozyumu’nda yalnizca sézlii olarak sunulan
“Rusca Literatiirde Malazgirt Savasi ve Selguklular” adli tebligin gbzden gecirilmis
ve genisletilmis halidir.

* Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi, orkundeveli@mu.edu.tr, ORCID: 0000-
0003-2768-111X
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THE BATTLE OF MANZIKERT AND THE SELJUKS IN

RUSSIAN HISTORIOGRAPHY
ABSTRACT

In the year 1071, the Seljuks, facing the Byzantine army along the plateau stretching
to the southeast of Malazgirt (Manzikert), achieved a victory that deeply impacted
both Turkish and world history. The Battle of Malazgirt, a cornerstone in the
transformation of Anatolia into Turkish homeland, has been the subject of numerous
academic studies in various languages up to this day. Nevertheless, it is difficult to
say that the studies on this battle in the Russian literature are well known in Turkey.
In this context, both the proximity of Russian historiography to the political and
cultural legacy of Byzantium and the distance imposed by Soviet historiography on
the same heritage have directly influenced the course of studies related to the Battle
of Malazgirt and the Seljuk Turks in Russian literature. Similarly, historians from
diverse nationalities coexisting under both the imperial and Soviet umbrellas have
offered varied perspectives and in-depth analyses on the Battle of Malazgirt, but this
situation also created certain tensions and disagreements that had political concerns
behind them. This study examines the Battle of Malazgirt and the Seljuk Turks in the
light of samples from Russian (and Soviet) historiography, and additionally delves
into the debates surrounding the dating of the battle. Starting from an issue related to
calendar format, an attempt has been made to pinpoint the exact day of the ultimate
conflict. For this purpose, a methodology derived from the studies conducted within
the framework of the Locating the Manzikert Battlefield: History and Archaeological
Survey Project initiated for the first time in 2020, has been employed, Thus, it is aimed
to make an original contribution to what is known about the localization and dating of
the battle.

Keywords: Battle of Manzikert, Seljuk, Turkish, Russian, Soviet, historiography

1. GIRIS

Anadolu’ya agilan kap1 metaforuyla 6zdeslesen Malazgirt Savasi, Miisliiman
ve Hiristiyan diinyalar arasindaki ‘olaganlagsmis’ ¢carpismalardan farkli olarak,
kisa ve uzun vadeli sonuglar itibariyla tarihte yasanan biiyiik kirilmalardan
biri olarak degerlendirilebilir. Tiirklerin, Islam diinyasinin siyasi lideri olarak
basat gili¢ haline geldigi ve sembolik olarak Viyana’daki ikinci basarisiz
kusatmanin ardindan psikolojik gerilemenin bagladigi 1683 yilina kadar
yaklasik 600 yillik otoritesine zemin hazirladigi séylenebilecek bu savasa,
kendinden 6nce yasanmis ve sonra yasanacak tarihsel hadiselerden farkli
olarak Tiirk tarihyaziminda ulusal kurucu mitler arasinda yer verilmektedir.

Bizans Kiiciik Asya’sini tedricen Miisliiman Tiirk Anadolu’su haline
getiren bu savagin 6nemine ve detaylarina iliskin bir dizi dilde ve ¢ok sayida
bilimsel ¢alisma mevcuttur. O kadar ki gercekten de savasa ve savasin yol
actig1 degisim ve doniisiimler sonucunda bigimlenen tarihsel evrene yeni bir
151k tutabilmek, belki de Carole Hillenbrand tarafindan dile getirildigi gibi
artik yalnizca “arazinin en ince ayrmtisina kadar incelenmesi ve topografik
faktorlerin degerlendirilmesini igeren arkeolojik caligmalar” sonucunda elde
edilebilecek verilerle mimkiindir (Hillenbrand, 2007, s. 4). Bilhassa “hem
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kendisi hem de neden oldugu hadiseler” bakimindan yalnizca Tiirk tarihiyle
sinirlandirilmay1p diinya tarihinde de “insanliga genis manada bigim veren az
sayidaki biiyiik olaylardan biri” olarak kabul edilen Malazgirt Savasi’nin
(Alican, 2020, ss. 54-55) noktasal konumu hakkindaki belirsizlik g6z oniine
alimdiginda, bu goriise katilmamak mimkin degildir. Aslinda,
Hillenbrand’dan ¢ok 6nce Akdes Nimet Kurat tarafindan savasin yeriyle ilgili
miinakagalara nokta koymak amaciyla, tiim dikkatini “cazip Yunan veya Hitit
heykelciklerini bulmaya” veren arkeologlarin saglayabilecegi potansiyel
katkilara dikkat ¢ekilmistir (Kurat, 1971, s. 71). Tarihi yalnizca zaman ve
mekan1 tasnif eden “betimsel bir disiplin” olmaktan c¢ikararak “yeni
arkeolojik” yaklagimlar araciligiyla ge¢cmiste vuku bulan olay ve olgularm
“hesabin1 veren” bir disiplin haline getirmeye yonelik ¢aligmalarin fikrl
temelleri 1970°1i yillara kadar uzansa da (Cevik, 2023: 22) Malazgirt
Savasi’na iligkin simdiye kadar bu anlayisla atilan ilk ve tek biiyiik somut
adim, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan desteklenen, Kiltiir Varliklari
ve Miizeler Genel Miidiirligi, Ahlat Miize Mudiirliigii, Mus Alparslan
Universitesi’nin is birligiyle, 2020 yilinda hayata gegirilen “Malazgirt Savas
Alaninin Tespiti, Tarihi ve Arkeolojik Yiizey Aragtirmasi” adli projedir. Proje
kapsaminda, bu biiylik muharebe ile ilgili sis perdesinde kalmis noktalarin
aydinlatilmas1 i¢in Tirkiye’nin ¢esitli {Universitelerinden 40’tan fazla
akademisyen, savas alani arkeolojisinde kullanilan modern metot ve
teknolojileri yaklagik 150 km?’lik genis bir cografyada multidisipliner bir
anlayisla test etmekte ve ayn1 zamanda Malazgirt’in tarihsel kimligini ortaya
koymaya ¢aligmaktadir.

Esasinda Selcuklular, Alp Arslan ve dolayisiyla Malazgirt’in Tiirk
tarihyaziciliginda miistakil birer konu basligi1 haline gelmesi, Tlrk tarihinin
kadim ge¢cmisini 6grenmeye yonelik Erken Cumhuriyet yillarina damgasini
vuran biitiinciil anlayisin bir neticesi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda,
Fuad Kopriilii, Miikrimin Halil Yinang, Ibrahim Kafesoglu, Osman Turan,
Mehmet Altay Kdymen, Faruk Stimer, Ali Sevim, Nejat Kaymaz ve Erdogan
Mergil gibi isimler, calismalariyla gelecek nesillere yol gostermeye devam
etse de her seye ragmen araziden gelecek yeni veriler olmaksizin bu devasa
literatiiriin arttk tamamen dogal smirlarina ulastigi da séylenemez. Bu
baglamda 6zellikle yurtdisinda yapilan arastirmalar yeniden mercek altina
alindiginda, Selguklular ve Malazgirt Savasi hakkinda Tirkce literatiirde
kendisine neredeyse hig atif yapilmayan Rusca kaynak gruplarinin varligindan
s0z etmek halen mumkiindiir. Gliniimiizde teknolojik imkanlarin artmasi ve
uluslararast is birliklerinin daha da yayginlasmasiyla tarihsel bilgiye erisim
giderek kolaylagmaktadir. Bilginin dolagiminda saglanan serbesti, Tiirk
tarih¢iligi agisindan Osmanli 6ncesi devirlere yonelik ilgiyi de gozle gortlur
bicimde artirmistir. Tiim bu olumlu gelismelere ragmen Selcuklular ve
Malazgirt Savasi hakkinda bildiklerimize katki sunabilecek Rusg¢a kaynaklar
-muhtemelen dil bariyerinden 6tlrii- simdiye dek Tiirkge literatiirde
kendisinden neredeyse hi¢ s6z ettirememistir.
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2. Rus¢a Kaynaklarin Onemi

Malazgirt Savast ve Selcuklular hakkinda Rus kaynaklarinda tesadiif edilen
bilgileri, Ruslarin Bizans tarihine yonelik duyduklar: derin ilginin dolayl bir
ciktist olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bu ilginin mazisi, 8. ylizyilda
Norman parali askerlere katilan “yerli Slav ahalinin Bizans ticaretine
karigmasiyla” baslayan ikili iliskilere kadar uzanmaktadir. Ruslar, 9. ve 10.
yiizyillarda kitleler halinde Hristiyanligi kabul etmeye baslamis ve Rus
Kilisesi, Bizans Patrikligine bagli bir metropolitlik haline gelmistir.
Ortodokslugun kabuliiyle, Rusya’nin hem Dogu’nun hem de Bati’nin kiiltiirel
bagimsizligini kendi biinyesinde sentezlemek istedigi soylenebilir. Dahasi,
Kiev Biiyiik Knezi Vladimir’in 988 yilindaki vaftizinden 120 y1l 6nce, Balkan
Slavlan i¢in hazirlanan ve Selanikli rahip Konstantin (Kirill) tarafindan
tanzim edilen alfabenin benimsenmesi, Ruslarin ““Yakin-Sark, Helenistik ve
Hristiyan kiiltliriine” Bizans aracilifiyla intisap etmesini saglayarak onlara
“medeni milletler ziimresine” katilma imkani1 tanimistir (Vernadsky, 1944, ss.
37-38; Atadv, 1968, s. 232; Kurat, 1987, ss. 29-33).

Kolayca fark edilebilecegi gibi Ruslarin Bizans tarihine yonelik
meraki ilk etapta akademik degil siyasi kaygilar barmdirmaktadir. Bu tiirden
bir 6nceligin bilhassa “Ugiincii Roma Nazariyesi” ile doruk noktasina ¢iktig1
ifade edilebilir. Bu diisiinceye gore Konstantiniyye’nin Tirkler tarafindan
fethedilerek her iki Roma Imparatorlugunun da diismesiyle Ortodoks
diinyanin merkezi Moskova’nin himayesine girmistir. Dolayistyla Uglinci
Roma iddiasi, Bizans’in mirasini devralan Rusya ig¢in bir dizi ruhani ve
jeopolitik -aslen uygarlik- gorevini ima etmektedir (Klimenko & Yurtaev,
2018, s. 239).

Bununla birlikte, Ruslarin Bizans tarihine yo6nelik ilgisinin siyasi
fakat ayni zamanda dogasi geregi akademik sac ayaklarindan biri de hig
kuskusuz, 1894’te Istanbul’da kurulan Rus Arkeoloji Enstitiisii (Russkiy
Arheologiceskiy Institut v Konstantinopole)’diir. Sark Meselesi’nin Avrupa
kamuoyunu mesgul ettigi bir donemde kurulan bu enstitd, Rus
Imparatorlugu’nun “siyasi ¢ikarlartyla uyumlu” Bizans arastirmalar1 yapmak,
“Rusya’nin Bizans’la olan tarihi ve kiiltiirel baglarin1” vurgularken kendilerini
de “Bizans mirasin1 korumak ve kurtarmakla yiikiimlii” géren bilim insanlari
yetistirmek, ayrica bu alanda Avrupa’yla rekabet edebilecek bir ekol yaratmak
gibi amaglara sahiptir. Caligmalari, Biiyiik Savas’in patlak vermesiyle 1914
yilinda akamete ugrasa da 1916-17 yillarinda enstitiiye bagli Rus arkeologlar,
isgal altindaki Trabzon’da “sehrin Bizans mirasina 151k tutan bir dizi kapsamli
arkeolojik ¢alismalarda” bulunmustur. Bu durum, Bizans mirasiyla daha
ziyade “mekansal” bir iliski kuran Osmanli Imparatorlugu’nun aksine, Rusya
acisindan 19. ylizyilin sonlarinda imparatorlugun Bizans’in “en mesru
miras¢ist” olduguna yonelik muhafazakar bir fikir birliginin bulundugunu
gostermektedir (Ure, 2015, ss. 16-21).

Bu hususta bahsedilmesi gereken ikinci bir 6rnek, yine 1894 yilinda
Rus Bizantolog Vasily G. Vasilyevskiy tarafindan kurulan ve St.
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Petersburg’da yaym hayatina baslayan Vizantiskiy Vremennik adli yayin
organidir (bkz. Ek 1). Biiylik Savas yillarinda ergin formuna kavusan bu
derginin yalnizca 1916 yilinda her biri ortalama 800 sayfalik 22 cildi
yayimlanmistir. Bu donemde aktiiel tarihin yani sira dini konularda ve
Ozellikle Bizans ile Rusya arasindaki tarihi ve manevi baga iliskin gesitli
metinlere yer veren dergi, Ekim Devrimi’nin ardindan Bolsevik otoritelerin
clestirilerine hedef olmaya baglamistir. Istanbul’daki Rus Arkeoloji
Enstitlisti’niin kuruculugunu iistlenen Fyodor I. Uspenskiy’nin editorliigiinde
bir siire daha yayimn hayatina devam etmeyi basarabilen dergi, Uspenskiy’nin
1928’deki oliimiiniin ardindan igerik bakimindan Sovyet tarihgiligiyle ters
diistiigli gerekgesiyle kapatilmistir. Derginin tekrar yayimlanmaya baslamasi
ancak lkinci Diinya Savasi’nin ardindan, rejimle Rus Ortodoks Kilisesi
arasindaki iligkilerin yumusamasiyla miimkiin olabilmistir. Buna karsin
Sovyetler Birligi’'nde “Bizansciligin bir dereceye kadar gericiligi temsil
ettigine yonelik itirazlar”, Vizantiskiy Vremennik’in 1947’den itibaren dinf
konulardan uzaklagmasina ve bu yeni seriye ait ilk sayinin 6n soziinde
belirtildigi gibi, “Bizans’in i¢ tarihinin ekonomik, sosyal, idari sorunlarina
odaklanmasina” yol agmistir. Yine de derginin bu ikinci yayin hayati, tilkede
hizla biiyliyen Bizans kadrolarinin etrafinda toplandigi bir merkez
olusturmay1 basarmistir (Sokolov, 1959, s. 5; Ure, 2015, s. 21; Sasanov, 2016,
s. 845). Uspenskiy ve Vasilyevskiy disinda Rus Bizantologlar arasinda
Alexandr A. Vasilyev, Vasiliy E. Regel, Georgiy A. Ostrogorskiy, Viktor N.
Lazarev, Aleksandr O. Kajdan, Sergey S. Averintsev gibi isimler
zikredilebilir.

Bununla birlikte Bizans c¢alismalara iliskin belki de Bati
literatlriinin golgesinde hak ettigi degeri gbérmeyen gelenegin, Rus
tarihyaziciliginin 6viing kaynaklarindan biri oldugu sdylenebilir. S6z gelimi,
19. ylizyildan bu yana bir dizi arastirmaci, Siiryani kaynak grubunun géreceli
tarafsizligina ve bunlarin “sosyoekonomik, politik, etnogenetik, mezhepsel ve
ideolojik meseleleri” ayrica “halk hareketlerini, askeri sanati, feodal isyanlari
ve devletler arasi iligkileri aydinlatmay1” miimkiin kildigina deginirken, Rus
tarihgileri bu imkanin bir avu¢ Rus bilim insaninin gayretleri sayesinde
saglandigin1 One slrmektedir. Bunun bir pargasi olarak Siiryaniyat’in
uluslararas1 diizeyde ana akim haline gelmesinden c¢ok 6nce, Sovyetler
Birligi’nde Nina V. Pigulevskaya tarafindan yapilan ¢alismalarla giin yiiziine
cikarildig1 vurgulanmaktadir. Pigulevskaya’nin 1939-1980 arasinda dogrudan
Bizans ve Dogu (Arap, Hindistan, Iran) iizerine yazilan en az dokuz eseri
mevcuttur. Bu baglamda, Orta Cag’in baslarinda Bizans Imparatorlugu da
dahil olmak (zere, Siiryani kaynaklar1 6zelinde Bat1 Asya ¢alismalarindaki
oncelik Rusya’ya aittir. Bu hususta, Rus Bilimler Akademisi’nin Sarkiyat
Calismalar1 Enstitiisiine bagli Sovyet Siiryologlar Okulu tarafindan Soguk
Savas yillarinda sayisiz eser ortaya konmustur (Guseynov, 1972, ss. 120-121).
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3. Rusc¢a Metinlerde Malazgirt Savasi ve Selcuklular

Bizans tarihini ilgilendiren olay ve olgularin Rus tarih yaziciligindaki
oneminden, dolayli olarak Malazgirt Savasi ve Sel¢uklular hakkinda
yazilanlara bakilacak olursa, Ruslar agisindan savagin Bizans tarihindeki
o6nemi hakkinda bilimsel literatiirde fikir birligi bulunmamaktadir. Dahasi,
tarihgiler tarafindan bu konulara iligskin taban tabana zit degerlendirmeler
yapilmaktadir. Bir goriise gore Malazgirt’teki yenilgi imparatorluk acisindan
gercek bir askeri felaket olarak degerlendirilebilir ¢linkii Selguklu ordusu,
Bizans tarihinde esi goriilmemis bir olay olarak rakibini maglup etmekle
kalmayip imparatoru da ele gecirmistir. Digerleri ise savasin Bizans askeri
giiciiniin ¢okiisii olarak nitelendirilemeyecegi kanisindadir. Dahasi, askeri
agidan bile bu olayla ilgili olaganiistii bir durumdan s6z edilemez zira Bizans
ordusunun ¢ogu savastan izinsiz olarak ¢ekilerek imparatoru, maiyetini ve
mubhafizlarimi savas alaninda yalniz birakmistir. Saatlerce savagmaktan
yorgun diisen Selguklular béyle bir gidisati 6ngéremediklerinden, sebepsiz
yere savas alanindan kacan Bizans birliklerini takip edecek giicleri de
kalmamistir. Yine de diigmana ait ilk savas hattinin orta kismini kusatip yok
etmeyi basarmislardir. Bu beklenmedik zafer lizerine Sultan Alp Arslan’m
“cok sasirdig1” ve “bir ay boyunca Malazgirt yakinlarinda ne yapacagini
bilmeden durdugu” anlatilmaktadir. Bu goriisii daha makul bulan Anton S.
Mohov’a gore kaynaklara goz atildiginda “savasta rol alan Bizansh
komutanlardan higbiri (!) Malazgirt’te O6lmemis yalnizca Romanos”
yakalanmistir. O halde “Malazgirt, Bizans ordusunun ¢okiisiiniin bir simgesi
degil, Bizans soylular1 arasindaki ¢6ziilmez iliskilerin canli bir 6rnegi” olarak
gorulebilir (Mohov, 2003, ss. 291-293)

Karsit goriisii savunan Rauf A. Hiiseyinzade? ise Malazgirt Savasi’n1
yalmizca Selguklularin Orta ve Bat1 Asya’daki varligi agisindan degil Orta Cag
tarihinin mihenk tasglarindan biri olarak degerlendirmektedir. Ona gore 26
Agustos 1071°deki savasin sonucu hem Dogu’nun hem de Bati’nin kaderinde
belirleyici rol oynamistir. Selguklular igin bu zafer Dandanakan’dan daha az
onemli degildir. Malazgirt Zaferi ile alinan ilk sonuglardan biri Bat1 Asya’nin
siyasi haritasinin Selguklular tarafindan yeniden ¢izilmesidir. Bundan sonra
Selguklularin daha fazla genislemeleri i¢in Onlerinde artik ciddi bir engel
kalmamustir (Guseyn-zade, 2010, s. 80). Ne var ki Vladimir A. Gordlevskiy’e
gore Selguklularin siyasi giicii her ne kadar inatg1 bir miicadele sayesinde elde
edilmis olsa da “Bizans ile aralarindaki sinir zaten iyi kurulmamis ve
toponimik olarak” belirlenmistir. 1071 felaketinden sonra Anadolu’da ortaya
¢ikan “Tiirkmen feodal beylikleri” Selguklular tarafindan yutulmustur. Ote
yandan zaferi perginleyen asil etmen, karsilikli olarak sahsi menfaatler

2 Sovyet tarihgiliginin 6nde gelen simalaridan biri Rauf Alisir oglu Hiiseyinzade nin
“Guseynov, Guseynzade, Guseyn-zade” gibi farkli imzalar kullanarak nesrettigi ¢ok
sayida calismast bulunmaktadir. Bu metinde, biitiinligii saglamak adina miellife
Hiseyinzade olarak yer verilmis, kendisine yapilan atiflarda ise kiinyelerin 6zgiin
haline sadik kalinmustir.
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pesinde kosan Bizans ve Haglilarin bilingsizce yiiriittiikleri dar goriislii
politikalar olmustur (Gordlevskiy, 1941, s. 26). Dogu ile Bati arasinda
zamanla yogunlasan askeri-politik ve ekonomik temaslarin 1071 savasimin
sonuglariyla dogrudan iligkili oldugu konusunda Hiiseyinzade de hemfikirdir.
Ona gore Malazgirt Zaferi’nin ardindan Avrasya’daki “hakim jeopolitik gic
ve sistem sorunu birka¢ on y1l i¢in” ¢6ziilmiistiir (Guseyn-zade, 2010, s. 80).

Rusca metinlerde Malazgirt’te alinan maglubiyetin Bizans’1 yikan ana
etmen olup olmadigina yonelik tartigmalarin bir parcasi olarak ‘ihanet’
temasinin da siklikla dillendirildigi sdylenebilir. Gordlevskiy’e gore Tirkler,
boylar aralarindaki baglart daima koruduklarindan Malazgirt Savasi’nda da
akrabalarinin tarafina gecerek Romanos IV Diogenes’i arkadan vurmuslardir
(Gordlevskiy, 1941, s. 23). Bu goriise biraz daha disaridan bakmaya ¢alisan
Sain Mecidoglu Mustafayev de o donemde etnik tercihlerin 6nemli rol
oynayabildigine dikkati ¢ekmektedir. 1135 yilinda Abbasi Halifesi ile
Selguklu Sultan’inin ordular1 arasindaki savasta da benzer bir olaym
yasandigina igaret ederek, Prof. Dr. Osman Turan’a atifla “boylarin boylara,
Tiirklerin Tiirklere egiliminin” bulundugundan ve bazi kaynaklarda Tamis
liderligindeki Oguzlarin, Tirkmen soydaslarmin saflarima gegmesinin
yenilginin nedeni olarak verildiginden s6z etmektedir (Mustafayev, 2017, ss.
48-49).

3.1. Selcuklular ve Askeri Nitelikleri

Burada yeri gelmigken Sel¢uklular ile ilgili kayitlara da yer verilebilir. Bu
baglamda Gordlevskiy, “tehlike zamanlarinda korkusuzca boylarini
kurtarmaya kosan alpler ve bahadirlardan olusan seckin, ayricalikl birliklere”
vurgu yapmaktadir. Bunlar arasinda Kinik boyuna mensup Selguklular,
“bzveri ve cesaretleriyle” dikkat cekmektedirler. Bdylece, “alp” yani
“kahraman” sani, Sultan Arslan’in adina g¢oktan baglanmis ve belki de
“cesaret, Selcuklular1 Oguz boylar1 i¢inden yiikselterek 6nemsiz bir aileye”
taht hakkini vermistir (Gordlevskiy, 1941, s. 51).

Rus tarihyaziminda Selguklularin kdkenleri, goriiniisleri, yasam
tarzlar1 ve buna benzer 6zellikleri hakkinda pek ¢ok bilgi olmasinin yani sira
ozellikle savasciliklart ve at binmedeki yeteneklerinden s6z edilmektedir. Bu
hususta Islamiyet dncesi devirler de dahil olmak iizere Bati Asya’da bulunan
Tirk savascilar ve Tirk askeri sanati hakkinda bilgi veren Arap
kaynaklarindan yararlamldig: goriilmektedir. Bu baglamda hem Islamiyet
oncesi donemde Arap sairler tarafindan kaleme almman dizelere hem de
Miisliiman Araplarin daha ilk fetihler doneminde Tiirklerin askeri yonlerini
vurgulayan ve onlar1 “korku nedir bilmeyen cesur savascilar” olarak
tammlayan kayitlara yapilan atiflar dikkati ¢ekmektedir. Orta Cag hadis
yazarlart Buhari, Miislim bin Haccac ve digerlerinin naklettiklerinden
hareketle, Tirklerin Dogu’da yiikselen hakimiyeti 6ngoriilmiis ve Tirkler
“carik giyen, ylizii devrilmis ¢ekic gibi, ¢ekik gozli, kiigiik ve basik burunlu”
insanlar olarak betimlenmistir (Ahundova, 2004, s. 42). Tiirk savascilarin
“askeri niteliklerini, seref ve haysiyetini karakterize eden” satirlarda,
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Selguklularm savas oyunlar1 i¢in aralarinda Azerbaycan, Dagistan ve
Gircistan’in da bulundugu bir dizi Yakin Dogu ve Orta Asya iilkesinde at
rezervleri bulundurduklari, ciddi bir meslek olan aveilik sayesinde cirit, kili¢
ve topuz egzersizi yapan savasgilarin bir taraftan da savasta kullanacaklari
atlar1 denedikleri, bunu da 40 kulag yiiksekligindeki direklere yerlestirilen
tavuk motiflerini dort nala kosarken vurmaya calisarak yaptiklar
aktarilmaktadir (Guseyn-zade, 2013, s. 149). Hiiseyinzade’nin anlatisiyla
Selguklular asimetrik savas taktiklerine yogun olarak bagvurmuslardir. Onlar
icin askeri operasyonlarin temel yontemi, diismana kiiciik miifrezeler halinde
saldirmaktir. Dligman kamplarinin savunma agiklarim firsata ¢evirmeyi iyi
bilen Selguklu askerleri, diismanlarina falanks dizeni? icinde bir bitiin
halinde saldirmayi tercih etmemislerdir. Bunun yerine aralarinda belirli
mesafe bulunan gruplar diismana ok yagdirmistir (Guseyn-zade, 2010, s. 189).
Bir ok¢unun sadaginda kamis ve hus agacindan yapilan yaklasik 90 adet demir
uclu ok bulunmaktadir. Bunlar arasinda ii¢ veya iki tiyld, ¢ift boynuzlular
olabilecegi gibi kabuk ve zirh delici 6zel oklar da yer almaktadir. Yaylarin
yapiminda da tozagaci ve kegi boyunuzu kullanilmistir. Kiriste ise germe igin
kullanilan 6zel bir halka bulundugu belirtilmektedir (Guseyn-zade, 2013, s.
143).4

Buna ek olarak Selguklularin savag alaninin degisken sartlarina
kolaylikla adapte olabildikleri de kaydedilmektedir. Ornegin Biiyiik Selguklu
Sultan1 Alp Arslan, 1063’teki Giircistan seferi sirasinda, kusatma altindaki
kalenin kulelerinden birinin odunlarla atese verilmesini emretmistir. Bu
sayede Selguklularin saldir1 merdivenlerini dayadiklar1 kale duvarlarindaki
“dayanilmaz  sicaklik ve bogucu duman” diismanlarini  oradan
uzaklastirmistir. Ayrica Hiiseyinzade, Selguklularin nehirler lizerinde kayik
ve yelkenlilerle ilerleyebildiklerini, duba ve kopriiler yapmay1 bildiklerini
ilave etmektedir. Selcuklular, su engellerini havayla dolu tekneler ve tulumlar
yardimiyla veya yiizerek asabilmektedir. Nehirlerin atlarla gegilmesi
esnasinda, binicinin genellikle kuyrugunu tuttugu atin arkasinda yiizdiigi
ifade edilmektedir. Bir savas¢inin, kalkanmin {izerinde diimen olarak
kullandig1 yalin kilictyla tipki bir teknede oldugu gibi nehri gegtigi ve atinin
da yakinlarda yiizdiigii kaydedilmektedir. 1067 (veya 68)’te Alp Arslan’in
ordusuyla birlikte Aras’1 yiizerek gectigi, 1071°de ise diger askerler gibi at
sirtinda Firat’1 agtigr belirtilmektedir (Guseyn-zade, 2013, ss. 148-149).

3 Bu savas diizeni, omuz omuza duran ve sik saflar halinde bir koruma duvari
olugturan askerleri icermektedir. Kokenleri Antik Yunan’a dayanan bu taktik, ileriye
dogru diisman hatlarini yarip gecebilen gii¢lii bir savunma hattina izin vermektedir.

* Orta Cag kaynaklarinda, Islam dncesi ve sonrasi Arap kaynaklarina dayanan bu tarz
bilgilere -6zellikle de Islam peygamberinin bizzat Tiirklerle olan miinasebetiyle ilgili
hikayelere- kolay rastlanmiyor olusu, Rus oryantalizminin gelisim siirecinde 6rnegin
Taberi gibi isimlerin aktardiklarina yonelik yogun ilgi dogurmugsa da Vasily V.
Bartold gibi baz1 6nemli dogubilimciler bu kayitlara stipheyle yaklagmiglardir. Bkz.
(Bartold, 1968, s. 244).
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Selguklularin savas becerisinin 6nemli gostergelerinden bir digeri de
zapt edilemez olarak nitelendirilen Ani’nin fethidir. Vladimir M.
Zaporojets’in verdigi bilgilere gére Alp Arslan, sehrin dogal surlari olan sarp
kayaliklarin etrafina yiiksek platformlar insa ettirmis ve ardindan bu
platformlarin  {lizerine yerlestirilen manciniklar, firlattiklart  yanici
mithimmatla sehri bombardiman etmistir. Selcuklular bundan 6nce iirettikleri
mayinlar yardimiyla kaya surlarini patlatmayr da denemis fakat muvaffak
olamamuslardir (Zaporojets, 2011, s. 118). Benzer bilgileri Hiiseyinzade de
dogrulamaktadir. Ona gore Selguklu ordusunda diismana yanici madde
firlatan ““ates ustas1” birlikler bulunmaktadir. Kusatma altindaki sehirlere ve
kalelere de manciniklar yardimiyla yanici bilesime sahip ¢omlekler atilmigtir.
Bu ustalardan 1067/68’de Azerbaycan ve Giircistan’a yapilan seferlerde
yararlanilmigtir. Hiiseyinzade, yanicilarin Bakii’deki petrol kuyularindan elde
edildigini ifade etmektedir. Petroliin Bakii’deki {iretim ve ihracati,
Selguklulardan 6nceki donemlerde baslamistir. Basta Bakii, Gence, Derbent
ve Tiflis olmak {izere Kafkas sehirleri Selguklulara silah tedariginde énemli
roller Gstlenmistir. (Guseyn-zade, 2010, ss. 190-191).

Selcuklular yalmz savasciliklartyla degil diplomatik becerileriyle de
Rusca eserlere konu olmuslardir. Buna gére, Malazgirt’teki kesin zaferin
arifesinde Biiyiik Selguklu Sultan1 Alp Arslan’in Bizans imparatoru Romanos
IV. Diogenes’e elciler gondermesi, Tiirk-islam savas hukukunun bir pargasi
olarak dogal karsilansa da s6z konusu heyetin aslinda Bizans ordusunun
durumunu Ogrenmek ve kamp hakkinda bilgi edinmek amaciyla
gorevlendirildikleri  kaydedilmektedir (Guseyn-zade, 2013, s. 146).
Dolayisiyla agina olunan savaskan ozelliklerinin yani sira Selguklularin
gercekci, rasyonel ve dunyevi bir diplomatik gelenek ve kabiliyete sahip
olduklart da ifade edilebilir.

3.2. Savasin Yeri ve Tarihlendirilmesi

Rus tarihyaziminin ¢agdas drneklerinde Selguklular hakkinda rastlanabilen
tiim bu detayli bilgilere ragmen Malazgirt Savasi’nin noktasal olarak yeri ve
zamani hakkindaki belirsizligin siirdiigi soylenebilir. Mustafayev, iki
ordunun giiniimiizde “Ahlat ile Malazgirt arasinda” bulundugu ifade edilen
“az-Zuhra ya da Rahva” adl bélgede gergeklestigi hususunda Hillenbrand ile
ayn1 goriisii paylasmaktadir (Mustafayev, 2017, s. 48; Hillenbrand, 2007, s.
60). Bu hususta Ahbar(i’d-Devleti’s-Selgukiyye gibi kaynaklara yapilan atiflar
da dikkati cekmektedir. Savasin tarihiyle ilgili olarak ise miiellifler arasinda
farkli kabuller bulunmaktadir. Buna goére, genel kaniyr olusturan ve
Uspenskiy® tarafindan da kabul edilen 26 Agustos 1071’in aksine Georgiy A.
Ostrogorskiy, Bizans Devleti Tarihi adli eserinde nihai ¢atigmalarin 19
Agustos 1071°de yasandigin1 kaydetmektedir (Ostrogorskiy, 2011, s. 425).
Bizans ve Siiryani kaynaklarina dayanarak zaferin 19 Agustos’ta alindigin

5 Uspenskiy, savasin tarihini “25 veya 26 Agustos” 1071 olarak gdstermektedir. Bkz.
(Uspenskiy, 2018, s. 66).
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ileri stiren Hiseyinzade, Tamara Talbot Rice ve Aleksey V. Oleynikov gibi
pek ¢ok isim de Ostrogorskiy’e katilmaktadir (Guseynov, 1972, s. 125; Rice,
2004, s. 32; Oleynikov, 2015, s. 159). Sovyet tarihyazzminda da kendine
siklikla yer bulan bu goriise, Vizantiskiy Vremennik’in 1947 tarihli 26.
cildinde de yer verilmistir (Skrjinskaya, 1947, s. 216). Valeriy P. Stepanenko
ise “Van GoOlii yakinlarindaki Malazgirt Savasi’nda Bizans ordusunun ezici
bir yenilgiye ugradigi” seklindeki olaym “17 Temmuz 1071°de”
gerceklestigini® iddia etmektedir (Stepanenko, 1988, s. 29).

Rus tarihyazimi agisindan savasin asil tarihine yonelik ortaya atilan
farkli goriislerin ardinda bazi 6zel sebepler bulunuyor olabilir. Bilindigi tizere,
Ruslar 1918’¢ kadar su an kullanilan Gregoryen takvim yerine Julyen
takvimini kullanmiglardir. Bununla birlikte Jilyen takvimi Dogu Hiristiyan
Kilisesi ve bazi muhafazakar ¢evreler tarafindan bugiin bile kullanilmaya
devam etmektedir. Bu takvim her 128 yilda 1 giinliik kayma yarattigindan
1071 yili itibariyla Gregoryen takvimle arasinda ‘yaklasik’ 6 gilinliik fark
bulunmaktadir. O halde Malazgirt Savasi’min Kesin tarihine yonelik
tartigmalarda, atif yapilan eserler kadar miielliflerin bu tarihleri verirken hangi
takvimi esas aldiklar1 (izerinden bir hesaplamaya gidilebilir.”

Julyen Takvimi Gin G{:Es%ein Gin
26 Agustos 1071 Cuma 1 Eylil 1071 Persembe-Cuma
19 Agustos 1071 Cuma 25 Agustos 1071 Persembe-Cuma
17 Temmuz 1071 Pazar 23 Temmuz 1071 Cumartesi-Pazar

Tablo XVII. Jiilyen Takvim Esash Hesaplama

Gregoryen Takvimi Gin Julyen Takvimi Gin
26 Agustos 1071 Cuma 20 Agustos 1071 Cuma-Cumartesi
19 Agustos 1071 Cuma 13 Agustos 1071 Cuma-Cumartesi
17 Temmuz 1071 Pazar 11 Temmuz 1071 Pazar-Pazartesi

Tablo XVIII. Gregoryen Takvim Esash Hesaplama

Oncelikle, Ramazan Sesen’in Alp Arslan hayatiyla ilgili Arapca
kaynaklar1 mukayese ederken degindigi iizere “biitlin kaynaklar”

¢ Stepanenko’nun bu tarihi verirken atifta bulundugu iki isimden biri olan Jean-Claude
Cheynet, savasin tarihini acik¢a 26 Agustos 1071 olarak gostermektedir. Diger isim
olan Claude Cahen ise Sultan’in 17 Agustos giinii Bizanslilara bir elgi heyeti
gonderdigini, ¢arsamba veya persembe giinii Bizans ordusunda bulunan kiigiik bir
ticretli Tiirk kitasinin saf degistirerek Selguklu ordusuna katildigini ve savasin cuma
giinii 6gle namazinin ardindan basladigini aktarmaktadir. Bkz. (Cahen, 1934, ss. 632-
634; Cheynet, 1980, ss. 412, 436).

" Tablolar hazirlanirken, Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi (NASA)’ya bagh
Kaliforniya Teknoloji Enstitustniin tarih ¢evirme kilavuzu kullanilmigtir. Jiilyen giin
sayilarina ait kiisurat, saat gibi degiskenlere bagli olarak belirlendiginden, doniistiirme
islemi sonucunda elde edilen tarihlerin tekabiil ettigi giinler de farklilik
gosterebilmektedir. Tlgili kilavuz icin bkz. (JD date/time converter, 2023).
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muharebenin “Zilkade (Agustos) aymnda” ve “cuma giinii cereyan ettigi
hususunda” hemfikirdir (Sesen, 1972, s. 109). Buna ek olarak savasin tek
gorgli tami@ durumundaki Attaleiates’in ifade ettigi kadariyla nihai
catigmanin iki giin evvelinde Tirkler tarafindan Bizans birliklerine yapilan
gece saldirist “aysiz bir gecede” gergeklesmis ve “kimin kagtigi, kimin
kovaladig1 ya da kimin hangi tarafa ait oldugu” anlasilamamustir (Attaleiates,
2012, s. 285).% Bu baglamda, Jiilyen ve Gregoryen takvimleri arasinda yapilan
hesaplama sonucu edilen tarihlerin iki ordu arasinda gergeklesen nihai
catismay1 verdigi diisiiniilecek olursa ve bu hadiseden iki giin 6nce “aysiz bir
gecede”  Selcuklular tarafindan  Bizans birliklerine bir  baskin
gergeklestirilmigse, o halde ilgili tarihlerde Ay’1n goriiniimiine® bakarak farkl
iddialar arasinda bir tiir saglama yapmak miimkiin hale gelmektedir:

Gregoryen Takvimi 1 Ay’in Goriiniimii

15 Temmuz 1071

21 Temmuz 1071 (*)

17 Agustos 1071

8 Tiirkge literatiire ait baz1 drneklerde, gece baskimin 25 Agustos 1071°de yani nihai
catismadan bir gece dnce gerceklestigi bilgisi de yer almaktadir. Tlgili kaynaklardan
ornekler icin bkz. (Dirimtekin, 1972, s. 244; Okse, 1977, s. 25). Buna karsin gerek
Attaleiates gerekse Imadiiddin el-Isfahani’ye ait kayitlardan anlasildig1 kadariyla séz
konusu hadise ile meydan savagi arasinda iki gilinliik ara vardir (Attaleiates, 2012, ss.
285-291; el-Isfahani, 2019, s. 217). Adnan Cevik de buna paralel bicimde Bizans
birliklerinin “24 Agustos Carsamba giin ve gecesi boyunca” Selguklular tarafindan
taciz edildigini hatta saldirilarin “25 Agustos Persembe sabahinda da devam ettigini”
kaydetmektedir (Cevik, 2021, s. 27).

® [lgili tarihlerde Ay’1n goriiniimiine ait bilgiler internet iizerinde hizmet veren en eski
interaktif ansiklopedilerden biri olan “The Nine Planets” (1994) tizerinden alinmistir.
Bkz. (Moon phase for today, 2023).

10 Y1ldiz isaretleri (*) bulunan hiicrelerde bir iistteki tabloya gore Jilyen takvimden
Gregoryen takvime doniistiiriilen ve nihai ¢atigmanin iki gece dncesine tekabiil eden
tarihler yer almaktadir.
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23 Agustos 1071 (¥)

24 Agustos 1071

30 Agustos 1071 (*)

Tablo XIX. Gregoryen Takvimine Gore Ay’ Evreleri

Elde edilen veriler degerlendirilecek oldugunda ise
tarihlendirilmesi ile iddialarin tutarlilig, “tiim kaynaklarin miittefik olduklar1”
hususlara uygunluk ve bu hadisenin iki gece oncesindeki gece baskininda
Ay’m goriiniimiine iliskin verilen bilgiler goz dniine alinarak su sekildedir:

Kaynaklara Kavnakl Gece
. Uygun aynaklara Baskiminda
Tarih Uygun Ay’m
(Gregoryen) i Sriniimii
A(VZ|Ikade / (Cuma Giinii) Gorintimu
Sustos Ay1) Uygun
17 Temmuz 1071 X X X
23 Temmuz 1071 X X X
19 Agustos 1071 N N X
25 Agustos 1071 N ? v
26 Agustos 1071 N N v
1 Eylul 1071 X ? v

Tablo XX. Nihai Catismanin Olasi1 Tarihi

savasin

Burada iizerinde durulmasi gereken birkag Onemli husus daha
bulunmaktadir. Oncelikle, Hiiseyinzade, Rice, Oleynikov ve digerleri
tarafindan, Malazgirt Savasi’nin yapildigi tarih olarak one siiriilen 19 Agustos
1071 sayet Jillyen takvimi esas alinarak verilmisse o halde Gregoryen
takviminde ilgili tarihe tekabiil eden 25 Agustos 1071’in, ‘doniistiirme islemi
sirasindaki sapma da hesaba katilarak’ cuma giiniine yani 26 Agustos 1071°e
tekabiil edebilecegi unutulmamalidir. Bir bagka deyisle, 19 Agustos ve 26
Agustos 1071 tarihlerinden hangisinin dogru olduguna yonelik tartismada,
teknik olarak Rus tarihyazzminin Batili 6nermelerle her zaman paralel bir
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seyir izlemek zorunda olmadig1 sdylenebilir. Bunun aksine, 19 Agustos 1071
tarihi dogrudan Gregoryen takvime sadik kalmmarak verilmisse bu kez
Attaleiates tarafindan gece baskini hakkinda verilen “aysiz gece” ayrintisiyla
Batil1 6nermeleri de ilgilendiren bir uyusmazIlik ortaya ¢ikmaktadir. Benzer
sekilde, temmuz ayina ait her iki 6nerme de hangi takvim esas alinirsa alinsin
ne kaynaklarla ne de baskin gecesindeki Ay’in goriiniimiiyle uyumludur. 26
Agustos 1071 tarihinin Jilyen takvim esas alinarak verildigi daha diisiik
ihtimalli 6nermede ise “Zilkade ay1” disindaki sartlar, cuma giiniine tekabiil
ettigi hususu serhli olmakla birlikte uygun goriinmektedir. Ote yandan, bu
tarihin genel kabul goren haliyle Gregoryen takvimi esas alinarak verilen
bicimi hem kaynaklarla olan tutarliligi hem de gece baskini esnasindaki Ay’in
goriiniimii agisindan en tutarlt veriyi sunmaktadir.

1071 yilinin agustos ay1 igerisinde Carsambaya tekabiil eden diger
tarihlere bakildiginda ise 3 Agustos i¢in olmasa bile 10 Agustos gecesini
Attaleiates tarafindan ifade edilen bigimiyle “aysiz” olarak nitelendirmek
(Attaleiates, 2012, s. 285) gugtr:

Gregoryen Takvim Ay’in Goriintiimii

3 Agustos 1071

10 Temmuz 1071

Tablo XXI. Diger Olasiliklar

Rusca literatiire bakildiginda, Malazgirt Savas1 hakkindaki bilgilerin
son derece eksik ve bazen de celigkili olduguna dikkat ¢eken az sayidaki
isimlerden biri olan Zaporojets, 26 Agustos 1071 olarak tarihlendirdigi
muharebe hakkinda simdiye dek bilinenlerle ancak yaklasik tahminler
yapilabilecegi kanaatindedir (Zaporojets, 2015, s. 125). Savasin tarihi
hakkinda bilgi vermekten kaginan Lidiya A. Semenova gibi yazarlar ise Van
Golii yakinlarindaki Selguklu karakollarina saldiran Bizans imparatorunun
esir alimmasindan ibaret olarak ele aldig1 Malazgirt Savasi’n1 birkag ctimle ile
gegistirmektedir (Semenova, 1990, s. 6).
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4. Savasin Sonucuna Iliskin Degerlendirmeler

Malazgirt Savasi’n1 Rusga anlatan ¢ogu yazara gore Selguklu zaferi, askeri
acidan Bizans’in disiisiiniin baglangic1 olarak kabul edilir. Stepanenko’ya
gore yenilgi ile imparatorluk, smirlart boyunca tabi devletler sistemi
tizerindeki kontroliinii kaybetmekle kalmamis, Bizans’in Ortadogu’daki aktif
politikasinda sonun baslangicina gelinmistir. Buna ragmen Stepanenko,
Diogenes’in Selguklularla imzaladigr barisin olduk¢a yumusak oldugunu
diisiinen az sayidaki yazarlardan biridir (Stepanenko, 1988, ss. 6, 29).
Hiiseyinzade ise tam aksine Malazgirt yakinlarinda “Bizans askeri
makinesine” kesin bir darbe indirildigini, Alp Arslan’in, “esir imparatorun iki
kulagmma da birer halka takarak” onu “gulami” haline getirdigini
vurgulamaktadir (Guseynov, 1968, s. 151). Sergey G. Agacanov meseleyi
daha genis bir ¢er¢eveden ele alarak Sultan Alp Arslan’in on yillik saltanatini
tarimin, zanaatin ve sehirdeki misafirperverligin canlanmasi ve yeniliklerle
yan yana okumaktadir. Bu biiyiik &lgiide Kazakistan, Orta Asya, Iran ve
Afganistan’1 Uzak Dogu, Hindistan ve Anadolu ile baglayan yollar {izerindeki
ticaret ve degis tokusun ivme kazanmasiyla miimkiin olabilmistir. Bu
glizergahlar tizerinde bulunan biiyiik sehirlerde yeni tiiccar kolonileri ortaya
cikmistir. Bununla Dbirlikte, yazara gore Selguklularin Malazgirt
yakinlarindaki zaferi, Oguz ve Tirkmen boylarmin Kiigiik Asya’nin
derinliklerine giden yolunu agmustir. Alp Arslan, Malazgirt Meydan
Muharebesi’nden sonra Kiigiik Asya’nin Erzurum, Mardin, Kayseri, Maras ve
diger sehirlerini Oguz-Tiirkmen liderlerine miras olarak vermistir (Agacanov,
1991, ss. 83-86).

Dikkati ¢eken ilging bir husus, 1970’li yillara kadar tiim diinya
halklarimin tarihine iligkin istatistiksel tablolar, siyasi, etnografik haritalar,
diyagramlar ve resimlerle zenginlestirilen metinlerin yer aldigi Sovyet Tarih
Ansiklopedisi’nin “Selguklu Devleti” maddesinde, Malazgirt Savasi’ndan
yalmzca birka¢ kelimeyle bahsediliyor olusudur. Oyle ki 11. ve 12.
yiizyillarda Selguklu Devleti’ni tanitan siyasi haritanin agiklama kisminda bile
bu hadiseye yer verilmemistir (Seldjukskoye Gosudarstvo, 1969, ss. 721-722;
Ek 2). Benzer sekilde Ostrogorskiy de Romanos IV. Diogenes’in askeri ve
siyasi kariyerinin bir pargasi olarak ele aldigi bu savagi “agir bir yenilgi”
olarak nitelendirmis fakat savasin detaylarina neredeyse hi¢ deginmemistir.
Ona gore bozgunu gercek bir faciaya doniistiiren olaylar dizisi, Tirkler
tarafindan saliverilen imparatorun baskentteki siyasi rakipleri tarafindan saf
dis1 birakilmasiyla baslamistir (Ostrogorskiy, 2011, ss. 425-426). Bizans
tarihine olan 6zel ilgisi géz Oniine alindiginda Rus tarih¢iliginin Malazgirt
Savasi’na adeta kayitsiz kalmasi1 Akdes Nimet Kurat’in da dikkatini ¢ekmis
ve kendisi, Rus Bizantinistlerin Malazgirt Savas1 hakkinda yazmaktan imtina
ettiklerini dile getirmistir. Kurat, Ruslarin “boyle bir Tiirk zaferinden
bahsetmekten pek de hoslanmadiklari” kanaatindedir (Kurat, 1971, s. 70). Bu
baglamda, Kurat’in elestirilerine konu olan Rus tarihgilerden Aleksandr A.
Vasilyev, Malazgirt Savasi’mn “Kigiik Asya’daki Bizans hakimiyetine
Olimciil bir darbe” wvurdugu kanaatindedir. Vasilyev, bazi Alman
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kaynaklarina atifla savasin ardindan -bunu her ne kadar abartili bulsa da-
“Bizans Imparatorlugu’nun Tiirklerin eline diistiigiinii” not etmektedir. Bu
baglamda, “bircok iunlii imparator ve savasciya ev sahipligi yapan” ve
imparatorlugun ana giiciinii olusturan illerin sonsuza dek kaybedildigini,
“antik Roma ihtisaminin kalintilar1 iizerinde gbdgebe Tirk c¢adirlarinin®
kuruldugunu ve “medeniyetin besigi” olarak nitelendirilen imparatorlugun
“kaba kuvvetin ve Islami barbarligim av1” olduguna iliskin degerlendirmeleri
aktarmaktadir (Vasilyev, 2017, ss. 464-468). Uspenskiy ise Orta Cag
tarihindeki iinlii savag olarak nitelendirdigi Malazgirt Savasi’nin “Kiigiik
Asya’y1 acimasiz ve yikict akinlara agtigi ve Bizans’a onarillamaz zararlar
verdigi” kanisindadir. Tarih¢i, Alp Arslan ile Romanos IV Diogenes
arasindaki anlagmanin “ancak ima ve tahminlerle degerlendirebilecegi”
kanaatinde olmasina ragmen bu kisimlar hakkinda detayli bilgi vermeye
gayret etmistir (Uspenskiy, 2018, s. 66).

Son olarak, 1680 yilinda kaleme alindig1 6ne siiriilen fakat 6zgiin el
yazmalar1 giinlimiize ulagmadigi i¢in kendisinden ancak Rusga terclimesi
sayesinde haberdar olabildigimiz Cafer Tarihi adli gergekligi oldukga
kuskulu'! bir TUrk-Bulgar kroniginde, Malazgirt Savas1 hakkinda ilging bir
anekdot yer almaktadir (Bahsi Iman, 1997, s. 107):

1071°de Men-Cokir (Malazgirt) savaginda Emir Adem’in (Volga
Bulgaristan’inin  gelecekteki  hiikiimdar1) ~ Volga-Bulgar
miifrezesi Bizanslilar1 oklarla vurdu ve Selguklu Sultan1 Alp
Arslan’a zafer getirdi. Savastan sonra Alp Arslan, Adem’in
yanina geldi ve ona sdyle dedi: “...Yiice Allah’in izniyle bana
zaferi getiren ve cesareti hatirlatan yaylarinizin, gazilerimin
(inanglart ugrunda savaganlar) bayrak direklerini siislemesini
istiyorum. Bulgarlarmm yay1 nasil olur bana gosterin.” Adem,
gosterdi ve Selcuklu sancaklarinda Bulgar yaymin goriintiisii ¢ Y
’ belirdi. Daha sonra bu sekil ayin (yarim) goriintiisii olarak
algilanmaya, ayrica Selguklu camilerini siislemeye basladi

(..).12

11 Bu kaynagin, Ferhad A. Nureddinov adl1 bir tarih 6gretmeni tarafindan 1990 yilida
tedaviile sokuldugu ifade edilmektedir. Ozgiin biciminin Bulgar-Arap alfabesinde
kaleme alindig1 One siiriilen eserin diizmece oldugu konusunda Yulay Samiloglu,
Omelyan 1. Pritsak, Viktor I Snirelman gibi pek ¢ok bilim insam hemfikirdir. Yine de
Rusya’da Mirkasim A. Usmanov, Iskender A. Gilyazov ve Yuriy K. Begunov gibi
bazi isimler eserin sahih oldugu konusunda israrcidir. Her ne kadar Tiirkiye’de
yapilan halkbilimi ¢aligmalarinda Cafer Tarihi’nin 6zgiinliigii meselesi iizerine pek
fazla kafa yorulmasa da Osman Karatay, bu eserin bilim camiasinda itibar
edilebilecek giivenilir bir kaynak olmadigi kanaatindedir (Karatay, 2004, ss. 17-18).
Cafer Tarihi hakkinda dogrudan bilgi veren bir ¢alisma i¢in bkz. (Bayram, 2009, ss.
82-83, 90-91).

12 Parantez iginde gosterilen ifadeler eserin 6zgiin halinde bulunmaktadir.
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Cafer Tarihi’nin tarihsel degeri haiz bilimsel bir eser olup olmadigi
konusunda uzunca siiredir devam eden akademik tartismalardan ve bu hususta
dile getirilen gekincelerden haberdar -hatta ayn1 ¢ekincelere sahip- olarak, bu
pasajin Malazgirt Savas1 hakkindaki ¢alismalar baglaminda belki de ilk kez
burada zikrediliyor olmasi yine de 6nemlidir. Malazgirt Savasi, kaynaklarm
siklikla mukayese edildigi ve muhteviyatindaki bilgilerin farkli yonlerden
defalarca saglamasimnin yapilageldigi bir hadisedir. Bu sebeple, Cafer
Tarihi’nde bulunan pasajin -ama gergek ama sahte- bir bigimde savasa dair
literatiir kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir. Soz konusu
pasajin kurgu olsa bile belirli bir merak potansiyelini harekete gegirebilecegini
ve boylece ciddi akademik c¢aligmalar tesvik edebilecegini sdylemek
miimkiindiir. S6z gelimi, idil Bulgarlarim Malazgirt Savas1 6zelinde ele
alacak bir ¢alisma bu baglamda degerlendirilebilir.*?

5. SONUC

Malazgirt Savasi, Rus tarihyaziminda her seyden oOnce Bizans
Imparatorlugu’nun gerilemesinin ve Selguklu Tiirklerinin yiikselisinin
baslangict oldugu icin Dogu Avrupa ve Orta Dogu tarihinin Snemli
olaylarindan biri olarak goriilmektedir. Ayrica, Selguklu imparatorlugu’nun
genislemesine ve Bizans Imparatorlugu’nun zayiflamasina yol agtig1 igin
savasin bolgenin jeopolitik manzarasi lizerindeki etkileri de tartisilmaktadir.
Bunun yam sira Rusga literatiirde Malazgirt Savasi’nin dini ve kiiltiirel
sonuclart da ele almmaktadir. Ornegin bircok kaynak, Bizans
Imparatorlugu’nun Hiristiyan iken Selguklu Tiirklerinin Miisliiman oldugunu
ve savasin bu iki inang¢ diinyasi arasindaki bir medeniyetler ¢atismasini temsil
ettigi fikrindedir. Bu bakis agisi, Ozellikle Bizans Imparatorlugu’nu
Miisliiman diinyasina karsi Hiristiyan medeniyetinin savunucusu olarak tasvir
eden Rus Ortodoks kaynaklarinda belirgindir.

Buradan hareketle, Malazgirt Savasi tlizerine kaleme aliman Rusga
metinlerdeki yorum farklari, temel fikir ayriliklari kadar bu ayriliklar
pekistiren ulusal aidiyet duygularmin da {riinii gibidir. Bu anlamda
Vizantiskiy Vremennik’teki erken doénem oOrneklerden gunimiize kadarki
metinler incelediginde, Hiizeyinzade gibi Tiirk soylu bilim insanlarinin
Malazgirt Savasi {izerine daha fazla yazi kaleme aldiklarini, savasin
detaylarina daha fazla kafa yorduklarimi ve hatta Sovyet tarihyaziminin
ideolojik smirlarina ragmen bunu gorece gururlu bir islupla yaptiklan
soylenebilir. Ote yandan, Bizans lzerine ¢alisan Rus, Giircii veya Ermeni
asilli tarihgiler tarafindan savasa esit derecede 6nem atfedildigini sdylemek
zordur. Bununla birlikte, Rus ve Sovyet tarihyazziminin Malazgirt Savasi’na
iliskin oOzellikle Soguk Savas yillarinda Kurat’mm da dikkatini ¢eken
‘gbrmezden gelme egilimi’ halen devam ediyor goriinmemektedir. Bu
baglamda oOzellikle, teknolojik imkanlarin artmasi ve kitle iletisimin

13 Bu konuyu da igine alan daha genel kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz. (Ayonii, 2009,
ss. 53- 69).
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kolaylasmasi, simdiye kadar gézden kacan pek ¢ok calismanin giin yiiziine
cikarilarak bunlar tiizerinden yeni degerlendirmelerin yapilmasina firsat
tamimaktadir. Savasin yeri ve tarihiyle ilgili halen devam eden tartigmalar
kapsaminda bu ¢alismada uygulanan metot, bu bahsin kii¢iik bir 6rnegidir. Bu
hususta, Malazgirt Savasi’nin tarihine yonelik tartismalara alan agmak iizere
burada yapilan ¢alismanin ¢ok daha genis bir 6rneklem tizerinde ve giivenilir
gokbilimsel verilerin yardimiyla tekrarlanmasi, meseleye yeni ve ¢ok daha
0zgun bilimsel ¢ozumler Gretebilir.

Bunlar diginda Rusga literatiirde Selguklular hakkinda yapilan
caligmalarin diger Orneklerini de sikke, canak-comlek gibi arkeolojik
buluntulara ait kataloglarin olusturdugu sdylenebilir. Bunlarda, 6rnegin farkl
donemlerde kesilmis Selguklu sikkelerini en-boy-agirlik, ¢ap ve iizerlerinde
yer alan semboller gibi bilgilerle birlikte bulabilmek mimkindur. Tim bunlar
hesaba katildiginda, burada farkli donemlere ait otuza yakin Rusca arastirma
eser kullanilarak yapilan ¢aligmanin daha g¢ok kaynakla, daha derinlikli
okumalarla ve ¢ok tarafli kiyaslamalarla artirilmasi gerektigi agiktir.

CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlarin ¢ikara dayali herhangi bir iliskisi bulunmamaktadir.
ETiK ONAY/KATILIMCI ONAMI

Makale kapsaminda katilimer kullamlmadigi i¢in ilgili onaya yer
verilmemistir.

MADDI DESTEK
Calisma i¢in herhangi bir maddi destek alinmamustir.

YAZAR KATKILARI

Bu aragtirma ve arastirma ile ilgili tiim asamalar tek yazar tarafindan
yiirttilmistiir.
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Ek I - Vizantiskiy Vremennik dergisinin 1894 tarihli ilk sayisimin kapag:
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Ek 11- Rusga literatiirde Selguklular: konu alan bazi arasgtirma eserler
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