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Daha yakın zamanlara kadar. M.S.ı.bin yılı sonu Orta-Asya ve Güney SilJU'iD

kuzey bölümü abalisinin etnik tarihi. az tedkik edilmi§ devirlerden biri kabul edüiycmbL

V.P.VASİL'EVI. V. V. BARTOL'n2. G.E.GRUMM-GRJiMAYLOa'.

L.L.VİKTOROVA4ve başka araştmeılar. tarihçiler. arkeologlar ve oryımtaliseterb1ı

konuya temas ettiler. Bu durum günümüzde. Tuva'da Minosinsk çukura,. Aleaylatm

dağlık ve bozkırbölgesindeki arkeoIojik birikim sayesinde oldukça değişti. Arkaolojik.

eserlerin etnik bakımdan yorumlaıuııasındakigüçlüldere rağmen bunlardan bazıWı.

tarihi perspektif içinde doğru bir tertip yapma şartı ile yazılı kaynaklardaki bilgilerle

mukayese edilebilir ve o zaman bunlar. yeterince doğru tarihi birer dökümanhaJ.iıre

geürler.

Yemsey Kırgızlan'nın840 yılında Uygurları yeudikleri. Batı Sayan Dağlarını

aştıldarıve Orta-Asya sahasma çılttıldanmalfundor. orta Yenisey havzasında yüksekbir

kültür meydana getiren kuzey menşe'li bir kavim ilk defa olarak. giiney komşulannm

faaliyetlerinde kararlı bir rol oynamağa başladı. Güney Sibir kavimlerinin tarihinde çok

önemli olan iki hadise. Uygur KağanIığı'nm çöküşüyle aıakaııdır. Buolardaı:lbiri.

S.E.YAHüNTOV'dan soma "(asker sayısı itibariyle Uygur ve Kidanlarm üstiiııdl: yer

* Yazarın. "Etnokul'turnıe svyazi eniseyskih Kırgızov i Kimakov v ıx-x. vv." adıyla
Tyurkologiçeskiy Sbomik 1975'de yayınlanan makalesi (s.209-225)'nin tercümesidir.
** ÜAtaturk niversitesi Kazım Karabekir Eğitim Fakültesi Tarih Bölümü.
1 "İstoriya i drevnosti vostaçnoy çasti Sredney Azii ot X'da Xııı vv." TVORAO, c.4 (1859),
s.12.

2 Kirgizi. İstoriçeskiy Oçerk, Seçineniya, c.2il, Moskva 1963, s.490.
3 Zapadnaya Mongoliva i Uryanhayskiy Kray. c.2, Leningrad 1926, s.349.
4 "K voprosu o rassele!'ii mongol'skih plemen na Dal'nem Vastoke v IV-XII vv.", UZ LGU.
1958. s.43.



alan ordu büyüklüğüne bakarak) Türkçe konuşan oldukça büyük bir kavim ,,5 olarak

gözden geçireceğimiz Yenisey Kırgızlanının geniş iskanı, diğeri ise görünÜ§e bakılırsa

Kimak -Kıpçak etnik- kültürel birliğinin nihai teşekkülüdür.

Uygurlar'm arkeolojik eserleri (şehirler ve mezar anıtlan), diğer bölgelerden daha

çok Tuva'da araştırılmıştır. Bu tedkikleri yapanlardan biri olan L.R.KIZLASOV, Kuzey

Moğolistan ve Baykal-ötesinden geldiği aşikar olan, Uygur mezarları materyal

kompleksi içindeki derin Hun geleneğine; şekil, süs ve teknik bakımdan keramik

hazırlama usoılerine; mürekkep yay teşkiline işaret etmiştir6 . Bu unsurlar, Güney Sibir

ahalisi için oldukça eskilere giden bir devir olmaktaydı. Tuva'nın mahalli ahalisi,

hepsinden çok da Çik'ler, eski Türk karakterli bir kültüre sahip idiler7 . Uygur

eserlerinin birikimine göre hüküm verecek olursak, Dağlık Altay sahasının Tuva

bölgesi hem-civarının ve bir de VIII-IX. yüzyıllarda daha çok batı bölgelerinin Uygur

Kağanlığı terkibine girmedikleri (veya ismen girdikleri)ni tahmin etmek mümkün;

çünkü burada şehirler, katakomblar, merkezi Tuva vadisi için bellibaşlı bir tarzı

karakterize eden ve Uygurlar tarafmdan saygı gösterilen, her iki elinde küp ve kemerlerle

başlık giyimli taştan yapılmış husus! heykeııer henüz bulunmamıştır. Dağlık Altay

Bölgesi'nde, Kadim Türkler'in, güçlerinden faydalanarak "kuzey bozkırlarmda yiğitlik

tasladıklan"B mahalli Töles kabilelerince bırakılmış atlı definler bu zamanda hayli

yaygmdır9 . Güney Altaylarıdaki atlı definleri Çebi bo)'ıına md saymak çok dikkat çekici

olmalıydı. Çebi adı, VII. yüzyılortalarında "Altın Dağları (Altaylar)'nm kuzey

taraflarına giden" Çebi-haıı/Ship-pi Kağan'm ismiyle bir şekilde bağlantısı olan bir

isimdirIO.

5 "Drevneyşie upominaniya nazvaniya 'Kirgiz", SE, 1970, No.2, s.120.

6 Istonya Tuvı v Srednie veka, İzd-vo MGU, 1969, s.65-78.
7 a.g.e., s.78-79.

8 N.Ya. BiçURİN (lakinf), Sobmnie 8vedeniy o narodah, obitavşih v Sredney Azii v drevnie
vremena, c.l, Moskva 1950, s.301.

9 Yu.1.TRIFONOV, 'Ob etniçe8koy prinadlejno8ti pogrcbeniy 8 konem drevnetyurkskogo
vremeni", Tyurkologiçeskiy Sbornik 1972, Moskva 1973, s.351-374.
10 Biçurin, a.g.e., s.273 (L.N.GUMILEV'in farzettigi gibi, Saylug'dan geçerek, yani,
kuzeydeki kurganların ve bilinen diğer en önemli atlı definlerin bulunduğu Çu bozkın

içerisinden; Drevnie Tyurki, Moskva 1967, 8.229-231).
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VIII-IX. yüzyıl Altay buluntularındaderın merasiıni, mezara gümüş kap koyma

adeti, bu kapların asli şekli gibi hususlarda A.A.GAVRİLOVAve di~er araştıncılar,

Yenisey Kırgızlan'nınMinusinsk havzasındaki aynı zamanlı eserleriyle çok umfuni

benzerlikler görmektedirı 1. Orta-Asya Uygur Devleti devrinde Altaylar ve Minusinsk

havzası arasındaki etnik-killtürel muayyen bağlılıklangösteren bu paraıellikler, Sayao

Altay kabilelerinin Uygurlar'a karşı yaptıklan koaıisyon hakkında, bilhassa Yenisey

Kırgızıarı ile, Bab Altay ve Tarbagatay arasındakisahayı vın. yüzyıl ortaianna kadar

işgal eden, 766'da ise Yedisu'ya ilerleyen Altay Karlukları'nınittifakı bakkmdafri yaıah

kaynakların bilgileriyle uytl§maktadır1 2.

Uygur KağanIığı'oason veren Yenisey Kırgızları Devleti, kendi İctimai-ikb&di

yapısınokta-i nazarından,~ıdık1arıboyunismine göre ad almış bir çok boydan. OhJtan

bir teşekküi idi. Tang-shu, Kırgızlar bakkıııda diyor ki: "...Askeri kuvveııerteşd edilip

sevkedildiğizaman bütün halk ve vassal bütün boylar harekete geçer"13. Bu vassal

boylar ile "Kayakçı T'u-chüeh'ler" (dubo, miliğe, e9t)14 ve Sayan-Altay DağIa:n

eteğinin kuzey bölgelerindeki di~er kavimlerin münasebeb vardır. Arkeolaftk

materyaller de Yenisey Kırgızıan Devleti'nin etnik bakımdan karı4ı.ldığma şehadet

etmektedir. Minusinsk havzasında bulunan adı derınler (Ust'-Tes', Kapçalı maçıkça

görülmektedir ki etnik bir birliğin malıdırI 5 . Birlikte bulunaa eııvanleıdekibir kısun

eşyaya göre (ağaçtan yapılmış altın yaprakla kaplı koyun figürleri, psa/iy1eri.n hayvan

motifli yükseltileri) de, Kapçalı i (Vıı-VııI. yüzyıl) ve Uybat çaa-tas'ı (ıx-X. yii;ı.ytl)

mezar abidelerinin bir gnıp ahali tarafından, bu eşyalarınbulunmadığıKopycn ~tas'ı

(Vın-ıx. yüzyıllar)'moise başkalarıtarafındanbuakıldığınıtahmin etmekmümkiiudiir.

Yerleşmelerve mezar abideleri buInntuIarma göre, Yenisey KırgıZianDevleti'nin

sahası şu şekilde teessüs etmektedir: Devletin merkezi bilindiği üzere Minasimk

II A.A.GAVRİLOVA, Magil'nik Kudırge kale: istaçnik po istarii altayskih plemen, Maskva
Leningrad 1965, s.65-66.

12 Bk. V. V.BARTOL'D, Oçerk İstarii Semireç'ya, Seçineniya, c.21l, Maskva 1963, s.35-40.
13 N.V.KYUNER, Kitayskie izvestiya a narodalı Yujnay Sibiri, Tsentral'nay Azii i Dal'nega
Vastaka, Maskva 1961, s.60.
14 Biçurin, a.g.e., s.354.

15 D.G.SAYİNOY, "Etnakul'turnıe svyazi naseleniya Sayana-Altaya v drevnetyurkskae
vremya", Tyurkalagiçeskiy Sbamik 1972, Mosk:va 1973, s.342-343.



deresinde buıunuyordu. Aşağı İvolgal6 ve Hoytsegersk mezarlığındaki 3 numaralı

mezarenvanteri i 7 ile arkeolojik buluntular belirli bir şekilde Doğudaki Kırgızlar ile

irtibatlıdır. S.V.KİSELEV, Doğu Sayanlarıdaki Kırgız tarzında münferid ok ucu

buluntularınaişaret etmektedir i 8. Yenisey Kırgızlan'nın kültür tesirinin daha sonra

Amur'unortamecraınakadardoğuyadanüfuzetmiş olması mümkündür. Kırgızlar'a aid

materyallerin ve "Mo-ho" teriminin derin kültürel-tarihi anlamı içerisinde

E.İ.DEREVYANKü'nun, Mo-ho1ar ile Eski Türkler arasındaki kültür münasebetlerinin

bir neticesi olarak mütalaa ettiği Mo-ho materyallerinin dikkate şayan yakınlığını ancak

bu şekilde açıklamak mümkündür i 9. Kırgızlar'ın en kuzeydeki eserleri Krasnoyarsk

civarındabulumnaktadır (Ladeyskkompleksi)2 o. Minusinsk deresi batısında Kemerovsk

bölgesinde bir kısım "Kırgız vazolan" bulumnuştur21 . IX. yüzyılortalarına doğru

Güneydeki sınır Batı Sayanlar'a uzamıştı. ıx-X. yüzyıl Yenisey KırgıZıan'nın Tuva'daki

arkeolojik eserleri (ilişkili bulunan envanterin karakteristik kompleksi ile birlikte

kurganlara aid ölü yakmalar, heykellerdeki runik yazılar), onların asıl ülkesi olan

Minusinsk deresi diihil olmak üzere belki de diğer bütün yerlerdekinden daha çok sayıda

günümüzde biliniyoı2 2. Gerçekten Yenisey Kırgızıarı burada, etnik olmaktan çok

kendilerinin ictimai hususiyetleriyle izah edilebilen kendilerine has bazı özelliklerle

temayüz etmektedir ki bunlar, savaşçıların definleridir (keramik, çaa-tas tipinıieki

mezarüstü tesisatı hemen hiç yoktur). Kuzey Moğolistan'da ve Doğu Türkistan'da

Yenisey Kırgızlanının mevcudiyeti, daha ziyade yazılı kaynakların bilgileriyle tesbit

edilmiştir; bunlara tekabül eden eserlerin burada bulumnayışını ise öyle görünüyor ki bu

bölgelerin arkeolojik bakımdan az tedkik edilmiş olmasına hamletmek gerekir; defin, bir

16 Gosudarstvennıy Ermiıaj, Koııeksiyon 2080.

17 Yu.D.TAL'KO-GRUNTSEVlç, "Drevnie pamyalniki Zapadnogo Zabaykal'ya", Trudı XII
Arheologiçeskogo s'ezda, Moskva 1902, res.60-61.
18 Drevnyaya İsloriya Yujnov Sibiri, Moskva 1951. s.577.
19 E.l.DEREVYANKO, Moheskie pamyalniki srednego Amura, Novosibirsk 1975, s.181
196, ıablo LIII-L1V.

20 V.G.KARTSOV, Opisanie koııekısiy i malerialov Muzeya, Krasnoyarsk 1929, s.51.

21 G.S.MARTINOV A, "K voprosu o laştıkskih jilişçah", Drevnyaya Sibir', vıpA,
Novosibirsk 1974, s.91.

22 L.R.KIZLASOV, lsıoriya Tuvı v srednie veka, s.97-108.
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durumda ölü yakma adetine göre yapılmıştır (K.4)23. Ölünün yakılmasıyla

gerçekleştirilmiş bir defin daha bir müddet önce Uzantal YILI mezar abidesinin

kazılmasıylaelde edildi (Dağlık Altay Bölgesi Koş-Ağaç rayonu)24. Dahası, Kırgız

tipindeki eşya serileri, Y.Y.RADLOY'un Bootarına'daki kazılarında da bulunmuştur2 5.

Kırgızlar'a veya kültür bakımındanonlara çok yakın olan kabilelere aid oldukları aşikar

olan oldukça ilginç definler, son yıllarda Iruş üzerindeki Zevalinsk mezar 3bidesinde

keşfedilmiştir. F.H.ARSLANOYA'nın bu hWlusta yazdıklanna göre, "teclkik edilen bu

kurganlar, defin adeti bakımından eski Hakaslar'a (Kırgızlar'a, D.S.) aid Tuva'daki

definlere yakındır. Yukarı Irtış-çevresi yerlileriyle dolayh yoldan ilişkiye gimriş eskİ

Hakas cemiyeti mümessillerinin, cesetlerin yakılması suretiyle toprağa verilmiş

olmaları ihtimali de bir kısımkurganlarda iı:nkan harici değildirliZ6 .

Bu suretle, Yenisey Kırgızlan'nın MinWlinsk vadisi, Tuva, Dağlık Altay, Doğlı

Kazakistan'daki eserleri, son yıllardaki buluntular sayesinde biT zincir halinde biı':biıine:

bağlanmakta, Batıdaki yayılma hudutları da gayet açık olarak T'ien-shanlTamı

Dağlan'nın doğu koilarına yaklaşmaktadır. Bu husWl, Kırgızlar'daki tipleri andıran ve

A.N.BERNŞTAM tarafından neşredilın4, toka, kemer takımı aksamı, kalp şeklinde

kesilmiş liraya benzeyen küpe gibi henüz az sayıdaki eşyalara yeniden atf-ı ııaıar

etmemize ve bunları da Kırgızlar'a atfetmemize imkan vemıe1tted.i.ı27. Burada lira

şeklindekiküpelerin tarihi, Ak-Beşim harebesınde VRI-IX. yüzyıl Tüıgeş sikkeleriyle

bunların aynı katmanda bulunuşu ile, aynca okiokça ilginç olarak, Kapçal ve

Uybat'dakilerin tipinde dağ keçileri başlı psaliy'lerin bulunması ile

23 M.P.GRYAZNOV, "Raskopki na Altae", SGE, No.l, Leningrad 1940, s.17-21. Material v
Gosudarstvennom Ermitaje, koııeksiyon 1554.
24 D.G.SAVİNOV, "Raskopki v Gornom Altae", Arheologiçeskie Otkrıtiya 1972 g., 1973,
s.235-236.
25 GİM. koJleksiyon 54660.

26 FH.ARSLANOVA, "Kurganı s truposojjeniem v Verhnem Priirtış'e", Poiski i raskopki v
Kazahstane, Alma-Ata 1972, s.56-76.

27 Trudı Semireçenskoy arheologiçeskoy ekspeditsii. "Çuyskaya dolina", Pod red.
A.N.BERNŞTAMA, Moskva-lıningrad 1950, MİA No. 14, tablo XLIV v.d.
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kuvvetlenmektedir2 8. Eğer bu eşyalar birbirleriyle mukayese edilirse, Ak-Beşim'deki

Budist tapınağını Yenisey Kırgızlan'nın tahrip etmiş olması mümkündür; tabiatıyla

buııu yeterince mevsUk bir şekilde tekid etmek imkansız.

Kırgızlar'a aid kabul edilebilecek bütün arkeolojik eserlerin bir harita üzerine

yerleştirilmesi, rang-shu'nuııbu konudaki fikrini haklı gösterecek mahiyettedir: "Hagas

~lü bir devlet idi; alan itibariyle T'u-chüeh devleti ile ayın idi. Doğuda Ku-li-kan'a

(Baykal-çevresi, D.S.), güneyde Tibetle (şu halde Doğu Türkistan'a, D.S.), güney-batıda

Ke-Ie-Iu'ya (Altaylar ile Tarbagatay arasmdaki alan, D.S.) kadar yayılmıştııı2 9.

İslam kaynakları ve bazı seyyahların eserleri, Yenisey Kırgızları'nın batı

komşularıolarak, ıx-X. yüzyıllarda Kazakistan sahasmda ve komşu Batı ve Güney Sibir

bölgelerinde devlet kurmuş olan Kimaklar'ın adını verirler30 Yenisey Kırgızları

Devleti'nde de olduğu gibi bunlar, birçok boydan oluşan karına bir teşekkül olup, yedi

kabileden meydana geliyordu; bunlar arasında en önemlileri, İmak (Yemek), İmi

(EymÜl), Bayandur, Tatar ve Kıpçak idiler3l . Kimak Federasyonu'nda, muhtemelen

Töles boylarından biri olan ve B.E.KUMEKOV'un görüşüne göre, bütün birliğe

"Kimak" adım vermiş olan Yemek'ler32 ile genellikle aynileştirilen Çebi'ler ile ayın

soydangelen33 Türk Yen-mo kabilesi asıl unsur idi. Yazılı kaynakların bilgilerine

göre, Kimak-Kıpçak kabilelerinin yerleşim sahası, "yaklaşık olarak, Güney Urallar'm

güney-doğu kısmından Batıda Aral-çevresi bozkırlarına, Güneyde kuzey-doğu Yedisu

sahasının bir kısmı dahilolmak üzere Orta Kazakistan topraklarından Kuzey Balkaş-

28 L.RKlZLASOV, "Arheologiçeskie issledovaniya na gorodişçe Ak-Beşim v 1953-1954
gg.", Trudı Kirgizskoy arheologo-etnografiçeskoy ekspeditsii, c.2, Moskva 1959, s.115
242, res.44-45.
29 Biçmin, a.g.e., 5.354. Parantez içindeki izahıar. 5.347 ve 354'deki açıklamalarla
karşılaştırmak suretiyle verilmiştir.

30 0 .KARAEV, Arab5kie i persidsk.ie istoçniki lX-X vv. o kirgizah i Kirgizii, Frunze 1968;
B.E.KUMEKOV, Gosudarstvo Kimakov po arabskim istoçnikam, Alma-Ata 1972.
31 KUMEKOV, ag.e., s.32-40.

32 Yu.A.ZUEV, "İz drevnetyurkskoy etnonimiki po kitayskim istoçnikam (borna, guy,
yan'mo)", Voprosı istorii Kazahstana i Vostoçnogo Turkestana, Alma-Ata 1962 (Tr. İİAE

im.ç.Ç.Valihanova, c.15), s.117-122; KUMEKOV, a.g.e., s.39-41.

33 GRUMM-GRJİMAYLO,ag.e., s.272.
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çevresi'ne kadar. Doguda Bau AltaylarıdanKulundinsk bozkırına kadar. Kuzeyde ise

ormanlıkbozkırmmukasınakadar" uzannıaktaydı34 . Kimak Devleti'nin merkezi. İbn

Bahr. El-İdrisİ ve Gerdirl'nin eserlerinde kaydedilen kervan yollannm Orta-Asya'dan

geçtiği lrUşüzerinde bulunuyordu3 5. Gerdirl'nin bu münfuıebetleverdiği malUmAt gayet

belirgindir: "...Kimaklar ülkesinin başladı#! Irtış ırmağına gelinir... lrUş ırmağındao

aşarak Kimaklar'm çadırlarına varılır... Bu ülkede çok kar yağar; öyle olm tl kar

örtüsünün kalınlığı bozkırda bir mızrak boyuna erişir. Kışın onlar. aalanyla uzak

ülkeye. Ök-Tag'a (her halde Moğol Altay'ı. D.S.) giderler"36.

ıx-X. yüzyıl eserleri, Kimak boylarınınmuhtemel yerleşim alanı üzerinde eıı: iyi:

olarak Doğu Kazakistanıda tedkik edilmiş olup. bunların bmada Kimaklar'a. aictiyeti

hususu da araştmeılannhiçbirinde şüphe uyımdırmamaktacm37. Kimaklarm yerlqme

alam ("Kimak" etnooiminin en geniş anlamıyla)DcğııKazakistan ile smırlanamaz~bu.

sebeple diğer bölgelerde aynı zamanara.stlayanesederin etnik aidiyetinin belirleııınemıde

bubwıusbize, DoğuKazakistan materyallerini kullamna imkanı veriyor. Bubakımdan,

Biysk şehri eivarnıdaki meşhur Srostkinsk mezar abirlesinden ismini alan ıx-X. yüzyıl

Srostkinsk Kültürü eserleri çok büyük bir ellem.miyet arzeder. Bunu keşfeden,

kronolojinin ve Srostkinıık Kültürü esederiuin küıtürel aidiyetinin tesbitini yapan

M.P.GRYAZNOV'dur. GRYAZNOV, o zamana.kadar bilinen Srasıkinskmezar abirlesi

tipindeki eserlerin bütününü toplayarak, 1930 yılmda şu halde "bundan önceki devir

kültürüne çok benzeyen göçebeler kültürüyle UjraşacağımlZl" kaydetmiştir. Umumi bir

kmDolojik tablo içerisinde Srostkinsk mezar abidesinden elde edilen eşyalar

34 KUMEKOV, a.g.e., s.58.
35 S.M.AHİNJANÜV,"Drevnie karavannıe puti Kimak.ov", Malerialı i nauçnoy k.onferentSr
molodıh uçenıh AN Kazahskoy SSR, Alma-Ala 1968, s.429-430; KUMEKOV, ag.e., s.4S
53.
36 V.V.BARTOL'D, 'lzvleçenie iz soçineniya Gardizi Zayn al-ahbar', Prilojenie k ·Otçetu o
poezdke v Srednyuyu Aziyu s nauçnovıı t~p.J'vıı 1893-1894 gg.", Soçineniya, c.8, Moskva
1973, s.45.

37 S.S.ÇERN1KOV, "K izuçeniyu drevney isıorii vostoçnogo Kazahstana", KStlMK, vıp.69,
1957, s.19-20; E.l.AGEEVA, A.G.MAKS1MOVA, ·Otçet Pavlodarskoy ekspeditsii 1955
goda", Trudı tlAE AN Kaz.SSR, c.7, AImaAla 1959, s.32-58; F.H.ARSLANOVA,
"Pamyatniki Pavlodarskogo Priirtış'ya (Vıı-XlI vv.)', Novoe v arheologii Kazahstana, Alma
Ata, 1968, s.98-111; F.H.ARSLANOVA, S.G.KLYAŞTüRNIY, "Runiçeskaya nadpis' na
zerkale iz verhnego Priirtış'ya", Tyurkologiçeskiy Soomik 1972, Moskva 1973, s.306-315.

41



".AJtaylar'daki demirkültürü'nün III. safhasını" teşkil ediyordu38. 1950 yılında iiid

çalışmasında yine bu materyaller "Srostkinsk tipi eserler"3 9, 1951 tarihli çalışmasında

ise "ıx-x. yüzyıl Srostkinsk Kültürü"4 O adıyla zikredilmektedir. M.P.GRYAZNOV,

Bol'şaya Reçka üzerinde yapuğı kazılarının 1956 yılı buluntularına dayanarak. bu

tarihlendirmesini delillerle isbat etmektedir41 . GRYAZNOV, 1960 yılında ise.

Srostkinsk Kültürü'nün dört mahalli varyantını Biysk, BarnaUı-Kaınensk, Novosibirsk

ve Kemerovsk şeklinde tebarüz ettirmektedir; GRYAZNOV'un görüşüne göre. bu

bölgeler "dört kabilenin topraklarına tekilbül etmekte" idi42 . Sonradan

A.A.GAVRİLOVA, kendi görüşüne göre Doğuda Baykal-ötesi'nden Bauda Barabinsk

Bozkırı'na, Kuzeyde Novosibirsk sahasından Güneyde Tuva ve Dağlık Altaylar'a kadar

yayılmış olan VLLI-X. yüzyıl "Srostkinsk tipi mezarlar" grubundaki Srostkinsk Kültürü

eserlerini bir araya getirmiştir. GAVRİLOVA diyor ki: "Oldukça geniş bir sahaya

yayılmış olan Srostkinsk tipi eşyalar, bu kültürün, farklı defin adetleriyle muhtelif

boylarda yayıldığını göstermc,;:ktedir"4 3.

Srostkinsk Kültürü'nün euıik bakımdan kinılere iiid olduğu mes'elesi. alimıer

tarafındanfarklı farklı ele alınmıştır. Bu kültürün ilk araştıncısı olan GRYAZNOV,

"Srostkinsk Küıtürü'nün, Altaylarıdaki mahalli bir inkişafın ürünü olduğunu ve aşağı

yukarı VIII. yüzyılda bu kültüre sil.hip ahalinin kuzeye Obi'nin ormanlık bozkır

bölgelerine doğru yayılmış olduğunu" yazıyordu4 4. GAVRİLOVA ise tam aksine. "bu

kültürün Altay dışında teşekkül ettiğini" tahmin ediyor. "Bu kültürün yayılması öyle

görünüyor ki siyilsı değişikliklerle alil.kalıdır; bu değişiklikler. 745 yılında Doğu

Türkleri'ne mağlftbiyeti tattıran Uygur boylarının, soma ise 840 tarihinde Uygurlar'ı

38 M.P.GRYAZNOV, "Drevnie kul'tun Altaya", Sibirivedenie, Novosibirsk 1930, No.3-4,
s.18-26.
39 M.P.GRYAZNOV, İz dalekogo proşlogo Altayskogo kraya, Barnau! 1950, s.15.
40 M.P.GRY AZNOV, "Arheologiçeskoe issledovanie ıerritorii odnogo drevnego poselka",
KstıMK, vıp.11, 1951, s.1l2.
41 M.P.GRY AZNOV, "İstoriya drevnih plemen yerhney Obi", MİA No.48, 1956, s.151.

42 M.P.GRY AZNOV, "Arheologiçeskie issledovaniya na Obi v loje vodohranilişça
Novosibirskoy GES", Nauçnaya konferentsiya po istorii Sibiri i Dal'nego Vostoka, trkuısk:

1960, s.24.
43 A.A.GAVRİLOVA, Mogil'nik: Kudirge, 8.66-72.
44 GRY AZNOV, İstoriya drevnih plemen yerhney Obi, s.151.
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perişan eden Kırgızlar'm bozkırda ve bu arada Altaylar'da da devlet kurmalarıdır"45.

Bilahare GAVRiLOVA, Kuzey Altaylarıdaki Srostkinsk eserlerinin Uygurlar'a md

olduğunu açıkça ifade etmiştir46 . Saralıatle Srostkinsk eserlerine hasrediimiş diğer

birçok eserde bu kültürün Eski Türkler'e aidiyetine işaret edilmektedir4 7.

Paralelliklerin en çoğu Doğu Kazakistan ve Kuzey Altay (Srostkinsk) eserleri

materyallerinde izlemyar. Budevre md oldukça yaygınlaşmış eşya tipleri hariç, bunlarda

birçok hususİ şekiller de bulunmaktadır: kemikten yapılmış "çizmeli" mukavv~

psaliy1er. kemik ve moozdan yapılmış sivri buruıılu tokalar, "ItMeli" allı tasvirleri, kaş

ve balık şeklindeki küpeler, kıılakkarıştıracak'lar,UZ1m kayışlı sivri-~Iu~ökaietfer,

nebatat motifleriyle süslü. büyük bir ustalıkla icra edilmiş, siliılemenin ımıhtel:if

~ekilleriyleiki kısımdanmüteşekkildüğmeler,karşıkarşıyaduran kuş tanirleri vs:. İlgiii

oldukları envanter eşyalanmnbu tür benzerlikleri, bulundukları mezarların ancak: teli- biT

arkealajik kültürü aidiyetiniu delili sayılabilir.

Kuzey Altay ve Doğu Kazakistan eserlerinde görülen defin adeti humsiyetleı:İ:

hakkındaki bilgiler de bunun aksini söylememektedir. Bunlar için aym tarzda

karakteristik olan birdiğerIw:ıus da, münferit haldeki ve atlı kurganlardaki definlerve

cesetleri (kuzeye doğru iııhiraf ile birlikte) Doğaya yöneltmedir. Tipolojik bakımdan:

Gomc-A1taysk'a yakın atlı defmler, esas itibariyle Doğu Kaz;Wstan'da daha fazladır. Bu

durmn galiba, genetik yönden onların ve diğerlerinin aynı şekilde, ölülerini ada birlikte

defneden Töles boylaıma kadar inmeleriyle açıklanmaktadır. Toprağa gömmelerin

münferid oluşu ve tek bir mezar höyüğö altmda birçok mezar çukurundan oluşau

kollektif defiııler daha kuzeydeki bölgelerde oldukça yaygındır. Bir kompleksin

bölümleri içerisinde ölü gömme ve ölü yakma adetleri zaman zaman bunlarda

birleşmelaedir. Tek bir höyük altında dört mezar çukurunun yer aldığı Zevalimk

45 GAVRİLOVA,Mogil'nik KudirglS, 8.70-72.

46 A.A.GAVRİLOVA, "Sverkayuşçaya çaşça s Eniseya (k voprosu o pamyatnikah uygurov v
Sayano-Altae)", Drevnyaya Sibir', vlp.4, Novosibirsk 1974, s.177-183.
47 A.. P. UMANSKİY, "Arheologiçeskic namyatniki u s.İnya", İzvestiya Altayskogo otdela
VGO SSSR, vıp.2, Barnaul 1970, s.72: M.G.EL'KİN, "Kurganmy mogil'nik pozdnego
jeleznogo veka v doline r.Ur", "İzv.lıboratorii arheologiçeskih issledovaniy, vıp.2,

Kemerovo 1970, s.92.
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Mezarlığı'nın 146 kurganı, Doğu Kazakistan'daki bu tür definlere bir örnek teşkil

edelJilir4 8. Kuzey Altaylar'da İnya köyü mezarlığında 3 kaıJar4 9, Bol'şaya Reçka'da 4

kadar5 O, Ur-Bedari Mezarlığı'nın 30 kurganındaise muhteijf defın adeti hususiyetleri ile

birlikte 10 mezar çukuru bulunmuştur5 ı .Bu eserlerin envanteri ile Doğu Kazakistan ve

Kuzey Altay'dan elde edilen eserlerin Srostkinsk envanterinin mukayesesi, burada

yerleşmiş bulunan ahalinin defin merasiminin genel tabii kaidelerinin yamsıra, birçok

etnik unsurdan oluşan bir kültür yapısına deHilet eden onun mahalli farklılığını da

göstermektedir.

Srostkinsk Kültürü ile Kimaklar kültürünün dolaylı yoldan benzerliği,

paleoetnografıkbilgilerle de te'kid edilmektedir. Srostkinsk Kültürü'ne sahip ahalinin

kültürel-iktisadi yapısının yarı-yerleşik hayvancılık. sun'i avlanma yani balık tutmadan

terekküb ettiğini belirtmek mümkündür5 2. Kimak ekonomisinin benzer şekilleri. yazılı

kaynaklarınbilgileriyle kuvvetlenrnektedir. Mesela, Gerdizi'ye göre, Kimaklarlın ''hepsi

sığır ve koyun sürüleri sahibidir... Kimaklar'ın geçim vasıtaları samur ve kakırn'dır Iı53 .

HudUd ü'l-'Aıem adlı eserin adı bilinmeyen müellifi, şu haberi veriyor: "Onun (Kimaklar

Ülkesi'nin, D.S.) sakinleri çadırlarda oturıırlar ve kuru ot, su ve yeşil çayırlar bulmak

için yaz-kış göçerler. Geçim vasıtaları samur ve koyundur lı54 . Maamllfih diğer

kaynaklarda, "onların yurtlarımn makiler ve kesif ormanlar arasında" bulunduğuna.

"pirinç. et ve balık ile beslendiklerine. balıklarının çok olduğuna" v.s. işaret

edilmektedif5 5.

Srostkinsk Kültürü ile tarihi Kimaklar kültürünün muhtemel bir aynileştirilmesi,

ıx-x. yüzyıllarda Kimaklar DevletiInin bazı etnografik mes'e1e1erini çözmede bu

Kültür'ün eserlerinin yaygın oluşu hususundaki bilgileri kullanmağa imkan veriyor.

48 ARSLANOVA-KLYAŞTORNIY, a.g.e., s.306-308.
49 UMANSKİY, a.g.e., s.45-62.
50 GRYAZNOV, lstoriya drevnih plemen verhney Obi. s.145-150.
51 EL'KIN, a.g.e., s.81-92.

52 GRYAZNOV, Istoriya drevnih plemen verhney Obi, s.151-152.
53 BARTOL'D, "Izvleneçenie iz soçineniya Gardizi", 8.45.
54 Materialı po istorii Kirgizov i Kirgizii, vıp.l, Moskva 1973, s.44.
55 KUMEKOV, a.g.e., s.92-94.
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SlOstkinsk Kültürü eserleri, Yukan Irtı§'dan başlamakta, Batı Altaylar boyunca

uzanmakta ve soma geniş olarak Abi-çevresi bozlarlarda bulunmakta, yani umfuniyetle

Altay Da~ları Sistemi'ni kastedersek. biti§ik ormanlık bozlar bölgeleriyle beraber bu

Sistem'in Batı ve Kuzey dağ eteklerini işgal etmektedir (kr§. Gerdirl'nin, Kimaklar

"ormanlarda, da~ boğazlarında ve bozlarlarda yaşarlar" şeklindeki haberi)5 6. Srostkinsk

Kültürii eserlerinin Doğudaki son yayılma noktası, Kimaklar ile Yenisey Kırgızlan

arasmda Sayan-Altaylar'ınbu kısmında galiba etnik bir mama teşkil etmiş olan

Kumetsk Alatav'ın batı kollarındakiUr-Bedari mezarlığı olmaktadJ:r5 7. Kimaklar'm,

Kırgızlar'ın yalnızca Batı de~il aynı zamanda Kuzey komşuları sıfatıyla yazdı

kaynaklarda defalarca zikredilmeleri de dikkate §ayandır58. Tam bu sırada Yenisey

Kırgızlan, devletlerine Tuva ve Dağlık Altay'ı dahil etmişler ve IrtIŞ üzerimleki

Kiınaklar ile doğrudandoğruya komşu olmuşlardı. Şu halde Kimaldar'm, Kırgızlarm

daha kuzeyine dü§ebilecelderi en muhtemel yer ancak, Srostkinsk eserlerinin de bol

miktardabulunduğuKuzey Altayolabilirdi. Altaylar'da Kimaklar'ınmevcôd olabileceği

ihtimali, bir kısım araştıncılartarafındandaha önce mümküıı görülmüştü. Şöyle Iii,

V.V.RADLOV, bu konuda şunu yazıyordu: "Kırgız Bozkın'am kuzey kısmını ve asd

Altay'ı muhtemelen Keymaklar işgal ediyorlardı"S9. L.P.POTAPOV'un belirttiğine

gÖle, "Doğu müelliflerinin eserlerinde Kimak-Kıpçak boyları, !rtı§ Havzası'nın ve Batı

Sibir bozkırlarmınsekenesi olarak: karşımıza çıkıyorlar. Tabiatıyla onlar, Altaylar'da,

bilhassa Batı Altay dağlarında yaşıyorlaıdı'ı60.

Doğu Kazakistan ve Kuzey Altayeserleri arasında mutavassıtmevkii, Batı

Altay'da Aleysk Bozkırı'nda tedkik edilmiş olan mezarlar İşgaı etmektedir.

V.A.MOGİL'NİKOV'unaçıklamasına göre, etnik bakımdan bu, '"Türk boyları

gruplarından biri" idi; ''kültürel-etnik bakımdan, tamamen uygun olmasa bile, Doğu

56 BARTOL'D, "lzvleçenie iz soçineniya Gardizi", s.45.
57 EL'KIN, a.g.e., s.81-92.

58 KUMEKOV, a.g.e., 8.55-56; KARAEV, a.g.e., s.30-60.
59 V. V.RADLOV, K voprosu ob uygurail, SPb., 1893. s.119.
60 L.P.POTAPOV. "Oçerk etnogeneza yujnih altaytsev". SE, 1952, No.3, s.32.
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Kazakistan Kimakları'na yakındır,,61. Kuzeyde Srostkinsk kül tür unsurunun,

Basandayka'nınilk kompleksi içinde bulunduğu şüphesizdir (fomsk şehri)62 . Solyanoe

köyü yakınındaki kurgan, Orta Irtış-çevresi'ndeSrostkinsk Kültürü'ne yakındır. Kazı

yapanların görüşüne göre "bu kurganlar, göçebe-Kimaklar'ın ölü gömme an'anelerini

karakterize etmektedir,,6 3. İşim şehri civarında keşfedilen Silvensk Kültürü'nün

Pahomovsk Mezarlığı kurganları, gerek defin adeti, gerekse ilgili envanterin terkibi

bakımından farklılık arzeder64. Kimak Türkleri ile daha kuzeydeki etnolingüistik

gruplar arasındaki sınır galiba buralarda bir yerden geçmekteydi. Batıda Srostkinsk

Kültürü'nün bazı eserleri, Barabinsk Bozkırı'na (Ust'-Tartassk Mezarlığı)65 ve batta

Çelyabinsk bölgesine (Sineglazovo) kadar uzanmaktadır66 . Srostkinsk tipi münferid

eşya buluntuları, bilhassa Yedisu'daki "U"-tipli levhalar, Kimaklar'ın güneye

ilerlemelerinindelilleridir67. Srostkinsk Kültürü eserlerinİn genel olarak yayılma alam,

yazılı kaynaklardaki bilgilere göre Kimak-Kıpçak boyları yerleşim sahasına uymaktadır;

bununla beraber arkt:olojik materyaller, ıx-X. yüzyıllarda Kimaklar'ın etııik coğrafyası

hakkındaki tasavvurlara kesin düzeltmeler getirmektedir. Eserlerin yoğun olarak

bulunuşunabakarakhükünıverecek olursak her halde, Kuzey- ve Batı-Altay'ın oldukça

kesif nüfuslu bölgelerini Kimaklar'a md saymak, Doğu Kazakistan ve Batı Altay

sahalarınıise, M.P.GRYAZNOV tarafından Srostkinsk Kültürü'nün mahalli varyantları

olarak tebftrüz ettirilenlere ilave etmek gerekmektedir.

Aynı zamanda, A.A.GAVRİLOVA tarafından verilen "Srostkinsk tipi" eserlerden,

hepsinden daha fazla Yenisey Kırgızları kültürüne aid olan Baykal-ötesi ve Tuva

61 V.A.MOGİL'NİKOV, "Arheologiçeskie issledovaniya na verhnem Alee", Arheologiya i
kraevedenie Altaya, Barnau! 1972, s.42.
62 "Basandayka". Sbamik materialov i issledovaniy po arheologii Tomskoy oblasti. Tomsk
1947, s.187 v.d.
63 V.F.GENİNG v.d., "Pamyatniki jeleznogo veka v Omskom Priirtış'e", Problemı
hronologii i kul'turnoy prinadlejnosti arheologiçeskih pamyatnikov Zapadnoy Sibiri,
Tomsk 1970, s.225.
64 V.F.GENtNG, B.B.OVÇİNNtKOVA, "Pahomovskiy mogil'nik", Voprosı arheologii Urala,
vıp.8, Sverdlovsk 1969, s.136-137.
65 Arhiv LO İA AN SSSR, d.No.71, 1896 yılı; Material v GlM, kolleksiyon 36848.
66 Arhiv LO tA AN SSSR, d.No.219, 1904 yılı.

67 A.G.MAKStMOVA, "Srednevekovıe pogrebeniya Semireç'ya", Novoe v arheologii
Kazahslana, Alma-Ata 1968, 5.146-158, tablo III.
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materyalierini bunun dışında tutmak gerekir. Srostkinsk Kültürü'nün Gomo-Altays:k

varyantı tesbiti de şüphe uyandırmaktadir.Tarihi, B.İ.MARŞAKtarafından ikna edici bU'

şekilde en erken IX. yüzyıl ortaları olarak belirlenen Kopensk çaa-m'ının Kurgan 2'si

'. de partdelliklerin çok oluşu, Kuray ile Kopensk materyallerini zaman bakımından

ayaileştinneğeimkan vemıektedir6 8. Dağlık Altay'ın saİr yerlerindeki VTII-IX. yüzyıl

mezarlan, ilgili envanterin terkibi bakımındanSrostkinsk'dekilere (Katanda II, K.2 v.d.)

az benzemektedir; ancak, Kuray da dahil aym kültüre aiddirler. Bazı umumi eşya

şekillerinegöre Kuzey Altay'daki eserleri Dağlık-Altay'dakilerdenayırdetrnekgerçekten

zor; fakat bu, genetik bakımdan onların birbirini takip etmesinden ziyade bir arada

yaşamalanile izahedilmektedir.

Srostkinsk Kültürü'nün ortaya çıkışı mes'elesi henüz açıklık kazanmaı:ııışt:ır,

Kimaklarrınetnik tarihinin ilk devirleri problemi de öyle. Her iki durumda da şüphesiz

ki belirgin rolü Uygurlar oynamışlardı. BilindiW gibi, 840 yılından sonra Uygurlar,

yazılı kaynakların ifadesine göre "dağıldılar". Üstelik "üçüncü kuşak, !rtış üzerindeki

ormanlarda yerleşti;hayvan beslernemekle beraber, balık tutmakla ve avcılıkla iştigal

etti ... ,,6 9 Kimaklar Devleti içerisinde Eymür, Bayandur ve Tatar boylannm tezAlıü:riiııü.

B.E.KUMEKOV, Uygur KağarIığı'nın çökiqüyte alakadar görmektedir; neticede

"Gerdizi'nin işaret ettiği bu terkip dahilinde Kimak Federasyonu vukii buluyor"70.

Mes'üdi'de Kimak-Yugur etnonimi zikredilmektedir ki bunu, KimakIar'ın etııik-kültürel

birliği içerisindeki bir Uygur unsuru olarak görmek mümkündür7 ı. Bu gerçekleri, bazı

arkeolojik müşahedelerlekarşılaştırmamak elde de~iI. AA.GAVRİLOVA, Turfau

Uygwları'namd duvar resimlerinde Srostkinsk kemeri benzerliklerine işaret ederken

tamamen haklı idi72. Buna, neşter görünümlü ve üç yapraklı ok uçları, Tuva'daki

Uygur katakomb'larındanve Doğu Kazakistan'daki Kimak mezarlarından çıkan yay

ortasında yer alan uçları genişletilmişparçalar, ayrıca daha önce L.R.KIZLASOV

68 B.l?MARŞAK, SogdiY8koe serebro, Moskva 1971, 8.54-58.
69 RADLOV, a.g.e., 8.55.
70 KUMEKOV, a.g.e., 9.114.

71 a.g.e., 8.39.

72 GAVRİLOV A, Mogil'nik Kudirge, 8.72.
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tarafından kaydedilen Irtış'daki "Uygur vazoları" kırıntıları buluntularını eklemek

gerekir73.

I.bin sonunda Sayan-Altay kavimleri tarihindeki temel hadiseler arasında belirgin

bir teselsillü kaydetmek gerekir: Yenisey Kırgızları'nın Uygurlar'a galebe çalması, her

ikisinin de geniş bir şekilde yerleşmesine sebep oldu; önceden Uygur Kağanlığı'na dahil

bulıman bir kısım boylar, Kimak Federasyonu'nun terkibine girdiler. Bu, Kimak-Kıpçak

Birliği'nin nihai teşekkillünü inme etti. Neticede, !rtış ortak sınır olmak üzere, Orta

Asya kuzeyinde, biri Yenisey Kırgızları, diğeri ise Kimaklar olmak üzere iki büyük

etnik-siyasi birlik meydana geldi. İslam müelliflerinin Kimaklar hakkındaki haberleri,

Çin yıllıklarının Kırgızlar'a dair verdikleri bilgiler ile ikmal edilmekte ve böylece Güney

Sibir sahası, en eski yazılı tarihçiliğin iki merkezi arasında mevkOf olmakta olduğu için

son durum, kaynak ilmi bakımından önemlidir.

Yenisey Kırgızları ile Kimaklar arasındaki karşılıklı münasebetlerin karakteri

mes'elesi pratik bakımdan tedkik edilmiş değildir. Mes'elenin ortaya konuşu nokta-i

nazarındanbu husustaki yegane çalışma, K,İ.PEfROV'a mddir74. Bilindiği üzere, Irtış

üzerindeki Kimak merkezinden Yenisey üzerindeki Kırgız kağanı karargaIıına bir ticaret

yolu gidiyordu; bununla beraber V.V.BARTOL'D, "İslam ülkelerinden Kimaklar'agiden

yolun bir uzantısı olarak Kimaklar ülkesinden Kırgızlar Üıkesine bir yolun olup

olmadığı ve bu iki halk arasındaki münasebetin genelde nasıl olduğu hususu tamamen

meçhill.dür"75 diyor. "Bu her iki kavimden Orta Asya içine ithal edilen bellibaşlı eşya,

misk"76, bir de galip ihtimalle Kırgızlar ve Kimaklar'ın, kendilerine tabi olan

kabilelerden haraç olarak topladıkları kürk hayvanları idi.

Srostkinsk tipi mezarlardan ve Yenisey Kırgızları mezarlarından elde edilen ilgili

envanter eşyalarının temel şekilleri arasındaki benzerlik, dalm önce birçok araştırıcının

dikkatini çekmişti. Bunu ilk olarak S. V.KİSELEV, "Tyuhtyatsk definesi dizgin ve

73 L.R.KIZLASOV, İstoriya Tuvı v srednie veka, s.74-76.
74 K. İ. PETROV, "Kirgizsko-Kıpçakskie otnoşeniya", İAN Kirg.SSR, c.3, fas.2, 1961, s.81
105.
75 V.V.BARTOL'D, Kirgizı, s.493.

76 V.V.BARTOL'D, İstoriya kul'lurnoy jizni Turkeslana, Soçineniya, c.2. kls.1. Moskva
1963, s.242.
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kemer takımları. Kuzey Altay'daki ıx-x. yüzyıl Srostkinsk kurganlannda bulunan

tezyinatlara tamamen benzemektedir... ıx-x. yüzyıllarda Tyuhtyatsk-Srostkinsk tipi

eşyalar üzerine. Sayan-Altay yaylasına yeni bir moda yayıldığı anlaşılıyor"77 sözleriyle

ifade etmişti. KiSELEV'in kaydettiği görüş. di~ araştıncılarcada destı:klı:odi. Şöyleki

K.İ.PEfROV• "Yeniseysk-çevresi'ndekilerden nadiren farklılık arzeden mahalli eski

Altay gelenekleriyle ilişkili olarak. Katun umatı üzerinde Srostka köyü yakıomda

bulunan malOm kurgandaki derınlerin envanterinde. maaınafıhYenisey Kırgıztan_CIL

gelişmiş maddi kültürünün birçok karakteristik ~izgileri vardır,,78 diyor. YeıDscy

Kırgıziarı'nınkültür etkisi. Gomo-Altaysk'm bilhaasa Kuraysk ena serileriDin!iiııleıue

biçimi üzerinde müessir olmU§tur. T.N.TROtrSKAYA'nın vardığı böime gÖle.. ''bil:

demde Kuga kültürünÜD dahi temi daha az sarih olmayacak derecede izlenmektedir;

booIann ob kıyısmanüffiz etmeleri mümkiiIıdüı',,79. Do#U Kazakistan'da ıx-X. yüzyıl

Kimak ve Kırgızmezarlan, sadece bir tek sahada degil. aynı mezarlıkların böliiınleriııde

de bulumnaktadırSO. Bobrovsk mezarlığı buluntulannı ne~retmiş olan.

F.R.ARSLANOVA diyor ki: "Bobrovsk küpeleti ve Srostkinsk levhalanndaki

tezyinlltm şekil ve asıl unsurlarınınvabdeti. yiae Yeniııey Kırgıziarı'nıneşyaları:ııdaki

tezyiııata yakınlığı her halde. bu kavimlerin lıusdIe geien karşılıklı etkilerinden

bahsetrneğeimkfuı vennektedirn81 . ARSLANOVA'ya göre "bunlar, Kimak-Kıpçak

boylarının eski Hakas Devleti'nin münferid kabileleriyle olan siyasi miitıisebetleriuin

bir yansunasıdır,,82.

Yenisey Kırgızlan ile Kimaklıu'ın idari birlikleri bünyesine girmiş oim kabileEu

arasrndaki mÜDasebetlerin karakteri mes'elesini, defin lideli, ilgili envanter eŞ:)la

nevilerinin ortak oluşu ve ahi'ilinin yazılı kaynaklarca kaydedilen bir kısım etnogıafik

77 SV.KtSELEV, Kratkiy oçerk drevney istorii Hakasov, Abakan 1951, s.56.
78 K. i.PETROV, Oçerk proishojdeniya kirgizskogo naroda, Frunze 1963, s.50.
79T.N.TRolTSKAYA, ROb etnogeneza plemen lesostepnogo Priob'ya v kontse i tıs. n.e.".
Proishojdenie oborigenov Sibiri i ih yazıkoy, Tomsk 1973, s.183-185.
80 FH.ARSLANOV A, "Pogrebeniya tyurkskogo vremeni v Vostoçnom Kazahstane", Kul'tura
drevnih skotovodov i zemledel'tsev Kazahstana. Atma-Ata 1969, s.47-48; aynı mUellif,
Kurganı s truposo,Üeniem, 8.56-76.
81 FH.ARSLANOVA, "Bobrovskiy mogil'nik", iAN Kaz.SSR, vıp.4, 1963, 5.80.

82 FH.ARSLANOVA, Kurganı s truposo,Üeniem, s.76.
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çizgilerinin uygunluğugibi kendileriyle alakalı birçok bakımdan ele almak mümkündür:

Kırgızlar'da ceset yakma adetinin klasik örnekleri olan Kopensk ve Vybatsk çaa-tas1an

mezarlannda, muhtelif insan ve hayvan kemiklerinin bulunduğu malUmdurS 3 . Burada,

aynı höyük altında karışık defin adetiyle birlikte birçok mezarlar bulunmuştur

(Kopen'lerde I'den 3'e kadar). Mezarlann ekseriyetinde, ancak ölü-koyma kalıntılan

olabilecek insan kemikleri bulunmuştur. Üstelik A.A.GAVRİLOVA kesin olarak

gösterdi ki, "gizli yerler" denilen şeyler gerçekte cesetlerin yakılması suretiyle

defnetmelerin ilgili envanteridirler: "gizli bölümler"den çıkan eşya bir kiiide olarak, defin

ateşinin alevi içinde 'gezdirilmiştir'. Kopen'lerde, ölü-yakma kalıntılarıyla kaplar

bulunmuştur;Kurgan 6'da ise yakma hadiseleri, "gizli yer"i örtcn taş bir levha üzerinde

oluyordu84. Aynı kampleksin bölüııılerinde muhtelif ölü-gömme norııılarmın bu

şekildeimtizacı, bu Mctin görüldüğüSrostkinsk Kültürü'nün yayıldığı bilhassa Kuzey

bölgelerdeki eserleriylemukayese edildiğinde açıklıkkazanmaktadır.

Srostkinsk Kültürü, X. yüzyıl sonunda varlığını kaybetmekte; aynı zamanda, idari

bir birlik adı olarak Kimak ismi, yazılı tarih sayfalarından silinmektedir. Kıpçak

sahasının ayrılmasıyla Kimak Birliği, Andar az Kıfçak, Yagsun-Yasu, Kırkırhan gibi

müstakil bazı bölgelere ayrıldıS5. Bunlardan Andar az Kıfçak, "sekenesi, bazı adetlcri

bakımından Guz'lan andıran Kimaklar sahası", Kırkırhan da "yine Kimaklar'a iiid bir

bölge (olup), sekencsi ise adetleri bakımından Hırhızııarı andırmaktadır"S6.

B.E.KVMEKOV'un görüşüne göre Kırkırhan, "Kırgızlar'ın bir grubuna, diğer Türk

boylanndan oldukça daha yakın bulunan" bir bölgedirS7. K.İ.PETROV bu bölgeyi,

"Yenisey Kırgızları toprağı hududunda, aşağı-yukarı Ob yukanlarında, Biy ile Katun

mansabı yanında" yerleştirmekte, mahalll ahaliyi ise Ob-çcvrcsindekiler veya "Taşra

83 L.A.EVTYUHOVA, OK voprosu o Icarnennıh Icurganah na Enisee", Trudı GİM, vıp.8, 1939,
s.118-120; L.A.EVTYUHOVA, S.V.KİSELEV, °çaa-tas u s.Kopenı", Trudı GİM, vıp.11,

1940, s.21-54.
84 A.A.GAVRİLOVA, Mogil'nilc Kudirge, 8.65-66.
85 B.E.KUMEKOV, a.g.e., s.65-66.

86 Materiah po istorii Icirgizov i Kirgizii, s.44.
87 KUMEKOV, a.g.e., 8.66.
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Kugızlan" şeklinde tesmiye etmektedirSS. Reşidü'd-dm'e göre, Urasut, Telengut ve

Kuştem'ler "Kırgızlar ve Kem-kem-ciut'lar ülkesi sınırlarında ormanlarda

oturmaktadırlar; sonradan, muhtemelen kendilerinin ilk yerleşim yerlerinden

"Kırgızlar'm ötesinde bir aylık yol mesafesinde" bwunmaktadırlar"S9. Kesim

(Kuştem'lerile aynı) kabilesi hakkında başka bir kaynakta deniliyOl ki, ''bunlar. Hırhız

boylarındanbiridir; konuşmalarıHalus'lannkiııedaha yakındır; giyimleri bakımından ise

Kimaklar'ıandırırlarlı90. KukırhanKimak sahası ahalisinin, adet bakımmdanYearsey

Kugızları'nayakın oluşları,Yenisey Kırgızları'natabi bulunan Kuştem'lerinİse giymq
bakımından Kimaldar'ı andırma1an ~ekliııdeki malamat. I. ve II. bin yıl eşiğiııdeGÜDeY

Sibir'de belirgin bir assimile hadisesinin cereyan ettiğinindelili telakki edilebilir.
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88 K.LPETROV, Oçerk proishojdeniya kirgizskogo narada, s.50,64.
89 Raşid-ad-din. Sbornik letopisey, C.l, kitap 1, Moskva-Leningrad 1952, s.123.
90 Materialı po istorii Kirgizov i Kirgizii, s.42.
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