YENISEY KIRGIZLARI iLE KIMAKLAR'IN IX.-X.
YUZYILLARDAKI ETNIK-KULTUREL MUNASEBETLERI’

D.G.SAVINOYV
Terciime Eden: Dr.Mehmet TEZCAN""

Daha yakin zamanlara kadar, M.S.1.bin yii sonu Orta-Asya ve Giney Sibir'in
kuzey bolitmii ahalisinin etnik tarihi, az tedkik edilmig devirerden biri kabut edifivords.
V.P.VASIL'EV], V.V. BARTOL'D?, G.E.GRUMM-GRJIIMAYLO3,
L.L.VIKTOROVA? ve bagka aragtncilar, tarihigiler, arkeologlar ve oryamtalistter bu
konuya temas ettiler. Bu durum gimiimiizde, Tuva'da Minusinsk ¢ukura, Altaylar'mr
daghk ve bozkir bolgesindeki arkeolojik birikim sayesinde olduk¢a defisti. Arkeolojile
eserlerin etnik bakimdan yorumlanmasindaki giigliiklere ragmen bunlardan bazilasm,
tarihi perspektif i¢inde dogru bir tertip yapma garu ile yazil: kaynaklardaki bilgilerle
mukayese edilebilir ve o zaman bunlar, yeterince dogru tarihi birer dokiiman haline
gelirler.

Yenmisey Kirgizlan'nin 840 yilinda Uygurlar':s yendikleri, Bati Sa&an Daglarim
agtiklars ve Orta-Asya sahasma ¢iktiklan malimdur. Orta Yenisey havzasinda yilksek bir
kiiltiivy meydana getiren kuzey menge'li bir kavim ilk defa olarak, giiney komgularmm
faaliyetlerinde kararh bir rol oynamaga baglach. Giiney Sibir kavimlerinin tarihinde ¢ok
onemli olan iki hadise, Uygur Kaganhfi'mm ¢okigityle aldkalidr. Bunlardan biri,
S.E.YAHONTOV'dan sonra "(asker sayis itibariyle Uygur ve Kidantar'm iistiinde yer

Yazann, "Etnokul'turnie svyazi enmiseyskih Kirgizov i Kimakov v IX-X. vv." adiyla
Tyurkologigeskiy Sbomnik 1975'de yayinlanan makalesi (5.209-225)'nin terctimesidir.
** Ataturk Universitesi Kizim Karabekir Egitim Fakliltesi Tarih Boliimu.

1 "[storiya i drevnosti vostognoy gasti Sredney Azii ot X'da XIII vv." TVORAO, c.4 (1859),
s.12.

2 Kirgiz1. Istorigeskiy Ogerk, Segineniya, ¢.2/i, Moskva 1963, 5.490.
3 Zapadnaya Mongoliva i Uryanhayskiy Kray, c.2, Leningrad 1926, 5.349.

"K voprosu o rasselerii mongol'skih plemen na Dal'nem Vostoke v IV-XII vv.", UZ LGU,
1958, s.43.
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alan ordu biiyiikliigiine bakarak) Tiirk¢e konugan oldukg¢a biiyikk bir kavim "5 olarak
gozden gegirecegimiz Yenisey Kirgizlart'nin genig iskdm, digeri ise goriiniige bakilirsa
Kimak -Kipgak etnik- kiiltiirel birliginin nihai tegekkiiliidiir.

Uygurlar'in arkeolojik eserlen (gehirler ve mezar amtlary), diger bolgelerden daha
¢ok Tuva'da aragtinlmigtir, Bu tedkikleri yapanlardan biri olan L.R KIZLASOV, Kuzey
Mogolistan ve Baykal-otesinden geldigi agikar olan, Uygur mezarlani materyal
kompleksi igindeki derin Hun gelenegine; gekil, siis ve teknik bakimdan keramik
hazirlama ustllerine; miirekkep yay tegkiline igaret etmigtir®. Bu unsurlar, Giiney Sibir
ahalisi igin oldukga eskilere giden bir devir olmaktaydi. Tuva'nin mahalli ahalisi,
hepsinden ¢ok da Cik'ler, eski Tiirk karakterli bir kiiltiire sahip idiler’. Uygur
eserlerinin birikimine gore hiikiim verecek olursak, Daglik Altay sahasimin Tuva
bolgesi hem-civarmin ve bir de VIII-IX. yiizyillarda daha ¢ok bati bolgelerinin Uygur
Kaganhg: terkibine girmediklen (veya ismen girdiklert)ni tahmin etmek miimkiin;
¢tinkii burada gehirler, katakomblar, merkezi Tuva vadisi igin bellibagh bir tarzi
karakterize eden ve Uygurlar tarafindan sayg gosterilen, her iki elinde kiip ve kemerlerle
baghik giyimli tagtan yapilmig hususi heykeller heniiz bulunmamigtir. Daghk Altay
Bolgesi'nde, Kadim Tiirkler'in, giiglerinden faydalanarak "kuzey bozkirdarinda yigidik
tasladiklan"® mahalli T6les kabilelerince birrakilmig atli definler bu zamanda hayli
yaygmdir®. Giiney Altaylar'daki ath definleri Cebi boyuna aid saymak ¢ok dikkat gekici
olmaliydi. Cebi adi, VII. yiizyil ortalarinda "Altin Daglani (Altaylar)nin kuzey
taraflanna giden" Cebi-han/Ship-pi Kagan'in ismiyle bir gekilde baglantisi olan bir
isimdir ©.

5 "Drevneysie upominaniya nazvaniya 'Kirgiz'*, SE, 1970, No.2, s.120.

6 {storiya Tuvi v Srednie veka, 1zd-vo MGU, 1969, 5.65-78.

7 a.g.e., 5.78-79.

8 N.Ya. BICURIN (lakinf), Sobranie svedeniy o narodah, obitavgih v Sredney Azii v drevnie
vremena, c.I, Moskva 1950, s.301.

9 Yul TRIFONQV, "Ob ¢étnigeskoy prinadlejnosti pogrebeniy s konem drevnetyurkskogo
vremeni”, Tyurkologiceskiy Sbornik 1972, Moskva 1973, 5.351-374.

10 Bigurin, a.ge., 5.273 (LN.GUMILEV'in farzettigi gibi, Saylug'dan gegerek, yani,
kuzeydeki kurganlann ve bilinen diger en onemli ath definlerin bulundugu Cu bozkin
igerisinden; Drevnie Tyurki, Moskva 1967, 5.229-231).
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VIII-IX. yiizyil Altay buluntularinda defin merasimi, mezara giimiig kap koyma
adeti, bu kaplann asli gekli gibi hususiarda A.A.GAVRILOVA ve diger araguncilar,
Yenisey Kirgizlari'nin Minusinsk havzasmdaki aynm1 zamanli eserleriyle ¢ok ummi
benzerlikler gormektedir! 1. Orta-Asya Uygur Devieti devrinde Altaylar ve Minusinsk
havzasi arasindaki etnik-kiiltiirel muayyen baghhklan gosteren bu paralellikler, Sayan-
Altay kabilelerinin Uygurlar'a kargi yaptiklan koalisyen hakkinda, bilhassa Yenisey
Kirgizlan ile, Bat1 Altay ve Tarbagatay arasindaki sahay: VIII. yiizy:l ortalanna kadar
iggal eden, 766'da ise Yedisu'ya ilerteyen Altay Karluklan'min ittifaks hakkndak: yazb:
kaynaklarm bilgileriyle uyugmaktadar1 2

Uygur Kaganlifi'na son veren Yemsey Kurgiziart Deviets, kendt ictimai-iltesadt
yapisi nokta-i nazanndan, tagidhkian boyun ismine gore ad almig bir ¢ok boydan olegan
bir tegekkiil idi. T"ang-shu, Kirgrzlar hakkinda diyor ki: "... Askeri kuvvetter teget editip
sevkedildi#i zaman biitin halk ve vassal biitiin boylar harekete geger”!3. Bu vassal
boylar ite "Kayake¢1 T'u-chiiehler” (dubo, milige, en;i)14 ve Sayan-Altay Daglart
etefinin kuzey bolgelerindeki difer kavimlerin miinasebeti vardir. Arkeolajik
materyaller de Yenisey Kuirgizlant Devleti'min etnik bakimdan kangikligma gehadet
etmektedir. Minusinsk havzasinda bulunan adh definler (Ust'-Tes', Kapgali IT) agik¢a
goriitmektedir ki etnik bir birligin malidir! 5. Birlikte butunan eavaaterdeki bir kismm
egyaya gore (agactan yapilmig altin yaprakla kaph koyun figirleri, psaliylerin hayvan
motifl yiikseltileri) de, Kapgal I (VII-VIIIL. yiizyil) ve Uybat ¢aa-tash (IX-X. yikzyi)
mezar Abidelerinin bir grup ahali tarafindan, bu egyalarin bulunmadig: Kopyon ¢aa-tas't
(VIII-IX. yiizyillar)mmn ise bagkalan tarafindan brakildigin: tahmin etmek mitorkiindiar.

Yerlegmeler ve mezar Abidelen: buluntularma gire, Yenisey Kugizian Devieti'nin
sahas1 gu gekilde teessiis etmektedir: Devletin merkezi tilindigi iizere Minusinsk

11 A A.GAVRILOVA, Mogil'nik Kudirgé kak istognik po istorii altayskih plemen, Moskva-
Leningrad 1965, 5.65-66.

12 g V.V.BARTOL'D, Ogerk Istorii Semire¢'ya, Segineniya, c.2/1, Moskva 1963, 5.35-40.

13 N.V.KYUNER, Kitayskie izvestiya o narodah Yujnoy Sibiri, Tsentral'noy Azii i Dal'nego
Vostoka, Moskva 1961, s.60.

14 Bigurin, a.g.e., 8.354.

15 D.G.SAVINOV, "Etnokul'turnie svyazi naseleniya Sayano-Altaya v drevnetyurkskoe
vremya", Tyurkologigeskiy Sbornik 1972, Moskva 1973, 5.342-343.
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deresinde bulunuyordu. Agagi Ivolga! © ve Hoytsegersk mezarligindaki 3 numaralt
mezarenvanteri! 7 ile arkeolojik buluntular belirli bir sekilde Dogudaki Kirgizlar ile
irtibathdur. S.V.KISELEV, Dogu Sayanlar'daki Kirgiz tarzinda miinferid ok ucu
buluntularina igaret etmektedir! 8. Yenisey Kirgizlar'mn Kkiiltiir tesirinin daha sonra
Amur'un orta mecraina kadar doguya da niifuz etmis olmas1 miimkiindiir. Kirgizlar'a aid
materyallerin ve "Mo-ho" teriminin derin kiiltiirel-tarihi anlami igerisinde
E.I.DEREVYANKO'nun, Mo-ho'lar ile Eski Tiirkler arasindaki kiiltiir miinasebetlerinin
bir neticesi olarak miitilaa ettifi Mo-ho materyallerinin dikkate gayan yakinligini ancak
bu sekilde agiklamak miimkiindiir! 9. Kirgizlar'in en kuzeydeki eserleri Krasnoyarsk
civarinda bulunmaktadir (Ladeysk kompleksi)2 ©. Minusinsk deresi batisinda Kemerovsk
bolgesinde bir kisim "Kirgiz vazolan" bulunmugtur2 1. IX. yiizyil ortalarna dogru
Giineydeki smur Bati1 Sayanlar'a uzamigti. 1X-X. yiizy1l Yenisey Kirgizlarti'mn Tuva'daki
arkeolojik eserleri (iligkili bulunan envanterin karakteristik kompleksi ile birlikte
kurganlara aid olii yakmalar, heykellerdeki runik yazilar), onlarin asil iilkesi olan
Minusinsk deresi dahil olmak iizere belki de diger biitiin yerlerdekinden daha ¢ok sayida
giiniimiizde biliniyor22. Gergekten Yenisey Kirgizlan burada, etnik olmaktan ¢ok
kendilerinin ictimai hususiyetleriyle izah edilebilen kendilerine has baz1 6zelliklerle
temayiiz etmektedir ki bunlar, savag¢ilarin definleridir (keramik, cas-fas tipindeki
mezariistii tesisat1 hemen hi¢ yoktur). Kuzey Mogolistan'da ve Dogu Tiirkistan'da
Yemisey Kirgizlan'mn mevcudiyeti, daha ziyade yazali kaynaklarin bilgileriyle tesbit
edilmigtir; bunlara tekibiil eden eserlerin burada bulunmayigini ise 6yle goriiniiyor ki bu
bolgelerin arkeolojik bakundan az tedkik edilmis olmasina hamletmek gerekir; defin, bir

16 Gosudarstvennty Ermitaj, Kolleksiyon 2080.

17 Yu.D.TAL'KO-GRUNTSEVIC, "Drevnie pamyatniki Zapadnogo Zabaykal'ya", Trud: XII
Arheologigeskogo s'ezda, Moskva 1902, res.60-61.

18 Drevnyaya Istoriya Yujnov Sibiri, Moskva 1951, 5.577.

19 £ | DEREVYANKO, Moheskie pamyatniki srednego Amura, Novosibirsk 1975, 5.181-
196, tablo LIII-LIV.

20 V.G.KARTSOV, Opisanie kollektsiy i materialov Muzeya, Krasnoyarsk 1929, s.51.

21 G.S MARTINOVA, "K voprosu o tagtikskih jilisgah", Drevnyaya Sibir', vip.4,
Novosibirsk 1974, 5.91.

22 L RKIZLASOV, Istoriya Tuv1 v srednie veka, 5.97-108.

38



durumda 6lii yakma adetine gore yapilmigtir (K.4)23. Oliiniin yakilmasiyla
gercgeklestirilmig bir defin daha bir miiddet once Uzantal VIII mezar abidesinin
kazilmasiyla elde edildi (Daglik Altay Bolgesi Kog-Agag rayonu)24. Dahasi, Kirgiz
tipindeki egya serileri, V.V.RADLOV'un Buhtarma'daki kazilarinda da bulunmugtur? 5
Kirgizlar'a veya kiiltiir bakimindan onlara ¢ok yakm olan kabilelere étd olduklan Agikar
olan oldukga ilging definler, son yillarda Irtig iizerindeki Zevalinsk mezar dbidesinde
kegfedilmigtir. FH ARSLANOVA'mn bu hususta yazdiklanna gore, "tedkik edilen bu
kurganlar, defin Adeti bakimndan eski Hakaslar'a (Kirgizlar'a, D.S.) &d Tava'daki
definlere yakmndir. Yukan Irtig-cevresi yerlileriyle dolayl yoldan iligkiye girmxty eskt
Hakas cemiyeti miimessillerinin, cesetlerin yakilmas: suretiyle topraga vertlmig
olmalan ihtirli de bir kisim kurganlarda imkén harici degildir"26.

Bu suretle, Yenisey Kirgizlan'mn Minusinsk vadisi, Tuva, Daglik Altay, Dogn
Kazakistan'daki eserleri, son yitlardaki buluntular sayesinde bir zincir hilinde birbirine
baglanmakta, Batidaki yay:lma hudutlari da gayet agik olarak T'ien-shan/Tanrt
Daglan'min dogu kollarma yaklagmaktadir. Bu husus, Kirgizlar'daki tipleri andiran ve
A.N.BERNSTAM tarafindan negredilmiy, toka, kemer takim: aksami, kalp seklinde
kesilmig liraya benzeyen kiipe gibi heniiz az sayudaki egyalara yeniden atf-1 pazar
etmemize ve bunlari da Kirgizlar'a atfetmemize imkan vermektedir? 7. Burada lira
seklindeld kiipelerin tarihi, Ak-Begim harebesinde VIII-IX. yiizyd Tiirgeg sikkeleriyle
bunlarin aym katmanda bulunugu ile, ayrica oldukca ilging olarak, Kapgal ve
Uybat'dakilerin tipinde dag kecgileri baglt psaliylerin bulunmast ile

23 M.P.GRYAZNOV, "Raskopki na Altae", SGE, No.1, Leningrad 1940, 5.17-21. Material v
Gosudarstvennom Ermitaje, kolleksiyon 1554.

24pG.SAVINOV, "Raskopki v Gornom Altae", Arheologigeskie Otkritiya 1972 g., 1973,
8.235-236.

25 GIM, kolleksiyon 54660.

26 FH.ARSLANOVA, "Kurgani s truposojjeniem v Verhnem Priirtig'e”, Poiski i raskopki v
Kazahstane, Alma-Ata 1972, 5.56-76.

27 Trudi Semiregenskoy arheologigeskoy ékspeditsii. "Cuyskaya dolina®, Pod red.
A.N.BERNSTAMA, Moskva-Leningrad 1950, MIA No.14, tablo XLIV v.d.
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kuvvetlenmektedir?8. Eger bu egyalar birbirleriyle mukayese edilirse, Ak-Begim'deki
Budist tapinagini Yenisey Kirgizlari'nin tahrip etmig olmas: miimkiindiir; tabiatiyla
bunu yeterince mevsik bir gekilde tekid etmek imkansiz.

Kirgizlar'a 4id kabul edilebilecek biitiin arkeolojik eserlerin bir harita iizerine
yerlestirilmesi, T"ang-shu'nun bu konudaki fikrini hakli gosterecek mahiyettedir: "Hagas
giiglii bir devlet idi; alan itibariyle T'u-chiieh devleti ile aym idi. Doguda Ku-li-kan'a
(Baykal-gevresi, D.S.), giineyde Tibet'e (su halde Dogu Tiirkistan'a, D.S.), giiney-batida
Ké-le-lu'ya (Altaylar ile Tarbagatay arasindaki alan, D.S.) kadar yayilmigt"2 9

Islam kaynaklar1 ve bazi seyyahlarin eserleri, Yenisey Kirgizlari'nin bat
komgulan olarak, IX-X. yiizyillarda Kazakistan sahasmda ve komgu Bau ve Giiney Sibir
bolgelerinde devlet kurmug olan Kimaklar'in adim verirler30. Yenisey Kirgizlan
Devleti'nde de oldugu gibi bunlar, birgok boydan olugan karma bir tegekkiil olup, yedi
kabileden meydana geliyordu, bunlar arasinda en omemlileri, imak (Yemek), Imi
(Eymiir), Bayandur, Tatar ve Kipgak idiler3!. Kimak Federasyonu'nda, muhtemelen
Toles boylanndan biri olan ve B.E. KUMEKOV'un goriigiine gore, biitiin birlige
“Kimak" adim vermig olan Yemek'ler>2 ile genellikle aynilegtirilen Cebi'ler ile aym
soydan gelen33 Tiirk Yen-mo kabilesi asil unsur idi. Yazili kaynaklarn bilgilerine
gore, Kimak-Kipgak kabilelerinin yerlegim sahasi, "yaklagik olarak, Giiney Urallar'm
giiney-dogu kismindan Batida Aral-cevresi bozkirlarina, Giineyde kuzey-dogu Yedisu
sahasinin bir kismi déhil olmak iizere Orta Kazakistan toprakiarindan Kuzey Balkas-

28 | RKIZLASOV, "Arheologigeskie issledovaniya na gorodisge Ak-Begim v 1953-1954

gg.", Trudi Kirgizskoy arheologo-étnografigeskoy ékspeditsii, c.2, Moskva 1959, s.115-
gralig p

242, res.44-45.

29 Bigurin, a.g.e., s.354. Parantez igindeki izahlar, 5.347 ve 354'deki agiklamalarla

kargilagtirmak suretiyle verilmigtir.

30 0 KARAEV, Arabskie i persidskie istogniki IX-X vv. o kirgizah i Kirgizii, Frunze 1968;

B.E.KUMEKOV, Gosudarstvo Kimakov po arabskim istognikam, Alma-Ata 1972.

31 RUMEKOV, a.ge., 5.32-40.

32Yu.A.ZUEV, "iz drevnetyurkskoy étnonimiki po kitayskim istognikam (boma, guy,

yan'mo)”, Vopros: istorii Kazahstana i Vostognogo Turkestana, Alma-Ata 1962 (Tr. IIAE

im.C.C.Valihanova, c.15), s.117-122; KUMEKOV, ag.e., s.39-41.

33 GRUMM-GRIIMAYLO, age., 5.272.
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gevresi'ne kadar, Doguda Bati Altaylar'dan Kulundinsk bozkirna kadar, Kuzeyde ise
ormanlik bozkir mintikasina kadar" uzanmaktaydi34. Kimak Devleti'nin merkezi, ibn
Babhr, El-Idrisi ve Gerdizi'nin eserlerinde kaydedilen kervan yollannm Orta-Asya'dan
gestii Irtag iizerinde bulunuyordu3 5. Gerdizi'nin bu miinfsebete verdigi malamat gayet
belirgindir: "...Kimaklar iilkesinin bagladu$ Irtig mmagimna gelinir... Irtig rmagmdan
agarak Kimaklar'n ¢adirlanina varhr... Bu iilkede ¢ok kar yagar; dyle olur ki kar
ortiisiiniin kalinhig1 bozkirda bir mizrak boyuna engir. Kigm onlar, atlarryla wzak
iilkeye, Ok-Tag'a (her halde Mogol Altayh, D.S.) giderler"36.

IX-X. yiizyl eserteri, Kimak boylarnmmn muhtemel yerlegim alam iizerinde en iyr
olarak Dogu Kazakistan'da tedkik edilmig olup, bunlanin burada Kimaklar'a aidiyet:
hususu da aragtmecilann higbirinde giiphe uyandumamaktadu3 7. Kimaklar' yerlegmre
alam ("Kimak" etnoniminin en geng anlamuyla) Dogu Kazakistan ile stmrlanamaz; bu
sebeple diger bolgelerde aymi zamana rastlayan eserferin etnik drdiyetinin belirlenmesirede
bu husus bize, Dogu Kazakistan materyallenni knllanma imkim veriyor. Bu bakmmdan,
Biysk gehri civarmdaki meghur Srostkinsk mezar ibidesinden ismini alan IX-X. yiizyid
Srostkinsk Kiiltiiric eserleri gok biiyiik bir ¢hemmiyet arzeder. Bunu kegfeden,
kronolojtmin ve Srostkinsk Kiiltiri cserderimn kiiltirel didiyetinin tesbitini yapan
M.P.GRYAZNOV'dur. GRY AZNOV, o zamana kadar bilinen Srostkinsk mezar Abidest
tipindeki eserlerin biitiiniinii toplayarak, 1930 yilinda gu halde "bundan 6nceki devir
kiiltiiriine ok benzeyen gogebeler kiilttiriiyle ugrasacafimaz” kaydetmigtir. Unnumt bir

kronolojik tablo igerisinde Srostkinsk mezar abidesinden elde edilen egyalar

34 KUMEKOV, a.g.e., 5.58.

35 S.M.AHINJANOV, "Drevnie karavanme puti Kimakov", Materialt I naugnoy konferentsi
molodih ugenth AN Kazahskoy SSR, Alma-Ata 1968, 5.429-430; KUMEKOV, a.ge., s.48
53.

36y V. BARTOLD, 'Izvlegenie iz sogineniya Gardizi Zayn al-ahbar', Prilojenie k "Otgetu o
poezdke v Srednyuyu Aziyu s naugnovn tsel'vir 1893.1894 gg.", Sogineniya, c.8 Moskva
1973, s.45.

37 S.S.CERNIKOV, "K izugeniyu drevney istorii vostognogo Kazahstana”, KSIIMK, vip.69,
1957, 5.19-20; ELAGEEVA, A.G.MAKSIMOVA, "Otget Pavlodarskoy ékspeditsii 1955
goda”, Trudi IIAE AN Kaz SSR, c.7, Alma-Ata 1959, s.32-58; F.H.ARSLANOVA,
"Pamyatniki Pavlodarskogo Prirtig'ya (VII-XII vv.)*, Novoe v arheologii Kazahstana, Alma-
Ata, 1968, 5.98-111; FH.ARSLANOVA, S.G.KLYASTORNIY, "Runigeskaya nadpis' na
Zerkale iz verhnego Priirtig'yva”, Tyurkologigeskiy Sbornik 1972, Moskva 1973, s.306-315.
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"Altaylar'daki demir kiiltiirii'niin III. safhasim" tegkil ediyordu38. 1950 yilinda aid
¢aligmasinda yine bu materyaller "Srostkinsk tipi eserler"39, 1951 tarihli galigmasinda
ise "IX-X. yiizyl Srostkinsk Kiiltiirii"4 O adiyla zikredilmektedir. M.P.GRYAZNOV,
Bol'saya Regka iizerinde yaptigi kazilannin 1956 yili buluntularina dayanarak, bu
tarihlendirmesini delillerle isbat etmektedir4l. GRYAZNOV, 1960 yilinda ise,
Srostkinsk Kiiltiirii'niin dért mahalli varyantim Biysk, Barmaul-Kamensk, Novosibirsk
ve Kemerovsk geklinde tebariiz ettirmektedir; GRYAZNOV'un goriigiine gore, bu
bolgeler "dort kabilenin topraklarina tekabiil etmekte” idi*2. Sonradan
A.A.GAVRILOVA, kendi goriigiine gore Doguda Baykal-otesi'nden Batda Barabinsk
Bozkirr'na, Kuzeyde Novosibirsk sahasindan Giineyde Tuva ve Daglik Altaylar'a kadar
yayilmg olan VIII-X. yiizyil "Srostkinsk tipi mezarlar" grubundaki Srostkinsk Kisltiirii
eserlerini bir araya getirmigtir. GAVRILOVA diyor ki: "Olduk¢a genig bir sahaya
yayilmig olan Srostkinsk tipi egyalar, bu kiiltiiriin, farkli defin adetleriyle muhtelif
boylarda yayildigim gostermektedir"4 3.

Srostkinsk Kiiltiirii'niin etnik bakimdan kimlere &d oldugu mes'elesi, alimier
tarafindan farkli farkli ele alinmigtir. Bu kiiltiiriin ilk aragtiricisi olan GRYAZNOV,
"Srostkinsk Kiiltiirii'niin, Altaylar'daki mahalli bir inkigafin iriinii oldugunu ve agag
yukant VIII. yiizyidda bu kiiltire sahip ahalinin kuzeye Obi'nin ormanhik bozkir
bolgelerine dogru yayilmig oldugunu" yazsyordu4 4. GAVRILOVA ise tam aksine, "bu
kiiltiiriin Altay diginda tegekkiil ettigini" tahmin ediyor. "Bu kiiltiiriin yayilmasi oyle
goriiniiyor ki siyasi degigikliklerle alakalidir, bu degigiklikler, 745 yilinda Dogu

Tiirkleri'ne maglibiyeti tattiran Uygur boylarimn, sonra ise 840 tarihinde Uygurlar's

38 M.P.GRYAZNOV, "Drevnie kul'tunt Altaya", Sibirivedenie, Novosibirsk 1930, No.3-4,
s.18-26.

39 MP.GRYAZNOV, iz dalekogo proglogo Altayskogo kraya, Barnaul 1950, s.15.

40 M P.GRYAZNOV, " Arheologigeskoe issledovanie territorii odnogo drevnego poselka”,
KSHMK, vip.11, 1951, s.112.

41 M.P.GRYAZNOV, "istoriya drevnih plemen verhney Obi", MiA No.48, 1956, 5.151.

42 M.P.GRY AZNOV, "Arheologigeskie issledovaniya na Obi v loje vodohranilig¢a
Novaosibirskoy GES", Naugnaya konferentsiya po istorii Sibiri i Dal'nego Vostoka, Irkutsk
1960, s.24.

43 A.A.GAVRILOVA, Mogil'nik Kudirgé, s.66-72.
44 GRY AZNOV, istoriya drevnih plemen verhney Obi, s.151.
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perigan eden Kirgizlar'm bozkirda ve bu arada Altaylar'da da devlet kurmalandir™4 5.
Bilahare GAVRILOVA, Kuzey Altaylar'daki Srostkinsk eserlerinin Uygurlar'a &id
oldugunu agik¢a ifade etmigtir?®. Sarahatle Srostkinsk eserlerine hasredilmig diger
bir¢ok eserde bu kiiltiiriin Eski Tiirkler'e aidiyetine igaret edilmektedir? 7.

Paralelliklerin en ¢ogu Dogu Kazakistan ve Kuzey Altay (Srostkinsk) eserlent
materyallerinde izleniyor. Bu devre &id oldukga yaygmlagimg egya tipleri harig, bumbarda
birgok hususi gekiller de bulunmaktadir: kemikten yapiimig "gizmeh" mukavves
psaliyter, kemik ve bronzdan yapilmig siva buruniu tokalar, "haleli” atli tasvirler:, kogy
ve balik seklindeks kiipeler, kulakkangtiracak'lar, uzun kayigls sivri-uglu kiigiik aletfer,
nebatat motifleniyle siishii, bityiik bir ustakikla icra edilmig, siistememin muhtehif
sekilleriyle iki kisimdan miitegekkil diigmeler, kargikargiya duran kug tasvirleri vs: Igifi
olduklar envanter egyalarun bu tiir benzerlikleri, bulunduklan mezarfann ancak tek bis
arkeolopik kiiltiirii didiyetinin deliki sayilabilir.

Kuzey Altay ve Dogu Kazakistan eserlerinde goriilen defin adeti hususiyetteri
hakkindaki bilgiler de bunun aksini sdylememektedir. Bunlar i¢in aym tarzda
karakteristik olan bir diger husus da, miinferit haldeki ve ath kurganlardaki definter ve
cesetleni (kuzeye dogm inhiraf ile birlikte) Doguya yoneltmedir. Tipolojik bakundan
Gomo-Altaysk'a yakm ath definler, esas itibariyle Dogu Kazakistan'da daha fazlade: Bu
durum galiba, genetik yonden ontann ve digerlerimn ayni gekilde, oliilerini atla birlikte
defneden Toles boylarma kadar inmeleriyle agiklanmaktadir. Topraga gommelerin
miinferid olugu ve tek bir mezar hoyiigi: altmda birgok mezar ¢ukurundan obiyan
kollektif definler daha kuzeydeki bolgelerde oldukga yaygindir. Bir kampleksin
botiimleri igerisinde 6lit gomme ve 6lit yakma Adetlen zaman zaman buniarda

birlesmektedir. Tek bir hoyiik altinda dort mezar ¢ukurunun yer aldips Zevahnsk

45 GAVRILOVA, Mogil'nik Kudirgé, 5.70-72.
46A.A.GAVRILOVA, "Sverkayugcaya cagca s Eniseya (k voprosu o pamyatnikah uygurov v
Sayano-Altae)", Drevnyaya Sibir', vip.4, Novosibirsk 1974, 5.177-183.

47 A.P. UMANSKIY, "Arheologigeskic pamyatniki u s.Inya", {zvestiya Altayskogo otdela
VGO SSSR, vip.2, Barnaul 1970, s.72: M.G.EL'KIN, "Kurganniy mogil'nik pozdnego
jeleznogo veka v doline r.Ur", "lzv.Laboratorii arheologigeskih issledovaniy, vip.2,
Kemerovo 1970, 5.92.
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Mezarligr'mn 146 kurgam, Dogu Kazakistan'daki bu tiir definlere bir 6rnek tegkil
edebilir? 8. Kuzey Altaylar'da inya kdyii mezarliginda 3 kadar49, Bol'saya Regka'da 4
kadar5 0, Ur-Bedari Mezarli 8'nin 30 kurgampda ise mubtelif defin Adeti hususiyeteri ile
birlikte 10 mezar gukuru bulunmugtur® 1.“B.u eserlerin envanteri ile Dogu Kazakistan ve
Kuzey Altay'dan elde edilen eserlerin Srostkinsk envanterinin mukayesesi, burada
yerlegmis bulunan ahalinin defin merasiminin genel tabii kaidelerinin yamsira, birgok
etnik unsurdan olugan bir kiiltiir yapisina delilet eden onun mahalli farklilifim da
gostermektedir.

Srostkinsk Kiiltiirii ile Kimaklar Kkiiltiiriiniin dolayli yoldan benzerligi,
paleoetnografik bilgilerle de te'kid edilmektedir. Srostkinsk Kiiltiirii'ne sahip ahalinin
kiiltiirel-iktisAdi yapisimn yan-yerlegik hayvancilik, sun'i avlanma yani balik tutmadan
terekkiib ettigini belirtmek miimkiindiir>2. Kimak ekonomisinin benzer gekilleri, yazili
kaynaklarm bilgileriyle kuvvetlenmektedir. Mesela, Gerdizi'ye gore, Kimaklar'in "hepsi
sigir ve koyun siiriileri sahibidir... Kimaklar'in ge¢im vasitalari samur ve kakum'dar"3 3.
Hudid ii'l-'Alem adli eserin adh bilinmeyen miiellifi, su haberi veriyor: "Onun (Kimaklar
Ulkesi'nin, D.S.) sakinleri ¢adirlarda otururlar ve kuru ot, su ve yesil gayiriar butmak
icin yaz-kig gogerler. Gegim vasitalani samur ve koyundur*®4. Maamafih diger
kaynaklarda, “onlarin yurtlarinin makiler ve kesif ormanlar arasinda” buhmduguna,
"piring, et ve balik ile beslendiklerine, baliklartmin ¢ok olduguna" v.s. igaret
edilmektedir®5.

Srostkinsk Kiiltiirii ile tarihi Kimaklar kiiltitriiniin muhtemel bir aynilegtirilmesi,
IX-X. yiizyillarda Kimaklar Devleti'nin bazi etnografik mes'elelerini ¢ézmede bu

Kiiltiir'iin eserlerinin yaygm olugu hususundaki bilgileri kullanmaga imkén veriyor.

48 ARSLANOVA-KLYASTORNIY, a.g.e., 5.306-308.

4% UMANSKIY, a.ge., 5.45-62.

50 GRYAZNOV, istoriya drevnih plemen verhney Obi, s.145-150.

51 ELKIN, a.ge., 5.81-92.

52 GRYAZNOV, istoriya drevnih plemen verhney Obi, s.151-152.

53 BARTOL'D, "lzvlenegenie iz sogineniya Gardizi", s.45.

54 Materiali po istorii Kirgizov i Kirgizii, vip.1, Moskva 1973, s.44.
55 KUMEKOV, a.ge., 5.92-94.
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Srostkinsk Kiiltiirii eserleri, Yukan Irtig'dan baglamakta, Bati Altaylar boyunca
uzanmakta ve sonra genig olarak Obi-gevresi bozkirlarda bulunmakta, yani umiimiyetle
Altay Daglan Sistemi'ni kastedersek, bitigik ormanlik bozkir bolgeleriyle beraber bu
Sistem'in Bati ve Kuzey dag eteklerini iggal etmektedir (krg. Gerdizi'nin, Kimaklar
"ormanlarda, dag bogazlarinda ve bozkirlarda yagarlar” seklindeki haberi)®6. Srostkinsk
Kiiltiirii eserlerinin Dogudaki son yayilma noktasi, Kimaklar ile Yenisey Kirgizlan
arasinda Sayan-Altaylar'in bu kisminda galiba etmik bir mama tegkil etmig olan
Kuznetsk Alatav'm bat: kollanindaki Ur-Bedan mezarlig olmaktadir®7. Kimaklar'm,
Kirgizlar'm yalmzca Bati defil aym zamanda Kuzey komgularr sifatryla yazh
kaynaklarda defalarca zikredilmeleri de dikkate gayandir®8., Tam bu swada Yenisey
Kirgizlan, devletlerine Tuva ve Daghk Altay's dahil etmigler ve Irtry iizerindeks
Kimaklar ile dogrudan dogruya komgu olmuglard:. Su halde Kimaklar'm, Kirgrzlar'm
daha kuzeyine diigebilecekleri en muhtemel yer ancak, Srostkinsk eserlerinin de bol
miktarda bulundugu Kuzey Altay olabilirdi. Altaylar'da Kimaklar'in mevcid olabelecei
thiiméli, bir kisum aragtinicilar tarafindan daha 6nce miimkiin goriilmiigtii. Soyle kt,
V.V.RADLOV, bu konuda gunu yaziyordu: "Kirg1z Bozkuy'mmn kuzey kisminr ve astl
Altay't muhtemelen Keymaklar iggal ediyorlardi"®9. L.P.POTAPOV'un belirttigine
gore, "Dogu miielliflerinin eserlerinde Kimak-Kipgak boylan, Irtryg Havzasi'mn ve Bati-
Sibir bozkirlarinin sekenesi olarak kargimiza ¢ikiyorlar. Tabiatiyla onlar, Altaylar'da,
bilhassa Bati Altay daglarmda yagiyortardi"6 0.

Dogu Kazakistan ve Kuzey Allay eserleri arasinda mutavassst mevkii, Batn
Ahtay'da Aleysk Bozkin'nda tedkik edilmiy olan mezarlar igeal etmektedir.
V.A.MOGIL'NIKOV'un agiklamasina gore, etnik bakimdan bu, *Tirk boylan
gruplarindan biri" idi; "kiiltiirel-etnik bakundan, tamamen uygun olmasa bile, Dogu

56 BARTOL'D, "lzvlegenie iz sogineniya Gardizi®, s.45.

57T ELKIN, a.ge., 5.81-92.

58 KUMEKOV, a.g.e., 5.55-56; KARAEV, a.g.e., 5.30-60.

59 v .V.RADLOV, K voprosu ob uyguran, SPb., 1893, 5.119.

60 L.P.POTAPOV, "Ogerk étnogeneza yujnih altaytsev", SE, 1952, No.3, 5.32,
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Kazakistan Kimaklari'na yakmdn'"6 I Kuzeyde Srostkinsk Kkiiltiir unsurunun,
Basandayka'nin ilk kompleksi i¢inde bulundugu giiphesizdir (Tomsk sehri)®2. Solyanoe
koyii yakinindaki kurgan, Orta Irtig-gevresi'nde Srostkinsk Kiiltiirii'ne yakindir. Kaz1
yapanlarin goriigiine gore "bu kurganlar, go¢ebe-Kimaklar'in 6lii gomme an'anelernni
karakterize etmektedir®® 3. igim gehri civarinda kegfedilen Silvensk Kiiltiirii'niin
Pahomovsk Mezarlig1 kurganlar, gerek defin adeti, gerekse ilgili envanterin terkibi
bakimindan farklilik arzeder®4. Kimak Tiirkleri ile daha kuzeydeki etnolingiiistik
gruplar arasindaki simr galiba buralarda bir yerden gegmekteydi. Batida Srostkinsk
Kiiltiirii'niin baz1 eserleri, Barabinsk Bozkin'na (Ust'-Tartassk Mezarhgl)65 ve hatta
Celyabinsk bolgesine (Sineglazovo) kadar uzanmaktadir®8. Srostkinsk tipi miinferid
egya buluntulari, bilhassa Yedisu'daki "U"-tipli levhalar, Kimaklar'in giineye
ilerlemelerinin delilleridir® 7. Srostkinsk Kiiltiirii eserlerinin genel olarak yayilma alam,
yazihi kaynaklardaki bilgilere gore Kimak-Kipgak boylan yerlegim sahasina uymaktadur;
bununta beraber arkeolojik materyaller, [X-X. yiizyillarda Kimaklar'in etnik cografyas:
hakkmdaki tasavvurlara kesin diizeltmeler getirmektedir. Eserlerin yogun olarak
bulunuguna bakarak hiikiim verecek olursak her halde, Kuzey- ve Bati-Altay'in olduk¢a
kesif niifuslu bolgelerini Kimaklar'a 4id saymak, Dogu Kazakistan ve Bati Altay
sahalarm ise, M.P.GRY AZNOV tarafindan Srostkinsk Kiiltiirii'niin mahalli varyantlars
olarak tebiriiz ettirilenlere ilave etmek gerekmektedir.

Aynt zamanda, A.A.GAVRILOV A tarafindan verilen "Srostkinsk tipi" eserlerden,

hepsinden daha fazla Yenisey Kirgizlar kiiltiiriine 4id olan Baykal-otesi ve Tuva

61 v A MOGIL'NIKOV, "Arheologigeskie issledovaniya na verhnem Alee", Arheologiya i
kraevedenie Altaya, Barnaul 1972, s.42.

62 "Basandayka". Sbomnik materialov i issledovaniy po arheologii Tomskoy oblasti. Tomsk
1947, 5.187 v.d.

63 V.F.GENING v.d., "Pamyatniki jeleznogo veka v Omskom Priirtig'e”, Problemi
hronologii i kul'turnoy prinadlejnosti arheologiceskih pamyatnikov Zapadnoy Sibiri,
Tomsk 1970, s.225.

64 v F.GENING, B.B.OVCINNIKOVA, "Pahomovskiy mogil'nik”, Voprosi arheologii Urala,
v1p.8, Sverdlovsk 1969, 5.136-137.

65 Arhiv LO IA AN SSSR, d.No.71, 1896 yil;; Material v GIM, kolleksiyon 36848.
66 Arhiv LO 1A AN SSSR, d.No.219, 1904 yih.

67 A.G.MAKSIMOVA, "Srednevekovie pogrebeniya Semireg'ya", Novoe v. arheologii
Kazahstana, Alma-Ata 1968, s5.146-158, tablo III.
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materyallerini bunun diginda tutmak gerekir. Srostkinsk Kiiltiirii'niin Gorno-Altaysk
varyants ®sbiti de giiphe uyandirmaktadsr. Tarihi, B.L MARSAK tarafindan ikna edici bir
gekilde en erken IX. yiizy1l ortalart olarak belirlenen Kopensk ¢aa-tas'inin Kurgan 2'si
e paralelliklerin ¢ok olugu, Kuray ile Kopensk materyallerini zaman bakimmdan
aynilegtirmege imkén vermektedir® 8. Daghik Altay'm sair yerlerindeki VIII-IX. yiizyil
mezarlan, ilgili envanterin terkibi bakimindan Srostkinsk'dekilere (Katanda IT, K.2 v.d.)
az benzemektedir; ancak, Kuray da dihil aym kiiltiire diddirler. Bazi umOmi egya
gekillerine gire Kuzey Altay'daki eserleri Daglik-Altay'dakilerden ayird etmek gergekten
zor; fakat bu, genetik bakimdan onlarin birbirini takip etmesinden ziyade bir arada
yagamalan ile izah edilmektedir.

Srostkinsk Kiiltiirii'niin ortaya ¢ikigt mes'elesi heniiz a¢ikhik kazanmamugtrr;
Kimaklar'm etmik tarihinin ilk devirleri problemi de yle. Her iki durumda da giiphesiz
ki belirgin rolii Uygurlar oynamiglardi. Bilindigi gibi, 840 yilindau sonra Uygurlar,
yazil: kaynaklann ifadesine gore "dagildalar”. Ustelik "tigtincii kugak, Irtry iizerindeki
ormanlarda yerlegti; hayvan beslememekle beraber, balik tutmakla ve avcilikla igtigal
etti..."69 Kimaklar Devleti igerisinde Eymiir, Bayandur ve Tatar boylannm tezahiiriimi
B.E.KUMEKOV, Uygur Kagarligi'nin ¢okiigiiyle alikadar gormektedir; neticede
"Gerdizi'nin igaret ettigi bu terkip dahilinde Kimak Federasyonu vukd buluyor"7 0,
Mes'ddi'de Kimak-Yugur etnonimi zikredilmekiedir ki bunu, Kimaklar'in etnik-kiiltiirel
birligi igerisindeki bir Uygur unsuru olarak gérmek miimkiindiir? . Bu gergekleri, baz
arkeolojik miigahedelerle kargilagurmamak elde degil. A.A.GAVRILOVA, Turfan
Uygurlan'na 4id duvar resimlerinde Srostkinsk kemen benzerliklerine igaret ederken
tamamen hakh idi”2. Buna, negter goriiniimtii ve ii¢ yaprakli ok uglan, Tuva'daki
Uygur katakomb'larmdan ve Dogu Kazakistan'daki Kimak mezarlarindan ¢ikan yay
ortasmda yer alan uglar1 genigletilmig pargalar, ayrica daha 6nce L.R.KIZLASOV

68 B.I7MARSAK, Sogdiyskoe serebro, Moskva 1971, s.54-58.
69 RADLOV, ag.e., s.55.

70 KUMEKOV, a.g.e., 5.114.

71 a.g.e., 8.39.

72 GAVRILOVA, Mogil'nik Kudirgé, 5.72.
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tarafindan kaydedilen Irtig'daki "Uygur vazolan" kinntilari buluntulanini eklemek
gemkir73.

I.bin sonunda Sayan-Altay kavimleri tarihindeki temel hadiseler arasinda belirgin
bir teselsiilii kaydetmek gerekir: Yenisey Kirgizlan'nin Uygurlar'a galebe ¢almas, her
ikisinin de genig bir gekilde yerlesmesine sebep oldu; nceden Uygur Kaganligi'na dahil
bulunan bir kisim boylar, Kimak Federasyonu'nun terkibine girdiler. Bu, Kimak-Kip¢ak
Birligi'nin nih4i tegekkiiliinii intdc etti. Neticede, Irtig ortak sinir olmak iizere, Orta
Asya kuzeyinde, bini Yenisey Kirgizlari, digeri ise Kimaklar olmak iizere iki biiyiik
etnik-siyasi birlik meydana geldi. Islam miielliflerinin Kimaklar hakkindaki haberleri,
Cin yilliklarimn Kirgizlar'a dair verdikler bilgiler ile ikmal edilmekte ve boylece Giiney
Sibir sahas, en eski yazili tarihgiligin iki merkezi arasinda mevkdf olmakta oldugu i¢in
son durum, kaynak ilmi bakimindan 6nemlidir.

Yenisey Kirgizlari ile Kimaklar arasindaki kargilikli miinasebetlerin karakten
mes'elesi pratik bakimdan tedkik edilmig degildir. Mes'elenin ortaya konusu nokta-i
nazarindan bu husustaki yegne galigma, K.L PETROV'a 4iddir? 4. Bilindigi iizere, Irtig
iizerindeki Kimak merkezinden Yenisey iizerindeki Kirgiz kagam karargahina bir ticaret
yolu gidiyordu; bununla beraber V.V.BARTOL'D, "Isl4m iilkelerinden Kimaklar'a giden
yolun bir uzantis1 olarak Kimaklar iilkesinden Kirgizlar iilkesine bir yolun olup
olmadifi ve bu iki halk arasindaki miindsebetin genelde nasil oldugu hususu tamamen
meghdldiir"? 3 diyor. "Bu her iki kavimden Orta Asya i¢ine ithél edilen bellibagh egya,
misk"?6, bir de galip ihtimalle Kirgizlar ve Kimaklar'in, kendilerine tabi olan
kabilelerden harag olarak topladiklan kiirk hayvanlan idi.

Srostkinsk tipi mezarlardan ve Yenisey Kirgizlan mezarlanndan elde edilen ilgili
envanter egyalarinin temel gekilleri arasindaki benzerlik, daha 6nce birgok aragtiricinm

dikkatini ¢ekmigti. Bunu ilk olarak S.V.KIiSELEV, "Tyuhtyatsk definesi dizgin ve

73 LRKIZLASOV, Istoriya Tuvi v srednie veka, s.74-76.

74 K 1.PETROV, "Kirgizsko-Kipgakskie otnogeniya", IAN Kirg.SSR, ¢.3, fas.2, 1961, s.81-
105.

75 v .V.BARTOL'D, Kirgizi, 5.493.

76 V.V.BARTOL'D, 1st0riya kul'turnoy jizni Turkestana, Sogineniya, c.2, kis.1, Moskva
1963, 5.242,
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kemer takimlan, Kuzey Altay'daki IX-X. yiizyil Srostkinsk kurganlannda bulunan
tezyinatlara tamamen benzemektedir... IX-X. yiizydlarda Tyuhtyatsk-Srostkinsk tipi
egyalar iizerine, Sayan-Altay yaylasina yeni bir moda yayildig anla§111yor"77 sozlenyle
ifade etmigti. KISELEV'in kaydettigi goriig, difer aragunicilarca da desteklendi. $oyle ki
K.1PETROV, "Yeniseysk-gevresi'ndekilerden nadiren farklihik arzeden mahalli eski
Altay gelenekleriyle iligkili olarak, Katun wmags iizerinde Srostka koyit yakmmda
bulupan maltm kurgandaki definlerin envanterinde, maamafih Yemsey Kugiztan'mn er
geligmig maddi kiiltiiriiniin birgok karakteristik gizgileri vardir"? 8 diyor. Yemisey
Kurgizlan'mn kiiltiir etkisi, Gomo-Altaysk'in bilhassa Kuraysk egya serilerimin stislems
bigimi tizerinde milessir olmugtur. T.N.TROITSKAYA'nin vardig hiikme gore, "br
devirde Kugz kiiltiiriiniin dahi tesiri daha az sarih clmayacak derecede izlenmektedir;
bunlarm Ob kiyisma niifiz etmeleri miimkiindiir”7 9. Dogu Kazakistan'da [X-X. yiizyil
Kimak ve Kigz mezarlar, sadece bir tek sahada defiil, aym mezarhiklarmn béliiml erinde
de bulunmaktadiB® Bobrovsk mezarhi:i buluntularini negretmig olan
FH.ARSLANCVA diyor ki: "Bobrovsk kiipeleri ve Srostkinsk levhalarmdaki
tezyindtin gekil ve asit unsurlanmun vahdeti, yine Yenisey Kirgiziar'mn egyalarmdaki
tezyindta yakinhifr her halde, bu kavimlerin husile gelen kargihkl etkilerinden
bahsetmege imkin vermektedir"® !, ARSLANOVA'ya gore "bunlar, Kimak-Kipgak
boylarmn eski Hakas Devleti'nin miinferid kabileleriyle olan siyasi miindsebetlerinin
bir yansnnamdxr"sz

Yenisey Kirgiztan ile Kimaklar'in idari birliklen biinyesine girmmg ofan kabileter
arasmdaki miindsebetlerin karakter: mes'elesim, defin adeti, ilgih envanter egya

nevilennin ortak olugu ve abdlinin yazih kaynaklarca kaydediler bir kisim etnografik

77 SV.KISELEV, Kratkiy ogerk drevney istorii Hakasov, Abakan 1951, 5.56.
78 K L PETROV, Ogerk proishojdeniya kirgizskogo naroda, Frunze 1963, 5.50.
79T N.TROITSKAYA, "Ob étnogeneza plemen lesostepnogo Priob'ya v kontse I tis. n.e.”,

80 £ 1 ARSLANOV A, "Pogrebeniya tyurkskogo vremeni v Vostognom Kazahstane", Kul'tura
drevnih skotovodov i zemiedel'tsev Kazahstana. Aima-Ata 1969, s.47-48; aym miellif,
Kurgam s truposojjeniem, s.56-76.

81 FH.ARSLANOVA, "Bobrovskiy mogil'nik”, IAN Kaz.SSR, vip.4, 1963, 5.80.
82 F H.ARSLANOVA, Kurgani s truposojjeniem, s.76.
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¢izgilennin uygunlugu gibi kendileriyle aldkali birgok bakimdan ele almak miimkiindiir:
Kirgizlar'da ceset yakma Adetinin klasik orneklen olan Kopénsk ve Uybatsk ¢aa-taslan
mezarlannda, muhtelif insan ve hayvan kemiklerinin bulundugu maldmdur83. Burada,
ayn1 hoyiik altinda karigik defin Adetiyle birlikte birgok mezarlar bulunmugtur
(Kopén'lerde 1'den 3'e kadar). Mezarlann ekseriyetinde, ancak 6lii-koyma kalhntilart
olabilecek insan kemikleri bulunmugtur. Ustelik A.A.GAVRILOVA kesin olarak
gosterdi ki, "gizli yerler" denilen geyler gergekte cesetlerin yakilmasi suretiyle
defnetmelenin ilgili envanteridirler: "gizli boliimler"den ¢ikan egya bir kdide olarak, defin
ateginin alevi i¢inde 'gezdirilmigtir'. Kopén'lerde, ©lii-yakma kalintdanyla kaplar
bulunmugtur; Kurgan 6'da ise yakma hadiseleri, "gizli yer"i orten tag bir levha iizerinde
oluyordu4. Aym kompleksin béliimlerinde muhtelif 6lii-gomme normlarmm bu
sekilde imtizic1, bu adetin goriildiidii Srostkinsk Kiiltiirii'niin yayildig1 bilhassa Kuzey
bolgelerdeki eserleriyle mukayese edildiginde agiklik kazanmaktadr.

Srostkinsk Kilirii, X. yiizyil sonunda varlipim kaybetmekte; aym zamanda, idard
bir birlik ad1 olarak Kimak ismi, yazil1 tarih sayfalarindan silinmektedir. Kipgak
sahasimin aynlmasiyla Kimak Birligi, Andar az Kif¢ak, Yagsun-Yasu, Kirkirhan gib
miistakil bazi bolgelere aynldl8 5. Bunlardan Andar az Kifcak, "sekenesi, bazi Adetleri
bakinmdan Guz'lan andiran Kimaklar sahas1”, Kirkirthan da "yine Kimaklar'a atd bir
bolge (olup), sekenesi ise adetleri bakimindan Hirhiz'larn andirmaktadir"86.
B.E.KUMEKOV'un goriigiine gore Kirkirhan, "Kirgizlar'm bir grubuna, diger Tiwrk
boylanndan olduk¢a daha yakin bulunan” bir bolgedir87. K.I. PETROV bu bdlgeyi,
"Yenisey Kirgizlar: toprag: hududunda, aga@i-yukan Ob yukanlannda, Biy ile Katun
mansabi yamnda" yerlegtirmekte, mahalli ahaliyi ise Ob-gevresindekiler veya "Tagra

83 L.A.LEVTYUHOVA, "K voprosu o kamenmh kurganah na Enisee", Trudi GiM, vip.8, 1939,
5.118-120; L. A.EVTYUHOVA, S.V.KISELEV, "Caa-tas u s.Kopem", Trudi GIM, vip.11,
1940, s.21-54.

84 A A.GAVRILOVA, Mogil'nik Kudirgé, 5.65-66.
85 B.E.KUMEKOV, a.ge., 5.65-66.

86 Materiah po istorii kirgizov i Kirgizii, s.44.
87 KUMEKOV, a.g.e., 5.66.



Kirgizlan" seklinde tesmiye etmektedir®8. Regidii'd-din'e gore, Urasut, Telengut ve
Kugtem'ler "Kirgizlar ve Kem-kem-ciut'lar iilkesi simirlarinda ormanlarda
oturmaktadirlar; sonradan, muhtemelen kendilerinin ilk yerlegim yerlerinden
"Kirgizlar'in otesinde bir aylik yol mesafesinde” bulunmaktadirlar"89. Kesim
(Kugtem'ler ile aym) kabilesi hakkinda bagka bir kaynakta deniliyor ki, "bunlar, Haluz
boylanndan biridir; konugmaltan Halus'lanmkine daha yakindir; giyimleri bakimmdag ise
Kimaklari andinrlar"®0. Kirkirhan Kimak sahast ahalisinin, adet bakmmmdan Yenisey
Kirgizlart'na yakin oluglar, Yenisey Kirgizlan'na tabi bulunan Kugtem'lerin tse prymmy
bakimindan Kimaklarh andirmalan geklindeki mal@mit, I. ve IL. bin yul egiginde Giarey
Sibir'de belirgin bir assimile hidisesinin cereyin ettigimn delili telakki edilebilir.

KISALTMALAR
AO : Arheologigeskie otknitiya.
VAU : Vopross arheologii Urala, Sverdlovsk.

Izv.8O AN: Izvestiya Sibirskogo otdeleniya AN SSSR.

NKISDV : Naugnaya konferentsiya po istorii Sibiri i Dal'nego Vostoka.
SGE : Soobggeniya Gosudarstvennogo Frmitaja.

Tr. HAE  : Truds Instituta istonii, arheologii i étnografii.

88 K.I.PETROV, Ogerk proishojdeniya kirgizskogo naroda, s.50,64.
89 Ragid-ad-din. Sbornik letopisey, c.1, kitap 1, Moskva-Leningrad 1952, s.123.
90 Materiali po istorii Kirgizov i Kirgizii, 5.42.
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