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A Late-Discovered Direktor Ali Bey’s Manuscript: “Kiiciik Bir Seyahat”
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Oz: Tanzimat Donemi ediplerinden Direktor Ali Bey (1846-1899) piyes, hikdye ve mizah alanlarmin
yarn sira seyahatname tiiriinde de eserler veren bir yazardir. Yazarin bu tiirde yazilmis Seyahat Jurnali
adli eseri disinda, edebiyat tarihlerinde yer almayan ve Hakki Tarik Us tarafindan 1940 yilinda Mizanci
Murat’a atfedilmis “Kiigiik Bir Seyahat” baslikli bir eseri daha bulunmaktadir. Bu ¢alismanin ilk
boliimiinde “Kiigiik Bir Seyahat”in ortaya ¢ikis siireci ve Us'un tefrika halinde yayimladigi metin ile
Muallim Cevdet Yazmalar1 arasinda bulunan el yazmasinn farkliliklari ele alinmistir. Tkinci béliimde
“Kiiciik Bir Seyahat”, seyahatname tiirtiniin 6zellikleri ve yazarin bu tiirdeki diger eseri dikkate
alarak incelenmistir. Ali Bey’in fikirlerinden hareketle, uzun siireli yolculuklar anlatan “mithim”
seyahatler ile kisa menzilli “kiigiik” seyahatlerin anlat1 unsurlarin etkiledigi sonucuna ulasilmstir.
Ayrica bu boliimde, gezi sirasinda ziyaret edilen yerlerin ve aralarinda Tiirk edebiyatimin 6nemli
isimlerinden Ahmet Mithat Efendi'nin de bulundugu yol arkadaslarimin yazarda biraktig: izlenimler
degerlendirilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: gezi yazisi, seyahatname, Ahmet Mithat Efendi, Beykoz, Seyahat Jurnali

Abstract: Direktor Ali Bey (1846-1899), one of the literary figures of the Tanzimat Era, is an author who
produced works not only in the fields of theater play, short story, and humor but also in the genre of
travel literature. In addition to Seyahat Jurnali, he also wrote a work titled “Kiigiik Bir Seyahat”, which
has not been included in literary histories and was attributed to Mizanct Murat by Hakki Tarik Us in
1940. This study examines “Kii¢iik Bir Seyahat” in two parts. The first part discusses the emergence of
the work and the differences between the text published in serial form by Us and the manuscript found
in the Muallim Cevdet Manuscripts. The second part analyzes “Kiigiik Bir Seyahat” taking into account
the characteristics of the travelogue genre and the author’s other work in this genre. Based on Ali Bey’s
ideas, it is concluded that long-term journeys, which are described as “important” travels, and short-
range “little” travels affect the narrative elements of travelogues. In addition, this section evaluates the
impressions left by the companions on the journey, including prominent figures of Turkish literature
Yazmas:  Eseri  “Kiicik  Bir such as Ahmet Mithat Efendi, and the places visited during the trip.
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Giris

Tiyatro ve mizah alanlarmi Tanzimat Donemi edebiyatinda 6ne ¢ikan isimlerinden Direktor Ali
Bey, ayni zamanda bir seyahatname yazaridir. Diiyun-1 Umumiye Idaresindeki miifettisligi
sirasinda ¢iktigi seyahate dair izlenimlerini aktardigi Seyahat Jurnali, yazarin bu tiirdeki en tinlii
eseridir. Ali Bey’in Musul, Bagdat ve Bombay gibi payitahta uzak yerlesim yerlerine yaptig1 dort
yillik seyahatinin anlatildig1 Seyahat Jurnali’nin disinda, i¢lerinde Ahmet Mithat Efendi’nin de
bulundugu bir grupla yapilan Beykoz gezisinin anlatildigi “Kiigiik Bir Seyahat” baglikl bir eseri
daha bulunmaktadir.

Seyahatler farkli niyetlerle gergeklestirilebilir. Yolculugu anlatan bir metin; hac seyahati, ticaret,
kesif, bilimsel arastirma ve turistik gezi gibi ¢esitli amaglarla ¢ikilan seyahatleri igerebilir. Bagka
bir deyisle yolculugun niteligine gore, ana hatlartyla iki tiir seyahat metninden bahsedilebilir: Bir
seyahat metni; uzak yerlere yapilan, siiresi uzun ve ciddi niyetlerle ¢ikilan yolculuklar: ifade
edebilecegi gibi birkac giinliigiine, yakin muhitlere yapilan keyfi bir yolculugu da anlatabilir. Ali
Bey’in yukarida adi gegen eserleri, bu iki farkli yolculuk tiiriinii konu etmesi agisindan dnem
tasimaktadir. Seyahat Jurnali’nde Istanbul’dan Hindistan’a uzanan dort yillik uzun siireli bir
yolculuk s6z konusuyken, asil konumuz olan “Kii¢iik Bir Seyahat”te dort giin siiren kisa bir
gezinti anlatilmaktadir. Yazarin kelimeleriyle ifade edecek olursak, ilk yolculuk “mithim” bir
seyahatken dort giinliik Beykoz gezintisi “kiigiik” bir seyahattir.

Bu ¢alismada Direktér Ali Bey’in Beykoz civarinda ¢iktigi bir gezisini anlattig1 eseri “Kiigiik Bir
Seyahat” ele almmustir. Eserin Ali Bey’e ait bir el yazmasi olmasi, ancak 1940 yilinda Hakki
Tarik Us tarafindan Mizanc1 Murat’a atfedilmesi nedeniyle, edebiyat tarihine katki saglayacagi
diistiniilerek calismanin ilk boéliimiinde, eserin ortaya ¢ikis siireci ve Us’un tefrikasinda kullandigi
metin ile ¢alismamizda yararlandigimiz Muallim Cevdet Yazmalar1 arasinda yer alan metnin
farkliliklar1 belirtilmistir. ikinci boliimde ise “Kiiciik Bir Seyahat”, gezi yazismn ayirt edici
Ozellikleri géz Oniinde bulundurularak incelenmis, yolculuk siiresinin metinlerin kurgusunu
etkileyip etkilemedigi tartisilmustir. Ayrica gezi sirasinda ziyaret edilen mekanlar ve aralarinda
Tirk edebiyatinin 6nemli isimlerinden olan Ahmet Mithat Efendi’nin de bulundugu yol
arkadaslarinin yazarda biraktig1 izlenimler degerlendirilmeye calisilmistir.

Direktor Ali Bey’in seyahatname yazarhigi gerevesinde “Kiigiik Bir Seyahat”i agiklamak ve
yolculugun niteliginin metinlere yansimalarini degerlendirebilmek i¢in yazarin bu tiirdeki bir
diger eseri Seyahat Jurnali’nden kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

Seyahat Jurnali, edebiyat arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde siniflandirilir: Eser, Orhan
Okay’a gore “yeni donemin ilk giinliik 6rnegidir” (1997: 448). Bunun yaninda metnin tiiriinii
“gezi notlar” (Karaalioglu, 1982: 311), “seyahat yazilar1” (Kocatiirk, 1964: 697) ve “seyahat
edebiyat1 Ornegi” (Banarli, 1983: 998) olarak kabul eden c¢alismalar da mevcuttur. Eserin
siniflandirilmasindaki farkliliklarin nedenini, anlatim tekniklerinde aramak miimkiindiir. Ali Bey,
metinde farkl: tiirlere 6zgii anlatim tekniklerini bir arada kullanir. Izlenimlerin aktarilmasindan
once tarih belirtilmesi, samimi bir anlatim tutumunun tercih edilmesi ve genellikle yasanan ilging
olaylarin aktarilmasi Seyahat Jurnali ile giinliiklerin ortak 6zellikleri olarak kabul edilebilir.
Ancak “giinliik tarzinda yazilmis gibi goriinse de gezi yazilarinda giinliiklerdeki gibi basit bir yer
ve zaman kaygis1 yoktur. Bazi gezi yazilarmin giinii giiniine notlar tutularak yazilmasi sadece
sekille ilgili bir tutumdur.” (Kurt, 2008: 44). Ote yandan metnin merkezinde yazarin kendisinden
ziyade mekanlarin yer almasi ve anlatilan bolgenin sosyal hayat, cografya, tarih, ekonomi, iklim
ve inan¢ diinyas1 gibi farkli acilardan tanitilmasi eserin seyahatnamelerle ortak yonlerini
olusturmaktadir.
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Tiirk edebiyatinda seyahatnameler genellikle miistakil bir tiir olarak kabul gérmeyip hatirat ya da
giinliik tlirli iginde degerlendirilmistir (Asiltiirk, 2009: 912). Bu durumun ortaya c¢ikma
sebeplerinden biri, dzellikle sinir ihlallerinin siklikla yasandigi metinlerdir. Ornegin Fransiz yazar
Montaigne’in Journal de voyage [Yol Giinliigii], Albert Camus’niin Journaux de voyage
[Yolculuk Giinliikleri], Ali Bey’in Seyahat Jurnali ve Burhan Arpad’in Gezi Giinliigii eserlerinin
basliklar1 dahi seyahat/gezi metni ile gilinliik arasindaki gegisken yapiy1 gostermektedir.

Jan Borm, seyahat metinleri i¢in kullanilan “seyahat edebiyati”, “seyahat yazis1”, “seyahat
anlatis1”, “seyahat gilinliigi” gibi cesitli terimlerin metnin siirlari ve seyahatin bir tiir olup
olmadig1r konusunda ihtilafin mevcut oldugunu gosterdigini belirtir ve bazi elestirmenlerin
seyahat yazilarim basli bagina bir tiir olarak degerlendirdiklerini, ancak birtakim elestirmenlerin
onu daha biiylik bir tiiriin alt tiiri olarak kabul ettiklerini sézlerine ekler. Borm, karma/hibrit
olarak simiflandirdigi seyahat yazilarimi okurun beklenti ufkundan hareketle tanimlama girigsimde
bulunur. Buna gore bir seyahat metni, neredeyse her zaman birinci sahis tarafindan anlatilir ve
okur, metinde karsilastigi yolcugun gergekten yasandigini varsayar. Bu metinlerde yazar, anlatici
ve ana karakter ayni kisidir ve metinler her ne kadar kurmaca 6geleri igerme potansiyeline sahip
olsa da baskin 6zelligi kurmaca dis1 olmasidir (2016: 13-17). Bu agidan arastirmacilarin Seyahat
Jurnali’ni farkli terimler altinda degerlendirmelerinin nedeni, seyahatname tiiriiniin karma
yapisinda aranabilir.

Ali Bey, resmi gorevleri nedeniyle gerek memleketi Istanbul’dan uzakta olan tasra sehirlerinde
gerekse Osmanli Devleti sinirlarmin disinda bulunan yerlerde uzun siire boyunca yasamak
zorunda kalir. Yazar, Diiyun-1 Umumiyedeki memuriyeti sebebiyle Istanbul’dan Bagdat’a ve
oradan da Hindistan’a uzanan dort yillik, mecburi seyahatinin izlenimlerini Seyahat Jurnali’nde
aktarir. 1314 senesinde [M. 1896], Rauf Bey Kiitiiphanesi sahibi Mustafa Rauf tarafindan
yayimlanan eser; ziyaret edilen sehirler, tarihi mekanlar, mabetler, seyahat vasitalar1 ve bolgede
yasayan insanlari yansitan yirmi adet fotografla zenginlestirilmis bir baskiya sahiptir.

Seyahat Jurnali’nde Ali Bey’in 15 Ocak 1885-10 Aralik 1888 tarihleri arasindaki yolculugu
anlatilir: Iskenderun’a varmak iizere Lloyd Kumpanyasinmn bir vapuruna binerek Istanbul’dan
ayrilan yazar, yaklasik yedi ay boyunca Giineydogu Anadolu’da yer alan tuzlalar1 ve Diiyun-1
Umumiye memurlarini teftis eder; Halep, Kilis, Siverek, Diyarbakir, Siirt, Bitlis ve Mus’u dolasir.
Yedi ay sonunda Istanbul’a dénme hazirlig1 yaparken Diiyun-1 Umumiye tarafindan verilen yeni
bir goérev nedeniyle Diyarbakir’dan Bagdat’a dogru yola ¢ikar. Bagdat yolculugu esnasinda
“kelek” adi1 verilen bir tiir yerel sal vasitasiyla Dicle Nehri {izerinde seyahat eder. Bu siirede
Hasankeyf, Cizre, Musul, Tikrit ve Samarra’y1 ziyaret eder.

Yazar, dort yillik seyahati miiddetince pek ¢ok millet, inang ve kiiltiirden insanla karsilasir.
Gilineydogu Anadolu, Orta Dogu ve Hindistan gibi genis bir cografyada seyahat etmesi farkl
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve dini yapilar1 gozlemlemesine firsat verir. Seyahatnamesinde vakit
gecirdigi yerlerin dogal giizellikleri, mimari yapisi, eski medeniyetlerden kalan mirasi, halkin
kiyafet, yemek ve eglence kiiltiirli, kadin-erkek iliskileri, ekonomik yasam gibi konular
hakkindaki bilgi ve degerlendirmelerini aktarir. Yabancisi oldugu kiiltiirleri daha iyi tantyabilmek
icin yolculugu sirasinda 6zellikle kamusal alanlar1 ziyaret eder.

Seyahatnameler ¢ogunlukla egzotik deneyimleri anlatir. Seyyahin memleketinde a¢higini ¢ektigi
seyler, yurt disinda egzotik olarak karsisina ¢ikar. Okuyucunun, kendisine yabanci olan yerleri
sevmesinin temel nedeni, bu yerlerin sira disilik ve ilginglik -yani egzotiklik- sunmasidir (Botton,
2018: 86-87). Seyahat Jurnali’nde ilk olarak seyahat edilen yorenin mimari ve cografi yapisi,
niifus bilgileri, insanlarin kiyafetleri ile ge¢cim kaynaklar1 gibi genel bilgiler verilir. Yazar,
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bolgenin panoramasini ¢izdikten sonra, okuyucunun dikkatini yeni ve farkli bulunacak seylere
ceker: Deveye binen silindir sapkal bir Ingiliz, vahsi hayvan pazari, cinli olduguna inanilan
magara, eskiyalara ait oldugu sdylenen bir kale, Banyanlarin ceset yakma torenleri, Parsilerin
oliilerini kartallara yedirme merasimi gibi istanbul okurunun yabancisi oldugu konular, eserdeki
egzotik manzaralara 6rnek olarak gosterilebilir.

Bagdat ve gevresini teftis ettikten sonra gorevinden azledilen Ali Bey, bir siire burada gegici
belediye hizmetlerinde bulunur. Hilkiimet tarafindan harcirah tahsis edilip baskente davet
edilmesi iizerine Istanbul’a donmeye karar verir. Yagis mevsimi oldugu i¢in karada seyahat etmek
istemeyen ve deniz yolunu tercih eden yazar, Basra Korfezi’ne hareket eder; ancak Basra’dan
Stiveys’e giden gemilerin seferleri diizensiz oldugu i¢in Bombay’a gitmek zorunda kalir. Hint
Okyanusu’nda siiren altmig saatlik tehlikeli yolculugunun ardindan Bombay’a varir. Bir siire
Bombay’da vakit gegirdikten sonra 10 Aralik 1888’de Istanbul’a ulasr.

Zygmunt Bauman, bir yeri seyyah olarak gezmek ile turist olarak dolagmanin farkli deneyimler
oldugunu séyler. Ona gore turistin hedefi bir yere ulasmak degil, hareket etmektir. Bu hareketi
sirasinda turist, karsilastigi yerel halkla ancak koksiiz iliskilere girebilir; iletisiminde
derinlesemez. Turistler gezilere kendi segimleriyle ¢iktig1 i¢cin gerektiginde evlerine donebilme
imkanina sahiptir. Dolayisiyla onlar igin yuvay1 terk etme karar1 almak olduk¢a kolaydir. Turist,
“diinyanin neresi ve hangi pargalariyla ‘yiiz yiize’ gelinecegini ve bu iligkinin ne zaman
kesilecegini” segme liiksiine sahiptir. Onun bakis agis1 anlik, seyyal ve derinliksizdir (2000: 126-
129). Evine ne zaman donecegi belirsiz olan seyyah ise yolculugunda ona eslik edecek bir turist
rehberi olmadig i¢in yerel halkla iletisime gegmek zorundadir. Turist, genellikle siirprizlere agik
olmayan bilinen rotalar1 izlerken seyyah, c¢ogunlukla beklentilerinden farklt manzaralarla
karsilasir. Ali Bey, bulundugu yerlerde kimi zaman mecburiyetten kimi zaman ise merakinin
sevkiyle yerel halkla iligski kurar: Tiiccarlarla pazarliga tutusup aligveris yapar. Bolgenin ileri
gelenlerinin evlerine misafir olur. Kendisine yabanci olan ritiielleri gozlemlemek igin 6zel izinler
alir. Onun yolculugu, bir tercih degildir; memuriyeti dolayisiyla yaptig1 bu seyahat, mecburiyetten
kaynaklanir. Yazar, evine ¢ok daha kisa stirede kavusmayi hesap etse de dort yil boyunca
Istanbul’dan ayr1 kalir. Dolayistyla Seyahat Jurnali’nin bir turistten ziyade, yazarm da ifade ettigi
iizere, “herkes¢e malum” olana degil “buralarca meghul” olana (Ali Bey, 1314: 2) dikkat eden bir
seyyahin kaleminden ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

1. “Kiiciik Bir Seyahat” Uzerine

Edebiyat tarihi, var oldugu bilinen ancak ortadan kaybolan ya da varligindan hi¢ haberdar
olunmayip sonradan kesfedilen birgok eserle doludur. “Kiigiik Bir Seyahat”in de edebiyat
tarihindeki sertiveninin benzer bir ¢izgide gelistigi soylenebilir: Eserin el yazmasi bir defter olup
yayimlanmamasi, metnin i¢inde yazilma tarihi ve miiellif isminin yer almamas1 ve tahminlerimize
gore iki niishanin bulunmasi eserin “yeniden kesfini” geciktirmistir denebilir.

“Kii¢iik Bir Seyahat” ilk defa 19 Eyliil-14 Ekim 1940 tarihleri arasinda Vakit gazetesinde, Hakk1
Tarik Us tarafindan tefrika halinde yayimlanir. Gazetenin 18 Eyliil 1940 tarihli sayisindaki tefrika
duyurusunda “Mizanc1t Murad Bey’in nesrolunmamis bir eseri: Kiiciik bir seyahat” bashigi
kullanilir. Gazetenin sonraki sayisinda ise “Kesfedilmis bir eser: Mizanct Murad’in Ahmed
Mithat’a verdigi kitap” bashg1 altinda, Hakki Tarik Us, gezinin ne zaman yapildigimi tespit
edemedigini, geziye katilan kisilerin tamaminin kimliklerinin belli olmadigimi ve bu sorulari
ancak okuyucularin yardimi ile ¢ozebilecegini dile getirir. Eseri kesif gibi adlandirmasinin
sebebini ise gazetenin 19 Eyliil 1940 tarihli sayisinda soyle agiklar: “Vakit’in bugiin tefrika ederek
vermeye basladig1 Kiiclik Bir Seyahat’1 kesfedilmis bir eser sayabiliriz. Zira bu eseri Mizanci
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Murad diye taminmig zata mal eden benim. Kesif demem de bundandir.” Us, ayni yazida s6z
konusu kitab1 Ahmet Mithat Efendi ve oglunun kiitiiphanesindeki kitaplarin satig1 sirasinda
buldugunu belirtir: “Rastgele kirmiz1 bir cilt kitap alip agtim: yazma bir kitap. Kiiciik Bir Seyahat
bashigr altinda, giizel, ince bir rika ile yazilmis, 123 sahife, imza yerinde bir kelime var: Herodot,
bu da kim?”

Us, kitapla ilk kargilasmasinda metnin Ahmet Mithat Efendi’ye ait nesredilmemis bir eser
oldugunu diisiiniir; ancak kitab1 okuduktan sonra, metinde Ahmet Mithat Efendi’nin Beykoz’daki
ciftligine misafir olan bir kisinin Hace-i Evvel ile yaptig1 geziyi anlattigim1 fark eder. Bunun
tizerine “Kiiciik Bir Seyahat”in mechul yazarini metindeki ipuglarindan hareketle tespit etmeye
caligir. Metinde anlaticinin tarih ile az ¢ok istigali oldugunu belirtmesi, yol arkadaslarina
yakistirdigr miistear isimleri Yunan mitolojisinden se¢mesi ve gezinin sonunda Anadolu
Hisari’ndaki evine gitmis olmas1 Us’un aklina tek bir kisiyi getirir: Miilkiye Mektebinin ilk tarih
hocasi, bir¢ok tarih kitabimin yazari ve Istanbul’da bulundugu dénemde Anadolu Hisari’nda
konaklayan Mizanc1 Murat. Kése yazisinda yazara yonelik diisiincelerin bir tahmin oldugu
hatirlatildiktan sonra, seyahatin tarihi ve seyahate refakat eden kisilerin kimliklerinin heniiz tespit
edilemedigi bildirilir ve okuyuculardan bu hususta yardim istenir. Metinde gegen Kézim isimli
koyliiye, eger hayattaysa, bu konuda miiracaat edilebilecegi ve gezi sirasinda bir geceligine
konaklanan ave1 koskiiniin sahibi [zzet Pasa’min kimliginin tespitiyle geriye kalan belirsizliklerin
¢oziilebilecegi sdylenir.

“Kii¢lik Bir Seyahat”in Us’un yaymindan sonra dikkatleri iizerine ¢ektigi ve eserin Mizanci
Murat’a ait oldugu iddiasinin kabul edildigini sdylemek miimkiin degildir. Nitekim tefrikadan
sonra dahi Mizanci Murat hakkinda yapilan calismalarda bu eserin sozii gegmemektedir.
Gorebildigimiz kadartyla Us’tan sonra eserden bahseden ilk kisi Direktor Ali Bey tizerine yaptig:
doktora teziyle Emir Ali Sahin’dir (2019). Sahin, ¢alismasinda eseri tanitmis ve metin iizerinde
tematik ve dilsel bir inceleme yapmustir.

Metnin iki farkli sahsa atfedilmesinin sebebi eserin muhtemel iki niishasmin olmasidir.* Us’un
tefrika ettigi metin ile Muallim Cevdet Yazmalar igerisinde yer alan eser arasindaki metin
diizeyindeki kelime niianslar1 ve sayfa sayilari, eserin en azindan iki niishasinin oldugunu
diistindiirmektedir. Muallim Cevdet, kitabin basina kursun kalemle aldig1 notta eserin Direktor
Ali Bey’e ait oldugunu agikea belirtir:
“Bu kitap merhum Ali Bey’indir ki Diiyin-1 Umdmiye direktoriiyken vefat etmistir. Resimli
Mecmua’ni 1926 senesi niishalarinin birinde Seyyarelerin yeryiiziine seyahati ve beserin saadeti
mevzuuna dair pek hakimane bir hikayesi vardir. Ayyar Hamza tiyatrosu bu zatindir. Bir eseri de
Lehgetii’I-Hakdyik’tir. Merhumun resmi, Lehgetii’'l-Hakdyik’n kabinda matbudur.” (Ali Bey, t.y.:
1)
Bunun yaninda Muallim Cevdet (t.y.: 41), yazma eserler lizerine tuttugu defterine s6z konusu eser
hakkinda “Kiiciik Bir Seyahat, Mehmed Ali?” notunu diismiistiir.

“Kiigiik Bir Seyahat”in Ali Bey’e ait oldugunu diisiindiiren metin i¢i ip uglar1 da mevcuttur. Us’a
eserin Mizanc1 Murat’a ait oldugunu diisiindiiren metin i¢i gdsterge, yani metnin yazarinin
Anadolu Hisar’'nda yasamasi, Ali Bey igin de gegerli bir bilgidir. Ciinkii hem yazarin babasi
Yusuf Cemil Efendi’nin konaginin Anadolu Hisar1 yakininda oldugu hem de Yusuf Cemil Efendi
ile Ali Bey’in mezarlarinin yine ayn1 mevkide bulundugu bilinmektedir (Sahin, 2019: 117-119).

! Bu ¢ahsmada Muallim Cevdet Yazmalar arasinda bulunan niishadan faydalamilmustir. Us’un tefrikada kullandig
deftere ulasilamamustir. .
2 Yazarin ismi bazi kaynaklarda Mehmed Ali olarak gecmektedir.
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Abdurrahman Adil [Eren], fkdam gazetesinde nesrettigi hatiralarinda, Yusuf Cemil Efendi’nin
Anadolu Hisari’ndaki koskiine de yer verir:
“Diyojen muharriri Ali Bey’in pederi Yustf Cemil Efendi hakkinda Ziya Pasa’nin bir vasfiyesi dahi
vardir. Anadolu Hisar1 iskelesinden sola dogru bir hayli ilerledikten sonra yol, daga sapar ve her iki
tarafi selvi agaclarindan tarh olunmus hiyadban baglar. (Tasvirim 1301 senesi Temmuz’unda
gordiigiim hal ve sdna ma’tuftur. Hal-i hazirin1 bilmem.) Bu hiyaban bir hayli i’vicaclardan sonra
zirveye vasil olur ki miintehasinda harem ve selamlik olmak iizere iki ayr1 da’ireden miirekkeb
Yustf Cemil Efendi Koskii gelir. Bu koskiin dag tarafinda bir araba yolu vardir ki Sultan Aziz
devrinde Uskiidar ve Camlica’da sakil ricAl ve Cubuklu ve Beykoz’da mukim viikela bu kapidan
arabalarla koske gelirler zevk-ii sefa eylerler imis deyu o zamana yetigmis ehl-i sefa rivayet ederler
idi.” (Catma, 2021: 651)
Muallim Cevdet’in notu ve Ali Bey’in Anadolu Hisar’nda ikamet etmesinin yaninda, metinde
mizahi tsluba bagvurulmasi ve yazarin “Kiigiik Bir Seyahat”te geziye katilanlara Yunan
mitolojisinden miistear isimlerin verilmesiyle kurulacak edebi eser-mitoloji iliskisi -tipki yazarin
Seyyareler adli hikdyesinde mitolojiye basvurmasi gibi- s6z konusu eserin Ali Bey’e ait oldugunu
diistindiiren diger unsurlardir.

Iki metin arasindaki farklara deginmek gerekirse Us, Ahmet Mithat Efendi’nin kiitiiphanesinde
buldugu cildin 123 sayfa oldugunu belirtir. Muallim Cevdet yazmasi ise 30 varak, 59 sayfadan
ibarettir. Gazetedeki tefrikada Yunan mitolojisinden segilmis miistear isimlerin gergek
kimliklerinden sadece Ahmet Mithat Efendi’nin anlasildigi, diger kisilerin kim olduklarinin
bilinmedigi ifade edilmekteyken Muallim Cevdet yazmasinin giriginde, piyeslerde gérmeye aligik
oldugumuz “Eshas” bashig1 bulunur. Bu baslik altinda metnin yazari tarafindan miistear isimlere
karsilik gelen gergek isimlerin acgiklandigi goriilmektedir. Kisi isimlerinin yer aldigi boliimiin
disinda metinler arasinda bulunan diger farklara bakildiginda, Muallim Cevdet yazmasinin Ahmet
Mithat Efendi’ye gonderilmis olan defterden daha sonra kaleme alindig1 ya da metin iizerinde
baz1 diizeltmelerin yapildig1 sOylenebilir. Ciinkii gazete tefrikasinda yer alan birkag ciimle ve
kelimenin yazmada, Ali Bey tarafindan karalamp diizeltildigi anlasilmaktadir. Asagidaki tabloda
iki metin arasindaki farklar dizgi siralarina gore gésterilmistir:

Hakki Tarik Us’un Vakit Gazetesinde
Yayimladig1 Metin

Muallim Cevdet Yazmalar1 Arasinda Yer Alan
Metin

Alam ve evca-1 miithisesini unutmak igin
kendisinin tabakat-1 siiflada yuvarlanan muhtac-1
himmet olan milyonlarca bigareler hakkinda ifa
etmis oldugu hiisn-i hizmeti derhatir etmek kafi
geliyor! (21 Eyliil 1940: 5)

Alam ve evca-1 miithisesini unutmak icin
kendisinin tabakat-1 siiflada yuvarlanan bicareler
hakkinda ifa etmis oldugu hiisn-i hizmeti derhatir
etmek kafi geliyor! (6) [“muhtac-1 himmet olan
milyonlarca” ifadesinin iistii karalanmis.]

Muhatabin istihlakiyle miitenasip olacak derecede
kalemini biyiitiip kalin tarafin1 ¢evirmeye
muvaffak olan yine odur. (22 Eyliil 1940: 5)

Dilerse kalemini biiyiitiip kalin tarafin1 ¢evirmeye
muvaffak olan yine odur. (7)

Muallim Cevdet Yazmalar1 arasindaki metinde, Ahmet Mithat ve eglerinden bahsedildigi sirada “Biri
Miisliman digeri Hristiyan olmak {izere iki haremi bir¢ok senelerden beri kemal-i imtizag iizere
yastyorlar ve ¢ocuklarini terbiye eyliyorlar.” (13) ciimlesi dipnotta yer almaktadir. Us’un tefrikasinda bu

dipnot bulunmamaktadir.

Yoksa suracikta daha nice kusurlarin1 tadat
eylemis olacaktim. (25 Eyliil 1940: 5)

Yoksa suracikta daha nice cilvesini tasvir eylemis
olacaktim. (17) [“nice kusurlarmi tadat eylemis
olacaktim” boliimii karalanmus. |
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Zaten ikide birde dilinin igneye, kollarmin da
“Uskiidar gomlegine” muhta¢ oldugunun sebeb-i

Zaten ikide birde dilinin igneye, kollarmin da
“Toptast gomlegine” muhta¢ oldugunun sebeb-i

aslisi dahi bu imis. (28 Eyliil 1940: 5) aslisi dahi bu imis. (25) [“Uskiidar” kelimesinin

iistli ¢izilmis. ]

... diiz bir mahallin {izerinde dal budak salivermis yiiz yillik mese altina konduk. (28) [Muallim Cevdet
yazmasinda “budak” kelimesi, kirmizi kursun kalemle metne sonradan eklenmis. |

... otlar ¢ayirda kuruyup ciiriiyor yahut bigtirecek
adam intizar ediliyor. (30) [“bulunamiyor”
kelimesinin iizeri ¢izilerek “intizar ediliyor” olarak
degistirilmis. |

... otlar ¢ayirda kuruyup ciiriiyor yahut bigtirecek
adam bulunamiyor. (30 Eyliil 1940: 5)

. Riva Deresi ovasmin sol cihetini kat eden
silsileciktir. (32) [“birtakim daghktir” karalanip
kursun kalemle st kisma “silsileciktir” kelimesi
eklenmis. |

. Riva Deresi ovasimnin sol cihetini kat eden
birtakim dagliktir. (1 Birincitesrin 1940: 5)

Karadeniz’e yanstyan giines 1siklarin “Sanki Afrika, Avrupa’ya donmiis.” ciimlesiyle anlatan Ali Bey,
dipnotta “Yani “Kara”deniz “ak” olmus.” (37) diyerek esprisini agiklar. Bu dipnot, tefrikada yer
almamaktadir. Muallim Cevdet yazmasinda ise kursun kalemle metne sonradan eklenmistir.

Us’un metninde, yazar ve arkadaslarinin bir gece evinde misafiri olduklar1 Izzet Pasa’ya tesekkiirlerini
iceren tezkere yer almamaktadir. Muallim Cevdet yazmasinda ise farkl bir kalemle sonradan eklendigi
belli olan parca su sekildedir: “izzet Pasa! Hiisn-i tabiat-1 miisellemenizin intihap eyledigi bu Boyalik
mevki-i dilgiisasinda maiget-i muntazama ve miitemeddinenizin delaletiyle viicuda gelmis bu kiiciik avei
dairesinde bir gece ikamet ve istifade ve tezevvuk ile biz dahi bahtiyar oldugumuzdan dolayr han-1
samimii’l-kalp tesekkiir ederiz.” (42)

birkag Ermeni delikanlisi raks etmeye
bagladilar. (57) [“capkin1” kelimesi karalanmis. ]

... birka¢ Ermeni c¢apkini raks etmeye basladilar.
(14 Birincitesrin 1940: 5)

Tablo 1: Tefrika ve Kitap Arasindaki Farklar

“Kii¢iik Bir Seyahat”in kaleme alindigi tarihi tespit etmek miimkiin olmasa da gezinin yapildigi
tarihle ilgili tahmin yiiriitiilebilir: Eserde gezinin baglangicinin “nisanin otuzuncu persembe giinii”
olarak gosterilmesi ve bir gece Ahmet Mithat Efendi’nin Akbaba’daki ciftliginde misafir
olundugunun ifade edilmesi, gezi yilinin tespiti konusunda bir hareket noktasi olabilir. Ahmet
Mithat Efendi’nin misafir agirlamayr ¢ok sevdigi Akbaba’daki c¢iftligini 1880 yilinda satin
aldigmi  (Gokgek, 2022: 149-150) ve Ali Bey’in 1899’da vefat ettigini goz Oniinde
bulundurdugumuzda, Rmi takvimde 30 Nisan’1n persembe giiniine denk geldigi {i¢ y1l kargimiza
¢ikmaktadir: 1887, 1892 ve 1898. Seyahat Jurnali’nden 6grendigimize gore Ali Bey, 1887 yilinda
Bagdat’ta bulunmaktadir. Dolayisiyla Beykoz gezisinin 30 Nisan 1308 [12 Mayis 1892] veya 30
Nisan 1314 [12 Mayis 1898] tarihlerinden birinde gerceklestigi sdylenebilir.

2. Seyahatin Kiiciigii: Birkac Giinliik Gezinti

Seyahatname tiirii icinde degerlendirilen metinler, cogunlukla “yurt i¢i” ve “yurt dis1” bagliklar1
altinda cografya merkezli bir tasnife tabi tutulur. Bunlara ek olarak cagin degismesiyle birlikte
gelen yeni seyahat ve seyyah tiplerinin de etkisiyle “flanér” yani aylak kent gezgini ile “turist”
gezisi gibi yeni ayrimlar da s6z konusudur (Kilig, 2020: 189). Dolayisiyla literatiiriin
seyahatnameleri siniflandirirken goézettigi unsurlarin basinda, seyahat edilen cografyanin ya da
seyyahin kimliginin geldigi sdylenebilir.
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“Kiigiik Bir Seyahat” Ali Bey ve birkag arkadasinin yurt iginde yaptiklari dort giinliik kir gezisini
anlatan bir eserdir. Yazar, eserin bagligindaki “seyahat” kelimesinin okuyucularin zihnine kitalar
aras1 yolculuk yapan iinlii seyyah ve kéasiflerin eserlerini getirebilecegini diisiiniir. Bu nedenle
eserinin diger seyahatnamelerden farkli oldugunu vurgulayarak okurlara uyarida bulunur:
“Seyahat kelimesini balada goriince okuyanlar belki miithim bir sey zannederler. Ciinkii o unvan
altinda miitalaa ettikleri kitaplarin Emin Bey’in, Vambery’nin, Samuel Baker’in, Stanley’in Asya
ve Afrika seyahatnameleri gibi mithim asar olmasi iktiza eder. Bizimki dyle degildir. Beykoz’dan
Riva Deresi’yle Karadeniz sahiline azimet ve Alem Dag iizerinden avdet etmekten ibarettir.” (Ali
Bey, t.y.: 1)
M. Kayahan Ozgiil (2011: 24), ciddi bir amag tasimas1 ve katedilen mesafenin uzunlugu agisindan
“seyahat” ve “gezi” kelimelerinin es anlamli olarak kullanilmasini dogru bulmaz: “Gezmek
fiilinin menzili kisadir; nasil ki ‘komsu gezmesi’ne ‘komsu seyahati’ denemiyorsa, ayni sebeple
‘Asya gezisi’ ve ‘Cankaya seyahati’ de denemez.” Ozgiil, Osmanli Dénemi’nde sehirden ¢ok
uzaklagmadan yapilan giinliik gezilerin seyir, teferrii¢ ve tenezziih gibi kelimelerle ifade edildigini
ve birka¢ giinlilk gezintilerde uzak yerlere gidip donmenin miimkiin olmadigini belirtir:
“Dolayisiyle, bir veya birkag giinliik gezintilerin seyahatndmesi de yazilamaz. Olsa olsa, giinliikte
birkag sahife isgal etmesi veya kisa, miistakil bir metin olmasi miimkiin.” (16-17). Ali Bey’in de
seyahatin kiigiikliigline yonelik okura yaptig1 uyarida, seyahat-gezinti ayrimini kastettigi iddia
edilebilir. Seyahat, uzun bir zaman aralig1 ile genis bir menzili akla getirir ve genellikle ticaret,
kesif ve dini vecibelerin yerine getirilmesi gibi ciddi meseleler nedeniyle gergeklestirilir. Seyyah
gittigi yerlerde farkli inang, dil ve kiiltiir unsurlariyla karsilasir. Gezintiler ise seyahate kiyasla
¢ok daha kisa siireli, rahatlama amaci tasiyan ve yabancilasmanin ¢ogunlukla kir ve kent
yasamimn farklarindan dogdugu bir yolculuk tiiriidiir.

Seyahatlerde menzil kadar varis noktas: da énem tasir. Ornegin hac yolcuguna ¢ikan bir haci
adayinin arzusu kutsal topraklara kavusmaktir. Kisa siireli bir kir gezisinde ise amag, bir yere
ulagmaktan ziyade yliriime eyleminin kendisidir. Yiiriimek, insana derin diisiincelere dalma firsati
verir; “[iJnsanin kendi i¢inde yogunlasmasini saglayan bir donemegtir.” (Le Breton, 2019: 11).
Ali Bey de yiiriirken 6zellikle arkadaslarindan ayrildigi anlarda kendi igine yonelir. Yiiksek bir
tepeden orman manzarasini seyrettigi sirada diigiincelere dalar:
“Yiiriiyoruz, etraftakilerden yiiksek ve toplu agaclardan hasil olmus azim bir demet yolumuzu
kapiyor. Kim toplamis? Onu dikmek i¢in kimde kuvvet bulunmus? O kadar biiyiik saksiy1 kim imal
etmis? Insan elinin dokundugu, daha dogrusu dokunmasindan korkuldugu her seyden niimayandur.
Altinda beyaz beyaz cigekler peyda oluyor. Ay! Cicekler miiteharrik! Acaba hangi riizgarin
kuvvetiyle yerinden oynatiliyor? Saksi mezaristan imig! Demet, mesagil ve rezail-i diinyeviyeden
kurtulmus binlerce bahtiyarin hab-gah-1 ebediyetini sayedar eden ihtiyar meseler imis! Cicekler ise
hanelerine avdet ederken mezarlik oniinden gegen koylii kadinlarmis! Perde-i ismet suretiyle
baslarini setreden bez parcalarini gicek zannetmisiz. Kiyas ettim: O kirli bez pargalari ¢igekten daha
temiz, daha latif geldi!” (Ali Bey, t.y.: 27)
Kir gezintileri cogunlukla sehrin bogucu atmosferinden kurtulmak i¢in gerceklestirilir. Sehirdeki
uyaricilar, tabiat icinde yiirliylise ¢ikmis bir insan icin cazibesini yitirir; hatta kimi zaman,
kendisini tabiata yabancilastiran bir tiir diisman gibi goriinebilir. Ali Bey kirda yiiriirken sehirli
insan1 bir makineye benzetir. Sirapinar Kdyii civarinda, ahirin diginda yeni dogmus buzagiy1
gordiigiinde, anne ve yavrunun olduk¢a mutlu oldugunu diisiiniir. Koyiin disinda dogan mutlu
inek yavrusu, Ali Bey’e hasta olmaya yatkin sehir insanmi hatirlatir: “Kirdaki bu haller nigin
sehirde bulunmuyor? Yoksa medeniyetin kar ve maksadi insan1 tabiattan uzaklastirmakla beraber
kuvvetten diisiirmekten mi ibaret? Ya bu kadar tabipler, sihhiyeler, mualeceler ne oluyor?” (Ali
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Bey, ty.: 49). Yiirliylis swrasinda yazarin diisiinceleri, buzagi Orneginde goriildiigi iizere,
genellikle dogadan insana dogru bir yol izler.

Etrafa seyyah goziiyle bakmak; yenilikleri algilamak, sira dis1 olan1 fark edebilmek ya da siradan
olana yeni bir bakisla bakabilmek demektir (Botton, 2018: 256). Seyyahin bakisi ice veya disa
doniik olabilir: Seyahate ¢ikan kisinin tefekkiir anlarinda kendini farkli bir gézle degerlendirmesi
ice doniik bakistir. Yabanci bir kiiltiiriin ibadet tarzin1 gézlemlemek, egzotik tatlar denemek gibi
sira disiliklar veya giinliik hayatta dikkat edilmeyen ancak gezi sirasinda yeni anlamlar ¢ikarilan
alelade manzaralar ise disa doniik bakisa 6rnek olarak gosterilebilir. Ali Bey Seyahat Jurnali’nde,
tamamen yabancisi oldugu cografyalar ve bu cografyadaki kiiltiirlerle karsilagir, burada egzotik
olan tamamen yabanc1 ve yenidir. Ancak “Kiiciik Bir Seyahat”, Istanbul’un kirsal bélgelerinde
yapilmig birka¢ giinliik gezintiyi anlattig1 i¢in yazarin bakisi, siradan olandaki yeniligi fark
etmeye yoneliktir. Diger bir deyisle uzun seyahatlerdeki egzotigin sira digindan, kir gezisi gibi
kisa yolculuklardaki egzotigin ise siradan olandan kaynaklandigi iddia edilebilir. David Le
Breton, gezi sirasinda detaylari 6ne ¢iktigini sdyler: “Gezinti bildik olanin egzotizmini yaratir,
bakisi, ayrintilarin degisimlerine duyarli kilarak yabancilastirir.” (2019: 76). Ali Bey’in Beykoz
gezisinde, aslinda bir insanin her giin karsilasabilecegi karincalarin hareketlerini incelemesi,
gezintinin siradan ayrintilardan farkli anlamlar ¢ikarmaya sevk eden etkisini gosterir:
“Yumurtadan, ekmekten parcalar doktiim. Hareketimin netaici nazar-1 dikkatimi celbetti. Ben
karmcalarin say i amelini usul-i miisterekeye bina etmistim. Meger dyle degilmis. O tatli lokmalara
malikiyet icin kahramanane icra ettikleri miicadeleyi goreydiniz hayret ederdiniz. Biiyiicek lokmay1
kapmaya muktedir olanlar hasimlarma tesadiif etmekten ihtizaren caddeyi terk ile sapa yollara
diismekteydiler. Kazara orada digerine rast gelince sikar iki tarafli ¢ekerek taksim ederler, ya daha
kuvvetlisi kapip 6tekini meyus birakir veyahut sikar kabil-i taksim degil ve kuvvetleri miisavi gelirse
sikar1 birakip miicadeleye koyulurlardi. Galip sikarini hak ederek yoluna devam ederdi. Lakin
sikarmni alip gittigi mahal umumun girip ¢ikmakta olduklari delikten baska bir mahal degildi. Demek
ki derunu daire daire taksim olunmus. Yoksa bu miicadelenin hikmeti bulunamaz.” (Ali Bey, t.y.:
46-47)
Aligkanliklar, sehirden uzaklasmak ve rahatlamak amaciyla yapilan birka¢ giinlik kir
gezintilerinde kisa siireligine terk edilir. Giinliik yasamda mevcut olan kisiler arasindaki mesafe
gezi sirasida kapanir. Yiirliyiis¢li yalniz basiayken ya da arkadaslariyla birlikteyken komik
durumlara diigmekten ¢ekinmez: Gezgini “mechul biri olmak, yoldan gecen biri olmak, yerlesik
diizende yasayan birinin sayginlik imaji kaygisindan kurtarmustir.” (Le Breton, 2019: 48). Bu
nedenle gezginin rahatlama arzusu, toplumsal normlarin askiya alinmasina neden olabilir. “Kii¢iik
Bir Seyahat”te bu durumun bir¢ok 6rnegi bulunmaktadir. S6zgelimi Herkiil miistear isimli Sadik
Bey, sakalar1 ve laubali davranislariyla pek ok defa Ahmet Mithat Efendi’yi kizdirir. Ancak Ali
Bey, onun sakalarini alttan almak gerektigine inanir. Ciinkii sehirli insan i¢in kir eglenceleri,
giiliip rahatlayacag etkinliklerdendir. Bu sebeple yazar, gezi boyunca birgok kez Sadik Bey’in
asirtya kagan sakalarim1 yumusatarak Ahmet Mithat Efendi’yi sakinlestirir:
“Filhakika bizim gibi makineye benzeyen insanlar icin kirk yilda bir kere bu yolda kira ¢ikilinca
usul ve adab-1 mutadeyi bir tarafa birakip biraz giilmek ve naturamiza meydan vermek lazimdir.
Adab-1 mutadeyi terkten kastim edep hududuna tecaviize miisaade demek degildir. “Sen”li, “ben”li
sakalar, muahezeler, hafifliklerdir. insanoglu bunlarda da lezzet buluyor.” (Ali Bey, t.y.: 23)
Yiriimek, endiselerin baskisini hafifletmeyi ve isleri gecici bir siire unutmay1 saglasa da bazen
konforsuz olabilir. Fakat konforsuzluk, yiiriiytiscii i¢in ¢ok biiyiik bir sikint1 teskil etmemelidir,
“asil harika olan, ona [konforsuzluga] ragmen degil ondan dolay1 haz almaktir.” (Gros, 2017: 11).
Ali Bey konfor diiskiinliigii konusundaki diisiincelerini, yemek meselesi araciligiyla dile getirir.
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Yemek i¢in yanlarina aldiklar1 kalkan baliklarin1 “liizumsuz kibarlik” olarak goriir ve “Kirlara
cikan bir adam maiset-i beytiyesini terk edip kira uymalidir. Kuzu, yumurta, siit, yogurt, taze
peynir, tereyagi, sogan kirda bulunur, kafi ve vafidir. Baligin ekli eve birakilmalidir.” (29) diyerek
evdeki her seyin kirda aranmamasi gerektigini belirtir.

Uzun yolculuklar1 anlatan seyahatnamelerde, seyyahin kendisinden ziyade farkli mekanlar, sira
dis1 ritiieller, giinlilk yasamda karsilasilamayan egzotik meyveler gibi alisilmigin disindaki
unsurlar; birkag giinliik kir gezintilerini anlatan eserlerde ise tabiat i¢indeki insanin vaziyeti ve
yiriiylisciiniin  kendi yasantist 6ne c¢ikar. Bunlara uygun olarak seyahatname okurunun
beklentisinin olaganiistiiliikklerle karsilasmak ve farkli bir kiltiiriin Uriinlerini zihninde
canlandirarak egzotikligi hissetmek oldugu sdylenebilir. Siradan bir kir gezintisini anlatan metnin
okuru ise olaganiistii manzaralarla karsilagsmay1 ummaz.

Sonug olarak Ali Bey’in “kiigiik bir seyahat” ifadesinin; egzotikligin sira dis1 unsurlarda ortaya
ciktig1, yolculugun siiresinin genis bir zamam kapsadigi, okurun beklentisinin uzak iilkeler ve
yabanci kiiltiirler oldugu, memleket hasretinin yolculuga eslik ettigi “biiyiik” seyahatlerden ayr1
bir kavram oldugu sdylenebilir. Rahatlamak amaciyla ¢ikilan birkag giinliik kisa bir yolculugu
iceren “Kiiciik Bir Seyahat”te, siradan unsurlar orijinal bir bakisla egzotiklestirilir. Kir gezisini
anlatan bir metni okuyan kiginin arzusunun, metinde tasvir edilen tabiat giizelliklerini hayal etmek
ve yazarin deneyimini paylagsmak oldugu soylenebilir.

2.1. Yolculugun Giizergihi ve Gezilen Yerler

Ali Bey ile Ahmet Mithat Efendi’nin Beykoz civarinda yaptiklari gezinti planli bir sekilde
gerceklestirilir. Yazar “Kii¢iik Bir Seyahat”in basinda gezi kararimin nasil ve nerede verildigini
anlatir. Buna gore Ali Bey ve ismini belirtmedigi arkadaslari, Beykoz gezisine ¢ikmadan birkag
giin 6nce Kaymakdonduran mevkiinde eglendikleri sirada, birkag¢ gecelik “kir dlemi sefasi”na
¢ikmak diislincesiyle gezinin yapilmasim kararlastirir. Plana gore yolculuga katilan herkes birkag
giinliik yiyecek, kiyafet, catal, kasik, havlu, sabun gibi lazim olabilecek esyalarla birlikte gezide
binecegi ati hazirlayacaktir. Ilk gece Ahmet Mithat Efendi’nin Beykoz’daki c¢iftliginde
gecirilecek ve ertesi giin kirda dolasmaya ¢ikilacaktir. Gezi sirasinda izlenecek glizergah
“Beykoz’dan Riva Deresi’yle Karadeniz sahiline azimet ve Alem Dagi {izerinden avdet etmek”
(1) sozleriyle 6zetlenir.

Ali Bey, Raimi takvime gére 30 Nisan Persembe giinii, vapurla Beykoz iskelesine indikten sonra
atarabasiyla cayira ulagir. Burada bir arkadasiyla bulusur ve hava karardiktan sonra Ahmet Mithat
Efendi’nin Akbaba’daki ciftli§ine varir. Ertesi giin “alt1 arkadas, ii¢ hizmetkar, bir mekkareci, iki
de esya yiiklii beygir’den (19) olusan kafile, ciftlikten ayrilarak Serdaroglu Ciftligi’ni gectikten
sonra Ali Bahadir kdyiinde 6gle yemegi igin mola verir.

Ali Bey, Ali Bahadir kéyii vesilesiyle tarihi kisilerin isimleriyle anilan yer adlarmin telaffuz
sirasinda farkli bigimler almasini elestirir. Ali Bahadir kdyiiniin Osmanli’nin ilk gazilerinden
Emir Ali ya da Daz Ali serefine boyle adlandirildigini; ancak halk agzinda doniisiime ugrayarak
taninmaz bir hile geldigini sOyler. Yazara gore bu durum, milletin kendi kimligini baska milletler
araciligiyla 6grenmesiyle de yakindan iligkilidir:
“Taharriyat-1 tarihiyemizde bulunarak hazine-i malumati tezyit ve mazimizi tahkik ve tetkik ile
miistakbelimizde ne gibi hiiner ve marifetler ibrazina miistait oldugumuzu tebyin etmeye gayret
etmiyoruz. Bilakis Ali Bahadir, Emir Ali gibi yek nazarda ziya1 gayr-i kabil addolunan yadigarlari
bile “Albadir’a, “imrali”ya halt ederek elden kacirryoruz. Bu gidis kendimizin kim ve ne
oldugumuzu da Frenklerin talimi sayesinde 6grenmek kastini ima ediyor.” (Ali Bey, t.y.: 28)
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Kesfedilmis bir eser:
Beykoz koylerinde bir gezintinin hikayesi

Resim 1: Gezi sirasinda takip edilen glizergah ve ziyaret edilen koyler, Hakk: Tarik Us tarafindan 20
Eyliil 1940 tarihli Vakit gazetesinin ilk sayfasinda harita izerinde gosterilmistir.

Ali Bahadir kdyilinden ayrildiktan sonra, Riva Deresi iizerinde koprii olmadigi i¢in suyun sig
oldugu bolgeden at iistinde gegilir ve Pasamandirasi Ciftligi tizerinden Bozhane’ye varilir. Ali
Bey gezi boyunca manzarasindan etkilendigi yerlerde duraklayarak karsisinda bulundugu tabiati
detaylica tasvir eder. Yazarm bu tutumu, Pasamandirasi Tepesi’ne eristikten sonra yaptigi
betimlemeyle Orneklendirilebilir. Ayrica bu paragrafta okurlardan bahsedilmesi, metnin
yayimlanma niyetiyle kaleme alindigini da gostermektedir:
“Arkadaglarima anlatamadigim derdi karilerime anlatmak timidiyle bu kadar tafsilat veriyorum. O
tarafa seyahat edecek olanlara mezkiir tepecikte tevakkuf ile doyuncaya kadar etrafi seyir ve temasa
etmesini cidden tavsiye ederim. Bu Pagamandirasi Tepesi olduk¢a genis olan Riva Deresi ovasinin
sol cihetini kat eden silsileciktir. Dereye muvazi olan dagin biri giiya hararetini teskin igin
hortumunu suya dogru salivermis zannolunur. Her iki cihetine nezareti vasidir. Ciinkii ovaya

hakimdir.” (Ali Bey, t.y.: 32)
Ali Bey, Bozhane’ye giderken derede 1slandig1 igin burali oldugunu tahmin ettigi, kendilerine
yillarca hizmet etmis bir kadin olan K&ylii Fatma’nin evine ugrar. Yazar ve beraberindekiler, bir
siire dinlendikten sonra Bozhane’den ayrilir; Kiligh ve Boyalik hattini takip ederek bir geceligine
konaklamak iizere Izzet Pasa’nin avcr koskiine ulasir. Evinde misafir olunan izzet Pasa’nin,
Ahmet Mithat Efendi’nin bir av gezisini anlattigi Sayyadane Bir Cevelan adli eserinde “Iz...
Hazretleri” ifadesiyle gecen Kececizade izzet Fuat Pasa (Arikan, 2019: 358) olmas1 muhtemeldir.

Ali Bey, ertesi giin Riva sahilinden Kurtdogmus’a kadar gitmeyi diisiindiiklerini ancak 6nceki
gece yagan yagmurdan camurlagan yollarin kendilerini bu fikirden caydirdigini belirtir. Bu
sebeple giizergahta degisiklik karar1 alarak Kiligl’ya dondiiklerini; oradan ishakli, Hiiseyinli,
Sirapmar ve Omerli’ye dogru yola ¢iktiklarmni sdyler.

Yazar, gezi sirasinda sadece tabiat giizelliklerine dikkat etmez; yerel yonetimin veya yore halkinin
kusuru olarak gordiigii eksiklikleri de aktarir. Ornegin Beykoz’da Abraham Pasa Korusu’na
girdikleri sirada, Abraham Pasa’nin sahsi gayretleri disinda mahalli idarenin higbir eserine rast
gelemediklerini anlatarak Bozhane’de dere iizerine o vakte kadar koprii yapilmamis olmasina
sasirir. Uzaktan “bir cennet kosesi gibi arz-1 cemal” eden Ishakli’ya vardiklari zaman ise
abdesthaneden ¢ikan pisliklerin sokaklara dokiildiigiinii goriir ve “Hiisn-i tabiat uyanmadi ise setr-
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i avrete mecbur eden adab-1 Islamiye acaba ne vakitten beri uykuya dalmis? Vah, vah, vah!” (Ali
Bey, t.y.: 43) sozleriyle koyliileri elestirir.

Seyahatname yazarlar1 g¢evreyi betimlerken kendini merkeze alir. Kendi ve oteki arasinda
yaptiklari karsilagtirma sonucunda bir tahlil ve terkibe ulagir. Mukayeseler, yazarin 6zgecmisi ve
bilgi birikimden beslenir (Soydas, 2016: 715). Ali Bey de eserinde pek ¢ok defa Stekiyle kendini
kiyaslayarak bir tahlile ulagir. S6zgelimi Osmanli toplumunu olusturan kadin, erkek ve ¢ocuklarin
eglenme haklarini karsilastirir. Bunun neticesinde kir gezintilerinin sadece erkeklere mahsus bir
eglence yolu olmadigini, gelenek ve inanglari ¢ignemeden ailecek yapilabilecek bu gezilerin, eve
hapsolmus kadin ve cocuklar igin de faydali olacagmi sdyler®; ancak bu noktada toplum
baskisindan ¢ekinildigini de dile getirir:
“Zihnimiz hanelerimizde kapali kalmis olan aziz mahluklara gegti. Coluk ¢ocuklarla gelip climlece
eglenmekligimizin muhassenatin1 Herkiil tasdik etti. Kabiliyet cihetine gelince tereddiit beyan
edildi. Cilinkii hepimizin hane halki hakkinda icra ettigimiz muamele yekdigerinden farklidir. Kimi
harem dairesi haricinde ¢oluk ¢ocugun namint anmaz, kimi kirlara beraber alip gétiiriir ve yani
basinda kalabalik olduguna bakmaz. Bazilari ise birkag hane halkiyla beraber karisik olarak kirlarda
gezip eglenirler. Lakin bunun ortasi neresi? Ser’i serifin miisaadesi, hududu nerededir? Tayin edecek
olursak orf-i beldeye muvafik gelecek mi? Mucibince hareket olunacak mi? Zira ser’i serifin
rehinden sakindig1 kadar halkin dilinden sakimildig: oluyor.” (Ali Bey, t.y.: 26)
Yolculugun ikinci gecesi Omerli’de kdy esrafindan birinin evinde gegirilir. Ertesi giin Catal Dag:
sirtlarindan Arif Bey Ciftligi, Koyuncuoglu Agili, Alemdag Korusu, Tasdelen, Diiz Kestane
¢izgisi izlenerek aksam saatlerinde incirkdy’e varilir. Beykoz’da oturanlarla vedalasilir ve Ali
Bey, bir sandal kiralayarak evine gider. Sonug¢ olarak 30 Nisan Persembe [Miladi takvime gore
12 Mayis] giinii baslayan dort giinlitk gezi, 3 Mayis Pazar [15 Mayis] giinii sona erer.

2.2. ismiyle Miisemma Yol Arkadaslari: Ali Bey’in Goziinden Ahmet Mithat Efendi

Ali Bey’in eserlerine bakildiginda, yazarm Bat1 mitolojisine ilgi duydugu goriilmektedir: Yazarm
Seyyareler baslikli mitolojik hikdyesinde, bas tanr1 Jiipiter’in insanlari mutlu etmek i¢in yedi
gezegeni temsil eden tanrigalar1 yeryiiziine gondermesi anlatilir. Bunun yaninda “Kiigiik Bir
Seyahat” adli eserinde de Yunan mitolojisinin etkilerine rastlanir. Ali Bey, gezi sirasinda
kendisine eslik eden kisilerin gercek isimlerini kullanmaz; onlara Yunan tarihi ve mitolojisinden
uygun gordiigii kahramanlarin adlariyla hitap eder. Metnin basindaki “Eshas” baslikli béliimde,
miistear isimlerle hitap edilen kisilerin gercek kimlikleri agiklanir. Buna gore, “Prometey” Ahmet
Mithat Efendi; “Herkiil” Pehlivan Dayday Sadik; “Mentor” ise Sahib Bey’dir. Ali Bey, kendine
de Yunan tarihinden bir takma isim bulur: Metnin sonunda yazar olarak gosterilen kisi
“Herodot™tur.

Metnin yazari, kisilerin gercek kimliklerinin merak edileceginin farkindadir. Gezinin basinda,
gece evinde misafir olacagi kisinin rastgele adamlardan olmadigini, yiizyilda bir diinyaya gelen
dahilerden addettigi bu sahsin faziletlerinin saymakla bitirilemeyecegini sdyleyerek okurun

3 Ali Bey'in 6zel hayatina iliskin bilgiler olduk¢a simirlidir. Kaynaklarda yazarin Trabzon valiligi sirasinda (1890-
1892), Harukli isimli bir Rum kiziyla evlendigi belirtilmekte (Akbulut, 1955: 169); ancak yazarin ¢ocuklarina dair bir
bilgiye rastlanmamaktadir. Emir Ali Sahin, Ali Bey’in Trabzon valiliginden yillar énce bir evlilik yapmus olabilecegi
ihtimalini dile getirir (2019: 128). Anadoluhisari’ndaki Osmanli Dénemi mezar taglar1 {izerine yapilan bir ¢aligmada,
Ali Bey’in Trabzon valiliginden énce, geng yasta vefat eden Emine Nevin isimli kizinin mezar tasi bulunmaktadir.
Kitabe tiizerindeki “Halep vilayet-i celilesi kapi kethiidasi Yusuf Cemil Efendizade saadetli Mehmed Ali Bey
Hazretleri’nin kerime-i muhteremesi merhume magfure Emine Nevin Hamm sene 1299 fi 18 safer” (A¢ikgoz, 2007:
77) ifadesi, Sahin’in iddiasim teyit eder niteliktedir. Emine Nevin Hanim’in 9 Ocak 1882°deki vefat1, yazarin Trabzon
valiliginden once bir evlilik yaptigim gostermektedir. Yazarin biyografisine katki saglayacagini diisiindiigiimiiz i¢in bu
bilgiyi belirtmek istedik.
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merak duygusunu harekete gecirir. Ancak yazar, bahsettigi kisinin kim oldugunu sdylemeye hig
de istekli degildir:
“Bu zatin kim oldugunu merak edeceksiniz, bilirim. Teessiif ederim ki merakinizi teskin etmeye
miisaraat etmeyecegim. Isterseniz hodbinligime, huysuzluguma veriniz. Yine sdylemeyecegim.
Lakin arkadaslarimi yekdigerinden tefrik edebilmeniz i¢in kendilerini Yunan tarihinin kahramanlar
devrinden mehuz isimlerle yad edecegim. Verecegim isimler rastgele olmayip az ¢ok
miisemmalarina miinasip olmasmi iltizam edecegimden, malumat-1 tarihiyenize miiracaat
edebilirsiniz.” (Ali Bey, t.y.: 4)
Arkadaglarina Tiirk tarihinden isimler vermemesi hususunda yazarin iki gerekgesi vardir: “Biri
zaten hurafat-1 Yunaniye’nin edebiyat-1 aleme tefrik kabul edemeyecek derecede kuvvetli olarak
girmis bulunmasidir. Digeri dahi birtakim manasiz zanniyat ve tahminata meydan birakmamak
istedigimdendir.” (4-5). Ali Bey, okura seslenerek kendi tavrinin yazar huysuzlugundan
kaynaklandigini bildigini sdyler. Ancak okurlarin bu huysuzlugu bastan kabul edip diisiince
silsilesini takip ettiklerinde arkadaslarmi taniyabilecegini belirterek onlarla bir nevi antlasma
yapar.
Ali Bey, “Prometey” adiyla tanitacagi Ahmet Mithat Efendi’yi anlatmadan 6nce Promete’nin
mitolojik Oykiisiinii 6zetler: Kaf Dagi’nda zincirlerle kayaya baglanmig bir adam olan
Promete’nin cigeri, kiskang Jiipiter’in [Zeus] hiikmiiyle korkung bir kus tarafindan her giin
koparilmaktadir. Promete “Yupiter’in gazap ve miicazatina beniddemin siikranini tercih etmis,
atesi tabakat-1 semadan ruy-1 zemine inzal ederek beseriyeti ihya eylemisti” (5). Aci ¢eken
Promete, 1stirabina ragmen insanliga atesi armagan ettigi i¢in gururludur; Zeus ise intikam
almasina ragmen Promete’nin gururu sebebiyle galibiyet zevkinden mahrum kalir. Ali Bey daha
sonra “Evet, Prometey, bu gece ocagma siginacagimiz Prometey, dag basmna merbut ise de
zincirle degildir, kendi ihtiyartyladir.” (6) sozleriyle Ahmet Mithat Efendi’nin Akbaba’daki
ciftligini kastederek, atesi tanrilardan galip insanlara armagan eden Yunan mitolojisinin
Promete’sinin tasvirinden, medeniyet hazinesinden elde ettiklerini kendi halkinin {izerine serpen
Prometey’in —yani Ahmet Mithat Efendi’nin- tasvirine geger:
“Bizim Prometey bir sahis addolunamaz. Miintehap on sahsi cemetseniz yine Prometey’in cami
oldugu sifat-1 miitenevviayr toplamis olamazsiniz. Darvin’in, Bukel’in nazariyat-1 ciliretkaranesine
ilk evvel hasr-1 enzar eden odur. Nakliyat-1 milliyemize yan bakan ecanibe dil yutturmaya ilk
miisaraat eden yine odur. Asar-1 sanatta ve miitenevviasiyla “iistat” ve “edip” unvanina ilk miistahak
olan odur. Dilerse kalemini biiyiitiip kalin tarafin1 ¢cevirmeye muvaffak olan yine odur. Ulum ve
fiinunun her biri o kadar vasidir ki birinin hafaya ve mezayasina tekmil vakif olmak i¢in bir adamin
omrii kifayet etmez. Prometey’in bahsinden kurtulmus bir meziyet-i ilmiye ve fenniye kalmamustir.
Bu hal mektebin dort duvari arasinda talim ettigimiz nazariyata muvafik degildir. Fakat meydan-1
hayat ve maisette hakikat seklinde arz-1 viicut eyliyor.” (Ali Bey, t.y.: 7)
Yazarin ilerleyen satirlarda, Prometey hakkinda yaptig1 “Akvam-1 Osmaniye’nin Hace-i Evvel’i
lakabina elyak gordiim.” (8) yorumu, Ahmet Mithat Efendi’nin ger¢ek kimligini aciklayan bir
ipucu olarak okunabilir.

Ali Bey Ahmet Mithat Efendi’yle karsilasmadan 6nce, Mentor takma adiyla metinde yer alan
Sahib Bey’den Hace-i Evvel’in 6zel hayatina dair bilgiler alir. Yazarin Akbaba’daki ¢iftliginden
Beykoz iskelesine gelinceye kadar yanina aldigi tiim parayr sadaka niyetiyle dagittigini, bu
yiizden pek cok defa cebinde vapur iicreti kalmadig i¢in ¢evresindekilerden borg para aldigini
6grenir. Daha sonra Ahmet Mithat Efendi’yle ilk defa yiiz yiize gelen Ali Bey, yazarmn sevgiden
ziyade hiirmetle karigmig bir ¢ekince uyandirdigini dile getirir ve “Seyahatte refakatin
ehemmiyeti derkardir. Belki dort giin sonra hakkindaki fikrimi tamamen tebdil etmis olacagim.”
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(9) diyerek bir anlamda okuru meraklandirmayi siirdiiriir. Yazar, Ahmet Mithat Efendi’nin
Akbaba’daki ¢iftligine gittiklerinde, dag bagindaki evin salonunda yer alan sanat eserlerini goriip
saskina doner. Bu manzarayr Ahmet Mithat Efendi’nin hem Dogu’yu hem de Bati’y1 anlayarak
bir senteze ulasmastyla agiklar:
“Istidat-1 fitrisi na-mahdut olan Prometey’in hayat ve maisetinde 1ttirat bulunamaz. Ziyay1 zulmete
karistirmak, siyah ile beyazi imtizag ettirmek, ziddiyeti cem eylemek ancak ona vergidir. Hanesinde
bile Avrupa ile Asya ittifak ederek cazip bir aheng-i saadet teskil eylemistir. Teessiir ve
tahayyliriimii miisahede eden Prometey, yasayisinin maddiyat ve maneviyati hakkinda bazi malumat
vererek merakimi biisbiitiin tahrik eyledi. Hissettim ki ukala-y1 Garbiye’nin asirlardan beri
ugrasarak halledemedikleri birtakim mesail-i mithimme-i medeniyeyi nizam-1 tahta kuracak usul su
dag basina ¢ikmis kuliibede kesif ve taharri olunmustur.” (Ali Bey, t.y.: 14)

Ali Bey, Hace-i Evvel’in hanesinde oldugu gibi 6zel hayatinda da Dogu ve Bati'nin sentezi
hususunda bir dengeye vardigini belirtir. Metne ekledigi bir dipnotta bu durumu “Biri Miisliiman
digeri Hristiyan olmak iizere iki haremi birgok seneden beri kemal-i imtizag lizere yasiyorlar ve
cocuklarini terbiye eyliyorlar.” (14) sozleriyle dile getirir.

Akbaba’daki ¢iftlik evinde kalacak herkes i¢in ayr1 yerler hazirlandigini séyleyen Ali Bey, Ahmet
Mithat Efendi’nin bekar odasinda kalacagi i¢in i¢lerinde en bahtiyarlarinin kendisi oldugunu ifade
eder. Ali Bey’in odadaki gozlemleri, Ahmet Mithat Efendi’nin oryantalist eserlere karsi olan
tavrini yansitmasi bakimindan da dikkate degerdir:
“Yatakligin etrafina dizilmis kitaplara elimi uzattim. Kimi agik, kimi de yar1 kapaliydi. En g6z
oniinde bulunanlar Sark ahvali hakkinda Garp’m cahilane taarruzatin1 miibeyyendi. Onlar1 miitalaa
eden fikrin teessiiratin1 zapta muktedir olamadigini kenarlarini isgal eden taacciip ve istitham

isaretleri ile siddetli cimlelerden miistebandi. Bunlari tezyinat-1 mahsusa makaminda kabul ederek
takdis ettim.” (Ali Bey, t.y.: 14)

Resim 2: 24 Eylill 1940 tarihli Vakit gazetesinde, Ahmet Mithat Efendi’nin Akbaba’daki ¢iftliginin
fotografi yer almaktadir.

Ali Bey gezi boyunca Ahmet Mithat Efendi’nin yapilan sakalardan rahatsiz oldugunu
belirtmekten geri durmaz. Ozellikle metinde Herkiil takma adiyla anilan Pehlivan “Dayday”
Sadik Bey’in Ahmet Mithat Efendi’ye yonelik esprilerinin yazari fazlasiyla sinirlendirdigini
soyler. Ayrica Ali Bey, Ahmet Mithat Efendi’nin Beykoz’daki bir diger miilkii olan Serdaroglu
Ciftligi’nde kendisinin yaptig1 bir sakadan dolay1 Hace-i Evvel’e karg1 mahcup oldugunu belirtir:
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“Kegiler boynuzlari ile viicutlarini kagsiyorlardi. Uyuzluga emare demektir. Herkiil dahi muttasil
kasindigindan, kaginmasinin sebebini gimdi anladim. ‘Meger ictigi siit uyuz kegilerin siitii imis!’
dedim. Bunu soylerken ¢iftligin Herkiil’iin olmayip Prometey’in oldugunu unutmustum. Yani
baltamizi1 tagsa vurduk. Bilhassa Herkiil’iin latifelerinden iyice huylanmis olan Prometey’in alinmaya
hakki vardi. Ciinkii yeni misafiri bulunan ben dahi hiicum eden diismana iltihak etmis oldum. Tamiri
miiskiil oldugu i¢in boynumu biikmeye mecbur oldum.” (Ali Bey, t.y.: 21-22)
Ali Bey’in Ahmet Mithat’1 degerlendirirken tarafsiz davrandigi, onun olumlu taraflar1 kadar gezi
esnasinda haksiz bulundugu olaylar1 da dile getirmekten ¢ekinmedigi sdylenebilir. Sézgelimi
yolculugun muzip kisisi Sadik Bey ahirinda cins atlar besleyen, ancak giinliik islerde kullanmak
icin herhangi bir at1 bulunmayan Sahib Bey’le alay eder ve bu sozler, Ahmet Mithat Efendi
tarafindan miinasebetsiz bulunur. Ali Bey, tartismada Sadik Bey’in tarafin tutarak Ahmet Mithat
Efendi’nin sinirinin yerinde bir davranis olmadigini belirtir: “Prometey’in hiddeti o kadar beca
olmadigi gibi Herkiil’iin itiraz1 dahi na-beca degildi.” (24). Gezinin ikinci giiniinde Sadik Bey’in
sakalarindan rahatsizligini tekrar dile getiren Ahmet Mithat Efendi, Ali Bey’e gore bir nebze de
olsa kusurludur. Ali Bey de Sadik Bey’in sakalarmin bazen smir1 astig1 konusunda Ahmet Mithat
Efendi’yle hemfikirdir; ancak hem kendisinin hem de Ahmet Mithat’in bu sakalari zaman zaman
tesvik ettiklerini belirtir. Sakay1 yapan kadar ona sevk ettirenin de sorumlulugu oldugunu “Herkiil
soylemekle mesul ise ciimlemiz de sdyletmekle mesuliiz demektir.” (50) soéziiyle dile getirir.
Benzer bir durum, Ishakli kdyiine gidildigi sirada da yasanir. Evlerden ¢ikan atik suyun sokaga
salindigin1 géren Ahmet Mithat Efendi, yolda gordiigi bir kdyliiye “Bu nasil Miisliimanlik? Bu
nasil insanlik?” (44) diyerek hiicum eder. Ali Bey, bu esnada Ahmet Mithat Efendi’nin kendisini
kaybettigini vurgular ve koyliilerden sonra, Tahsin Bey’i -metinde gergek ismiyle zikredilen
ancak hakkinda detayli bilgi verilmeyen bir sahis- haksiz yere azarladigini sézlerine ekler:
“Tahsin fena halde sikildi. Mukabeleye davrandi. Siikit isareti verdim. Dinledi. Ishakli’y1 pislik
gotiiriiyorsa Tahsin’in ne kabahati olabilir? Burasini pek de anlayamadigimiz cihetle ihtiyar-1 siikt
ettik. Meger Prometey diin aksamdan beri bulutlarini toplamakla mesgul imis. Su firtinanin mebdei
uzakta imis. Aksama kadar Prometey’in kubbe-i semasi kara bulutlardan kurtulamadi. Hiiseyinli’de,
Sirapinar’da, Omerli yolunda, ertesi sabahin ¢ay meselesinde, ta Alem Dag1’na kadar magmumluk
devam etti. Muharriki hamiyet-i insaniyetkarane oldugu i¢in mazarrat1 bize dokunan o siddetli takdis
icin tereddiit etmedik.” (Ali Bey, t.y.: 44)
“Kii¢iik Bir Seyahat”te Ahmet Mithat Efendi’nin disinda miistear isimle yer alan iki kisi daha
vardir. Metnin basindaki eshas boéliimiinden anlasildig iizere “Herkiil”, Dayday Sadik da denilen
Pehlivan Sadik Bey; “Mentor” ise Sahib Bey’dir.

Pehlivan Sadik Bey, Yunan mitolojisinin Herkiil’ii gibi kuvvetiyle taninan ve 6zgiivenli pek ¢ok
pehlivani giireste yenmis bir kisidir. Gezi sirasinda soyledigi sarkilar, yaptig1 espriler ve el
sakalariyla Sadik Bey’in kafilenin muzip karakteri oldugu sdylenebilir. Ali Bey, Sadik Bey’i
tasvir ederken arkadasmnin kisiligine uygun diisecek mizahi bir dile basvurur. Dizleri agridigi i¢in
mum yag1 kullanan Sadik Bey’in bu davranisi, yazar i¢in bir eglence vesilesidir:
“Bizim Herkiil dahi el sakasinda bulunacak olursa mazhar-1 iltifat1 olan bedbaht yalniz keten tohumu
lapasinin veya mum yagi ve hava civa musambasinin istimali ile diinya misafirligini muhafaza
edebilir ise kendini bahtiyar bilmelidir. Yazla Cayiri’nda omuzlarimi oksamisti. Haftas1 gegcmisken
hala iizerimden mum yag1 kokusu gegmedi.” (Ali Bey, t.y.: 16)
Sadik Bey kuvveti kadar oburluguyla da karikatiirize edilir. Kuzuyu adeta bir pili¢ gibi yiyen
pehlivan, arkadaslarindan birinin zamaninda yedigi at pastirmasini hatirlayarak bindigi hayvanin
kulagmi 1sirmaya kalkisir. Yazar, esprili diliyle Pehlivan Sadik Bey’i “Bizim Herkiil iimiiz iste
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boyle bir Herkiil-i ekildiir.” (16) ciimlesiyle anlatir. Ali Bey, gezi boyunca yaptig1 sakalarla
Ahmet Mithat Efendi’yi bunaltip hiddetini lizerine ¢eken Sadik Bey’i savunmaktan geri durmaz.

Metindeki komik olaylarin ¢ogunlukla Sadik Bey’in araciligiyla yasandigini séylemek
miimkiindiir. Ornegin bir goban kdpeginin ¢enesindeki tiiyleri Ingiliz sakalina benzeten Sadik
Bey, “Yeni akillilar mukallitlerini kelplerine de talim etmisler. Hep bos emek. Ingiliz sakalin1
kurt tanir mu?” (22) diyerek espri yapar. Ali Bey kendi sakalin1 da diisiinerek “Bu ‘yeni akillilar’
climlesine benim de dahil bulunduguma siiphe yoktur.” (22) soziiyle espriye katilsa da Ahmet
Mithat Efendi, Sadik Bey’i yersiz dokundurmalar yiiziinden elestirir.

Kimligi gizlenen bir diger kisi, metinde Mentor adiyla anmilan Sahib Bey’dir. Sahib Bey,
Telemak’in Mentor’undan daha zeki bir kisi olarak gosterilir. Gezide ara sira sakalara ortak olsa
da genellikle agirbaslhiligini koruyan Sahib Bey, cins kisraklar yetistiren bir kisidir. Ali Bey’in
yolculuk sirasinda manzaray1 seyretmek i¢in duraklamasi arkadaslari tarafindan hos goériilmezken
bir tek Sahib Bey, yazarin o esnada tabiattan keyif almak igin vakit ge¢irdiginin farkina varir.
Yazar “Yalniz akil Mentor’un nazar-1 tahsinine nail oldum. Bu bana kafiydi.” (21) soziiyle hem
memnuniyetini hem de Sahib Bey’e verdigi degeri dile getirmis olur.

Ali Bey eserinde yol arkadaslarmin kisilik 6zellikleriyle rtiisen miistear isimler kullanir: Halk:
egitme misyonuyla taninan Ahmet Mithat Efendi, atesi Olimpos’tan ¢alip insanlara armagan eden
Prometey adiyla okurun karsisina ¢ikar. Kuvvetli bir viicut yapisina sahip olan Pehlivan Sadik
Bey, Yunan mitolojisinin kahramani1 Herkiil’diir. Agirbaslh bir kisi olarak tanitilan Sahib Bey ise
Odysseus’un dostu ve ayrica tanriga Athena’nin Telemakhos’a yol géstermek i¢in zaman zaman
kiligina girdigi bir kisi olan Mentor ile temsil edilir. Ali Bey, arkadaslarina Yunan mitolojisinden
temsilciler buldugu gibi, kendisini temsil edecek kisiyi de Yunan tarihinden seger: Eserin sonunda
yazar olarak gosterilen kisi Herodot tur.

Sonuc¢

Sonug olarak “Kiiciik Bir Seyahat”in ilk olarak Mizanci Murat’a atfedilmesine karsin, Ali Bey’in
biyografisiyle tutarli ipuglari, islup, i¢erik gibi metin i¢i gostergeler ve Muallim Cevdet’in yazma
iizerine diistiigii not gibi metin dis1 unsurlar incelendiginde, eserin Ali Bey’e ait oldugu iddias1
son derece giicliidiir. Metnin iki farkli yazara atfedilmesinin nedeni, yukarida bahsedildigi iizere,
eserin muhtemelen en az iki adet niishasinin bulunmasidir. Edebiyat tarihlerinde yer almayan bir
metin olmasinin yaninda “Kiigiik Bir Seyahat”, geziden once Direktor Ali Bey’i Akbaba’daki
ciftliginde agirlayan ve ona yolculuk boyunca refakat eden kisinin Ahmet Mithat Efendi olmasi1
nedeniyle de onem tasimaktadir. Eserde yolculuga katilanlarin ¢ogu, Yunan mitolojisindeki
kahramanlarin adiyla temsil edilir. Ali Bey, kiiltiir ve edebiyat alanindaki emeklerinden Gtiirii
sayg1 duyup oncii olarak gordiigii Ahmet Mithat Efendi’ye “Prometey” ismiyle seslenir. Ali Bey,
Hace-i Evvel hakkinda edindigi izlenimlerini aktarirken 6vgii dolu ifadelere basvurur; ancak o6te
yandan gezi sirasindaki bazi davraniglarindan o&tiirii Ahmet Mithat Efendi’yi elestirmekten
cekinmez. Tiim bunlar yazarin degerlendirmelerinde yansiz bir tutumla hareket etmeye ¢alistigini
gostermektedir.

“Kiiciik Bir Seyahat”, seyahatnamelerin genel yapis1 ve Ali Bey’in istanbul’dan Bombay’a kadar
uzanan seyahatinin konu edildigi Seyahat Jurnali adli eseriyle karsilagtirildiginda birtakim
farkliliklar gosterir. Bu anlamda Ali Bey’in “miihim” seyahatler ve “kiigiik” seyahatler
hakkindaki yorumu, seyahatname tiiriindeki metinlerin tiir i¢i siniflandirmalar1 bakimindan fikir
vericidir. Seyahatname tiiriinde kabul edilen metinler degerlendirilirken genellikle seyahat edilen
cografya -yurt i¢i veya yurt digin1 anlatan seyahatnameler- ya da seyyahin kimligi -flandr, turist
vb.- merkeze alinarak ayrim yapilir. Bunlara ek olarak Ali Bey’in fikirlerinden ve farkl tarzdaki
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yolculuklarmi anlattig1 seyahatname tiirtindeki iki eserinden hareketle, yolculugun siiresinin de

metinlerin yapisint etkiledigi sonucuna varilabilir. Buna gore uzak diyarlara yapilan

yolculuklarda egzotiklik, seyyahin yabanci oldugu kiiltiir ve cografyadan dogar. Yolculugun

siiresinden dolay1 daha fazla eylem barindiran metinlerde yazar, yasadigi muhit i¢in olagan dist

kabul edilecek deneyimler yasar ve genellikle deneyimlerine memleket hasreti eslik eder. Seyahat

vasitasi ¢ogu zaman, menzili uzun seyahatleri anlatan eserlerde ziyaret edilen yerler kadar nem

tagir. “Kiiciik Bir Seyahat” gibi evden birkag giinliigiine uzaklasilarak yapilmis gezintileri anlatan

metinlerde ise egzotik, olagan seylerin yeni bir gozle goriilmesiyle ortaya ¢ikar. Bu tarz

metinlerde, yolculuga memleket hasretinden ziyade yasanan muhitten uzaklagma arzusunun eslik

ettigi ve yiirlime eyleminin baglt bagina bir amag oldugu sdylenebilir.
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