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MILLET-MILLIYETCILIK-MiLLi TARIH BAGLAMINDA TURK
YURDU DERGIiSI’NDE MiLLi TARIiH OLUSTURMA CABALARI
(1911- 1918)

With Regard To Nation-Nationalism And National History, The
Attempts Of Forming A National History In Turkish-Homeland Magazine
(1911-1918)

Asaf OZKAN"

(074

Milliyetgilik ideolojisinin siyasi olarak ortaya ¢ikis tarihi olarak kabul
edilebilecek olan Fransiz Ihtilali’nden sonra giiniimiize kadar, bu ideoloji
sirayet ettigi biitin toplumlarda farkli sekiller alarak gelismistir. Bu
farkliliklar nedeniyle genel-gecer bir millet ve milliyet¢ilik tanimi yapmak
miimkiin gérinmemektedir. Bununla birlikte biitlin milliyet¢iliklerin benzer
yanlarmin oldugu da inkar edilemez. Bu benzerliklerden biri de bu
makalenin konusunu olusturan “Milli Tarih” meselesidir.

Birgok farkli etki sonucu 19. yilizyihn ikinci yarisindan itibaren
gelismeye baslayan Tiirk Milliyetciligi de bir Milli Tarihe dayanma ihtiyaci
duymustur. Bunun sonucunda o6zellikle II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra
ortaya ¢ikmaya baslayan Milliyet¢i derneklerin biinyesinde Milli Tarihle
ilgili calismalar yapilmaya baslanmistir. Bu baglamada 1911 yilinda kurulan
Tiirk Yurdu Dernegi olduk¢a 6nemlidir. Dernek olarak uzun siire devam
edemeyen bu kurulusun ¢ikarmis oldugu Tiirk Yurdu Dergisi, 1912 yilinda
kurulan Tirk Ocagr’nin resmi yayin orgam1 olmus ve kisa araliklarla
giiniimiize kadar varligin1 devam ettirmistir. Tiirk Yurdu Dergisi ¢evresinde
toplanan Tiirk¢ii aydinlar, Tiirk toplumuna milli biling vermek i¢in ¢aligmaya
baglamiglardi. Bu ¢aligsmalarin en 6nemli ayaklarindan biri de Milli Tarih’e
yonelik ¢aligmalardir.

Anahtar Sézciikler: Millet, Milliyetcilik, Tiirk Yurdu Dergisi, Milli
Tarih, Turancilik.

ABSTRACT

From French Revolution which is accepted as the first emergency date
of nationalism ideology politically to our present day, this ideology is
developed in different ways in all the societies influenced from it. Due to
these differences, it is impossible to make a definition of general and current
nationalism and nation. However, it is a undeniable fact that all nationalisms
have similar aspects. One of these similarities is a matter of National History
which makes up the subject of this article.

Turkish Nationalism which become to develop from the second half of
19th century as a result of a lot of different impacts needed to rest on a

* Atatiirk Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii.
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national hitory. As a result of this, aspecially after the proclaim of the second
Mesrutiyet, a number of studies about National History were carried out in
the responbility of National Socities which came into existence. In this
respect, Tiirk Yurdu Society, established in 1911, is very important. Turkish
Homeland Magazine Published by this Society became formal broadcoasting
organ of for Turkish Society, and persevered to our present day with short
intervals. Turkish Idealist scholars surrounding Turkish Homeland Magazine
became to work in order to give conscious to Turkish Society. One of the
most important sources of these studies is the one about National History.

Key Words: Nation, Nationalism, Turkish Homeland Magazine,
National History, Turanism.

Giris
IX. ylizy1l, biitiin diinya tarihi agisindan sonuglar1 giiniimiize kadar
devam eden, biiyliik degisimlerin yasandigi bir yiizyi1l olmustur.
Ronesans, reform, aydinlanma ¢agi gibi dénemleri yasayan Avrupa Devletleri
(6zellikle Ingiltere ve Fransa); siyasi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik vs. alanlarda
biiylik degisimler ve gelisimler yasadi. Bu biiyiik gelismeler, sanayi devrimi ve
milliyetgiligin dogusunu beraberinde getirdi.

Genis kapsamli siyasi bir ideoloji olarak Fransiz Ihtilali ile ortaya cikan
Milliyetcilik ideolojisi, mesruiyetini Tanridan alan mutlak hiikiimdarlik yerine
toplumu bir arada tutma fonksiyonunu modern millete devretmisti. Fransiz
Ihtilali ile beraber yiikselmeye baslayan milliyetgiligin temelinde, milli
egemenlik, bagimsizlik (self-determination), esitlik ve laiklik gibi prensipler
yatmaktaydi'.

Bu prensipler ger¢evesinde ortaya ¢ikan milliyetgilik ideolojisi, dogal
olarak bircok farkli dini ve etnik grubun bir arada yasadigi Osmanlh
Imparatorlugu’nu kisa siirede etkilemeye baslamists. Osmanli imparatorlugu’nda,
farkli din ve etnik gruba mensup bu milletler, daha sonra Osmanli yoneticilerinin
“millet sistemi” adim1 verdikleri bir sistem gergevesinde oOrgiitlenmislerdi. Bu
sistemde millet kavrami, “Miisliiman milleti”, “Ortodoks milleti” gibi dini
cemaatleri tanimlamak i¢in kullanilmaktaydi. Avrupa etkisi ile ortaya cikan
milliyetcilik fikri, Osmanli toplumsal yapisini derinden etkilemis ve 6zellikle
Balkanlarda milliyetgi isyanlar baslamisti. Bu anlamda Yunan Ayaklanmasi
(1812-1829) biiyiik énem tasimaktadir. Ciinkii ilk defa Imparatorluga bagl bir
topluluk milliyet¢ilik fikrinin etkisiyle isyan etmis ve bagimsiz bir devlet olarak
ortaya ¢ikmisti. Bu bagimsizlik, Imparatorluga bagli diger halklar igin de ilham

"'Yusuf Sarnay, Tiirk Millivet¢iliginin Tarihi Gelisimi ve Tiirk Ocaklar, Istanbul, 2004, s. 13-15.
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kaynagi olacaktir. Iste bu noktadan itibaren, Osmanli yoneticilerinin yeni bir
kimlik yaratma ihtiyaci hissettikleri goriilmektedir’.

Bu yeni kimlik yaratma projesini; II. Mahmud’un “ben tebaamdaki din
farkin1 ancak cami, havra ve kiliselerine girdikleri zaman gdérmek isterim...”
soziinde ve Tanzimat Fermani’nin tebaay dil, din, irk farki gézetmeksizin haklar
ve Odevler bakimindan esit olarak kabul eden zihniyetinde rahatca
gorebilmekteyiz’. Bu yeni kimligin adi Osmanhlikti ve Osmanl yurtseverligi
esas olarak alinmisti. Osmanli devlet adamlari, Avrupa’dan yayilan
milliyetgiligin siddetini bu yeni ideolojiyle dnleyebileceklerini diisiiniiyorlardi. O
giine kadar hanedandan dolay1r “Osmanli” olan devletin adi, simdi ¢ok milletli
Imparatorlukta birlestirici bir iist kimlik olarak tasarlanmisti*. Bu tasarlanan yeni
“millet” kavrami, iyice belirlenmis toprak simnirlari i¢cinde oturan ve ortak bir
yurttaghgi ve siyasi kiiltiirii paylasan bireylerden olusmaktaydi””. Osmanlicilik
siyaseti, resmi olarak Balkan Savaslarinin sonuna kadar devam etmistir®.

“Ittihad-1  Anasir” veya “Osmanlilk” siyaseti ile Imparatorlugu
dagilmaktan kurtarma projesi, birtakim i¢ ve dig nedenlerden dolay1 basarisizliga
ugrayinca, Osmanli aydin ve devlet adamlar1 daha sinirlt bir ideale yonelmek
zorunda kalmislardi. Bu yeni siyaset II. Abdiilhamid devrinde uygulanmaya
calisilan Islamcilik (Islam Birligi) siyaseti idi. Farkl1 dini ve etnik unsurlarm artik
bir arada yasayamayacagi ortaya ¢ikinca, en azindan Imparatorlugun
Misliimanlarla meskun topraklarimi kaybetmemek igin, Halifelik makami
etrafinda din birligine dayali Miisliiman milleti yaratma projesi ortaya atilmist.
Bu yeni siyaset, resmi olarak Osmanlilik siyaseti devam ediyor goriinse de II.
Abdiilhamit dénemi boyunca uygulanma firsati bulmustu’.

XIX.ytizyilin ikinci yarisi, Osmanli Devleti’nin artik varligimm devam
ettirme noktasinda iyice zorlandig1 bir dénem olmustur. Iktisadi agidan yari
somiirge haline gelen Imparatorluk, bir taraftan Avrupa devletlerinin
miidahalelerine maruz kalirken diger taraftan baghh halklarmm milliyetci

2 Siikrii Hanioglu, “Osmanhicihk”, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, V, Istanbul,
1985, s. 1389-1390.

3 Yusuf Akeura, U¢ Tarz-1 Siyaset, Ankara, 1998, s. 19-20.

4 iIber Ortayh, “Tanzimat”, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirkive Ansiklopedisi, V1, Istanbul, 1985,
s. 1546; Osmanlicilik ideoljisi hakkinda genis bilgi i¢in bakiniz: Nevin Yazici, Osmanliltk Fikri
ve Geng Osmanlilar Cemiyeti, Ankara, 2002.

> Kemal H. Karpat, Islam i Siyasallasmas:, Istanbul, 2005% s.11.

6 Mehmet Karakas, “Tiirkgiiliik ve Tiirk Milliyetiligi”, Dogu Bati, Y1l: 9, Say1: 38, Agustos-Eyliil-
Ekim, 2006, s. 64.

" Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, s. 21-22. islamcilik siyaseti hakkinda genis bilgi i¢in bakimiz: K. H.
Karpat, Islam’mn Siyasallasmasi; Azmi Ozcan, Pan-Islamizm, Osmanli Devleti, Hindistan
Miisliimanlart ve Ingiltere (1877-1924), Ankara, 1997,
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hareketlere basvurarak ayrilmak istemesi nedeniyle olduk¢a zor durumda
kalmisti. Bu ¢okiis siirecinde devletin kurtulusu icin care arayan Osmanli
aydinlari, yukarida belirtildigi iizere Osmanlicilik, Islameilik gibi birtakim ¢dziim
onerileri ortaya atmislardi. Dénem dénem Imparatorlugun resmi ideolojisi olan
bu politikalarin yaninda, farkli bir ¢6ziim Onerisi olarak yavag yavas
Tirkgtliik/Tirk Milliyetciligi fikri de ortaya ¢ikmaya basliyordu.

Tiirkgiiliik fikrinin ortaya ¢ikmasinda bu i¢ nedenlerin yaninda, Avrupali
devletlerin yayilmaci politikalarina destek olmasi i¢in yapilan Tiirkoloji
caligmalar1 gibi dig nedenler de vardi. Osmanli aydinlari, 18.yy’dan beri Arap ve
Bizans kaynaklarindan yararlanarak Islamiyet oncesi Tiirk tarihini arastiran
Avrupali sarkiyateilarin  ¢alismalarindan etkilenmeye baslamuslardi.® Fransiz
Joseph de Guignes ve Leon Cahun, Macar alimi Arminius Vambery, Alman
W .Radloff, Ingiliz E.J.W Gibb, Danimarkal: V.Thomsen gibi Sarkiyat¢ilarin Orta
Asya ve Tiirkler hakkinda yaptiklar1 caligmalar ve yayinladiklar eserler, Osmanlt
aydmlarmi Tiirk tarihi ve Tiirk milleti konusunda oldukga bilgilendirmisti’.

Bu i¢ ve dig nedenlerden etkilenen Osmanli aydinlar arasinda Tiirk¢iiliigiin
ilk belirtileri edebiyat alaninda goriildii. Sinasi, Ziya Pasa, Ahmet Vefik Pasa, Ali
Suavi gibi aydinlar sade Tiirkge ile eserler vermeye ve Tiirk kiiltiiriini
arastirmaya basladilar'’.

Millet-Milliyetcilik-Tarih iliskisi

Millet, tanimu1 iizerinde mutabakata varilmis bir toplumsal olgu olmamakla
beraber kisaca; “tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir
kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir
insan toplulugunun adi”'' olarak tanimlanabilir.

Milletin, tanimi {izerinde tam mutabakat saglanamamis toplumsal bir yap1
olmasimin bircok sebebi vardir. Bunlardan biri (belki de en Onemlisi),
milliyet¢ilik ideolojisinin sirayet ettigi toplumun genel yapisina gore (sosyal,
kiiltiirel, ekonomik) sekil degistirmesi ve o toplumun sartlarina uymasidir. Bu
nedenle birgok farkli millet ve milliyetgilikler ortaya ¢ikmis olmasina ragmen bu
farkliliklar temelde iki baslik altinda toplanabilir: Etnik milliyet¢ilik, iradi
milliyetcilik.

8 Nizam Onen, ki Turan Macaristan ve Ti iirkiye de Turancilik, Istanbul, 2005, s.96.

° David Kushner, Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu (1876-1908), (Cevirenler: Sevket Serdar Tiiret-
Rekin Ertem-Fahri Erdem), Istanbul, 1979, s.12-14.

1 Turhan Feyzioglu, Atatiirk ve Milliyetcilik, Ankara, 1987, s. 19.

1 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, (Cev: Bahadir Sina Sener), Istanbul, 2004, s. 75.
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Etnik milliyetcilige gore, bir insan toplulugu ancak ve ancak aym kdltiirii
paylastyorsa ayni milletten sayilabilir. Burada kastedilen kiiltiir, bir diisiinceler,
isaretler ve ¢agrigimlar, davramig ve iletisim bicimleri sistemi anlamina
gelmektedir.

Iradi milliyetcilige gore ise, bir insan toplulugu ancak ve ancak birbirlerini
ayni milletin {iyesi olarak tantyorlarsa ayni1 millete mensup demektirler. Bir bagka
deyisle milletleri insanlar yaratir; milletler insanlarin kendi inang, sadakat ve
dayanismalarmin iiriiniidiir'*.

Goriildiigii gibi etnik milliyet¢ilik, millet olusumunda ortak kiiltiirii 6n
plana ¢ikarirken, irddi milliyetgilik, insanlarin kendi seg¢imlerini millet olusumu
icin yeterli gormektedir.

Milliyetgiligin siyasal bir ideoloji olarak 1789 Fransiz ihtilali ile birlikte
ortaya ¢iktigi kabul edilmekle beraber'’; konu iizerinde diisiinen fikir adamlars,
ortaya ¢ikis konusunda farkli ¢oziimlemeler yapmaktadirlar. Bu ¢éziimlemeler ii¢
baslik altinda toplanabilir: Milleti tarihsel bir veri olarak kabul eden tarihselciler,
milleti tamamen kurgulanmig modern bir olgu olarak kabul eden kurgusalcilar ve
milleti modern bir olgu olarak kabul eden ancak tarihsel arka planini da géz ardi
etmeyenler.

Birinci grup diisiiniirler, milli bilincin eski ¢aglardan beri insan
topluluklarinda mevcut bulundugunu ve tarihi siire¢ igerisinde degigsmeksizin
devam ettigini savunurlar'.

Ikinci grup diisiiniirler, milletin tamamen modern bir olgu oldugunu ve
milliyetciligin iirtinii oldugunu iddia ederler. Buna gore milliyetcilik milletten
once gelir. Yani milletin tarihten gelen bir toplumsal rgiitlenme bigimi oldugu
reddedilerek milliyetgiler tarafindan kurgulandig: diisiiniiliir'">.

Bunun yaninda bu diisiiniirler, milliyetcilerin, milleti kurgularken énceden
var olan tarihsel mirastan faydalandiklarimi kabul ederler. Eric J. Hobsbawm’a
gore, milliyetciler, bu kurguyu yaparken bazen eski kiiltiirleri alip onu millete
cevirirken, bazen de eski kiiltiirii yok ederek yerine yeni bir kiiltiir ve millet icat
ederler'®. Yine milletin milliyetciler tarafindan iiretildigini iddia eden Ernest

2 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulus¢uluk, (Cevirenler: Biisra Ersanh Behar- Giinay Goksu Ozdogan),
Istanbul, 1992, s. 28.

' Fahir Armaoglu, 20 Yiizyil Siyasi Tarihi, istanbul,(tarihsiz) s.9- 10.

'* Ozan Erozden, Ulus-Devlet, Ankara, 1997, 5.61.

15 E.J.Hobsbawm, Milletler ve Milliyet¢ilik, Program, Mit, Gerceklik, (Cev: Osman  Akinhay),
Istanbul, 2006%, 5.24; E. Gellner, Uluslar ve Ulusguluk, s. 105.

1$'E. J. Hobsbawm, Milletler ve Milliyetilik, s.24.
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Gellner de milliyet¢ilerin milleti olugtururken dnceden var olan tarihi mirastan ve
kiiltiirden se¢im yaparak amaclarina gore kullandiklarini diisiinmektedir. Bu
baglamda Olii diller canlandirilir, gelenek icat edilir, ¢ok eskiye dayandigi
diisiiniilen saf 6zellikler ortaya ¢ikarilmaya caligilir'”.

Milletin, esasinda modern bir olgu oldugunu kabul eden ancak bunun
yaninda tarihsel koklerini de ihmal etmeyen tiglincii grup diisiintirler, tezlerini
desteklemek igin Ozellikle modern Oncesi donemde var olan etnik kimlikleri
ornek gosterirler. Bu diisiinceye sahip yazarlardan Anthony D. Smith, milleti
tarihsel bir olgu olarak diisiinen yazarlarin yontemini benimseyerek etnik
topluluklarla milletler arasinda bir baglanti kursa da bu iki toplumsal yap1
arasinda niteliksel bir derecelendirmeye gitmektedir. Bu baglamda Smith,
Hobsbawm’in “geleneklerin icadi” fikrini benimsemekle beraber icat edilen
geleneklerin millet’e hizmet etmesi i¢in mevcut etnik mitler, semboller ve
gelenekler arasindan segilmesi gerektigini one siirer'®. Aslinda bu iki yazar
arasindaki temel fark, etnik kimligi algilayis big¢imiyle ilgilidir. Smith, etnik
kimligi milletle iligkilendirirken Hobsbawm, etnik grubu heniiz millet agamasina
ulasamamus toplumsal bir yapi olarak kabul etmektedir'®.

Smith’in milletin modernligi ve tarihiligi konusundaki fikirlerini agiga
vurmasi agisindan su sozleri oldukg¢a 6nemlidir:

“Bir ideoloji ve bir dil olarak XVIIl.y.y’in sonlarina dogru siyasi arenada
ortaya ¢ikan milliyetgilik gérece moderndir. Ama milletler ve milliyetgilik bagka
bir kiiltiir, toplumsal drgiitlenme ya da ideoloji tiirlinden daha fazla “icat edilmis”
degildir. Milliyetgilik “cagin ruhu”nun bir parcasi oldugu kadar ayn1 6l¢iide daha

eski motif, tahayyiil ve fikirlere de baglidir™®.

Ayrica Smith, millet ve milliyet¢iligi salt modern bir goriingii olarak kabul
eden anlayisa, modern oncesi donemden (Siimer kent devletleri, Misir, Asur)
verdigi 6rneklerle karsi ¢ikmaktadir®'.

Gorildigi gibi millet, ister tarihsel bir olgu olsun ister tamamen modern
bir olgu olarak kabul edilsin, sonucta milliyetciler acisindan tarih ilmi, ¢ok
onemli bir mesele olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ciinkii milliyetciler milleti
tanimlarken tarih ilmini, bir ara¢ olarak kullanirlar. Bu baglamda tarihsel olaylar

7E. Gellner, Ulusiar ve Ulusguluk, s. 105.
13.0. Erdzden, Ulus-Devlet, s. 73-74.

1 0. Erdzden, Ulus-Devlet, s. 61-62.

2 A. D. Smith, Milli Kimlik, s. 118.

2L A. D. Smith, Milli Kimlik, 5.76-78.
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bazen abartilarak verilirken bazen de gerceklik unutularak yeni bir tarih icat
edilir. Boylece topluma milli biling verilmeye ¢alisilmaktadir®.

Biitlin bunlarin bir sonucu olarak XVIILyy’in sonu ve XIX.yy’in
baslarindan itibaren tarih bilgisi ve bilinci ¢ok 6nemli bir yere sahip olmaya
baslamistir. Ciinkii egemen milletler egemenliklerinin kaynagini, esir milletler ise
Ozledikleri Ozgiirliiklerinin geregini ve hakliliklarini, tarihlerinin ihtisami ve o
sanli tarihin kendilerine yiikledigi misyonla agikliyorlardi®

Partha Chatterjee’nin Hindistan Milli Tarihinden yaptig1 6rnekleme ile
anlatmaya calistigt durum esir milletlerin millet olmak ve bagimsizliklarini
kazanabilmek icin tarihi kullanmalarina olduk¢a carpict bir oOrnek teskil
etmektedir. Hint milli tarihine goére esir Hindistan halkinin atalar, eski
zamanlarda c¢ok biiylik basarilar kazanmis olmalarina ragmen bugiin torunlari,
kendi hatalar1 nedeniyle esarete mahkim olmuslardi. Bu durumdan kurtulusun
reetesi sanli tarihte aranmaliydi®*.

Tarihin ve tarihgiligin 6nem kazanmasi, modernite ile beraber olmustur
denebilir. Temelde sekiiler bir toplumsal yap1 olarak ortaya ¢ikan milletin kutsala
tutunumu O6nemini yitirince bu tutunumu saglama noktasinda tarih kolektif bir
bellek olarak 6nem kazanmaya baglamistir. Bu kolektif bellek, insanlarin
toplumsal kimliklerini ve gelecege iliskin beklentilerini belirleyen bir aragsallik
kazanmustir™ .

Tarihin ve tarih¢iligin modernite ile birlikte dnem kazanmasi noktasinda
Avrupa Universitelerinde tarih kiirsiilerinin kurulmaya baglamasinin, siyasi
olarak millet ve milli devletin tarih sahnesine ¢iktigi an olarak kabul
edebilecegimiz 1789 Fransiz ihtilali’nden sonraya tekabiil etmesi, énemli bir
veridir. Artik bu donemde millete milli biling verme agisindan tarih, dnemli bir
arac olarak kullanilacaktir.?

Tiirk Yurdu Dergisi’nde Milli Tarih Olusturma Cabalar1 (1911-1918)

Tiirkgiiliik ideolojisinin yukarida belirtilen 19.yy’daki ilk emekleme
doneminin ardindan, Tiirk¢iiliikk fikrinin olgunlagmasi ve siyaset sahnesinde
uygulama alan1 bulabilmesi i¢in II. Mesrutiyet’in ilan1 beklenmeliydi. II.
Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte Osmanli Imparatorlugu’nda Tiirk Milliyetgiligini
savunan ve yaymaya calisan olusumlar ortaya ¢ikmaya basladi. Bunlardan ilki,

** E. J. Hobsbawm, Milletler ve Milliyetgilik, s.95-99.

2 flber Ortayli, Gelenekten Gelecege, istanbul, 20037, 5.108.

2% Partha Chatterjee, Ulus ve Parcalart, (Cev: Ismail Cekem), Istanbul, 2002, s. 165.

% lhan Tekeli, “Ulusgu Tarih Yazim Uzerine”, Toplumsal Tarih, 7/42, Haziran, 1997, s.48.
*% 0. Erézden, Ulus-Devlet, s. 110.
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1908’de kurulan Tiirk Dernegi’dir. Gayri siyasi sirf kiiltiirel iddialarla kurulan bu
dernek®’, 1911°de sadece yedi say1 ¢ikacak olan “Tiirk Dernegi” adli bir dergi
yayinlamaya baslamisti. Bu dergide yaymnlanan Tiirk Tarihi ve Osmanli’nin o
giinkii toplumsal yapisi {izerine yazilan makalelerde, esas olarak dil sorunu ele
alinmus ve dilde sadelestirme yapilmaya ¢alisilmust1®®.

Osmanli Devleti’nde Milliyetgilik esasina dayanan ikinci olusum, Mehmed
Emin (Yurdakul) 6nderliginde 31 Agustos 1911 tarihinde kurulan Tirk Yurdu
Cemiyeti olmustu. Cemiyet, kendi adiyla bir de dergi ¢ikarmaya baslamisti.
Kurulugundan kisa bir siire sonra kendisiyle ayni amaca hizmet eden ve daha
kapsamli bir dernek olan Tiirk Ocagi’nin kurulusuyla faaliyetlerini durdurmus ve
iiyeleri Tiirk Ocagi’na ge¢misti. Bununla birlikte Tiirk Yurdu Dergisi, Tiirk
Ocaginin resmi yayin organi olarak yaymlanmaya devam etmisti*’.

Programini ve izleyecegi yolu Osmanli Imparatorlugu igerisindeki Tiirk
unsurunun haklarin1 korumak, Tiirk Milliyet¢iligini yaymak ve Tiirk diinyasinin
her yerinden aci tath olaylari haber vererek Tiirk Aleminin menfaatlerini
korumak olarak belirleyen Tiirk Yurdu®; ilk sayisindan itibaren bu programa
uygun bir politika izlemeye baglamigtir.

Derginin programina bakildigi zaman hem ice hem de disa doniik bir
milliyetcilik anlayist belirmektedir. Bir Imparatorluk olan Osmanli Devleti
icerisindeki Tiirk unsura vurgu yapilarak milli biling verilecek ve bu durum daha
sonra biitlin Tiirk alemini kapsayacak sekilde genisletilecekti. Bu milli biling
verme asamasinin en Onemli ayagmi, dogal olarak tarih c¢aligmalar
olusturmaktadir. Genel olarak sosyal bilimler 6zelde de tarih arastirmalar1 ve
egitimi, Alev Alatli’nin deyimi ile “bir tiir insan yetistirmek i¢in yapilir”. Yani
amag, tarihsel malumatin aktarimi degildir. Asil amag, belirlenmis bir hedefe
doniik bilgilendirme ve yonlendirmedir”'.

Millet, ister modern ¢agin bir Uriinii olsun isterse eski caglardan beri var
olan bir toplumsal yap1 olsun belirli bir siireklilige sahip olan topluluktur. Bu
siireklilikte gegmise uzanir, yani tarihseldir. Kiiltiir, ortak toplumsal duygu, hatta
dil, bu tarihselligin somut {irinleri olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla her

2 Yusuf Akeura, Tirkgiiliik, Tirkciiliigiin Tarihi Gelisimi, (Yaymna Hazirlayan: Sakin Oner),
Istanbul, 1978, 5.209.

8 Biisra Ersanli Behar, Iktidar ve Tarih “Tiirkiye de Resmi Tarih Tezi’nin Olusumu”, (1929-1931),
Istanbul, 2003,s. 93; Tiirk Dernegi hakkinda bkz: Akgura, Tirkgiiliik, $.209-212.

2Y. Sarmay, Tiirk Ocaklari, s. 124; Fiisun Ustel, Imparatorluktan Ulus Deviete Tiirk Millivet¢iligi
Tiirk Ocaklar (1912-1931), Istanbul, 1997, s.34.

30y, Akgura, Tiirkgiiliik, s. 213-214.

31 Alev Alath, “Manken”, Ters Lale, Editor: Levent Ozmen, Istanbul, 2006, s. 19.
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milletlesme/milletlestirme siireci, ayni zamanda bir milli tarih c¢aligmasini da
bilinyesinde barindirir. Bu ¢alismalar sirasinda tarih, insa edilen milli kimlige
gore yeniden yaratilir’?,

Bir Imparatorluk toplumu olan Tiirk toplumunu milletlestirmeyi
hedefleyen Tiirk¢ii aydinlarin, kendi yaym organlar1 olan Tirk Yurdu
dergisindeki ¢aligmalarinin 6nemli bir béliimiinii, -dogal olarak- milli tarihe dair
caligmalar olusturmaktaydi. Bu calismalarda genel olarak takip edilen yontem,
mevcut Osmanli tarihgiliginin elestirisi ve elestirilen bu tarih¢iligin yerine
tamamen milli bir tarihgilik gelistirmeye ydnelikti. Bu calismalar yapilirken
konular Tiirk tarihinin, dogal olarak klasik tarihgilerin unuttuklar1 veya yerdikleri
boliimlerinden segiliyordu. Bu baglamda Osmanli tarihgilerinin hi¢ de hos
bakmadiklar1 Cengiz Han’a dair yapilan ¢aligsmalarin Tiirk Yurdu’nda 6nemli bir
miktar olusturmasi tesadif degildi.

Tirk Yurdu dergisinde Milli Tarih olusturma agisindan en Onemli
yazarlardan biri olan Yusuf Akcura, ayni1 zamanda klasik Osmanl tarihgiligini de
en ¢ok elestiren yazarlardan biriydi. Tiirkgiiliik ideolojisini ilk defa siyasi sahada
diisiinen ve Osmanlicilik, Islamcilik gibi donem dénem Imparatorlugun resmi
ideolojisi olmus fikirlerle uygulanabilirligini karsilastiran®™, boylece de
“Tirk¢tiligiin  babasi”™* unvanina layik goriilen Akgura’nin ¢alismalarinin
o6nemli kismi, dogal olarak Milli Tarihle ilgili idi.

Biisra Ersanli Behar, Yusuf Akgura’nin hi¢bir zaman sadece tarih ve
tarih¢iligi esas amag olarak gérmedigini, tarihi yeni kurulan millete milli kimlik
vermek i¢in kullandigini ifade ederek onu “ulusculuk Ogretmeni” olarak
tanimlamaktadir®. Bu baglamda Akgura’nin yazdigi ve Tiirk Yurdu dergisinin
ilk 11 sayisinda yayinlanan “Miiverrih Leon Cahun ve Muallim Barthold’a gore
Cengiz Han”*® adli makale, Tiirk Milli Tarihi agisindan “ger¢ek bir manifesto”
olarak degerlendirilmektedir’’.

32 Celalettin Vatandas, Ulusal Kimlik, Tiirk Ulus¢ulugunun Dogusu, Istanbul, 2004, s. 39.

3y. Akcura, U¢ Tarz-1 Siyaset, s. 28-36.

3 Francois Georgeon, Tirk Milliyetciliginin Kokenleri, Yusuf Ak¢ura (1876-1935), (Ceviren: Alev
Er), Istanbul, 1999°, s. 72;

35 B. E. Behar, Iktidar ve Tarih, s. 176.

36 Akguraoglu, “Miiverrih Leon Cahun ve Muallim Barthold’a Gore Cengiz Han”, Tiirk Yurdu, 1/1,
17 Tesrin-i Sani 1327, ss. 17-22; 1/2, 2 Kanun-i Evvel 1327, ss. 47-53; 1/3, 15 Kanun-i Evvel
1327, ss. 78-82; 1/4, 30 Kanun-i Evvel 1327, ss.114-116; 1/5, 12 Kanun-i Sani 1327, ss. 139-143;
1/6, 26 Kanun-i Sani 1327, ss. 177-183; 1/7, 9 Subat 1327, s5.202-206; 1/8, 23 Subat 1327, ss.
240-244; 1/9, 9 Mart 1327, ss. 268-272; 1/10, 22 Mart 1328, ss.303-307; I/11, 5 Nisan 1328, ss.
326-330.

37 F. Georgeon, Yusuf Ak¢ura, s. 81.
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Akcgura’nin Osmanli tarihgiligine yonelttigi elestiriler 6zellikle kaynaklar
noktasindadir. Ona gore, tarih, tamamen milli olmaliydi ve milliyet¢i bakis
acistyla arasgtirilarak yazilmaliydi. Bu konuda sdyle diyordu: “Biz kendimize,
kavmimize, irkimiza yabancilarin géziimiize taktigi gozliikle bakiyoruz. Eger
Tiirkleri, Tirklerin mazisini oldugu gibi gérmek istersek, yabancilarin taktigi
gozIligii kirip atarak, vekayia, 6z Tiirk goziimiizle bakmaliyiz; yani babalarimizin
biraktigi eser ve vesikalar1 bizzat tetkik ile ona gore bir hilkim vermeye

gallsmallylz”38.

Osmanli tarihgilerinin yabanci etkisi ile yaptiklar1 yanliglara da 6rnek
verirken Akgura’nin yaptigi se¢im oldukca ilgingti. Napolyon, Katerina gibi
aslinda Tiirklere oldukc¢a zarari dokunmus yabancilara Osmanli tarihgileri
tarafindan “biiyiik” iinvan1 verilirken Cengiz Han, Timur gibi Tiirk biiyiiklerine
asagilayici sifatlar takiliyordu. Ayrica Akgura, tarihi kahramanlarin, fethettikleri
topraklara, iilkelerinin biiylikliigiine gore basarili ve biiyiik olabildiklerini ancak
nedense Tiirk kahramanlarin bu tarz hareketlerinin onlara hakaret i¢eren sifatlar
olarak geri dondiigiinii ifade eder. Akgura’ya gore, bunun sebebi, bu
kahramanlarin gergekten o sifatlara layik olmasindan degil, sadece Osmanli
tarihgilerinin olaylara yabanci gozliigii ile bakmasindan dolayi idi*.

Akgura’nin burada bahsettigi “yabanci kaynaklar”, 6zellikle Fars ve Arap
kaynaklar1 idi. Cengiz Han’mn Iran’1 istila girisimini klasik bir Iran-Turan
miicadelesi olarak géren Akgura’ya gore, Iranlhilar islamiyet’i de kullanarak
Celaleddin Harzemsah gibi Tiirk hiikiimdarlarini, asil amaci Tiirk boylarini
birlestirmek olan Cengiz Han’a karsi savastirmislardi®. iranlhilarin bu oyununa,
Cengiz Han, Timur gibi “Tiirk hiikiimdarlarini” kiigiiltiicti sifatlarla yazan Namik
Kemal ve Abdurrahman Seref gibi Osmanl tarihgileri de alet olmuslardi*'.

Arap ve Fars kaynaklarinin etkisi ile Tiirk tarihindeki kahramanlarin ve
olaylarin yanlis anlatildigini ve bunun terk edilerek tarihe milli bir perspektif
kazandirilmas1 gerektigini savunan Akgura’nin kendisi de, Cengiz Han’a dair
makalelerini, “Miiverrih Leon Cahun ve Muallim Barthold’a Gore” iist bagligi ile
kaleme almisti. Dolayisiyla Arap-Fars gibi dogu kaynaklarinin Tiirk tarihini
carpittigimmi iddia ederken, kendisi de yine yabanci olan bati kaynaklarmmdan
istifade ediyordu. Bu durumu da soyle agikliyordu;

38 Akcuraoglu, “Miiverrih Leon Cahun ve Muallim Barthold’a Gore Cengiz Han 17, Tiirk Yurdu,
I/1, 17 Tesrin-i Sani 1327, s.19.

3% Akguraoglu, “Cengiz Han 17, s. 17-18.

40 Akguraoglu, “Miiverrih Leon Cahun ve Muallim Barthold’a Gére Cengiz Han 57, Tiirk Yurdu, 1/
5, 12 Kanun-i Sani 1327, s. 140-141.

I Akguraoglu, “Cengiz Han 17, 5.18.
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“Garp miiverrihlerinin bir kismi vakalar1 yalmiz hakikati arayip bulmak
maksadiyla tetkik ederler; siyasi, milli, i¢timai bir gayeye hizmet arzusuyla

vekayii tahrife kalkismazlar™*.

Tiirk Tarihi’nin yabanci bakis agisi ile degerlendirilmesinden sikayet eden
bir diger yazar da yabancilarin, Tiirklerin “medeniyetsiz barbar bir millet” oldugu
onyargilarini ortadan kaldirmak amaciyla Dariilfiinun’da Tiirk Medeniyeti Tarihi
kiirsiisiinii kuran Ahmet Agaoglu idi. Tiirklere kars1 bu tiir 6nyargilarin nedenini
tartisan Agaoglu, cuvaldizi “kendimize” batiriyordu. Ciinkii ona gore, “biz”
tarihimizi “baskalarinin” bakis acisiyla degerlendiriyoruz™.

Agaoglu, Tiirkler hakkindaki yanlig fikirleri ortaya koyarken dogu ve
batidan Srnekler veriyordu. Bu baglamda Vizigotlar, Ostrogotlar, Vandallar gibi
kavimler, kendi donemlerinde Avrupa kitasini yerle bir ettikleri ve bugiin
Avrupalilar tarafindan affedildikleri halde, onlarin barbarligina yetismesi
miimkiin olmayan Attila ve Hunlar, Avrupalilar tarafindan hakarete varan
ifadelerle tasvir edilmektedirler. Yine koskoca Iran medeniyetini sona erdiren
Biiyiik Iskender, Iranlilarin géziinde “milli kahraman” iken, Iran kiiltiir ve
medeniyetinin yiicelmesine biiyiik katkist olan Tiirkler, iranlilarin goziinde
barbar kavimler olarak kalmislardi*.

Agaoglu bu tespitleri yaptiktan sonra, Tiirk tarihi ve edebiyatinda, “Tatar-1
bed-gerdar, Cengiz fitne-engiz, Etrak-i bl idrak” gibi Tirklerin atalarini
kiigiiltiicii sifatlarin kullanilmasini, bu tlir yabanci kaynaklarin tetkik edilmeden
kullanilmasina baglar®.

Tiirk Medeniyeti Tarihi dersinin amacini “...hakkimizda icat edilmis olan
tasniat ve isnadati reddetmek, irkimizin, kavmimizin beseriyete ifa etmis oldugu
hizmetleri tarih-i ecdadimizin muhtevi bulundugu mefahiri irae eylemek...”*
olarak aciklayan Agaoglu, Tiirklerin Islam’dan &nce de biiyiik bir medeniyete
sahip oldugunu ispata girisir.

Ancak Agaoglu’nun ispat yolu da Yusuf Akgura ile benzerlik gosteriyordu.
Ciinkii Tiirklerin barbar bir millet oldugu yanlis savini yabancilarin Tiirklere
kars1 onyargili bakislariyla agiklayan Agaoglu, bunun bdyle olmadigini ispat
etmeye calisgirken Arthur Lumley Davids, Abel Remusat, Von Le Coq ve
iskender Marki gibi yabancilarin eserlerinden faydalaniyordu®’.

2 Akguraoglu, “Cengiz Han 17 s. 19.

* Ahmet Agayef, “Tiirk Medeniyeti Tarihi 17, Tiirk Yurdu, IV/40, 16 May1s 1329, 5.531.
* A. Agayef, “Tiirk Medeniyeti Tarihi 17, s. 531.

$A. Agayef, “Tiirk Medeniyeti Tarihi 17, s. 533.

* A. Agayef , “Tiirk Medeniyeti Tarihi 17, 5.532.

47 A. Agayef , “Tiirk Medeniyeti Tarihi 17, 537-539.
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Yine Tiirk Yurdu yazarlarindan M. Nermi, Osmanli tarihg¢ilerinin basta
Cengiz Han olmak iizere Islam oncesi Tiirk tarihini ihmal ettigini, yok saydigimi
ifade ettikten sonra Avrupa’da Cengiz Han’a dair yapilan ¢aligmalardan 6vgii ile
s0z ediyordu. Bu olumlu ¢aligmalar sayesinde Tiirk gencligi arasinda kendi
mazisine karsi biiylik bir ilgi baslamisti. Bu nedenle M. Nermi, “Cengiz Han
neslinin yasayabilecegine biitiin ruhumla siiphe etmiyorum”*® diyordu.

Mevcut Osmanli tarihgiliginin sorunlarin1 bu sekilde ortaya koyan
Tiirkgiilerin oniinde duran en Onemli gorev, Tiirk tarih¢iligine “milli” bir
perspektif yerlestirmekti. Clinkii Tiirk tarihi tamamiyla “milli” olmaliydi. Bu
zorlu gorevi yiiklenen yazarlarin basinda yine Yusuf Akgura vardi*’. Bu amagla
Akgura, izlenecek tarihsel yontemleri tartismaya agiyordu. Bu ydntemlerin
basinda Tiirk Tarihi arastirilirken uygulanacak dénemlestirme geliyordu.

Yusuf Akgura, Tiirk tarihi aragtirilirken ve yazilirken Avrupa milletlerinin
kendi tarihleri icin uyguladiklari ilkcag, Ortacag, Yenicag, Cagdas donem (asr-1
hazir) gibi donemlere ayrilan kronolojinin kullanilmasini elestirerek bunun yerine
Tiirk tarihine uygun milli bir donemlestirme éneriyordu®’.

Akcura’nin Tiirk tarihi i¢in 6nerdigi donemlestirme soyle idi:
1-Eski Dénem: Mogol istilalar1 ve bir kisim Tiirklerin islamiyet’e girisine

kadar olan dénem,

2-Orta Dénem: Cengiz Han’mn ortaya ¢ikarak Tiirk-Mogol kabilelerini tek
bayrak altinda birlestirdigi donem,

3-Yeni Dénem: Cengiz Imparatorlugu’nun dagilmasiyla Tiirk diinyasinda
bir¢ok devletlerin kuruldugu dénem,

4-Cagdas Donem: Tiirk kavimleri arasinda milliyet¢i fikirlerin dogmasi (IL.
Mesrutiyet)®'.

Goriildiigli gibi Akgura’nin yeni donemlestirmede ana ¢ikis noktasi,
Cengiz Han ve onun kurdugu Imparatorluktu. Akcura bu dénemlestirme ile
klasik Osmanl tarihgilerinin ¢ikis noktas: olan, Islamiyet’in Tiirkler tarafindan
kabuliinii Tirk tarihine entegre ediyordu®®. Boylece islamiyet’in kabulii ile

8 M. Nermi, “Cengiz Han’a Dair”, Tiirk Yurdu, 11/15, 31 May1s 1328, 5.460-461.

¥ F. Georgeon, Yusuf Akcura, s. 80.

50 (A.Y) Akguraoglu Yusuf, “Tiirk Tarihinin Devrelere Taksimi”, Tiirk Yurdu, IV (7-8-9)/82 (1914-
1916), 23 Nisan 1331/6 May1s1915, (TUTIBAY Yaymlarimin Cevrimyazis1) Istanbul, 1985.
s.112.

! Akguraoglu, “Tiirk Tarihinin Devrelere Taksimi”, s.112.

52 F. Georgeon, Yusuf Akcura, s. 81.
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sinirlandirilmis Tiirk tarihi, Islam 6ncesi doneme gotiiriilecek ve milletlesme
acisindan milletin eski tarihine vurgu yapilacakti.

Milli tarihte yapilacak donemlestirme tartigsmalarina katilan yazarlardan
biri de Ziynetullah Nusirevan’di. Nusirevan, Tirk tarihini $dyle bir
donemlestirmeye tabi tutuyordu:

1- ilk¢ag (Kurun-1 Kadim): Destanlar doneminden baslar, Tiirklerin batiya
hiicumlarina kadar devam eder (M.S. 450)

2- Ortagag (Kurun-1 Mutavassita): Ilk¢ag’in sonundan baslar, Cengiz’in
han ilan edilmesine kadar devam eder.

3- Son Cag (Kurun-1 Ahir): Cengiz’in han ilan olunmasi ile baslar,
Timur’un ortaya ¢ikisina ya da Ankara Savasina kadar devam eder.

4- Cokiis Devri (Kurun-1 Inhitat): Ankara Muharebesi ile baslar, Tiirk
Milliyetciligi’nin dogusu olarak kabul edilen Mesrutiyetin ilanina kadar devam
eder™.

Nusirevan, donemlestirmesinde Osmanli Devletini 6zellikle de genel
tarihte bir ¢ag baslangici olarak kabul edilen Istanbul’un fethini dikkate
almamasini, bu olayin genel Tiirk tarihinde ¢ok dnemli olmadigini ifade ederek
agiklar. Ona gore, bu devirde Tiirk diinyasinda énemli degisiklikler olmamustir™.

Goriildiigti.  gibi  Nugirevan’in  donemlestirmesi de  Akgura’nin
donemlestirmesine uygundur. islam ve Osmanl Tarihi dikkate alinmiyor, entegre
edildikleri genel Tiirk tarihi g¢ercevesinden bakiliyordu. Ayrica Nusirevan’in
Ankara Savasi’ndan sonraki donemi “Cokils Devri” olarak nitelemesi oldukca
ilgingtir.

Tiirk¢ii yazarlarin bu c¢alismalarda amaglarindan biri de modern
milliyet¢ilik anlayisina uygun olarak Tiirk Milliyetciligini laik bir zemine
oturtmakti. Bu amagla Islam 6ncesi Tiirk Tarihine vurgu yapilarak Islam dini
temelli tarih anlayisi devre disi birakilmis olacakti. Osmanli vakaniivislerinin
Osmanli tarihini Islam tarihinin bir béliimii olarak diisiindiikleri géz Oniine
alindiginda, bu, oldukca 6nemli bir degisimdi™.

33 Ziynetullah Nugirevan, “Tiirk Tarihinin Karnlara Taksimine Dair Bir Tecriibe-i Kalemiye”, Tiirk
Yurdu, TV (7-8-9)/83 (1914-1916), 12 Mayis 1331/2 Mayis 1915, (TUTIBAY Yaymlarmn
Cevrimyazist) Istanbul, 1985, s. 123.

54 Nusirevan, “Tiirk Tarihinin Karnlara Taksimi”, s.122.

55 F. Georgeon, Yusuf Ak¢ura, s. 81.
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Bununla birlikte Akgura, 1917 yilinda yazdig: diger bir makale ile de Islam
tarihi i¢in yeni bir dénemlestirme 6neriyordu. Buna gore:

1- Eski Cag (Kabl-el Islam): islam’dan 6nce Tiirk tarihi. Tugrul Bey adia
Bagdat’ta hutbe okunmasina kadar devam eder.

2- Ortacag (Bad-el islam): Tugrul Bey adina hutbe okunmasindan baslar,
Istanbul’un fethine kadar devam eder.

3- Yenicag (Avrupa’da Tiirkler): Istanbul’un fethi ve Tiirklerin Avrupa’ya
yerlesmesi ile baslar, Osmanli Inkilabina kadar devam eder.

4- Cagdas Donem (Tiirklerde Milli Intibah): Tiirklerde Milli uyanisla
baslar ki kaynag1 II. Mesrutiyettir>®.

Gorildigi iizere Akgura, Miisliman milletlerin tarihini Tiirk tarihi
igerisinden gormektedir. Donemlestirmede esas alinan olaylar, tamamen Tiirk
tarihi ile ilgilidir. Bu durumu da Avrupa tarihinden yaptigi ornekleme ile
aciklamaya calisir. Akgura’ya gore, Avrupa’da gecerli olan tarihsel
donemlestirme, Alman milli donemlestirmesidir. Ciinkii Avrupa milletleri
arasinda Cermenlerin ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Avrupa tarihinde Cermenlerin
tuttugu yeri, Islam tarihinde bazi farklarla Tiirk milleti tutmaktadir. Tiirklerin bu
onemli rolii nedeniyle Islam Tarihi’nde yapilacak dénemlestirmede, dogal olarak
Tiirk tarihi dikkate alinacaktir’’.

Milliyetci aydinlarin Tiirk Yurdu’nda Tiirk tarihi ile ilgili makaleleri de
yapmis olduklar1 donemlestirmelere uygundu. Basta Yusuf Akcura olmak {izere
bu aydinlar, 6zellikle Cengiz Han’in Tiirk tarihindeki yeri ve onemi hakkinda
yazilar yazarak milli tarih anlayislarini ortaya koyuyorlardi. Cengiz Han ve
Imparatorlugunun Tiirk tarihine entegre edilmesi veya Tiirk tarihi igerisinde bu
konularin segilerek yiiceltilmesi konusunda Rusya hakimiyetindeki Tiirk
diinyasindan Osmanli iilkesine gelen Tiirk aydinlarinin basrolii oynadigin
gormekteyiz. Bir takim sikintilart olmasma ragmen bagimsiz bir devlet olan
Osmanli imparatorlugu’nda “bu devlet nasil kurtulur” sorusuna cevap arayan
Osmanli aydmlarinin tersine Rusya kokenli Tiirk aydinlari, Rus hakimiyetindeki
toplumlarina yeni bir milli kimlik verebilmek icin yola ¢ikmiglardi. Yani
Osmanli aydinlan icin devlet onde gelirken Rusya kokenli Tiirk aydinlan icin
toplum 6nde geliyordu™.

36 (A.Y) Akguraoglu Yusuf, “Akvam-1 Mislime Tarihinin Devrelere Taksimi”, Tiirk Yurdu, VI
(12-13)/143, 30 Agustos 1333/30 Agustos 1917, (TUTIBAY Yaymlarimin Cevrimyazisi)
Istanbul, 1985, s. 210-211.

37 Akguraoglu, “Akvam-1 Miislime Tarihini Devrelere Taksimi”, s. 209-211.

8 K. H. Karpat, Islam’n Siyasallagmasi, s. 562.
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19. ylizyilin ikinci yarnsindan itibaren baglayan modernlesme ve
milletlesme ¢abalariyla birlikte Rus hakimiyetinde daginik bir sekilde yasayan
Tiirk topluluklarina milli bir kimlik vermek isteyen Tiirk aydinlar i¢in Cengiz
Han ve Imparatorlugu, tarihi ve kiiltiirel bir miras ve kimlik gergevesi birakmusti.
Bu ¢ergeve millet idi ve Cengiz siilalesinden gelen bir hanin hakimiyeti altinda
yasayan biitiin etnik grup ve kabileleri igeriyordu™. Yusuf Akcura’nin Cengiz
Han’a dair yazdig1 makaleleri bu baglamda okumak daha anlamli olacaktir.

Yusuf Akgura, makalesinde ilk 6nce Cengiz’in Tiirkliigiinii ispat etmeye
girisir. Leon Cahun’a dayanarak Mogollarin Tiirk irkinin bir kolunu tegkil ettigini
ileri siirdikten sonra®, Cengiz’in Mogollarla akrabaligimi babasi 6liince
annesinin Mogol ileri gelenlerinden birisiyle evlenmesi ile agiklar. Cengiz’in
Kaan olmasi da bu akrabaligin sonucudur®'.

Cengiz Imparatorlugu’nun diinyanin en biiyiik imparatorlugu oldugunu
iddia eden Akgura, onun batiya dogru yayilmasindaki amacimi Tiirk ve Tatar
kavimlerini birlestirmek olarak agiklar®®. Cengiz Han’in birlestiriciligi
konusunda Ziya Gokalp de Akgura ile ayn1 goriistedir. Gokalp, bugilinkii Tiirk
boylar1 arasinda dil birliginin olmasinda ve bu boylarin birbirlerini
anlayabilmesinde, dolayisiyla millet olabilmesinde, Cengiz Han, Selguklu, Timur
istilalar1 gibi hareketlerin ¢ok etkili oldugunu ve bu hareketlerin gdgebe halde
yasayan Tiirk topluluklarin1 kaynastirdigini ve birlestirdigini iddia eder®.

Yine Tiirk Yurdu yazarlarindan Feyzullah Sacid, “Cengiz Han” adh
siirinde, onun hareketlerini ve savaslarini biiyilik hayranlikla ifade ederek;

“Kirdin, ytktin..., ezdin, yaktin..., lakin yetmez ulu hakan
Kiireyi bir kizilelma yapmaliyydi ates ve kan”
Misralariyla “ulu hakan”a sitemlerini yollarken

“vanmug biiyiik ruhunda

feza kadar bir alev,

% K. H. Karpat, Islam " Siyasallasmast, s. 513-514.

8 Akguraoglu, “Miiverrih Leon Cahun ve Muallim Barthold’a Gére Cengiz Han 27, Tiirk Yurdu,
1/2, 2 Kanun-i Evvel 1327, s. 50.

81 Akguraoglu, “Miiverrih Leon Cahun ve Muallim Barthold’a Gére Cengiz Han 37, Tiirk Yurdu,
1/3, 15 Kanun-i Evvel 1327, s. 78.

62 Akguraoglu, “Cengiz Han 17, s. 17-19.

63 Gokalp, « Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, 8 (Tiirk Milleti ve Turan)” , Tiirk Yurdu, 111
(5-6)/62 (1912-1913), 3 Nisan 1330/16 Nisan 1914, (TUTIBAY Yaymlarmin Cevrimyazisi)
Istanbul, 1985, s. 238.
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canli cansiz her seye
bagirmissin: Irki sev!”®
musralariyla Cengiz’in “milliyetciligine” vurgu yapiyordu.

Cengiz Imparatorlugu’na olduk¢a romantik bir gozle bakan Akgura,
Cengiz’i han ilan eden kabileler kurultaymi bir kabileler ittifaki degil, birlesmis
bir milletin “meclis-i mebusan™ olarak kabul ediyordu. Ona gore, bu kabileler,
kendi benliklerini, kiltiirlerini muhafaza etmekle beraber bir iist kimlik olarak
kabul ettikleri Mogol kimligi altinda birlesmislerdi®. Zira o dénemde Tiirkler,
Tatarlar ve Mogollar arasinda simdiki Panslavizm, Pancermenizm gibi
Pantiirkizm veya biiyiik Tiirkliik fikri vardi®. Boylece Akgura, Tiirk milleti ve
milliyet¢iligini ¢ok eski tarihlere gotiirmektedir.

II. Mesrutiyet yillarinda Tiirk milliyetciliginin yaninda biitiin Turan 1rkinin
birlesmesine vurgu yapan Turancilik ideolojisi yiikselmeye baslamisti.
Macaristan ve Tiirkiye’de gelismeye baslayan bu Turancilik®” akiminm etkilerine
Tiirk Yurdu dergisinde de rastlamaktayiz. Bu baglamda Macaristan Peste
Universitesi hocalarindan Iskender Marki’nin “Asya Tarihinde Turaniler” adli
makalesinin Tiirk Yurdunda yaymlanmasi oldukg¢a anlamlidir.

Marki, makalesinde Macar milletinin tarihinden ve kokeninden
bahsederken Turan cografyasina ve Turan irkina vurgu yapiyordu. Ayrica
Stimerler’den Etriisklere kadar eski medeniyetlerin dil bagi ile Turan irkina
mensup  olduklarmi  ifade  ederken, Hun, Cengiz ve Osmanl
Imparatorluklari’ndan bahsederek Turan irkiin basarilarii ortaya koymaya
calistyordu®,

Stimerlerin Turani kokenine vurgu yapan bir diger yazar da Arthur
Siefeldt’ti. Siefeldt, makalesinde eskigaglarda yasayan Roma, Misir, Yunan ve
Mezopotamya medeniyetlerinden bahsettikten sonra bu medeniyetlerin temeline
Mezopotamya’da ortaya ¢ikmis olan Siimer-Akad medeniyetini koymaktadir.
Yalniz bolgenin kendine 0zgii cografi sartlari nedeni ile burada yasamis
insanlarin bu seviyede biiylikk bir medeniyet kuramayacagini belirterek bu
medeniyeti bu seviyeye yiikseltecek toplulugun oraya gelmeden yiiksek bir

8% Feyzullah Sacid, “Cengiz Han”, Tiirk Yurdu, VIII/79, 5 Mart 1331, s. 2512-2514.

55 Akguraoglu, “Cengiz Han 57, s. 143.

66 Akguraoglu, “Miiverrih Leon Cahun ve Muallim Barthold’a Gore Cengiz Han 6”, Tiirk Yurdu,
1/6, 26 Kanun-i Sani 1327, s. 178.

57 Macaristan ve Tiirkiye’de gelisen Turancilik ideolojisi hakkinda genis bilgi igin bakimz: Nizam
Onen, Iki Turan, Macaristan ve Tiirkiye de Turancilik, Istanbul, 2005.

%8 {skender Marki, “Asya Tarihinde Turaniler”, Tiirk Yurdu, 11/14, 17 Mayis 1328, s. 416-423.

TAED 37, 289-309



A.U. Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi Say1 37 Erzurum 2008 -305-

kiiltiire (hars) sahip olmasi1 gerektigini iddia eder. Ayrica Siefeldt, Siimerlerin
dilinin bolge dillerine benzemedigini, farkli bir dil kullandiklarini ifade
etmektedir®.

Siefeldt, bu bilgileri vererek aslinda Siimerlilerin bolgeye disaridan
geldiklerini ve Turani bir kavim olduklarini ispat etmeye calisir. Dolayisiyla bu
sekilde Stimerliler iizerinden diinya medeniyetinin temeline Turan harsini
koymaktadir.

Aymi sekilde Tiirk Medeniyetini aragtiran Ahmet Agaoglu da Avrupali
aragtirmacilarin  eserlerinin yardimi1 ile eski Anadolu ve Mezopotamya
medeniyetlerine ulasarak oOzellikle dil bagi ile Hitit, Siimer, Akad gibi
medeniyetlerin Turani kavimler dolayisiyla Tiirk kavimleri tarafindan meydana
getirildigini iddia ediyordu’.

SONUC

19.yy’in baslarina kadar farkli dini ve etnik topluluklar1 biinyesinde
barindirarak kozmopolit bir sekilde yasayagelen Osmanli Imparatorlugu igin bu
yeni ylizy1l oldukg¢a sikintili gegiyordu. Bu yiizyilin baglarindan itibaren baslayan
milliyetci isyanlar sonucu kan kaybeden Imparatorlugun niifusu, eskiye nazaran
daha homojen bir sekil almisti. 1912-1913 Balkan Savaglari’nin  ve
Imparatorlugun Miisliimanlarla meskun topraklarinda da (basta Araplar) yavas
yavas bag gosteren milliyetci hareketlerin etkisi ile Osmanli aydinlar, elde kalan
topraklarda Tirk milletine vurgu yapmaya baslamiglardi. Balkan Savaslari’ndan
sonra iktidardaki Ittihat ve Terakki Firkasi’nin da bu ideolojiye ydnelmesi, Tiirk
milliyetciligini resmi devlet politikast haline getirmisti.

Biraz da donemin kosullarinin getirmis oldugu bu durum sonucu Osmanlt
aydinlari, bir imparatorluk toplumu olan Tiirk toplumuna milli biling vermek igin
caligmaya baglamislardi. Yukarida da belirtildigi lizere bu g¢aligmalarin dogal
olarak en Onemli ayaklarindan biri, milli tarih olugturma ¢abalar1 idi. II.
Mesrutiyet doneminde Tiirk milliyetcilerinin en 6nemli yayin organlarindan biri
olan Tiirk Yurdu dergisinde de bu amaca yonelik 6nemli ¢aligmalar yapiliyordu.
Genel olarak bu caligmalara bakildiginda amag, Tiirk tarihini, klasik Osmanli
tarihciliginin baslangic ve bitis olarak kabul ettigi Islam ve Osmanli Tarihi
ekseninden daha oteye gotiirerek Tiirklerin eski tarihine vurgu yapmak olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece hem milletin eski tarihi ortaya cikarilacak hem

8 Arthur Siefeldt, “Turan Harsi Tarihine Dair Taslaklar”, (Miitercimi: S.), Tiirk Yurdu, X11/133, 26
Nisan 1333, s. 3414-3416.
7 Ahmet Agayef, “Tiirk Medeniyeti Tarihi 27, Tiirk Yurdu, IV/41, 30 Mayis 1329, s. 550-554.
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de modern milliyet¢ilige uygun olarak millet laik bir zemine oturtulacakti. Ayrica
tarih kullanilarak Tiirk milliyetgiliginin ¢ok eski zamanlara kadar ulastig1 ortaya
cikarilacakti.

Tiirk Yurdu Dergisi’nde iglenen bu yeni tarih anlayisini, donemin biitiin
milliyet¢i aydinlarinin paylagtigini iddia etmek oldukga giictiir. Ciinkii yukarida
da belirtildigi iizere bu donemde Tiirk Yurdu’nda konu ile ilgili ¢aligmalar yapan
yazarlar, genelde Osmanli smirlar1 disgindan gelen Tiirk¢li aydimnlardan
olusmaktaydi. Bu yazarlar geldikleri toplumsal yapilar ve siyasi sartlar nedeni ile
Osmanli aydinlarindan daha farkli millet ve milliyetgilik anlayisina sahiptiler.
Ozellikle Osmanli tarihine bakislar1, bu farki ortaya ¢ikarmaktadir.

Yapilan ¢alismalarda zaman zaman asiriliklar olsa da Osmanli toplumunun
o giinkii sartlar1 ve devletin i¢inde bulundugu durum g6z oniine alindiginda bu
asiriliklar normal goriinmektedir. Bu calismalarin da etkisi ile Ittihat ve Terakki
déneminde ilkokullarda Islam ve Osmanl: tarihi ile smirli olan Tarih dersi, Islam
oncesi Tiirk Tarihi'ni de kapsayacak sekilde genisletilmistir’'. Bu dénemde
Tarihin tanimi da degisiyordu. Maarif Nezareti’nin resmi yayin organi sayilan
Tedrisat-1 Ibtidaiye Mecmuasi’nda (1327-1911) tarih su sekilde tanimlaniyordu:
“Tarih, hissiyat-1 vataniyenin tenmiyesi, vatana muhabbet hissinin, vatan

tealiyesine hizmet meylinin takviyesidir”’>.

Bdylece bu resmi ve gayri resmi c¢aligmalar sonucunda Tiirk toplumuna
milli biling verilmeye calisilmig ve bu bilincin de etkisi ile Tiirk Milleti
bagimsizlik savasini vererek Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kurmustu. Bu milletlestirme
stireci, Cumhuriyet kurulduktan sonra Mustafa Kemal Atatiirk dnderliginde daha
etkin bir bigimde siirdiiriilecektir.

" Halil Aytekin, Ittihad ve Terakki Devri Egitim Teskilati (1913-1918), Basilmanus Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, Tiirk 1nk11ap Tarihi Enstitiisii, Ankara, 1987, s. 78.
™ H. Aytekin, ittihad ve Terakki Devri Egitim Teskilati, s. 88.
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