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Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal Sorumluluk Diizeyinin Incelenmesi

Sevda YILMAZ!

Abstract
The aim of this research is to examine the social responsibility level of secondary school students. In addition, it
is also aimed to examine the social responsibility level of secondary school students and the sub-dimensions of
cooperation, environmental awareness, acting together, social sensitivity according to the variables of gender and
class level. The study is a quantitative research. The survey model, which is one of the quantitative research
methods, was used in the research. The sample of the study consists of 384 secondary school students. Social
Responsibility Scale for Secondary School Students was used as a data collection tool in the research. One-Sample
t-test, Independent Samples t-Test and One-Way ANOVA test were used in data analysis. According to the
findings obtained from the research, the social responsibility levels of the secondary school students were found
to be high. It was determined that the sub-dimensions of the students, which are the level of cooperation, are high,
the level of environmental sensitivity is at a medium level, the level of acting together is at a medium level, and
their social sensitivity level is high. There was no significant difference according to gender in the levels of students
regarding social responsibility and its sub-dimensions. It was determined that the social responsibility and sub-
dimensions scores of the eighth grade students were significantly higher than the students in the other groups.
Keywords: Secondary school students, social responsibility, social studies education

Oz

Bu arastirmanin amaci ortaokul dgrencilerinin sosyal sorumluluk diizeyinin incelenmesidir. Ayrica ortaokul
Ogrencilerinin sosyal sorumluluk diizeyi ile alt boyutlardan yardimlagsma, ¢evreye duyarlilik, birlikte hareket etme,
sosyal duyarlilik diizeylerinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenine gore incelenmesi amaglanmigtir. Calisma nicel
bir arastirmadir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini 384 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Ortaokul Ogrencilerine
Yénelik Sosyal Sorumluluk Olgegi kullanilmustir. Veri analizinde One-Sample t testi, Independent Samples t-Testi
ve One-Way ANOVA testi kullanilmigtir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gére ortaokul dgrencilerinin sosyal
sorumluluk diizeyleri yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin alt boyutlar olan yardimlasma diizeylerinin yiiksek,
cevreye duyarlilik diizeylerinin orta diizeyde, birlikte hareket etme diizeylerinin orta diizeyde ve sosyal duyarlilik
diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin sosyal sorumluluk ile alt boyutlarina iliskin diizeylerinde
cinsiyete gore anlaml bir farklilik bulunmamugtir. Sekizinci siifta 6grenim goren dgrencilerin sosyal sorumluluk
ile alt boyutlar1 puanlarinin diger gruplarda yer alan &grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir.
Anahtar Kelimeler: Ortaokul dgrencileri, sosyal sorumluluk, sosyal bilgiler 6gretimi

Giris

Insan, yasama siirecinin getirdigi dogal bir zorunluluk olarak g¢evresiyle etkilesim
halinde olmak durumundadir. Bireyler hayata geldikleri andan itibaren g¢evresiyle etkilesim
icine girerek ve diger insanlarla ¢esitli sekillerde iletisim kurarak yasamlarini siirdiirtirler. Bu
etkilesimin bir boyutunu da insanlarin sahip olduklar1 sosyal sorumluluk olusturmaktadir.
Sosik, Koul ve Cameron (2017) sosyal sorumlulugu; kisinin karsilik beklentisi olmadan
bagkalarina yardim ederek kisisel ¢ikar yerine kamu ¢ikarini desteklemeye yonelik yurttashik
gdrevi ve yiikiimliiliigii olarak agiklamaktadir. Insanin yakin ¢evresinden, uzak ¢evresine iginde
bulundugu toplumun sorun alanlarina doniik duyarlik gelistirmesi ve ¢6ziime dontik etkinlikler
icerisinde olmasi sosyal sorumlulugun geregidir. Sosyal sorumluluk toplumsal yasamda olup
bitenlere kars1 bir farkinda olma halidir. Sosyal sorumluluk ayni zamanda bireylerin iletisim
icinde oldugu toplumun ¢esitli sorun alanlarini hissetmesi, farkinda olmasi ve sonug olarak
olusan toplumsal ilgililiktir (Eraslan, 2011, s.83). Droms ve Stephen (2015) sosyal
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sorumlulugun ana hedeflerinden birinin, toplulugu daha iyi bir yer haline getirmek olduguna
isaret ederek sosyal sorumlulugun, insanlarin yasadigi topluluktaki her bireyin katilimini,
gelisime aktif olarak katilmasini ve topluluk sorunlarini ¢dzmek igin birlikte caligmasini
icerdigini belirtmektedir. Wray-Lake ve Syvertsen (2011) ise sosyal sorumlulugu bireylerin
toplum yanlisi, ahlaki ve yurttaslik davraniglarint motive eden bir deger yonelimi olarak ifade
ederken bagkalariyla iliskiler ve ahlaki bir 6zen ve adalet duygusunu sosyal sorumluluk
taniminin merkezine koymaktadir.

Sosyal sorumluluk, genclerin giinliik yasamlarini yapilandiran yakin iligkilerde ve ortamlarda filizlenir.
Bazi baglamlar, bireyleri eylemlerinin bagkalari iizerindeki etkilerini diisiinmeye ve endiselerini kendini
asan yollarla ifade etmeye tesvik ederek sosyal sorumlulugu telkin etmektedir. Bu ve diger yollarla aileler,
akranlar, okullar ve topluluklar, gocuklar ve ergenlerde sosyal sorumlulugu gelistirmek igin firsatlar
yaratabilir (Wray-Lake & Syvertsen, 2011, s.17).

Sosyal sorumluluk bilincinin olugmasi ve giliclenmesinde bircok faktoriin etkisi
bulunmakla birlikte planl ve 6gretim programlar1 yoluyla verilen bir egitim siireciyle okullar
bu konuda 6nemli kurumlardir. Cocuk ilk sosyal ortami olan aileden sonra dnemli 6l¢iide okul
yasantisindan etkilenmektedir. Bu sebeple sosyal sorumluluk gelisiminde okulun rolii izerinde
durmakta fayda goriilmektedir. Deveci ve Eryilmaz (2016) okullarda verilecek olan planli bir
sosyal sorumluluk egitiminin bireylerin sosyal sorumluluk agisindan bilingli sekilde yetismesi
acisindan olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmektedir. Salusky vd., (2014) ise ¢gocuklara sorumluk
degerinin okulda kazandirilmasinin 6nemine isaret etmektedir.

Okullar genellikle, genglerin demokratik katilimi deneyimledikleri ve bir topluluk iiyesi olmanin ne
demek oldugunu 6grendikleri mini yonetimler gibi ¢alisir. Pek ¢ok okul ve topluluk temelli miifredat disi
etkinlik, ayn1 zamanda, genglerin i¢inde bulunduklar1 gruba kars1 belirli taahhiitleri yerine getirmelerinin
beklendigi bir sosyal baglilik duygusu gelistirerek ve ekip ¢alismasini tesvik ederek sosyal sorumlulugu
gelistirir. Bu nedenle, okul ve okul sonrasi ortamlar, genglerin demokratik deneyimlerini zenginlestirebilir
ve bu da sosyal sorumlulukta biiyiimeyi tesvik edebilir (Wray-Lake & Syvertsen, 2011, s.20).

Wentzel (1991) okullarin sosyal sorumlulugun gelistirilmesinde 6nemli bir rol
oynadigma ve sosyal sorumluluk bilincine sahip bireyleri yetistirmenin egitim kurumlarinin
baslica gorevleri arasinda yer aldigina isaret etmektedir. Sosik ve digerleri (2017) ise kamu
yararina, sosyal iliskilere, baskalarin1 dGnemsemeye ve ¢evreyi gelecek nesiller i¢in siirdiirmeye
baglilig1 tesvik eden bir okulun parcast olmanin geng yetiskinlerde daha yiiksek sosyal
sorumluluk seviyeleri ile iligkili oldugunu belirtmektedir. Ayrica sosyal sorumlulugun
akademik basar1 (Carbonero vd., 2015; Carbonero vd., 2017; Crocetti vd., 2012; Maliki vd.,
2010) 6gretmenler ve akranlarla olumlu etkilesim (Wentzel, 1991) gibi okul performansinin
cesitli yonleriyle olumlu bir sekilde iliski gosterdigi de diisiintiliirse okullarda sosyal sorumluk
gelisiminin desteklenmesinin 6nemi belirginlesmektedir.

Ulkemizde okullarda grencilerin sosyal sorumluluk bilincini gelistirebilecek dneme
sahip derslerden birinin sosyal bilgiler dersi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dersin amaglari
incelendiginde, ders kapsaminda 6grencilerin, toplumsal iligkilerin diizenlenmesi ve karsilagtigi
sorunlarin ¢Oziimii i¢in iletisim becerilerini kullanabilmelerinin; tilkesi ve diinya ile ilgili
konulara duyarlilik gdsterelerinin amaglandigi goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin; katilimin
Onemine inanan, bireysel ve toplumsal problemlerin ¢oziimiine yonelik fikir belirten bireyler
olarak yetismeleri de dersin amaglar1 arasindadir. Sosyal bilgiler dersinin icerigi incelendiginde
ise dersin 6grencilere kazandirmasi amaglanan beceri ve degerler i¢inde sosyal katilim, empati,
dayanisma, duyarlilik, yardimseverlik ve sorumluluk gibi sosyal sorumluluk ile dogrudan
iliskili deger ve beceriler yer almaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2023). Dolayisiyla
sosyal bilgiler dersinin sosyal olarak sorumlu davranisi tesvik eden bir yapiya sahip oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Bu baglamda, 2023 yilinda Tiirkiye'deki ilkokul ve ortaokullar i¢in
yeniden yapilandirilan sosyal bilgiler dersi o6gretim programi; amaglari, Ogrencilere
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kazandirmak istenen degerler ve beceriler agisindan degerlendirildiginde bu dersin sosyal
acidan sorumluluk sahibi bireyler yetistirilmesinde etkin bir ders olmasi beklenmektedir.

Bu aragtirmanin 6rneklem grubu olan 6grenciler ortaokullarda sosyal bilgiler dersini
almakta olan 6grencilerdir. Ayrica bu yas grubu 6grenciler ayni1 zamanda ergenlik doneminin
baslarinda bulunan bireylerdir. Cocuklar ve ergenlerin topluma olumlu katkilarda bulunma
yetenegine sahip olduklar1 ve bu siire zarfindaki gelisimsel deneyimlerin ayn1 zamanda yasam
boyu vatandaslik i¢cin zemin hazirladig1 (Wray-Lake & Syvertsen, 2011) diisiiniiliirse bu donem
ogrencilerinin sosyal sorumluluk diizeylerinin belirlenmesi 6zellikle 6grencilerin sosyal
sorumluluk alanindaki gelisimine 151k tutmasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu 6nemden
hareketle bu aragtirmada ortaokul 6grencilerinin sosyal sorumluk diizeyleri tespit edilmeye
calisilmistir.

Aragtirmanin  amaci1  ortaokul Ogrencilerinin  sosyal sorumluluk diizeyinin
incelenmesidir. Arastirma amaci kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ortaokul ogrencilerinin sosyal sorumluluk diizeyi ile yardimlagma, ¢evreye
duyarlilik, birlikte hareket etme, sosyal duyarlilik diizeyleri nedir?

2. Ortaokul 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore sosyal sorumluluk diizeyi ile
yardimlagma, ¢evreye duyarlilik, birlikte hareket etme, sosyal duyarlilik diizeyleri arasinda fark
var mudir?

3. Ortaokul 6grencilerinin sinif seviyesi degiskenine gore sosyal sorumluluk diizeyi ile
yardimlasma, ¢cevreye duyarlilik, birlikte hareket etme, sosyal duyarlilik diizeyleri arasinda fark
var midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu caligma nicel bir arastirmadir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden biri olan
tarama modeli kullanilmistir. Calisma tarama modelleri arasinda yer alan kesitsel tarama
modeline uygun olarak planlanmistir. Biiylikoztiirk vd. (2009) kesitsel tarama arastirmalarinda
betimlenecek degiskenlerin tek seferde olciildiigiinii ifade etmektedir. Bu calismada da
aragtirma verileri Tiirkiye’de bulunan ortaokullarda 6grenim goérmekte olan ortaokul 6grencileri
evreni i¢inden belli sayidaki ortaokul 6grencisinden tek seferde elde edilmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini Tiirkiye’de bulunan ortaokullarda 6grenim gérmekte olan ortaokul
ogrencileri olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini belirlemek igin “katilimcilarin erisim
kolaylig1 ve uygunlugu nedeniyle secildigi olasiliga dayali olmayan” (Creswell, 2017, s.158)
bir ornekleme yontemi olan uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin
orneklemini, arastirma evreni i¢inden belirlenmis 384 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirmanin  6rneklemini olusturan ortaokul o&grencilerine ait bilgiler Tablo 1°de
gosterilmektedir.

Tablo 1
Arastirma Orneklemine Iliskin Bilgiler

Demografik bilgiler n %
Cinsiyet

Kiz 196 51,0
Erkek 188 49,0
Siif

5. smf 98 25,5

6. sf 97 253
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7. sinif 95 24,7
8. sinif 94 24,5
Toplam 384 100

Tablo 1’de goriildiigli gibi aragtirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin %51’ini kiz,
%49’unu erkek o6grenciler olusturmaktadir. Katilimceilarin %25,5°1 besinci sinif, %25,3’1 altinci
siif, %24,7’si1 yedinci sinif ve %24,5°1 sekizinci sinif 6grencisidir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Eryilmaz ve Deveci (2019) tarafindan gelistirilen
“Ortaokul Ogrencilerine Yénelik Sosyal Sorumluluk Olgegi” kullanilmistir. Veri toplama araci
17 maddeden olusmaktadir. Olgegin yardimlasma, cevreye duyarlilik, birlikte hareket etme ve
sosyal duyarlilik seklinde dort alt boyutu bulunmaktadir. 4°1i likert tipinde olan olgekte
araliklar “Higbir zaman”, “Bazen”, “Genellikle” ve “Her zaman” olarak belirlenmistir. Olcek
biitiiniinde Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ,828 olarak hesaplanmistir. Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 “cevresel duyarlilik” alt boyutunda ,718, “yardimseverlik” alt boyutunda
,685, “birlikte hareket etme” alt boyutunda ,541, “sosyal duyarlilik” alt boyutunda ise ,633 tiir.
Bu arastirmada elde edilen veriler icin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 asagida
gosterilmektedir.

Tablo 2
Cronbach's Alpha Giivenirlik Katsayilar:

Olcek boyutu a
Sosyal sorumluluk (Toplam puan) .85
Cevresel duyarlilik 77
Yardimseverlik 73
Birlikte hareket etme .58
Sosyal duyarlilik .68

Tablo 2’ye gore bu arastirmada elde edilen veriler i¢in 6l¢ek biitiiniinde Cronbach alfa
giivenirlik katsayisinin ,85 olarak dl¢tildiigii goriilmektedir. Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
“cevresel duyarlilik” alt boyutunda ,77, “yardimseverlik™ alt boyutunda ,73, “birlikte hareket
etme” alt boyutunda ,58, “sosyal duyarlilik” alt boyutunda ise ,68’tir. Bu c¢alismada 6l¢ek
biitiinlinde ve alt boyutlarda ulasilan Cronbach alfa giivenirlik katsayisi incelendiginde 6lgek
giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu ve 6l¢ek gelistirme calismasinda elde edilen veriler ile
yakin oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma verileri 2022-2023 dgretim yili bahar yariyilinda toplanmistir. Arastirma
verilerinin toplanabilmesi i¢in dncelikle ilgili kurumlardan gerekli izinler alinmistir. Ardindan
Olcekler ortaokul 6grencilerine arastirmaci tarafindan dagitilarak elden toplanmistir. Verilerin
toplanmasi yaklagik bir hafta slirecinde tamamlanmistir. Calismaya katilimda goniilliiliik esas
alimmistir. Bu kapsamda her bir katilimciya olcek formu sunularak calismaya katilimin
goniilliiliik kapsaminda gerceklestirilecegi, kisisel bilgilerin ve 6lgek maddelerine verilen
yamtlarin sakl tutulacagi bildirilmistir. Olgek formlar1 yamtlanmaya baglanmadan énce her bir
katilimciya aragtirma siiresince mazeret beyani olmaksizin yanitlamayi sonlandirabilecegi ile
ilgili bilgi verilmistir.

Verilerin Analizi

Bu ¢alismadan elde edilen veriler SPSS istatistik programi 22.0 versiyonu kullanilarak
degerlendirilmistir. Verilerin normal dagilimini belirlemek i¢in basiklik-carpiklik degerine
bakilmistir. Basiklik-¢arpiklik degeri sonucuna gore verilerin (+2.0/-2.0) normal dagilimi
saptanmustir. Verilerin degerlendirilmesinde; yiizdelik ve bireylerin dl¢ek ortalama puanlariin
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belirlenmesinde One-Sample t testi kullanilmigtir. Bagimsiz iki grubun ortalamalarinin
karsilastirmasinda Independent Samples t-Testi ve ikiden fazla bagimsiz grubun
ortalamalarinin karsilagtirilmasinda One-Way ANOVA testi kullanilmistir. Arastirmada ayrica
Bonferroni ileri analiz testi kullamlmustir. Olgiim araglarinin giivenilitlikleri Cronbach-a sayis1
ile analiz edilmistir. Sonuglar p<0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin problem sorulari dogrultusunda ortaokul
ogrencilerinin sosyal sorumluluk diizeyi ile yardimlasma, ¢evreye duyarlilik, birlikte hareket
etme, sosyal duyarlilik diizeylerine ve bu diizeylerin cinsiyet ve sinif degiskenine gore anlamli
fark olusturup olusturmadigina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Ortaokul ogrencilerinin sosyal sorumluluk diizeyi ile yardimlasma, c¢evreye
duyarhhk, birlikte hareket etme, sosyal duyarhhk diizeyleri

Arastirma kapsaminda ortaokul Ogrencilerinin sosyal sorumluluk diizeyi ile
yardimlagsma, ¢evreye duyarlilik, birlikte hareket etme ve sosyal duyarlilik diizeyleri
incelenmigstir. Elde edilen bulgular Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3
Ogrencilerin Sosyal Sorumluluk Olgeginden Aldiklart Ortalama Puanlar

Sosyal sorumluk dl¢egi Ortalama
Sosyal sorumluluk genel 28,84+8,05
Yardimlasma 9,33+3,31
Cevreye duyarlilik 9,19+3,25
Birlikte hareket etme 4,65+1,84
Sosyal duyarlilik 5,61+1,80

Ogrencilerin sosyal sorumluluk &lgegi ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar
incelendiginde; sosyal sorumluluk 6lgegi toplam puaninin 28,84+8,05, yardimlagma alt boyutu
puanin 9,33+3,31, ¢evreye duyarlilik alt boyutu puaninin 9,19+3,25, birlikte hareket etme alt
boyutu puanin 4,65+1,84 ve sosyal duyarlilik alt boyutu puaninin 5,61+1,80 oldugu tespit
edilmistir (Tablo 3).

Ortaokul ogrencilerinin sosyal sorumluluk diizeyi ile yardimlasma, c¢evreye
duyarhlik, birlikte hareket etme, sosyal duyarhhk alt boyutlarmna iliskin diizeylerin
cinsiyet degiskenine gore incelenmesi

Ortaokul 6grencilerinin Sosyal Sorumluluk Olgeginden aldiklari puanlarin cinsiyet
degiskenine gore dagilimina iligkin bulgular Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Sosyal Sorumluluk Olgeginden Aldiklar: Ortalama Puanlarin Dagilim

Sosyal Sorumluk Olgegi Cinsiyet X SD Test degeri
Sosyal sorumluk genel Kiz 28,81 7,99 t: -,094
Erkek 28,88 8,13 p:0,869
Yardimlagma Kiz 943 3,33 t:,338
Erkek 9,32 3,29 P:0,823
Cevreye duyarlilik Kiz 9,10 3,17 t: -,573
Erkek 9,29 3,34 P:0,874
Birlikte hareket etme Kiz 4,61 1,90 t: -,365
Erkek 4,68 1,79 P:0,352
Sosyal duyarlilik Kiz 5,65 1,80 t:,369

Erkek 5,58 1,79 P:0,790
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Ogrencilerin cinsiyetlerine gore sosyal sorumluluk Slgegi toplam puan ve alt dlgek
puanlarinin istatistiksel olarak fark olusturmadigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 4).

Ortaokul ogrencilerinin sosyal sorumluluk diizeyi ile yardimlasma, cevreye
duyarhhk, birlikte hareket etme, sosyal duyarhlik alt boyutlarina iliskin diizeylerin simif
degiskenine gore incelenmesi

Ortaokul &grencilerinin Sosyal Sorumluluk Olgeginden aldiklari puanlarin  siif
degiskenine gore dagilimina iligkin bulgular Tablo 5’te gosterilmektedir.
Tablo 5

Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Sinif Diizeyine Gore Sosyal Sorumluluk Olgeginden Aldiklart Ortalama
Puanlarin Dagilimi

Sosyal Sorumluk Olgegi Sinif X SD Test degeri
Diizeyi

Sosyal sorumluk genel 5 26,11 7,30 F: 24,488
6 26,32 6,42 p:0,000
7 28,96 7,19
8 34,18 8,55

Yardimlasma 5 8,27 3,02 F: 16,577
6 8,68 3,03 P:0,000
7 9,42 3,04
8 11,22 3,39

Cevreye duyarlilik 5 8,21 2,65 F: 25,792
6 8,02 2,59 p:0,000
7 9,22 3,02
8 11,40 3,56

Birlikte hareket etme 5 4,37 1,83 F: 13,278
6 4,01 1,37 P:0,000
7 4,69 1,83
8 5,55 1,95

Sosyal duyarlilik 5 5,24 1,81 F: 2,849
6 5,61 1,53 P:0,037
7 5,63 1,81
8 6,00 1,97

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simf diizeyine gore sosyal sorumluluk dlgegi toplam
puanlari ve yardimlasma, ¢evreye duyarlilik, birlikte hareket etme ve sosyal duyarlilik alt boyut
puanlarinin istatistiksel olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<<0,05). Yapilan Bonferroni
ileri analizinde farki olusturan grubun sekizinci sinifta 6grenim goren katilimeilar oldugu tespit
edilmistir. Sekizinci sinifta 6grenim goren dgrencilerin sosyal sorumluluk lgegi toplam ve alt
boyut puanlarinin diger gruplarda yer alan 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek
oldugu belirlenmistir (Tablo 5).

SONUC VE TARTISMA

Arastirmada ortaokul 6grencilerinin sosyal sorumluluk diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin alt boyutlar olan yardimlasma diizeylerinin yiiksek, cevreye
duyarlilik diizeylerinin orta diizeyde, birlikte hareket etme diizeylerinin orta diizeyde ve sosyal
duyarlilik diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Literatiirde bu arastirmanin ¢alisma grubu
olan ortaokul 6grencileri ile yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir. Bugdayci (2019) tarafindan
yapilan arastirmada ortaokul 6grencilerinin kisisel ve sosyal sorumluluk diizeyleri belirlenmeye
calisilmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin sosyal sorumluluk diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yine ortaokul &grencilerinin  sosyal sorumluluk diizeylerinin
belirlenmesinin amagclandigi bir baska c¢alismada ise Ogrencilerin sosyal sorumluluk
diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir (Ozcan, 2021). Bu arastirmanin drneklem
grubundan farkli olarak {iniversite dgrencilerinin sosyal sorumluluk diizeylerinin incelendigi
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bir arastirmada ise katilimcilarin sosyal sorumluluk diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir
(Yetis & Aktag, 2021). Kisinin ¢ocukluk ve ergenlik doneminde ve okullarda gelisen sosyal
sorumluluk diizeyini etkileyen empati, ahlaki gelisim, benlik kavrami gibi bircok faktor
bulunmaktadir (Host vd., 1998; Wray-Lake & Syvertsen 2011). Alanyazindaki arastirma
sonuglarindaki farkliligin sosyal sorumluluga etki edebilecek faktorlerin ¢esitliligi ve
arastirmalardaki 6rneklem gruplarinin farkliligindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada ortaokul &grencilerinin sosyal sorumluluk ile alt boyutlarma iligskin
diizeyleri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; sosyal sorumluluk ile alt boyutlar olan
yardimlagsma, ¢evreye duyarlilik, birlikte hareket etme ve sosyal duyarlilik alt boyutlarinda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Alanyazin incelendiginde sosyal
sorumlulugun cinsiyet degiskenine gore incelendigi c¢alismalarda farkli sonuglar ile
karsilagilmaktadir. Cesitli 6grenim diizeylerinde 6grencilerin sosyal sorumluluk diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasmadigimi gosteren arastirmalar bulunmaktadir. Ozcan (2021)
arastirmasinda sosyal sorumluluk diizeyleri agisindan ortaokul 6grencilerinde cinsiyetin
anlamli fark olusturmadigini belirtmektedir. Carbonero ve digerleri (2015) 10-12 yas grubu
ilkogretim Ogrencileri ile yaptiklar1 arastirmada sosyal sorumluluk faktérlerinde cinsiyete
iligkin anlamli bir fark bulunmadigin1 belirtmektedirler. Karatag (2001) tarafindan yapilan
calismada ise lise Ogrencilerinin sosyal sorumluluk diizeylerinde kiz ve erkek Ogrenciler
arasinda bir fark bulunmamistir. S6z konusu arastirma sonuglar ile birlikte kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore sosyal sorumluluk diizeylerinin yiiksek bulundugu arastirmalar da
mevcuttur. Ortaokul 6grencileri ile yapilan bazi aragtirmalarda kiz Ggrencilerin sosyal
sorumluluk diizeylerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugunu belirlenmistir (Bugdayci,
2019; Maliki vd., 2010). Lise 6grencileri (Nakamura & Watanabe-Muraoka, 2006; Sosik vd.,
2017) ve tniversite 6grencileri ile yapilan arastirmalarda da sosyal sorumluluk diizeyi kiz
ogrencilerde erkek dgrencilere gore yliksek bulunmustur (Tayli, 2014; Yetis & Aktas, 2021).
Ayrica tniversite Ogrencileri ile yapilan bir aragtirmada Ogrencilerin sosyal sorumluluk
tutumlarinin  zaman igindeki degisimi incelenmistir. Ogrencilerin sosyal sorumluluk
tutumlarinda zaman i¢inde artan, azalan ya da ayni kalan 6grencilerin cinsiyet agisindan anlamli
bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir (Bielefeldt & Canney, 2016). Literatiirdeki s6z konusu
aragtirmalar ile bu arastirmanin sonuclari dikkate alindiginda kiz ve erkeklerin sosyal
sorumluluk diizeyleri i¢in net bir yargiya ulasmanin zor oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma
ile literatiirdeki benzer arastirmalarin ¢alisma gruplarinin farkli oldugu goriilmektedir. Mevcut
arastirmanin ve s0z konusu arastirmalarin bulgularindan hareketle sosyal sorumluluk ile
cinsiyet arasinda dogrudan bir iligki oldugunu séylemek gii¢c olmakla birlikte sosyal sorumluluk
ve cinsiyet iligskisinde farkli araci degiskenler olabilecegi diisiiniilmektedir. Alanyazindaki
aragtirmalarm bulgularindaki farklilik; cinsiyetler arasindaki psikososyal farkliliklar, kiiltiir,
sosyal baglam, yasam sekli gibi farkli dinamiklerin sosyal sorumluluk {izerindeki etkisini
diisiindiirmektedir. Nitekim Linn ve Hyde (1989) erkekler ve kadinlar arasindaki psikososyal
farkliliklar iizerine yapilan ¢alismalarin analizinin cinsiyet farkliliklarinin genel degil, kiiltiirel
ve durumsal baglamlara 6zgii oldugunu, bilissel siireglerdeki cinsiyet farkliliklarinin genellikle
egitimdeki cinsiyet farkliliklarini yansittigin1 ve biligsel ve psikososyal gorevlerdeki cinsiyet
farkliliklarinin kii¢iik ve azalmakta oldugunu belirtmektedir. Ayrica belirtmek gerekirki kiz ve
erkek cocuklar sosyal siireclere farkli sekillerde maruz kalabilmekte, toplum tarafindan farkl
cinsiyet rolleri beklentisiyle karsilagsmaktadirlar. Bu noktada sosyal sorumlulukta cinsiyet farki
ya da farkin bulunmamasi ve bu duruma etki eden faktorleri biitiinciil bir sekilde ele alan
aragtirmalara ihtiyag¢ vardir.

Sekizinci smifta 6grenim goren dgrencilerin sosyal sorumluluk ile alt boyutlar olan
yardimlasma, g¢evreye duyarlilik, birlikte hareket etme ve sosyal duyarlilik alt boyutlart
puanlarinin diger gruplarda yer alan 6grencilerin puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu
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belirlenmistir. Arastirmanin bu sonucu sinif diizeyi en yiiksek olan 6grencilerin daha diisiik
smif diizeylerine gore sosyal sorumluluklarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Benzer
sekilde Crocetti ve digerleri (2012) lise 6grencileri ile yaptiklari bir calismada yas farkliliklar
acisindan daha geng¢ ergenlerin, daha yash ergenlere gore daha diisiik sosyal sorumluluk
diizeylerine sahip olduklarint belirtmektedir. Bu bulgularin aksine benzer arastirmalar
incelendiginde; Bugdayci’nin (2019) ortaokul besinci ve altinci sinif 6grencilerinin sosyal
sorumluluk diizeylerinin yedinci ve sekizinci siniflara gére daha yiiksek oldugu sonucuna
vardigr goriilmektedir. Karatas (2001) tarafindan yapilan ¢alismada da lise ikinci sinif
ogrencilerinin sorumluluk diizeylerinin lise ii¢lincii sinif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu
bildirilmistir. Farkli bir arastirmada ise tiniversite Ogrencilerinin sosyal sorumluluk
tutumlarmin zaman icindeki degisimi incelenmis ve ogrencilerin ¢ogunlugunun sosyal
sorumluluk tutumlarinda 6nemli bir degisiklik goriilmemistir (Bielefeldt & Canney, 2016).
Tayli da (2014) iiniversite Ogrencileri ilizerinde yaptigi arastirmada egitim goriilen smif
diizeyine gore sosyal sorumluluk agisindan bir farklilik olmadigini belirlemistir. Arastirmanin
bu sonucu literatiirle karsilagtirildiginda bulgulardaki bu farklilik, 6grencilerde sosyal
sorumluluk bilincinin gelisiminde yas artisina paralel olarak siif diizeyindeki yiikselmenin
etkili bir faktor oldugunu diisiindiirmekle birlikte tek belirleyici olmadigini géstermektedir. Bu
noktada sosyal sorumluluk gelisiminde sinif diizeyi ile birlikte aile, akranlar, sosyal ¢evre gibi
cesitli gevresel faktorlerin de etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir.

ONERILER
Bu arastirmanin sonuglarindan hareketle c¢esitli 6neriler sunulmustur:

Calismada ortaokul 6grencilerinin sosyal sorumluluk diizeyleri yiiksek bulunmustur. Bu
sonu¢ iimit verici olmakla birlikte ortaokul &grencilerinin sosyal sorumluluk gibi ¢esitli
degerlerin kazanilmasi agisindan 6nemli bir donemde olduklar1 géz 6niinde bulundurularak
ogrencilerin sosyal sorumluluk diizeylerinin desteklenmesi 6nemli goriilmektedir. Bu anlamda
orgiin egitim kurumlar1 olan ortaokullarda &zellikle sosyal bilgiler gibi sosyal sorumluluk
kazanimi acisindan onemli igerige sahip derslerin 6gretim programlarinda, 6grencilerin sosyal
sorumluluk diizeylerini gelistirecek igerigin zenginlestirilmesi Onerilebilir. Nitekim literatiir
incelendiginde; 6gretim kalitesinin iyilestirilmesi i¢in kilit bir unsur olarak sosyal sorumlulugu
gelistirmek i¢cin miifredatin tasarlanmasi ve uygulanmasinin 6nemine isaret edilerek (Carbonero
vd., 2015) sosyal sorumluluk derslerinin miifredata dahil edilmesinin 6grenciler icin faydali
oldugu belirtilmektedir (Droms & Stephen, 2015). Bunun yaninda ortaokullarda sosyal
sorumluluk programlarinin uygulanmast da ogrencilerin sosyal sorumluluk bilincinin
desteklenmesi ve gelistirilmesi agisindan fayda saglayabilir. Nitekim arastirmalar okullarda
uygulanan sosyal sorumluk programlarinin (Carbonero vd., 2017; Wright vd., 2010) ¢esitli
kademelerdeki Ogrencilerin sosyal sorumluluk diizeyinde olumlu etkileri oldugunu
gostermektedir.

Arastirmada ortaokul &grencilerinin sosyal sorumluluk ile alt boyutlarma iligkin
diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamustir. Literatiir incelendiginde sosyal
sorumlulugun cinsiyet degiskenine gore incelendigi ¢alismalarda farkli sonuglar ile
karsilasilmaktadir. Bu anlamda sosyal sorumlulugun cinsiyet ile olan iligkisini daha net bir
sekilde belirlemek icin boylamsal ve deneysel caligmalar konuya daha derin bir yaklasim
saglayabilir.

Arastirmada sekizinci sinifta 6grenim goren 6grencilerin sosyal sorumluluk ile alt
boyutlar1 puanlarinin diger gruplarda yer alan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu durum goz 6niinde bulundurularak ortaokullarda 6zellikle sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin bu ders kapsaminda 6grencilere sosyal sorumluluga iliskin beceri ve deger
edindirmeye calisirken sinif seviyeleri arasinda farkliliklarin olabilecegini dikkate almalar
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oOnerilebilir. Ayrica okullarda her sinif seviyesinde 6grencilerin sosyal sorumluluk gelisimlerini
destekleyebilecek topluma hizmet vb. etkinlik ve projelerin uygulamaya konulmasi siif
seviyelerindeki farkin azalmasi agisindan yararli olabilir. Nitekim alan yazindaki gesitli
arastirmalar topluma hizmet ederek 6grenmenin (Scales vd., 2000; Simons & Cleary, 2006) s6z
konusu yas grubu o6grencilerin sosyal sorumluklari {izerinde olumlu etkileri oldugunu
gostermektedir.

Arastirmacilara yonelik olarak ise asagidaki oneriler sunulabilir;

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin sosyal sorumluluk diizeylerinin tespit edilmesi
amaglanmis ve 6grencilerin sosyal sorumluluk diizeyleri cinsiyet ve sinif degiskenleri agisindan
ele alimmistir. Gelecekteki arastirmalarda ortaokul 6grencilerinin sosyal sorumluluk diizeyini
yordayabilecek farkli degiskenlere yonelik arastirmalar gerceklestirilebilir. Ayrica ortaokul
ogrencilerinin sosyal sorumluluk diizeyleri ile c¢esitli degiskenler arasindaki iliskilerin
belirlenmesine iliskin c¢aligmalar yapilmasi Onerilebilir. Ortaokul 6grencilerinin sosyal
sorumluluk diizeyinde artis saglayabilecek bagimsiz degiskenlere yonelik deneysel desenlerde
yapilacak arastirmalar da alanyazina katki saglayabilir.
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