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Oz

Halk arasinda Havva'nin Adem’in (a.s.) kaburga kemiginden yaratildigma iliskin
yaygin bir inamig vardir. Bu inamisin yayginlasmasindaki en onemli etkenlerden birisi
kadinin kaburga kemiginden yaratildigimni ifade eden hadistir. “Kaburga hadisi” diye
nitelendirebilecegimiz bu hadis, rivayet zinciri bakimindan on sekiz sened ve altmis bir farkl
tarikle Kiitiib-i Tisa kaynaklarinda yerini almistir. Buhari ve Miislim tarafindan rivayet
edilmesi sebebiyle, klasik anlamda sahihlik derecesi en yiiksek olan “miittefekun aleyh”
hadisler arasinda yer almistir. Metin bakimindan hadis, biri “yaratma”, digeri “tesbih”
olmak tiizere iki ayri lafizla gelmistir. Hz. Peygamber’in bu hadisi her iki versiyonuyla
birlikte s6ylemis oldugu diisiiniilemez. Kiitiib-i Tisa’da “tesbih”li versiyon daha ¢ok oldugu
halde, sonraki kaynaklarda yaratma versiyonunun daha yaygin hale geldigi goriilmektedir.
Dolayisiyla hadis, geleneksel anlamda daha ¢ok “kadinin kaburga kemiginden yaratilmis
oldugu” seklinde anlasilmistir. Giintimiizde hadise iliskin cesitli arastirmalar yapilmus,
ancak gerek senedin sithhati gerekse metnin yorumu hakkinda farkli sonuglara ulasilmistir.
Bazi arastirmacilar hadisin bazi senedlerinde tenkide ugrayan raviler bulunmakla birlikte
geneli itibariyla sahih oldugunu sdylemisler; metin bakimindan da “tesbih” versiyonlarmin
daha dogru oldugu kanaatine varmislardir. Baz1 arastirmacilar ise konuyu daha kapsaml
sekilde ele aldiklarmi, tenkide ugrayan ravilerin c¢oklugu sebebiyle hadisin sened
bakimindan oldugu gibi, metin bakimindan da problemli oldugunu ileri siirmiislerdir. Zira
hadis ister “yaratma” ister “tesbih” lafziyla ele alinsin, netice itibariyla kadinin diizeltilmesi
miimkiin olmayan eksiklikle yaratilmis oldugu anlami ortaya c¢ikar ki, bu anlam da
Kur'an’da insanin ahsen-i takvim {izere yaratilmis oldugu gercegine aykir1 diiser.
Dolayisiyla hadisin metin bakimindan sahih olamayacag iddia edilmistir. Bu arastirmanin
amaci giiniimiizde yapilan ¢alismalar1 da dikkate alarak “kaburga hadisi”’ni sened ve metin
bakimindan yeniden analiz etmektir. Dolayisiyla bu calismada tenkide ugrayan raviler
tizerinde yeniden durulmus, rivayetlerinin sahih kabul edilip edilemeyecegi irdelenmistir.
Fakat hadisin asil problemli tarafi metnidir. Metnin problemli olusu hususunda
arastirmacilar arasinda ittifak vardir. Metni dogru sekilde yorumlayabilmek igin bu
¢alismada konunun sosyolojik temelinin yanu sira 6zellikle Kur’an? bir kavram olan nefs-i
vahide ile iligkisi irdelenmistir. Sosyolojik olarak hadisin “yaratma” lafziyla gelen
rivayetlerin kadinin kaburga kemiginden yaratilmis oldugu inancinin yaygin oldugu Irak
bolgesi ravileri tarafindan rivayet edildigine dikkat gekilmistir. Bu inang, Kur’an’da gegen
nefs-i vahide kavramiyla Hz. Adem’in, ondan yaratilan esle de Havva'min kastedildigi
yorumu ile birlestirilince, sonu¢ olarak Havva'nin Hz. Adem’in kaburga kemiginden
yaratilmis oldugu ortaya c¢akmaktadir. Bu calismada nefs-i vahide ayetleriyle kaburga
hadisinin birlestirilemeyecegi tizerinde durulmus, geleneksel yaklasimin problemli olusuna
isaret edilmistir. Ayrica ilk bakista bu hadis vasitasiyla Hz. Peygamber’in kadinlarin
eksikligine dikkat cektigi izlenimi hasil olsa da detayl1 bir bakis agisiyla ana amacinin narin
ve kirilgan yapilar1 sebebiyle erkeklerin kadinlara karsi nazik davranmalarmi 6giitledigi
anlagilmaktadir. Asil muhatap kadinlar degil, erkeklerdir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Yaratilis, Kadin, Kaburga Kemigi, Kadinin Yapisi.



Kadinin Kaburga Kemiginden Yaratildigini Belirten Rivayetler Hakkinda Bir
Degerlendirme 55

Abstract

A widespread belief exists that Eve was created from the ribs of Adam. One of the
most important effects which makes this belief extensive among people is the hadith
narrating the first female was created from the ribs of first male Adam. This hadith known
as the “hadith of rib”. It has eighteen deeds and sixty-one different way of references in the
al-Kutub al-Tisa sources according to the chain of narrations. Because it is narrated by

Bukhart and Muslim, classically it has a firm place among the hadiths known “muttafaqun
alayh” that is, its authenticity is the most agreed upon. As a text, it is known as a hadith
which is narrated in two wordings “creation” and “simile”. It is not possible that the holly
Prophet had been said its two versions. While the versions with “simile” are more common
in the al-Kutub al-Tisa, the version with the “creation” appears more in the later sources.

Therefore, this hadith is understood as woman created from the ribs of man in many
traditions. Recently, much new research had been conducted about the hadith. Different
conclusions were given both about the authenticity and its interpretations. Although some
researchers claimed that there may exist some untrusted objected narrators among the deeds,
authenticity of the hadith is commonly confirmed while the “simile” version of the wording
was claimed more trustable. Because numerous objected narrators found besides the
trustable ones, some researchers who studied the subject in more detail claimed that the
hadith is not correct or authentic both according to “creation” and “simile” because it
opposes the Qur’anic saying that human race is created in the most beautiful form materially
and spiritually since both versions found problematic with meanings to indicate inferiority
of females than males. The aim of this study is to pay attention to the recent research and re-
analyze the deeds and wordings of the “hadith of rib”. Therefore, in this study, the objected
narrators have been restudied and their narrations have been re-analyzed to understand if
they are acceptable or not. The most problematic side of the hadith is its wording with a
common agreement among the researchers. To interpret the hadith correctly, the sociological
roots of the subject and its relation to the Qur’anic concept nafs wahida was investigated.
Sociologically, it has been noticed that the narrations saying that female is created from the
ribs of male are mostly come from the narrators of Iraqi region where the belief is the most
common. If the Qur’anic concept nafs wahida indicates Adam, and if a wife created from the
ribs is Eve, and if the common belief indicates these, one can conclude that Eve was created
from the ribs of Adam. This study takes attention that the verses of nafs wahida cannot be
combined with the “hadith of rib”. Thus, the traditional way of combining them is
problematic. Although, in the first look this hadith may give an impression that Prophet is
pointing out inferiority or deficiency of women, in reality the purpose of the hadith is an
injunction by the Prophet to the men always be polite to women who are in more delicate
and fragile nature compared to them. The real addressee are men not women.

Keywords: Hadith, Creation, Women, Ribs, Structure of Women.
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Giris

Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda Havva'nin, Hz. Adem’in
kaburga kemiginden yaratildigina dair yaygin bir kanaat vardir. Bu kanaatin
olusmasinin nedeni Tevrat'ta agikca Havva'nin Hz. Adem’in kaburga kemiginden
yaratilmis oldugunun belirtilmesi, bazi hadis ve tefsir kaynaklarinda bu yonde
bilgilerin bulunmasidir. Kur'an’da bu konuda agik bilgi bulunmamakla birlikte,
miifessirlerin kahir ekseriyeti “nefs-i vahide”nin Hz. Adem, ondan yaratilan esin de
Havva oldugunu ileri siirmiigler; dolayisiyla Kur'an’in bu bilgiyi dogruladigin
ifade etmislerdir. Giintimiizde ise bir¢ok miifessir ve arastirmacinin Havva'nin Hz.
Adem’in kaburga kemiginden yaratilmis oldugu gériisiinii elestirdikleri goriiliir.!

Kur'an’da kadmin kaburga kemiginden yaratildigma dair ne acik ne de
kapal1 bir ifade vardir. Miisliimanlar arasinda bu kanaatin olusmasinin ana nedeni
daha ¢ok tefsir ve hadis kaynaklarinda yer alan konuya iliskin rivayetlerdir. Tefsir
kaynaklarinda yer alan rivayetler bir hayli ayrintii olup bunlar iizerinde
[srailiyatin etkili oldugu acikga goriilmektedir. Fakat Buhari ve Miislim’in
Sahil’lerinde bulunan rivayetler igin ayni degerlendirmeyi yapmak miimkiin
degildir. Cemal Armagan, Hidayet Sefkatli Tuksal, Ziileyha Birinci ve Hiiseyin
Akgiin gibi baz1 akademisyenler hadis iizerinde cesitli incelemelerde bulunmuslar,
ancak farkli sonuglara ulasmiglardir. Biz bu makalemizde daha ziyade mevcut
calismalar1 da dikkate alarak kaburga hadisi diye nitelendirdigimiz rivayetler
hakkinda yeni bir degerlendirme yapacagiz.

1. Kaburga Hadisi

Kadmin kaburga kemiginden yaratildigimi veya kaburga kemigi gibi
oldugunu ifade eden hadis, “bes sahabiden merfsi, bir sahabiden mevkif ve bir
tabilden makt(i olmak iizere” on sekiz ayr1 sened ve altmis bir farkl tarikle rivayet
edilerek basta Buhari ve Mislim’in Sahih’leri olmak t{izere Kiitiib-i Tisa
kaynaklarindaki yerini almigtir. Tarik tabiri sened kavramiyla birlikte
kullanildiginda ana senedin yan kolunu veya ana senedin bir raviden sonra gesitli
kollara ayrilisimi ifade eder. Kiitiib-i Tisa kaynaklarimin disindaki hadis
miiellefatindaki rivayetleri de hesaba katacak olursak bu saymin en az iigte bir
oraninda artacagini sdyleyebiliriz.2 Hadis miiellefatinin disinda, 6zellikle insanin
nefs-i vahideden yaratildigini ifade eden ayetler?® baglaminda tefsir kaynaklarinda
da konuyla ilgili farkli rivayetlerin zikredildigi goriilmektedir. Kiitiib-i Tisa

1 bk. Cemal Agirman, Kadinin Yaratihist (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2001), 208-209; Hatice K. Arpagus,
“Kur’'an Perspektifinden Yaratilis Itibariyle Kadina Bakis”, Tarihten Giiniimiize Kur'an’a Yaklasimlar
(1star1bu1: flim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, 2010), 593-594.

2 Kiitiib-i Tis'a kaynaklarinin disindaki bazi rivayetleri de igine alan bir calisma icin bkz. Hiiseyin Akgiin,
“Kadmin Kaburga Kemiginden Yaratilmas1 Meselesi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 19/2 (Eyliil
2019), 323-338.

3 bk. en-Nisa 5/1; el-En‘am 6/98; el-A'raf 7/189; Lokman 31/28; ez-Ziimer 39/6.
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kaynaklarinda yer alan on sekiz rivayet {izerinde kapsamli bir arastirma yapan
Cemal Agirman, genel muhtevasi itibariyla bu rivayetlerin “tesbih” veya “yaratma”
ifadeleriyle geldiklerini, dolayisiyla bunlarin iki ayri grup halinde incelenmesi
gerektigini belirtmektedir.# Tesbih ifadelerinin yer aldig: ilk grup rivayetlerde
kadin, kaburga kemigine benzetilmis, ancak bu kemikten yaratildig1 ifade
edilmemistir. Bu rivayetler genel olarak, “Kadin kaburga kemigi gibidir. Onu
dogrultmaya kalkarsan kirarsn. Ondan yararlanmak istersen egri oldugu halde de
yararlanabilirsin.”5 1fadesiyle gelmistir: Bu rivayetlerde “yaratma” ifadesine yer
verilmedigi i¢in bunlardan Havvd'nin, Hz. Adem’in kaburga kemiginden
yaratildigr anlamini ¢ikarmak miimkiin degildir. Ayrica tesbihli anlatim tesbih
sanatini, yaratma ifadesine yer verilenler ise istiare sanatim ihtiva etmekte olup
istiare sanatini ifade eden ifadelerin daha belig oldugunu ifade etmemiz gerekir.

Yaratma sozciiklerinin yer aldig ikinci grup rivayetlerde hadis genel olarak,
“Kadmlar hakkinda birbirinize hayir tavsiye ediniz. Ciinkii kadin kaburga kemiginden
yaratilnugtir. Kaburga kemiginin en egri yeri de en u¢ kismudir. Onu dogrultmaya
kalkarsan kirarsin. Kendi haline birakirsan egri kalir. (Oyle yararlamirsin). Onun icin
kadwnlar hakkinda birbirinize hayir tavsiye ediniz.”® ifadesiyle gelmistir. Tek basina ele
alindiklarinda bu rivayetlerden de Havva'nin, Hz. Adem’in kaburga kemiginden
yaratildig1 anlamini ¢ikarmak miimkiin goriinmemektedir.

Agirman’a gore hadisin her iki versiyonunda sened bakimindan
reddedilecek bir durum yoktur.” Baz1 raviler gesitli tenkitlere maruz kalmis olsalar
da geneli itibariyla ortaya ¢ikan sonuca gore hadis, sened bakimindan sahihtir.
Konuyla ilgili bir doktora tezi hazirlayan, ayrica nefs-i vahideden yaratilmayla ilgili
bir makale yazan Ziileyha Birinci'ye gore ise on sekiz senedin her birinde, adalet ve
zabt vasiflar1 bakimindan elestirilere maruz kalmis bir veya birden fazla ravinin yer
almasi sebebiyle bu rivayetler senedleri agisindan problemlidir ve Hz. Peygamber’e
aidiyetlerinde ciddi siipheler mevcuttur. “Benzerlik” veya “yaratma”dan bahseden
bu rivayetler, gecerli ve saglam bir kaynak olarak kabul edilemezler ve itikadi
bakimdan bir delil tegkil edemezler.?

4 Agirman, Kadimn Yaratilis:, 127.

5 Birinci grup rivayetler igin bk. EbG Abdillsh Muhammed b. Ismail el-Buhard, el-Ciami‘u’s-Sahih (Istanbul:
Cagr1 Yayinlari, 1981), “Nikah”, 79; Ebii'l-Hiiseyin Miislim b. Haccac el-Kuseyri, el-Ciami‘u’s-Sahih
(1stanbu1: Cagr1 Yaymlari, 1981), “Rada”, 65; Ebt fsA Muhammed b. 1sa b. Sevre et-Tirmizi, el-Cdmi‘u’s-
Sahih (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981), “Talak”, 12; EbG Muhammed Abdullah b. Abdurrahman ed-
Darimi, Siinenii’d-Ddrimi, thk. Fevvaz Ahmed Zemerli-Halid es-Seb’ el-Alemi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
Arabi, 1407), “Nikah”, 35; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned (1stanbul: Cagr1 Yayinlari, 1982), 2/428, 449, 530;
5/150-151, 164, 6/279.

6 {kinci grup rivayetler icin bk. Buhari, “Enbiya”, 1; Buhari, “Nikah”, 80; Miislim, “Rada”, 59; Miislim,
“Rada”, 60; Darimi, “Nikah”, 35; Ahmed b Hanbel, Miisned, 5/8; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/497.

7 Agirman, Kadimn Yaratilisi, 127.

8 Agirman, Kadimin Yaratilisi, 260.

9 Ziileyha Birinci, Kadin Konusunda Islim’a Yoneltilen Elestirilerin Tahlili (Istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 40; a.mlf., “Nefs-i vahide” ifadesinden Hareketle Kadinin
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2. Senedin Sahihligi Problemi

Dogrusu iki hadis¢inin sened gibi teknik bir konuda bu kadar farkli bir
sonuca varmasi garipsenecek bir durumdur. Ziileyha Birinci, bu durumun
farkindadir ve ona gore bu denli farkli bir sonucun ¢itkmasi Agirman’mn hadisin
senedlerindeki raviler hakkinda bir veya iki, nadiren ii¢ cerh-ta’dil eserine
miiracaat edip raviler hakkinda kisa bir degerlendirme yapmasi; kendisinin ise “iki
ylizden fazla cerh ve ta‘dil eserini taramak suretiyle bu senedlerin her birinde,
adalet ve zabt vasiflar1 bakimindan elestirilere maruz kalmis bir veya birden fazla
ravinin mutlaka yer aldigimi”'® gérmiis olmasidir. Birinci, “senedlerin sihhati
konusunda isabetli bir degerlendirme yapabilmek icin, haklarinda cerh lafizlar: sarf
edilen raviler ve kendileri hakkinda kullanilan tenkit ifadelerini” ayri ayr
kaydettigini; bu raviler hakkinda ¢ogu kez ta‘dil lafizlar1 kullanilmakla birlikte cerh
lafizlarinin da sarf edildigini tespit ettigini; “bu raviler hakkinda goz ardi
edilemeyecek derecede olumsuz bilgilere” eristigini; dolayisiyla “bu rivayetlerin,
bahsedilen konuyu isbat ve izah igin delil olarak kullanilamayacag: sonucuna”
ulastigin belirtmektedir.”

Birinci'nin tespitine goére miinekkitler hadisin ravileri arasinda yer alan
Ebii’z-Zinad, Harmele b. Yahya, Abdullah b. Vehb b. Miislim, Y{nus b. Yezid el-
Eyli, Ziihri'nin kardesinin oglu Muhammed b. Abdullah, Halid b. Mahled,
Muhammed b. Aclan el-Medeni, Muhammed b. Ishak, Ali b. Hafs el-Medaini,
Verka b. Omer, Amir b. Salih ez-Zibeyri, Hisam b. Urve, Abdiirrezzak b.
Hemmam, Ma’mer b. Rasid, Said el-Ciireyri, Meysere b. Ammar el-Esce’, Ibn Ebii
Omer, Siifyan b. Uyeyne, Abdiilvaris b. Said, Avf b. Ebi Cemile ve Abdiilmelik b.
Abdurrahman hakkinda ¢esitli elesgtirilerde bulunmuslardir.? Birinci, hadisin
senedinde adi gecen ravilerden biri veya birka¢inin bulunmasi ve bu raviler
hakkinda birden fazla cerh aliminin “g6z ardi edilemeyecek derecede olumsuz
bilgiler ~vermesi” sebebiyle, hadisin “isbat ve izdh igin delil olarak
kullanilamayacag1” sonucuna vardigini belirtmekte ve bu rivayetlerin her birinin
senedleri bakimindan problemli olduklarin: ifade etmektedir. Daha sonra hadisin
Kiitiib-i Tis’a disindaki bazi versiyonlarinda kadmmin kaburga kemiginden
yaratildigini dile getiren sdzlerin Hz. Ibrahim’e nispet edildigini delil gostererek,
hadisin Israiliyat kaynakli olabilecegi diisiincesinde oldugunu belirtmektedir.'?

Birinci'nin séz konusu goriisleri hakkinda su degerlendirmeyi yapabiliriz:
Birinci'nin, cerh ifadelerine oldukca 6nem verirken, ta‘'dil ifadelerine pek itibar
etmedigi goriilmektedir. Hadis usuliinde, her cerh tadil {izerine takdim edilmez,
ancak miifesser ise tercih edilir. Insanlarda hata ve kusur aranacaksa, her insanda

Yaratihg1 Hakkinda Bir Degerlendirme”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 47 (Aralik 2014),
153.

10 Birinci, “Nefs-i Vahide”, 153.

11 Birinci, “Nefs-i Vahide”, 153.

12 bk. Birinci, Isldm’a Yoneltilen Elegtiriler, 31-40.

13 Birinci, Isldm’a Yoneltilen Elestiriler, 40.
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az-cok bir kusur bulmak miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda hadis imamlar1 ve
ravileri arasinda neredeyse ta’na ugramamis kimse yoktur. Zehebi'nin vurguladig:
gibi biiyiik imamlardan olup da hata ve vehimden salim olan herhangi bir kimseyi
gostermek miimkiin degildir. Mesela Su‘be zirvede olan bir imam olmakla birlikte
onun da evhami vardir. Ma‘mer, Evzai ve Malik gibi hadis imamlar1 da boyledir.!*
Onemli olan kisinin kusurlu olmasi degil, bu kusurun ravinin zabt ve adalet
vasiflarin1 ortadan kaldiracak derecede fazla olup olmadig1 ya da her rivayetini
etkileyip etkilemedigidir.

Makale cercevesinde ravilerin tiimii hakkinda detayl bir degerlendirme
yapmanin miimkiin olmadig agiktir. Ancak hadisin on sekiz rivayetinden yedisi
Buhari ve Miislim’in rivayetidir; bu rivayetlerde yer alan raviler hakkinda kisa bir
degerlendirmede bulunabiliriz:

Birinci'nin kaydina gore Emeviler’in katiplik yapmis olmasi1 sebebiyle Malik
b. Enes, Ebii'’z-Zinad’dan raz1 degildir; Rabia ve Yahya da onun sika olmadiginm
sOylemislerdir.’> Sahih ravilerin her zaman zayif ravilerden de hadis alma ihtimali
olmakla birlikte, mezk{ir hadisle ilgili olarak Ebii'z-Zinad'in, Buhari ve Miislim’in
ortak ravisi oldugunu'® da dikkate almak gerekir. Yine Malik’in Ebii’z-Zinad
hakkinda “$Su adamlarin katibiydi” diyerek onu kiiciimsedigi ileri siiriilse de el-
Muvatta’da onun elli dort rivayetine yer vermesi onun bu soziiniin Ebii'z-Zinad'1
sika gormedigi anlamina gelmedigini gostermektedir. Ayrica Malik’in yan1 sira
ogullar1 Abdurrahman ile Ebii’l-Kasim, Salih b. Keysan, Ibn Eb&i Miileyke, Misa b.
Ukbe, Siifyan es-Sevri, Hisam b. Urve ve Siifyan b. Uyeyne gibi meshur
muhaddisler ondan birgok hadis rivayet etmislerdir. Bunlardan Siifyan es-Sevri
onu “hadiste mii'minlerin emiri” unvaniyla anmaktadir. Ali b. Medini ise onu,
“biiyiik tabiilerden hemen sonra gelen Medine’nin dort biiyiik aliminden biri”
olarak gostermektedir. Buhari'ye gore Ebi Hiireyre’'nin en giivenilir senedi, Ebii’z-
Zinad>A'rec>Eba Hiireyre seklindedir. Ayrica Ebii’z-Zinad’in rivayetlerinin Kiitiib-
i Sitte eserlerinin tamaminda yer aldigini dikkate almak gerekir.!” Bizim tespitimize
gore Rabiatiirre’y’in onu sika gormedigi dogru olmakla birlikte, '8 Yahya'nin onun
sika olmadigini soyledigi dogru degildir. Ibn Main ve baskalari, Ebii’z-Zinad'in
sika ve hiiccet oldugunu sdylemislerdir.!? Zehebi, “Ebii’z-Zindd'in Imam Malik’e
gore sika, Ahmed b. Hanbel'e gére zayif bir ravi oldugunu zikretmistir.2 Ibn Adiy

14 EbGi Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, thk.
Su‘ayb el-Arnatid vd. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, ts.), 11/38.

15 Birinci, Islém’a Yoneltilen Elestiriler, 31-32.

16 Buhari, “Nikah”, 79; Miislim, “Rada”, 59.

17 Ali Osman Kockuzu, “Ebii’z-Zinad”, TDV Islém Ansiklopedisi (1stanbu1: TDV Yaynlari, 1994), 10/354.

18 Cemaleddin Ebii'l-Ferec Abdurrahman b. Ali el-Cevzi, ed-Du‘afi ve'l-metritkiin, thk. Abdullah el-Kadi
(Beyrut: Darw’1-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1406), 2/121.

19 {bn Ebi Hatim, Ebi Muhammed Abdurrahman b. Muhammed er-Razi, el-Cerh ve’t-ta'dil (Beyrut: Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1271/1952), 5/49.

20 Ebti Abdillah Semseddin Muhammed ez-Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal fi nakdi’r-rical, thk. Ali Muhammed el-
Becavi (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1382/1963), 2/575-576.
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el-Ciircani’nin kaydina gore, Siifyan b. Uyeyne, Ebii’z-Zinad'in “hiisn-i hulk
sahibi”, Yahya da “sika ve hiiccet” oldugunu sdylemislerdir.?! Netice itibariyla
Ebii'z-Zinad sika bir ravidir. Sadece Emeviler'in katipligini yapmasi sebebiyle
ondan Emeviler'i 6ven rivayetlerin gelmesi halinde bu tiir rivayetler hakkinda
ihtiyath davranmak gerektigini soyleyebiliriz.

Birinci'nin kaydina gore Ukayli, ed-Duafi’ adl1 eserinde Meysere b. Ammar
el-Esce’Tnin mechtil bir ravi oldugunu yazmaktadir.2 Meysere, Buharl ve
Miislim’in birlikte rivayette bulundugu® bir ravidir. Birinci, Buhari ve Miislim’in
bu raviyi tanumalarina ve ona giivenilir bulmalarina itibar etmeyip Ukayli'nin onu
mechul saymasina daha ¢ok 6nem vermesi garip bir tutumdur.

Birinci'nin kaydmna goére, Ebi Hatim er-Razi, Harmele b. Yahya hakkinda
“Hadisi yazilir fakat onunla ihticac edilmez.” demis, el-Ferhazani de Harmele’nin
zayif oldugunu soOylemistir.# Miislim’in ravilerinden olan? Harmele, Imam
Safii’nin Misir’'daki 6grencilerindendir ve $Safii mezhenin miictehid tabakalarindan
ashabii’l-viiciih tabakasinda bulunmaktadir. Basta Miislim olmak {izere Ibn Mace,
Nesai, ibn Kuteybe, Ebi Hatim er-Razi, Baki b. Mahled, Hasan b. Siifyan, EbG Ziir'a
er-Razi, Ahmed b. Manslr er-Remadi gibi hadisciler kendisinden rivayette
bulunmuslardir.? Bir¢ok hadis tenkit¢isi Harmele’'yi sika kabul ederken el-
Ferhazani gibi bazi miinekkitlerin onu zayif saymasi, rivayetlerinin tamamen
reddini gerektirmez. Biz Ebti Hatim er-Razi’'nin Harmele hakkindaki
degerlendirmesini onemli buluyoruz. Dolayisiyla delil olarak kullanilmayacak
konularda onun rivayetini kabul etmekte bir mahzur yoktur. Kaburga hadisi de
ser’1 bir konuda delil olarak kullanilan bir hadis degildir.

Birinci, Ahmed b. Hanbel'in Y{inus b. Yezid el-Eyli'nin hafizasinin kotii
oldugunu soyledigini, hadisini aldig1 baz1 ravileri karistirdig1 icin onu reddettigini;
Ibn Sa’d’'in da onun hiiccet olmadigmni, bazen miinker hadisler rivayet ettigini
belirttigini kaydetmistir.?? Yahya b. Main, Ziihri'nin hadisleri konusunda en
giivenilir raviler arasinda Malik b. Enes’i, Ma‘mer’i, Yunus'u, Ukayl’i, Suayb b. Ebi
Hamza'y1 ve Ibn Uyeyne’yi saymistir.s Ayrica onun Miislim’in ravilerinden? biri
oldugunu gozden uzak tutmamak gerekir. Miislim’in ravisi olmasi onu tamamen
zayif olmaktan kurtarmasa da Yahya b. Main’in onu Ziihri'nin hadisleri konusunda
en giivenilir ravilerden birisi olmasi durumu birlikte ele alindiginda en azindan

21 Ebi Ahmed b. Adiy el-CiircAnd, el-Kdmil fi du'afdi’r-ricil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid-Ali
Muhammd Mu'‘avvid (Beyrut: Daru/lI-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1418/1997), 5/211; ibnii'l-Cevzi, ed-Du'afé ve'l-
metritkiin, 2/121.

22 Birinci, Isldm’a Yoneltilen Elestiriler, 38-39.

2 Buhari, “Enbiya”, 1; Buhari, “Nikah”, 80; Miislim, “Rada”, 60.

24 Birinci, Isldm’a Yoneltilen Elestiriler, 32.

25 Miislim, “Rada”, 65.

2 Vecdi Akyiiz, “Harmele b. Yahha”, TDV Islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/232.

27 Birindi, Isldm’a Yoneltilen Elestiriler, 32-33.

28 {bn Eb(i Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 9/249.

29 Miislim, “Rada”, 65.
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delil olarak kullanilmayacak konularda onun hadislerinin yazilacag: yoniinde galib
bir kanaat verir.

Birinci'nin kaydina gore, Yahya b. Main, Abdullah b. Vehb b. Miislim’in
kuvvetli olmadigini soylemistir.?® Abdullah b. Vehb, Miislim’in ravilerindendir.3!
Aralarindan fmam Malik, Leys b. Sa‘d, Siifyan es-Sevri, ve Siifyan b. Uyeyne'nin de
bulundugu 400 kadar hocadan hadis dinlemistir. Imam Malik’in 6grencileri iginde
“siinnet ve asari en iyi bilen kisi” oldugu ifade edilmistir. Hocalar1 Imam Malik ve
Leys b. Sa’d basta olmak tizere Asbag b. Ferec, Abdurrahman b. Mehdi, Haris b.
Miskin, Ebti Abdullah b. Abdiilhakem, Abdullah b. Abdiilhakem, Ahmed b. Isa et-
Tiisteri, Reb1’ b. Siileyman el-Cizi, Rebi’ b. Siileyman el-Muradi, Harmele b. Yahya,
Yahya b. Yahya el-Leysi ve Sahniin gibi alimler kendisinden hadis dinlemislerdir.
Yahya b. Main, Ibn Sa‘d, Nesai, Ibn Adiy ve Zehebi gibi hadis tenkitgileri onun sika
oldugunu belirtmislerdir. Baz1 miinekkitler onun zayif ravilerden hadis rivayet
ettigini belirtmekle birlikte, Ebli Ziir'a onun rivayet ettigi otuz bin hadis i¢inde
mevzu, hatta miinker bir hadis dahi bulunmadigini;; Ahmed b. Hanbel, onun salih,
alim, fakih ve cok bilgili bir kimse; Zehebi ise hiiccet, hafiz ve miictehid bir alim
oldugunu” sdylemislerdir.?? Birinci, Yahya b. Main'in Abdullah b. Vehb’in kuvvetli
olmadigini soyledigini kaydetmekle birlikte Mizzi, Yahya b. Ma‘in’in onun sika
oldugunu sdyledigini,®® Ibnii'l-Cevzi de “onun sadik oldugunu umuyorum”
dedigini* kaydetmektedirler.

Birinci, Eb Hatim’in Tbn Ebi Omer’de gaflet oldugunu ve onu mevzu bir
hadisi rivayet ederken gordiigiinii kaydetmistir.> Miislim’in ravisi olan® bn Ebt
Omer’den Tirmizi, Ibn Mace, Baki b. Mahled, Ebsi Hatim, Eb(i Ziir'a er-Razi, Ebt
Ziir'a ed-Dimagki ve oglu Abdullah hadis rivayet etmislerdir. Miislim, bir miiddet
Aden’de kadilik yapmis olan Ibn EbG Omer’i “dogru sozlii”, Ahmed b. Hanbel
“Mekke’de hadisi yazilabilecek 6nemli bir alim”, Ebti Hatim “dindar ve sadtik”,
Yahya b. Main “sika” bir ravi olarak nitelendirmislerdir. Ebi Hatim ise gafletle
mevzu bir hadisi hocas1 Siifyan b. Uyeyne’ye isnad ederek nakletmesine ragmen
onun “sadik bir ravi” oldugunu belirtmis;*” onun bu kusurunu biitiin rivayetlerini
reddetmeyi gerektiren bir sebep olarak gormemistir.

Birinci'nin kaydina gore, SiiyGti ve Zehebi, Siifyan b. Uyeyne’'nin tedlis
yaptigini sdylemisler; Yahya b. Said, Siileyman b. Harb ve Ibnii’s-Salah da onun
ihtilat ettigini ileri siirmiiglerdir.®® Miislim’in ravilerinden olan®* ve “Hadis ehlinin

30 Birinci, Isldm’a Yoneltilen Elestiriler, 32.

31 Miislim, “Rada”, 65.

32 Gaffet Kose, “Ibn Vehb”, TDV Islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/441-442.

3 Ebii'l-Haccac Cemaleddin Yusuf b. Abdurrahman el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal fi esmdi’r-ricil, thk. Amr
Seyyid Sevket (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1425/2004), 5/693.

3 {bniv'1-Cevzi, ed-Du ‘afd ve'l-metritkiin, 2/121.

3 Birinci, Isldm’a Yineltilen Elestirileri, 39.

36 Miislim, “Rada”, 59.

37 Emin A;‘.lkkutlu, “Tbn Ebi Omer”, TDV islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymlari, 1999), 19/438.

38 Birinci, Isldm’a Yoneltilen Elestiriler, 39.
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hakimi” olarak bilinen Siifyan b. Uyeyne 7000’den fazla hadis rivayet etmistir. Baz1
miinekkitler zaman zaman onun tedlis yaptigini sdylemekle birlikte Ibrahim
Hatiboglu bu hususun klasik kaynaklar tarafindan teyit edilmedigini ifade
etmektedir.* Buhari'nin de kendisinden kaburga hadisinin disinda baska hadisleri
rivayet ettigi Siifyan, hayatinin sonlarina dogru ihtilat ve tedlis yapsa da sika kabul
edilmistir. Ondan basta hocalar1 A‘mes, Su’be b. Haccac, Ibn Sihab ez-Ziihri, Ibn
Ciireyc, Mis’ar b. Kidam ve 6nde gelen talebelerinden Buhari’nin de hocasi olan
Abdullah b. Ziibeyr el-Humeydi, Ibn Vehb, Abdullah b. Miibarek, Abdurrahman b.
Mehdi, Imam Safii, ibn Sa‘d, Abdiirrezzak es-San‘dni, Ahmed b. Hanbel, Ali b.
Medini, ibn Rahfiye, Yahya b. Main, Said b. Manstr, Halife b. Hayyat, Eb{i Bekir b.
Ebli Seybe, Ibn Niimeyr gibi alimler hadis rivayet etmislerdir.# Siifyan'm tedlisi
rivayet ettigi hadisler hakkinda cerh sayilmamistir. SiiyGiti onun hakkinda soyle
diyor: “Ibn Abdilberr hadis imamlarimin onun hakkinda soyle dedigini nakleder:
“Ibn Uyeyne'nin tedlisi kabul edilir. Ciinkii o tedlis yaptig1 zaman hadisi ibn
Ciireyc, Ma‘mer ve benzerlerinden rivayet eder. Ibn Hibban da bu goriisii tercih
etmis ve onun hakkinda sdyle demistir: “Boyle bir durum diinyada sadece ona
mahsus olan bir seydir. O tedlis yapti§1 zaman sika ve mutkin olan ravilerden
tedliste bulunur. O bir rivayette tedliste bulundugu zaman, mutlaka o hadisi
rivayet ettigi zattan daha sika olan birisinden isittigini agiklar.” SiiyGti, Bezzar'in
onun hakkinda soyle dedigini de nakleder: “Kim tedlis yaparken sikalardan
rivayette bulunursa, hadis alimleri nezdinde onun tedlisi makbuldiir.”#?

Hakkinda en ¢ok elestiri yapilan ravi ilk siyer yazarlarindan Muhammed b.
Ishak’tir. Birinci'nin kaydina gore Siiy(iti onun ¢ok tedlis yaptigini, Yahya b. Main
onun sika oldugunu fakat hiiccet olmadigini, Nesai kuvvetli olmadigini, Darekutni
kendisiyle ihticac edilemeyecegini, Ibn Ebi Adiy helaller ve haramlar konusunda
hiiccet olmadigini, ayrica kaderi oldugunu, Hisam b. Urve yalanci oldugunu,
Muhammed b. Ismail b. Ebe Fiideyk ehl-i kitaptan olan bir kisiden yazdigmi, ibn
Main’in “sikadir ve hiiccet degildir”, bir rivayete gore “O, aradigin gibi kuvvetli
degildir, zayiftir’ dedigini; Malik b. Enes’in ise onun deccallerden bir deccal
oldugunu soyledigini kaydetmistir.#* Bu ithamlara ragmen Buhari, Miislim, Tirmizi,
Ebti Davud, Nesal, ibn MAce ve Ahmed b. Hanbel gibi hadis imamlarmin ondan
rivayette bulunduklarimi* dikkate almak gerekir. Bu durum en azindan, ihticac
etmeyi gerektirmeyen konularda, Ibn Ishak’tan hadis rivayet edilmesinin normal
oldugunu gostermektedir.

39 Miislim, “Rada”, 59.

4 fbrahim Hatiboglu, “Siifyan b. Uyeyne”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2010), 38/29.
4 Hatiboglu, “Siifyan b. Uyeyne”, 38/29.

4 Celaleddin Abdurrahman b. Ebl Bekr es-SiiyGti, Tedribii’r-rivi, thk. Abdiilvehhab b. Abdiillatif
(Medine: y.y., 1392/1972), 1/299.

43 Birinci, Isldm’a Yoneltilen Elestiriler, 34-35.

4 Mustafa Fayda, “Ibn ishak”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/93-96.
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Muhammed b. Abdullah b. Miislim Ziihri'nin kardesinin ogludur. Birinci,
bazi hadis tenkitgilerinin onun hakkinda, “kavi degildir, hadisi yazilir”, “kuvvetli
degil”, “zayif”, “hafizas1 kotti, vehmi ¢oktu”, “tek kaldigin rivayetlerde onunla
ihticac etmek caiz degildir” gibi sozler sdylediklerini nakletmekle birlikte,*> Yahya
b. Main onun kendisine ibn ishak’tan daha sevimli geldigini, Ahmed b. Hanbel de
onda bir beis olmadigini sdylemislerdir.#6 Ayrica Miislim’in kendisinden hadis
rivayet etmesi sebebiyle¥ onu sika gormesi ve bazi miinekkitlerin ihticac icin
olmasa bile diger maksatlarla hadisinin yazilabilecegini sdylemeleri 6nemlidir.

Netice itibariyla tariklerinin azi zayif ¢ogu sahih olan kaburga hadisinin
geneli itibariyle sahih oldugunu sdyleyebiliriz.

Birinci'nin ortaya koydugu cerh ifadeleri, genellikle, “zayif”, “sika degil”,
“vehmi ¢ok”, “gafil”’, “yalanc1” gibi genel nitelikli cerh lafizlaridir. Bazen bu
ifadeler, ravi ile ilgili 6zel bir durumdan kaynaklanmaktadir. Mesela yukarida ifade
ettigimiz gibi Ibn EbGi Omer’in “gaflet”le itham edilmesi, farkina varmadan mevzu
bir hadisi hocasi Siifyan b. Uyeyne'ye isnat ederek nakletmesinden
kaynaklanmaktadir. Onun bu halini tespit eden Ebti Hatim dahi Tbn Eba Omer’i
“sadiik bir ravi” olarak nitelendirmektedir. Ibn Ishak’1 yalancilikla itham eden kisi
Hisam b. Urve’dir. Bu ithamin sebebi de karisindan hadis rivayet etmesidir. Hisam
bu durumu dogru bulmadig i¢in onu yalancilikla suglamistir.#s Yine Malik b.
Enes’in Tbn Ishak’1 elestirmesi hadis rivayeti sebebiyle degil, Hz. Peygamber’in Beni
Kurayza, Nadir ve Hayber gibi savaslarina dair bilgileri Yahudi asilli Miisliiman
alimlerden almasindan dolayidir. Siilik ile itham edilmesi de, Emevi hanedani
mensuplariyla miinasebet kurmayip, Abbasiler’in iktidari ele gecirmesinden sonra
Medine’den ayrilarak Halife Ebli Ca’fer el-ManstGr'un kardesi el-Cezire Valisi
Abbas b. Muhammed'in yanina gitmesinden dolayidir.%

Hadisciler arasinda miinekkidin cerh ve ta‘dil sebebini ac¢iklamasinin gerekli
olup olmadigr hususunda farkli goriisler olmakla birlikte, biz cerh sebebinin
aciklanmas1 gerektigi gortistinii tercih ediyoruz. Zira miinekkid sahsi husumet
sebebiyle cerhte bulunabilecegi gibi, cerhi gerektirmeyen bir sebebe dayanarak
raviyi cerh etmesi veya basit bir olay sebebiyle genel cerh ifadesini kullanilmis
olmas1 her zaman mimkiindiir.

Birinci'nin miitdbaat meselesini hi¢ dikkate almadig1 goriilmektedir. “Ferd
veya garib oldugu sanilan bir hadisin ravisine, hadisi tahri¢ edilmeye elverisli
bagska bir ravi tarafindan muvafakat edilmesi ve hadisin ayni seyhten yahut senedin
daha iist kisminda yer alan bagka bir ravisinden benzer ifadelerle nakledilmesi”
miitabaat, baska tariklerden geldigi goriilen hadis ve onun ravisine de miitabi’

5 Birindi, Isldm’a Yineltilen Elestiriler, 33.
46 {bn Eb(i Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 7/304.
47 Miislim, “Rada”, 59.

4 Fayda, “ibn ishak”, 20/94.

4 Fayda, “ibn ishak”, 20/94.



ﬂahiyat Akademi Dergisi 64

denmektedir. Miitabi‘ olan hadisin sahih olmas: sart olmayip, ravisinin “Hadisleri
ihticac igin yazilir” ve “Hadisleri i‘tibar igin yazilir” gibi ifadelerle tanitilmasi
yeterlidir.’0 Kaburga hadisinin bazi tariklerinin zayif oldugu kabul edilmektedir.
Bununla birlikte diger tariklerin ¢ogu, hadisleri ihticac icin yazilan raviler
tarafindan rivayet edildikleri i¢in, bunlar zayif hadisi hasen seviyesine cikaracak
miitabi’ kabilinden sayilirlar ve zayif olan tarikleri en azindan hasen seviyesine
cikarirlar. Ayrica cerh ve ta‘dil bir ictihad meselesidir; insanlar bu konuda
gilivendikleri miinekkitlerin ictihatlarini tercih edebilirler.

Cerhe ugrayanlar kadar cerh edenlere de bakmak gerekir. Alim de olsalar
aymni asirda, Ozellikle ayni sehirde yasayan hadiscilerin kiskanglik, mezhep farkligs,
goriis ayriligi ve benzeri sebeplerden dolayr birbirleri hakkinda koétii sozler
sOyledikleri bilinen bir husustur. Bazen de fitratlar1 geregi miinekkitler
elestirilerinde asir1 gitmislerdir. Mesela Yahya b. Main, Ma‘mer b. Rasid’in Ziihri ve
ibn Tavis disindaki Irakli hadiscilerden naklettigi rivayetlere muhalefet edilmesini
tavsiye edebilmistir.5’ Dogrusu bu tavsiye, Irakli hadiscileri zan altinda birakan ve
maksadini agan bir elestiri niteligindedir.

Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinde birlikte rivayet edilmis olan hadislere
“miittefekun aleyh” diye isimlendirilmis ve bu tiir hadislerin sahih hadislerin en
iist mertebesinde yer aldig: ifade edilmistir.5? Bu Olgiiye gore kaburga hadisinin de
sened bakimindan en yiiksek sahih hadisler mertebesinde kabul edilmesi gerekir.
Hadis hem tesbih hem yaratma ifadeleriyle her iki Sahih’te yer almaktadur.

Dogrusu on sekiz ayr1 senedle gelen, Buhari ve Miislim’in ittifak ettigi bir
hadisin sened bakimindan “Hz. Peygamber’e aidiyetlerinin ciddi stipheler tasidig:
anlasilmistir”® denecek kadar zayif bir durumda oldugunu sdylemek asiri bir
iddiadur.

3. Metnin Sahihligi Problemi

Hadis usulciilerinin sened {izerinde hassasiyetle durmasi metnin sahih
oldugunu gostermek i¢indir. Hadis usuliine gore sened sahih ise metin de sahihtir.
Bir hadisin senedi ne kadar giicliiyse, sthhat derecesi de o derece yiiksektir.
Miittefekun aleyh hadislerin sthhat derecelerinin yiiksek olmasi, senedlerinin
giiclii olmasindandir. Sened sahih oldugu halde metnin sahih olmadigini soylemek
bir anlamda senedin gereksizligini ileri siirmek anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte Darekutni (6. 385/995), Ibn Farek (6. 406/1015), Hakim en-Neysabari (6.
406/1016), Ibni'l-Cevzi (6. 597/1201). Ibnu’s-Salah (6. 643/1245), Nevevi (&.
676/1277), Iraki (6. 806/1404), Sehavi (6. 902/1497), ibn Allan es-Siddiki (6.

50 Salahattin Polat, “Miitabaat”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/180-181.
51 Zehebi, Siyeru a’limi’n-niibeld, 8/7.

52 Ahmet Yiicel, “Miittefekun Aleyh”, TDV Islam Ansiklopedisi (1stanbu1: TDV Yayinlari, 2006), 32/224.
53 Birinci, “Nefs-i Vahide”, 153.
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1057/1647), San’ani (6. 1182/1768), Tahir el-Cezairi (6. 1338/1920), Miibarekptiri (6.
1353/1935), Mevdadi (6. 1979), Suayb Arnavut (1928-2016) ve Misfir ed-Diimeyni
gibi hadisciler, sened ve metni birbirinden bagimsiz olarak degerlendirmisler;
sened sahih oldugu halde metnin sahih olmayabilecegini ileri siirmiislerdir.>* Buna
mukabil Imam Safii (6. 204-820), Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), izzeddin b. Cemaa
(6. 767/1366) ve Ibn Hacer (6. 852/1449) gibi alimler ise sened ve metni bir biitiin
olarak ele almislar; sened sahih ise metnin de sahih oldugunu sodylemislerdir. Bu
gruba gore sened sahih oldugu halde metnin sahih olmamasi s6z konusu olamaz.%
Sened ve metnin sthhat bakimindan biitiinliigiinii savunan Mustafa Sibai'ye (0.
1964) gore sened sahih oldugu halde rivayeti kabul etmeme durumu miistesriklere
ait bir diistincedir.56

Her ne kadar iki grup arasinda ytizde yiiz bir goriis ayrilig1 varmis gibi
goriinse de esasta onemli bir goriis ayrilig1 yoktur. Clinkii her iki grup da sahih
hadisin “adalet ve zabt sahibi ravilerin muttasil bir isnadla rivayet ettikleri saz ve
muallel olmayan hadistir”% seklindeki taniminda birlesmektedirler. Farklilik “saz
ve muallel olmama” durumunu hadisten ayr diisiiniip diisiinmemekle ilgilidir. Bu
durumu metinle ilgili bir sart olarak gorenler, senedle metnin ayrilabilecegini
diisiinmiisler; hadisi bir biitiin olarak ele alanlar ise hadisin ikiye boliinmeyecegini
ileri stirerek “saz ve muallel olmama” durumunu senedle birlikte ele almaktadirlar.
Tki grup arasindaki goriis ayriligi lafzi bir ihtilaftan ibarettir.

Hadisin sdz olmasi, “giivenilir bir ravinin gerek zabt fazlaligi gerekse
ravilerde aranan diger hususlar itibariyla kendisinden daha iistiin bir raviye aykir1
olarak ve tek basina nakletmesi” demektir. Sened-metin ayriligini esas alanlar saz
olma durumunu daha ¢ok bir metin meselesi olarak, sened-metin biitiinl{igiinii
esas alanlar ise ravi ile ilgili bir durum olarak diistinmdiislerdir.

“D1s goriinlisii itibariyla sahih olmakla birlikte aslinda gizli ve sihhatini
ortadan kaldiran bir illete sahip olan hadise”® de muallel hadis denir. llet
genellikle senedde bulunur. Bazen metinde, bazen de hem senedde hem metinde
yer alir. “Metinde illet, noktalama, yanlis okuma ve harf hatas1 yapma (tashif,
tahrif) neticesinde hadis metninin anlaminin degismesi, metinde bulunmayan bir
soziin agiklama i¢in metne sokulmasi, bir hadis metninin bagka bir metnin igine
yerlestirilmesi vb. konularda hata yapilmasiyla meydana gelir.”¢® Genel olarak bir

5 bk. Sezai Engin, “Hadisin Tashihinde Sened ve Metnin Sihhat iliskisine illet ve Saz Baglaminda
Metodolojik Bir Yaklagim”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/31 (Haziran 2015), 149-155.

5 Engin, “Hadisin Tashihinde Sened ve Metnin Sthhat fligkisine illet ve Saz Baglaminda Metodolojik Bir
Yaklagim”, 155-158.

56 Mustafa Sibai, es-Siinnetii ve mekdnetiihd fi’t—te;:rfi’l—isldmf (Beyrut: el-Mektebii’l-islami, ts.), 308.

57 Yiicel, Hadis Usiilii, 159.

58 Yiicel, Hadis Usiilii, 185.

59 Yiicel, Hadis Usiilii, 181.

¢ Mehmet Efendioglu, “Muallel”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2020), 30/311.
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hadise muallel denilebilmesi i¢in, onda gizli bir illetin bulunmasi gerekir.5! Kaburga
hadisinde boyle gizli bir kusur bulunmamaktadir.

Genelde hadis usuliinde, 6zelde mubhtelifii’l-hadis ilminde, metinle ilgili
elestiriler, sened ve ravi odaklidir. Celisik iki hadis arasin telif ve te’vil, bunlarin
kaynagina nispetiyle ilgili denklikle ilgilidir. Bu sebeple zayif hadisle sahih hadis
arasindaki bir celiskiden s6z edilemez. Ciinkii bunlar kaynagna nispeti
bakimindan denk degildir. Hadisgiler bastan beri rivayetlerin igerikleriyle
ilgilenmekle birlikte, onlarin bu ilgisi hadisin kaynagina nispetini tespit ederken
ravi ve senedi esas almalarinin 6tesine gegmemistir. Mesela Darekutni, Buhari'nin
Sahil’indeki bazi rivayetleri elestirirken sened odakli hareket etmistir. Tbn Sirin’in
(6. 110/728), haberin dogrulugunun ravinin durumuna dayandirilmis oldugunu
belirtmesi de, klasik hadis usuliinde elestirilerin de isnadla siurli oldugunu
gostermektedir.®? Usulciilerin metnin sihhatine yonelik olarak modern hadis
elestirisinde yer alan akla, tarihi gerceklere ve Kur'an’a arz gibi siibjektif kriterler
yoktur.s

Imam Safii sahih bir haberin Kur'an’a arzini gerekli gérmezken, Ahmed b.
Hanbel gibi baz1 hadis imamlar1 da Kur’an'in zahirinden anlasilan manaya gore
hadislerin degerlendirilip reddedilmesini kabul etmezler. Hadislerin Kur’an’a arz1
meselesi hadisgilerin bastan beri reddettikleri bir metottur.®* Klasik hadis usulii
bakis agisiyla kaburga hadisinin metninde de 6nemli bir problem goriilmemektedir.

4. Hadisin Icerik Tenkidi

Son donemde bazi arastirmacilar yukarida izah ettigimiz gibi klasik metin
tenkidinin hadisin kaynagmna nispetini tespitle smurli oldugunu; hadisi akla,
Kur'an’a ve tarihi gerceklere arz gibi deliller vasitasiyla ortaya konulan tashih
isleminin ise bir igerik tenkidi oldugunu ileri stirmiisler ve ikisinin birbiriyle
karsilastirilmamasi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir.®> Klasik hadis usuliinde igerik
tenkidine gidilmemistir. Icerik tenkidi tamamen re’y ve te’ville ilgili bir yontemdir.

Hanefiler ve Malikiler hadisle amel edebilmek icin klasik metin tenkidiyle
yetinmemisler, haber-i vahidlerin kiyasa/genel kurallara aykir1 olmasi durumunda
hadisin igeriginin ilgili asillara arz edilmesi gerektigini ileri siirmek suretiyle igerik
tenkidinin yolunu ag¢mislardir. Ciinkii bazi hadisler sened ve metin bakimimndan

1 Yiicel, Hadis Ustilii, 181; Efendioglu, “Muallel”, 30/311.

62 Zisan Tiircan, “Hadiscilerin Rivayet Telakkisi ve Igerik Tenkidi Meselesi”, Turkish Academic Research
Review 4/2 (Haziran 2019), 303-35.

63 Engin, “Hadisin Tashihinde Sened ve Metnin Sthhat fliskisine illet ve Saz Baglaminda Metodolojik Bir
Yaklagim”, 163.

64 Zigan Tiircan, “Hadiscilerin Rivayet Telakkisi ve Igerik Tenkidi Meselesi”, Turkish Academic Research
Review 4/2 (Haziran 2019), 311-312.

6 bk. Tiircan, “Hadiscilerin Rivayet Telakkisi ve 1gerik Tenkidi Meselesi”, 300-302.
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(metnin kaynagina isnadi) sahih olsalar da kendileriyle amel edilmesi bakimindan
problemli goriinmektedirler.

Hadis metinlerinin farkli olmasinin en Oonemli sebeplerden birisi manen
rivayet edilmeleridir. Abdullah b. Omer gibi baz1 sahabiler lafzen rivayet {izerinde
1srar etseler de sahabe déneminden itibaren biiyiik bir cogunluk méanay1 bozmamak
sartiyla hadislerin manen rivayet edilebilecegi goriisiinii tagiyordu.®® Hadislerin
manen rivayet edilmesinin bazi1 problemlerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verdigi
acgiktir. Bir kelimenin maérife veya nekire, tekil veya ¢ogul olmasi dahi mana
bakimindan 6nemli farkliliklar dogurmaktadir. Bu durum dikkate alindiginda
bazen iki kelimeden ibaret olan bir hadisin bile dort ayri lafizla rivayet edildigini
gorebilmekteyiz. Kelimeler ve ciimleler ¢ogaldik¢a hadis metinlerindeki farkliliklar
da ziyadelesmektedir. Lafizlardaki farklihklar oOnemli anlam farkliliklarna
sebebiyet vermiyorsa burada bir problem olmadigmi soyleyebiliriz. Kaburga
hadisinin metinlerinde farklilik oldugu igin, en azindan iki versiyonundan birinin
mana ile rivayet edilmis oldugunu soOyleyebiliriz. Rivayetlerden bazisi tesbih,
bazilar1 ise yaratma lafziyla gelmistir. Tesbih ile yaratma arasinda zahiren énemli
bir fark var gibi goriinse de konuya tesbih ve istiare sanatlar1 acisindan
bakildiginda ¢ok 6nemli bir fark olmadig goriiliir. “Ali aslan gibidir” ifadesi tesbih
sanatini, “Ali aslandir” ifadesi istiare sanatimi ihtiva eder ve her ikisinin de
anlamlar1 aynidir. Yalniz istiarenin, tesbihten daha belagatli oldugu kabul edilir.
Kaburga hadisinde tesbih lafzi, “Kadin kaburga kemigi gibidir”; istiare lafz1 ise
“Kadin kaburga kemiginden yaratilmistir” seklinde gelmistir. Her iki sdyleme gore
de kadin kaburga kemigine benzetilmistir. Ayetlerde bu anlatimlarin benzeri
vardir. Cenab-1 Allah bir ayette “¥sae (LY (85 :Insan cok acelecidir”®” buyururken,
diger ayette “Jse (e SV GIA: [nsan aceleden yaratildi.”® Buyrulmustur. Tkisinde de
insanin ¢ok aceleci bir varlik oldugu ifade edilmek istenmistir. Kaburga hadisi
tesbih ve istiare anlaminda ele alindig1 zaman hadisin her iki versiyonunda da
kadinin kaburga kemigine benzetildigi goriilecektir.

Ibn Hacer’in nakline gore bazi fikihgilar bu hadisin manasini “kadin egri bir
asildan yaratilmistir” seklinde anlamislardir. Ona gore bu anlayis, kadini kaburga
kemigine benzeten rivayet versiyonuna aykir1 degildir. Aksine burada soyle bir
benzetme niiktesi yapilmistir: Kadin asil itibariyla kaburga kemiginden yaratildig:
i¢in, egrilik bakimindan bu sekilde mesellendirilmistir.® Baz: fikihgilarin anladig:
gibi “Kadin kaburga kemigi gibidir” ifadesinden tesbih sanati geregince “Kadin
egri bir asildan yaratilmistir” anlasilir. Ama bu durumda asil anlatilmak istenen
sey, kadmin egri bir asildan yaratilmis oldugu olur. Oysa siyak-sibak iligkisi
dikkate alindiginda anlatilmak istenen sey, kadinin egriligidir. Ayrica daha

66 Yiicel, Hadis Usiilii, 90-91.

67 el-Isra 17/11.

¢ el-Enbiya 21/37.

6 ibn Hacer, Semsiiddin Ahmed b. ‘Ali el-‘Askalani, Fethu’l-biri, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki vd.
(Kahire: Daru’r-Reyyan li't-Tiiras, 1987), 4/162.
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onemlisi, bu anlayistan kadmin kaburga kemiginden yaratilmis oldugu anlami
¢ikmaz; sadece egrilik anlami ¢ikar. Bu anlami da asiriliga yormamak gerekir.

Hiiseyin Akgiin hadisi aslu’l-hadis ve hadis cografyasi agisindan incelemis;
tesbih lafziyla gelen rivayetlerin Medineli raviler, yaratma lafziyla gelen
rivayetlerin ise Irakli raviler tarafindan rivayet edildigini tespit etmistir. Akgiin’e
gore Irakl raviler yasadiklar: cografyanin kiiltiirel algilarinin tesiri altinda kalarak
hadisin metni tzerinde bu sekilde bir tasarrufta bulunmus olmaktadirlar.7o
Siiphesiz onlar hadis {izerinde bu yonde bir tasarrufta bulunurken hadisin
anlaminin boyle oldugu kanaatindeydiler. Ciinkii Irak’ta halk arasinda boyle bir
inang yaygin vaziyetteydi.”? Esasen hadisin boyle anlasilmasi igin ravilerin mutlaka
hadis iizerinde bir tasarrufta bulunmalari da gerekmez. Eger hadis “Insan kaburga
kemiginden yaratildi” seklinde varid olduysa, insanin kaburga kemiginden
yaratildigimi kabul eden insanlarin bu hadisi istiare anlaminda degil de hakikat
anlaminda anlamalarini sasirmamak gerekir. Ciinkii mecaz ilmin elinden cehlin
eline gegince, hakikat telakki edilir. Dolayisiyla “Kadin kaburga kemiginden
yaratilmistir” denildiginde insanlarin bunu mecaz anlaminda degil de hakikat
anlaminda anlamalar1 kuvvetle muhtemeldir.

Diger taraftan Kur'an nazarinda insan tiirii baglaminda kadin ve erkek
esittir. Kur'an’da “insan” lafziyla yapilan biitiin nitelendirmeler ve
degerlendirmeler erkek icin oldugu kadar kadin i¢in de gecerlidir. Zevc, sozliikte
“cift; ¢iftin teki, es; koca; kari; eslik eden; ister aymi isterse zit olsun birbiriyle iligkili
olan iki seyden her biri” gibi anlamlara gelmektedir.”? Kur’an-1 Kerim’de tek basina
koca icin zevc,” ikisini birlikte ifade etmek iizere zevceyn,” cem' siygasiyla ezvac”
kelimeleri kullanilmistir. Kur'an’a gore kar1 ve koca birbirini tamamlayan iki esit
varliktir. Insan olarak veya kadin-erkek olarak ontolojik baglamda birbirine karst
ustiinliikleri yoktur. Kadin ve erkek arasindaki bu gercegi ifade etmek tizere
Cenab-1 Allah “Biz sizi (erkekli-disili) esler (ezvic) halinde yarattik”7¢ buyurmaktadir.
Kur’an ve Siinnet’te kadin ve erkek hakkindaki farkli hiikiimler, kadin ve erkegin
yaratilislarindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Farkliliklar bakimindan erkegin
ileride oldugu yerde kadin biraz geride, kadinin ileride oldugu yerde de erkek
biraz geridedir. Ileride ve geride olan durumlar biitiin olarak degerlendirildiginde
esit duruma gelirler. Zaten temel insani 6zellikler bakimindan esittirler.

Sadik Kili¢ konu hakkinda “Kadinin orijin itibariyle yaratilisin1 betimleyen
ve onu, ilk erkegin kaburga kemigine indirgeyen yorumlar Kur’an'dan elde
edilmedigi gibi, hadisten cikarilmis yorumlar da degildir. Ilgili hadislere anlam

70 bk. Hiiseyin Akgiin, “Kadinin Kaburga Kemiginden Yaratilmasi Meselesi”, 323-338.

7t Akgiin, “Kadinin Kaburga Kemiginden Yaratilmas1 Meselesi”, 330-331.

72 Ragib el-sfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’an (Istanbul: Kahraman Yayinlari, 1984), 316.
73 bk. el-Bakara 2/35, 102, 230; en-Nisa 4/1, 20; ez-Ziimer 39/6; el-Miicadile 58/1.

74 bk. en-Necm 53/45; el-Kiyame 75/39.

75 bk. el-Bakara 2/25, 232, 234, 240.

76 en-Nebe’ 78/8.
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verilirken Hz. Peygamber'in sahsiyeti, misyonu ve Kur'an goz Oniinde
bulundurulmamus, yorumlarda adeta 6n kabuller etkin kilinmistir.”?” Seklinde bir
degerlendirmede bulunmaktadir. Dogrusu su ki, kadin hakkinda ¢ikarilan
yorumlar ayetlerin ve hadislerin birlestirilmesinden elde edilmistir. Ancak, nefs-i
vahide ayetleri ile Kiitiib-i Tis‘w’da gecen kaburga rivayetlerinin lafizlarindan
kadminin kaburga kemiginden yaratildigi anlami ¢ikarilamaz. Ancak hem ayetin
hem hadisin belli yorumlari birlestirilmek suretiyle boyle bir sonuca
ulagilabilmektedir. Oysa ayet ve hadislerin delaletleri bu yorumlara kapali
goriinmektedir.

Hidayet Sefkatli Tuksal, Kadin Karsit: Soylemin Islam Gelenegindeki Izdiigiimleri
adli doktora ¢alismasinda temel yontemini “metin tahlili” seklinde belirledigi i¢in
sened tahliline girmez. Metin tahlili dedigi husus da bizim burada “igerik tenkidi”
dedigimiz yontemdir. Tuksal, kadimin kaburga kemiginden yaratildigina iliskin
ifadelerin Tevrat'ta yer aldigini, Kur’an’da bdyle bir ifade bulunmamasina ragmen
[slam toplumunda ataerkil diisiince tarzinin hakim olmasi sebebiyle, Kur’an'in
sustugu yerlerde bu kiiltiiriin de etkisiyle ulemanin kadini asagilayan ve kusurlu
kabul eden Israiliyat tipi rivayetlere sahip ciktigini ve bu rivayetlerin bazen hadis
sekline biiriinerek kadin karsiti sdylemlerin Islam toplumunda hakim olmasina
sebebiyet verdigini ileri siirmektedir.”s Islam kiiltiiriiniin olusmasinda Israiliyatin
onemli bir etkisi olmakla birlikte s6z konusu hadisler {izerinde bu etkinin
olmadigimi soyleyebiliriz. Ciinkii bu hadislerde kadmin kaburga kemiginden
yaratildig1 ifade edilmekle birlikte, anlaminin yaratilmis olmak degil, benzemek
oldugunu ifade ettik. Tuksal'in vurguladig gibi Kur’an’da bu yonde agik bir beyan
yoktur. Ancak hadiste kadimnlarin kusurlarmin kaburga kemiginin egriligine
benzetilmesi bir gercektir. Fakat buradan da kadinin erkekten daha diisiik seviyede
bir varlik oldugunu ¢ikarmamak gerekir.

5. Hadisin Nefs-i Vahide Ayetleriyle iliskisi

Kaburga hadisinin yorumunda en c¢ok etkili olan unsurlardan birisi
Kur'an'daki “nefs-i vahide” ayetleri olmustur. Nefs-i vahide (3als ) ifadesi
Kur'an’da bes ayette ge¢cmekle” birlikte, bu konuda daha ¢ok 6ne cikarilan ayet
Nisa Stiresi'nin birinci ayetidir: “Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten (canlidan) yaratan ve
ondan da® esini yaratan; ikisinden birgok erkek ve kadin (meydana getirip) yayan Rabbinize
kars: gelmekten sakinin...”

77 Sadik Kilig, “Kadin Erkegin Kaburga Kemigine Indirgenecek ikincil Bir Fenomen Degildir!...”, EKEV
Akademi Dergisi 10/27 (2006), 20.

7 bk. Hidayet Sefkatli Tuksal, Kadin Karsitr Soylemin Islim Gelenegindeki Izdiigiimleri (Ankara: Otto
Yayinlari, 2012), 78-91.

79 bk. en-Nisa 5/1; el-En‘am 6/98; el-A'raf 7/189; Lokman 31/28; ez-Ziimer 39/6.

80 Buradaki “ondan” ifadesi “onun tirtiinden” seklinde anlagilmalidur.
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Klasik tefsirlerde genellikle nefs-i vahidenin Hz. Adem, ondan yaratilan esin
de Havva oldugu ifade edilmistir.$t Ayet bu sekilde anlagilinca, kaburga
rivayetlerinin bir kismi da kadimnin kaburga kemiginden yaratilmis oldugu seklinde
gelince, ayetle hadis birlestirilmis ve Havva'min Adem’in kaburga kemiginden
yaratildig1 anlayist hakim olmustur. Tevrat'ta ve tefsirlerde bulunan bu yodndeki
kayit ve rivayetler de konuyu pekistirmistir.

Mu'tezile kelamcis1 Ebti Miislim el-Isfahani (6. 322/934), “Ondan esini yaratt”
ifadesini, “onun cinsinden yaratt1” seklinde anlamais,® diger bazi miifessirler de onun
bu goriisiinii benimsemislerdir.® Bize gore nefs-i vahide Adem de dahil olmak
iizere herhangi bir erkek, onun (cinsinden) yaratilan kadin da bu erkegin esidir.
Yiice Allah erkekler i¢in kendi tiirlinden, yani insan cinsinden bir kadmnin
yaratilmasim1 ve bu ikisinden tenasiil yoluyla diger insanlarin ¢ogalmasin
insanlarin oniine bir nimet olarak koymakta, ayrica her insanin bir erkek ve bir
kadindan yaratildigini vurgulayarak insanlar arasinda bir fark olmadigim
hatirlatmaktadir. Nefs-i vahide ayetini®* Ozellikle Hucurat siiresinin on {iglincii
ayeti cercevesinde degerlendirmek gerekir. Bu ayette Yiice Allah insam bir erkekle
bir disiden yarattigini, birbirleriyle tanugsmalar1 icin de onlar1 milletlere ve kabilelere
ayirdigini beyan etmektedir.®> Yaklasik olarak her ikisinin anlami ayrdir, fakat
baglamlar: farklidir. Nisa stiresindeki nefs-i vahide tabiri herhangi bir erkegi ifade
eder. Hucurat stiresinde bu husus daha agik bir sekilde belirtilmistir.

81 Eb(i Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Manzir el-Ferra, Me'dni’l-Kur'dn, thk. Ahmed Yusuf en-Necati vd.
(Misir: Daru’l-Misriyye, 1955), 1/252; Ebti Ca'fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cimi‘u’l-beydn fi te’vili’l-
Kur’dn, ngr. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Miiessesetii’r-Risale, 1420/2000), 7/514, 13/303-305; Eb{
Ishak Ibrahim b. es-Seriy b. Sehl ez-Zeccac, Medini'l-Kur'in ve i‘ribiih, thk. Abdiilcelil Abduh Selebi
(Beyrut: Alemiv'1-Kiitiib, 1408/1988), 2/5, 394; Ebti Muhammed Abdurrahman b. Muhammed er-Razi bn
Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'dni’l-’Azim, thk. Es'ad Muhammed et-Tayyib (Suudi Arabistan: Mektebetii Nizar
Mustafa el-Baz, 1419/1999), 3/852; Eb(i Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el- Matiiridi,
Te'vildtii Ehli’s-Siinne, thk. Mecdi Baselim (Beyrut: Déru’l-Kl'itﬁbi’l-ilmiyye, 1426/2005), 3/3; Ebt ishak
Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es- Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beyin ‘an tefsiri’l-Kur’an, thk. Ebi Muhammed b.
‘A§ﬁr (Beyrut: Daru ihyéi’t-Tﬁrési’l-‘Arabi, 1422/2002), 3/241; Ebi’'l-Hasan Ali b. Muhammed b.
Muhammed el-Maverdi, en-Niiket ve’l-uyiin (Beyrut: Daru/l-Kiitiibi’l-‘{lmiyye, ts.), 1/446; Ebii'l-Hasan
Ali b. b. Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Vahidi, el-Veciz fi tefsiri’l-Kitdbi'l-‘Aziz (Beyrut: Daru’l-Kalem,
1415), 1/251; Ebii'l-Kasim Mahmiid b. Amr b. Ahmed ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakdik-1 gavdmidi’t-te vil
(Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-‘Arabi, 1407/1987), 1/461; ibn Atiyye, Ebti Muhammed Abdiilhak b. Galib el-
Endeldisi, el-Muharreru’l-veciz fi tefsiri’l-Kitdbi'l-‘Aziz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed (Beyrut:
Daru/l-Kiitiibi'l-Tlmiyye, 1422/2002), 2/4; Fahreddin Eb{i Abdullth Muhammed b. Omer er-Razi,
Mefitthu’l-gayb (Beyrut: Daru 1hyéi’t—Tﬁrési’l—Arabi, 1420/2000), 9/476-477; Ebti Abdullah Muhammed b.
Ahmed el-Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Semir el-Buhari (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003),
2/5.

82 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, 9/479.

83 Seyh Muhammed Abduh-Muhammed Resid Riza, Mendr Tefsiri, cev. Mehmet Erdogan vd. (Istanbul:
Ekin Yayinlar1 2011), 369-371; Muhammed Miitevelli es-Sa‘ravi, Tefstru’s-Sa'rdvi, (b.y.: Metabi‘u Ahbari’l-
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Tesbih lafziyla gelen rivayetleri nefs-i vahide ayetleriyle iliskilendirmek
miimkiin degildir. Ciinkii aralarinda hicbir anlam yakinligi yoktur. Yaratma
lafziyla gelen rivayetleri miifessirlerinin ¢ogunun yorumladigi anlamda
birlestirmek miimkiin goriinse de hadisin Havva'ya 6zel olmayip biitiin kadinlar:
kapsayicl nitelikte genel oldugunu dikkate almak gerekir. S6z gelimi Havva
Adem'’in kaburga kemiginden yaratilmis olsa bile, hadise gore sadece Havva degil
biitiin kadinlar kaburga kemiginden yaratilmis olmalidir. Hadis boyle bir anlama
isaret etmez. Dolayisiyla hadisin nefs-i vahide ayetleriyle de hicbir ilgisi
bulunmamaktadir.

6. Tevrat ve Tefsir Kaynaklarindaki Rivayetler

Tevrat'ta, hadis ve tefsir kaynaklarinda Havva'min, Adem’in kaburga
kemiginden yaratildigina dair bir¢ok rivayet vardir. Tevrat'ta Havva'nin yaratilis
hikayesi soyle anlatilir: “Rab Allah Adem’e derin bir uyku verdi. Adem uyurken, Rab
onun kaburga kemiklerinden birini alip yerini etle kapadi. Adem’den aldigi kaburga
kemiginden bir kadn yaratarak onu Adem’e getirdi.”s> Tevrat'taki bu ifadeler adeta
“ 4255 e J2a 5 ondan da egini yaratt” ifadesinin agilimi gibidir. Yaklagik olarak aymn
anlama gelen cesitli rivayetlere tefsir kaynaklarinda da rastlanmaktadir.®”

Kur’an, ihtilaf edilen bazi konularda Tevrat’a miracaat edilmesini ve Ehl-i
Kitap alimlerine basvurulmasmi tavsiye etmistir.8 Bu ayetleri dikkate alan
miifessirler, 6zellikle Kur’an’daki kissalar hakkinda detayl bilgi vermek ve kapali
ayetleri acikhiga kavusturmak icin Israiliyat haberlerini ¢ok miktarda
kullanmuglardir. Nefs-i vahidenin Adem, ondan yaratilan esinin ise Havva
oldugunu kabul eden miifessirler, Havva'nin Adem’in kaburga kemiginden
yaratildigini ifade eden Israiliyat kaynakli rivayetleri ayetin detay: hakkinda bilgi
veren haber olarak degerlendirmislerdir.

7. Hadisin Dogru Anlam

Muhammed Gazzali'nin (1917-1996), “Islam toplumu, tarih boyunca Hadis
ve Siinneti yanlis anlamaktan g¢ektigini, uydurulan binlerce hadisten
cekmemistir.”# S6zii, dogru yorumun ne kadar 6nemli oldugunu gosterir. Kaburga
hadisinde de en biiyiik problemin yorumla ilgili oldugunu séyleyebiliriz.

Kilig, Birinci ve Akgiin hadisin yaratma lafziyla dogru olamayacagini
vurgulamiglardir. Birinci'nin agiklamalarina gere tesbih lafziyla ele alinmasi
halinde de bazi problemler mevcuttur. Zira bu hadise gére Hz. Peygamber (sav)

86 Tekvin. 2: 21-22.

87 Taberl, Cdmi‘u’l-beyin, 7/515-516.

88 Al-i imran 3/93; el-A‘raf 7/157; et-Tevbe 9/111; el-Feth 48/29; es-Saf 61/6.

8 Muhammed Gazzali, Fikhu’s-sire (Beyrut: el-Mektebetii’l-islami, 1989), Mukaddime.
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kadinlar1 ya “egrilik” veya “nazik ve kirilgan yapilar1” itibarryla kaburga kemigine
benzetmistir. Hz. Peygamber’in (sav), biitiin kadinlarin egri ve diizeltilemez bir
yapida olduklarini kastetmesi miimkiin degildir.

Nazik ve kirilgan yapilarina dikkat ¢ekmis ise, o zaman Hz. Peygamber (sav)
kadinlarin rahatsizlik verecek derecede kirilgan bir yapiya sahip olduklarini, bu
yapilarmin tamamen diizeltilmesinin miimkiin olmadigini, o halde onlar1 bu
sekilde kabul edip kendilerinden Oylece istifade edilmesi gerektigini ifade etmis
olmaktadir ki, bu anlayisa gore de kadinlarin diizeltilemeyecek derecede kusurlu
yaratilan ve boylece kendilerinden istifade edilmesi tavsiye edilen bir meta oldugu
anlamina gelir. Bu da insanin ahsen-i takvim iizere yaratilmis oldugu gercegiyle
bagdasmaz.®

Oncelikle hadisin anlasilmasi icin yalniz “kadinin kaburga kemigi gibi
oldugu” kismina degil, biitiiniine bakmak gerekir. Bu gercevede hadisle ilgili {i¢
durumun dikkate alinmasi kaginilmazdar:

7.1. Hadisin Sevk Sebebi

Kiitiib-i Tis’a eserleri disinda kalan bazi rivayetlerde hadisin hangi maksatla
sevk edildigini gosteren birtakim kayitlar bulunmaktadir:

Abdiirrezzak b. Hemmam’in tahricine gore, “Cabir b. Abdullah, kadinlarda
gordiigii bazi olumsuzluklari sikdyet etmek iizere Hz. Omer’e geldi. Omer ona
soyle karsilik verdi: ‘Stiphesiz biz de ayn1 durumla karsi karsiyayiz. Ben bir isimi
gormek igin bir yere gittigimde esim bana ‘sen filanca ogullarinin kizini gérmek
icin (oraya) gidiyorsun’ diye itirazda bulunur. Bunun {izerine (orada bulunan)
Abdullah b. Mes'id, Omer’e ‘Sana Ibrahim’in (a.s.), Sare'nin huyunun
bozuklugunu Allah’a sikayeti ile ilgili haber ulasmadi mi? Ibrahim’e cevaben
denilmistir ki: “O, kaburga kemiginden yaratilnustir.” Bunun lizerine Abdullah ona,
‘Dininde bir bozukluk gérmedigin miiddetge onu oldugu gibi kabul et!” seklinde
bir tavsiyede bulundu. Omer de onu ‘Allah senin gdgsiinii ilimle doldurmustur.’
diyerek 6vdii.”?! Kiileyni, bu rivayetin bir benzerini el-Kifi'de Imam Ca'fer es-
Sadik’tan rivayet etmistir.”

Bu rivayette metin yaratma lafziyla gelmis olsa da yine tesbihin
kastedildigini sdyleyebiliriz. Yani Sare, kaburga kemigi gibi huyunda diizeltilmesi
miimkiin olmayacak derecede asirilik ve bozukluk olan bir kadindir. Huyunun
bozuklugundan maksat, gereksiz yere Hacer'i kiskanmasidir. Hz. Omer’in esinden
sikayeti de yine asir1 kiskanclik sebebiyledir. Cabir b. Abdullah'in Hz. Omer’e

9 Birinci, “Nefs-i vahide”, 154-155.

91 Ebi Bekir Abdiirrezzak b. Hemm es-San‘ani, el-Musannef, nsr. Habiburrahman el-A‘zami (Beyrut: el-
Mektebetii’l-Islami, 1983), 7/303 (no: 13272).

92 Muhammed b. Ya'k{ib el-Kiileyni, el-Kdfi (Beyrut: Menstiratii'l-Fecr, 2007), 5/310.
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kadinlar1 sikayet igin geldiginde, Omer’in cevabindan yola c¢ikarak Cabir'in
sikayetinin de kadinlarin kiskanghgiyla ilgili oldugunu soyleyebiliriz.

Abdiirrezzak’'in tahricine gére Nuaym b. Ka‘'neb soyle anlatiyor: “EbG Zer'i
selamladim. O sirada esine bir seyler soylityordu. Sanki (ondan bir sey istemisti de)
esi de bunu geri ¢evirmisti. Sonra Eb{i Zer istegini tekrarladi. Esi ayn1 sekilde Eb#i
Zer'in talebini geri ¢evirdi. Bunun tizerine Eb{i Zer soyle dedi: Rastilullah’in (s.a.v.)
sizin hakkimzda séyledigi su sozlinii asacak degilsiniz ya: “Muhakkak ki kadin
kaburga kemigi gibidir. Onu diizeltmeye ¢alisirsan kirilir. Onda yeterince yararlanilabilecek
ozellikler oldugu gibi bir egrilik de vardir.”% Bu rivayette EbG Zer, esinin s6z
dinlemeyen durumunu kaburga hadisiyle iligkilendirmistir. Yani-bu rivayet
baglaminda- ona gore kadinlarin kaburga kemigine benzetilmesi s6z
dinlememelerinden dolayidur.

7.2. Hadisin Oncelikli Olarak Erkeklere Yonelik Bir Tavsiyeyi Icermesi

Esasen hadis, kadinlarin yaratilis 6zelliklerini agiklamak igin degil, kirilgan
bir yapiya sahip olmalari sebebiyle erkeklerin onlara karsi nazik davranmalari
gerektigini tavsiye baglaminda gelmistir. Bir bakima erkekler kusurlu gibi
gordiikleri bazi konularda kadinlari diizeltme adina onlara sert davranirlarsa,
kusurlu olan, kadinlar degil erkekler olur. Hadiste kadinlarin kusurundan &nce
erkeklerin kusurlu davranmamalar1 gerektigi hususuna dikkat g¢ekilmis olmasi
onemlidir.

7.3. Kadinlarin Kusuru

Yiice Allah’in insan1 ahsen-i takvim {izere yarattig1, sair varliklardan iistiin
kildigi ve onu halife-i arz olarak diinyaya gonderdigi ayetlerde bildirilen
hususlardandir. Bununla birlikte bu 6zelligi sebebiyle insanin kusursuz bir varlik
oldugunu diistinmek dogru degildir. Temel 6zellikleri itibariyle insan miikemmel
bir yaratilisa sahip olmakla birlikte, kadin olsun erkek olsun herkesin huyunda ve
bazi 6zelliklerin az-¢ok bir kusur vardir. Nitekim Yiice Allah insanin “cok hirsli ve
sabirsiz” % “cok aceleci (tez canl)”,% ve “zayif’% olarak yaratildigin1i beyan
buyurmustur. Hz. Peygamber de her Ademoglunun cokca hata ettigini
belirtmistir.”” Her insanda kemalle ilgili sifatlar oldugu gibi, noksanlikla ilgili
sifatlar da vardir. Stiphesiz her insanda bu kusurlarin sonucu olarak, kadin da olsa
erkek de olsa, baz1 eksiklikler olacaktir. Ancak insanda bu eksikliklerin olmasi,

9 Abdiirrezzak, el-Musannef, 4/301 (no: 7878).
94 el-Me'aric 70/19.

% el-Enbiya 21/37.

% en-Nisa 4/28.

9 Tirmizi, “Kiyame”, 49.
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diger mahliikata olan istiinliigiinii ve ahsen-i takvim tizere yaratilmis olma vasfini
ortadan kaldirmaz.

Mantik ifadesiyle insan “cins”i kadin ve erkek olarak esittir. Fakat “nev’/tiir”
olarak aralarinda bazi farkliliklar vardir. Yiice Allah nev’ olarak kadin ve erkeklere
farkl ozellikler vermistir. Mesela ailenin manevi diregi olmasi sebebiyle Yiice Allah
kadinlar1 erkeklere nispetle daha korumac bir fitratta yaratmistir. Kadinlar daha
kiskang ve siipheci bir yaratilisa sahiptirler; bu vasiflarini asir1 sekilde kullanmalari
halinde erkekler kadinlardan rahatsiz olabilirler. Iste erkekler bu gibi davranislari
karsisinda kadinlar1 diizeltme adma onlar1 kiracak sert davramiglardan
¢ekinmelidirler. Tabii olarak erkeklerin de kendilerine mahsus 6zelliklerini kadinlar
aleyhinde kullanmalar1 halinde onlar da rahatsiz olacaktur.

Atalarimiz “Huy canin altindadir, can ¢ikmadikg¢a huy ¢ikmaz” demislerdir.
Insanlart huylarimi terk etmeleri yoniinde zorlamak yerine, huylariin yoniinii
degistirmeye ¢alismak daha dogrudur. Bir adam korkusuz ise en tehlikeli olaylara
fiitursuzca atilabilir. Bu huyu sebebiyle katil de olabilir, kahraman da. Bu kisiyi
katil degil, kahraman olacak yonlere tesvik etmek lazimdr.

Tesbih ifadelerini degerlendirirken ¢ok dikkatli olmak gerekir.”® Biz, “Falan
aslan gibidir” dedigimiz zaman seklen degil, cesaret bakimindan o kisinin aslana
benzedigini kastederiz. Bununla birlikte o kisinin cesaret bakimindan tam aslan
gibi degil, diger insanlara nispetle daha cesur oldugunu ifade etmek isteriz.
Dolayisiyla “Kadin kaburga kemigi gibidir” denildiginde bu tesbihten “kadinlarin
diizeltilemeyecek derecede kusurlu yaratilan ve kendilerinden bu sekilde istifade
edilmesi tavsiye edilen bir meta oldugu” anlamini ¢ikarmak, hadise asir1 bir anlam
yiiklemek olur. Bu s6zden kadinin “kusurlu” olduguna dair bir anlam ¢ikarilabilir.
Ancak hadisi, sevk sebebi ve baglamiyla birlikte degerlendirdigimiz zaman bu
kusurun erkek bakis agisiyla kusur sayildigini soyleyebiliriz. Eger bu kusurlar
tamamen diizeltilmeye kalkisilirsa, kadinlar kadinimsi Ozelliklerini kaybeder,
erkeklere benzerler.

Yiice Allah her varlig1 yapisi agisindan en giizel sekilde yaratmustir. Erkek
dedigimiz varhiga yakisan en uygun yaratibs sekli sahip oldugu biyolojik ve
psikolojik durum oldugu gibi, kadin dedigimiz varliga da en ¢ok yakisan yaratilis
sekli sahip oldugu biyolojik ve psikolojik 0zellikleridir. Ancak bazen her iki taraf,
farkli ozellikleri sebebiyle birbirlerinden sikayetci olabilirler. Kadin-erkek iligkileri
acgisindan erkek daha hakim konumda oldugundan, Hz. Peygamber, bazen farkh
olduklar1 hususlarda kadinlar asiriifa gitse de, erkeklerin onlara sert davranmak
bir yana, “Bir kimse karisina kin beslemesin. Onun bir huyunu begenmezse, bir baska
huyunu begenir.”* diyerek iclerinde kotii hisler beslemelerini dahi yasaklamaistir.

% Tegbih hakkinda detayl bilgi igin bk. Hikmet Akdemir, Beligat (Istanbul: Nizamiye Akademi, 2016),
180-205.
9 Miislim, “Rada”, 61.
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Diger taraftan kadinlarda bulundugu sdylenen kusurlarin biitiin kadinlarda
bulunmas: gerekmez. Bazen bir tergib ve terhib metodu geregince ciizde bulunan
seyler kiilde bulunuyormus gibi ifade edilir. Mesela bir okul miidiirii hafta basinda
biitiin 6grencilere yaptig1 hitabesinde “Okulun kapilarini ve camlarini kirmayin!”
ikazinda bulunur. Burada hitap umumi olmakla birlikte asil muhatap bu isi yapan
birkag¢ 6grencidir. Ancak digerlerinin de bu isi yapma ihtimali oldugundan miidiir
ifadesini genel anlamda kullarur. Ayni sekilde bazen ayet ve hadislerde konu
umumi bir lafizla anlatilir, ancak ¢ogu kez kastedilen anlam 6zel olur. Umum ifade
eden lafizlarda tahsise gidilmesi o kadar ¢ok vaki olan bir durumdur ki, “Tahsise
ugramayan amm yoktur.”1% Sozii usulciiler arasinda meshur olmustur. Dolayisiyla
hadisin ifadesinden biitiin kadinlarin kusurlu 6zelliklere sahip olduklar1 anlamim
cikarmak da dogru degildir. ifade genel olsa da maksadin 6zel oldugunu gdrmek
gerekir.

Yukaridaki baz1 rivayetlerde ifade edildigi gibi hadis Hz. Ibrahim’in esi Sare
gibi kadinlar hakkinda sdylenmistir. Sare’nin genel 6zelligi itibariye takva sahibi
saliha bir kadin oldugu agiktir; ancak kiskanglikta asir1 gittigi de bilinmektedir.
Once kocast Hz. Ibrahim’in ¢ocuk hasreti ¢ekmesine {iziilmiis, bu sebeple Hz.
Ibrahim’in kendi cariyesi Hacer'le evlenmesini istemis; fakat Ismail diinyaya
geldikten sonra Hacer’i kiskanmis ve Hz. Ibrahim’den ¢ocuguyla birlikte onu
evden uzaklastirmasin talep etmistir.’! Bu olayda Yiice Allah’in Hz. Ibrahim’e
Sare’ye karsi sert davranmasini emretmeyip, aksine onun istegi dogrultusunda
Hacer'i Mekke’de Kabe'nin bulundugu yere gotiirmesini emretmesi ilgi cekicidir.
Bu da, erkeklerin kadinlara karsi nasil davranmasi gerektigi hususunda kissadan
hisse kabilinden bir ders niteligindedir.

Kadmin kaburga kemigine benzetilmesi kusurlu yaratiligina dikkat cekmek
i¢in degil istenmeyen huyun diizeltilmesinin zorlugunu ifade igindir. Zira kaburga
kemigi iki yone dogru egriligi olan bir kemiktir. Diiz bir cubuk egrilirse bunu
diizeltmek kolaydir, ¢linkii egriligi tek yonliidiir. Kaburga kemiginde oldugu gibi
iki yone egriligi bulunan bir nesneyi diizeltmek olduk¢a zordur. Dolayisiyla
erkekler, kadinlarda begenmedikleri bazi1 huylar1 gorseler de bu durumu makul
karsilayip onlarla giizel geginme yollarini aramalar1 gerekir.

Konuyu bir de dil felsefesi agisindan ele alalim: Hiikiimler ya varlik veya
deger hiikiimleriyle ilgilidir. Varlik hitkmii, bir varligin mahiyetini ve 6zelliklerini
dile getiren yargalardir. “Hasan kisa boyludur” dedigimizde, bu sézle Hasan'in
kisa boylu olma 6zelligi ifade etmek isteriz. Bu ifadeden yola ¢ikarak Hasan'in bazi
olumsuz deger hiikiimlerine sahip oldugu kastedilmez. Varlik hiikmiiyle ilgili
sozlerde, sdzden yola ¢ikarak varliga farkli bir 6zellik katmak da miimkiin degildir.
“Kisa boy” konusunda insanlarin farkli algilar: olabilir. Meseld birisi bu ifade ile

10 Zekiyyiiddin Sa‘'ban, Islim Hukuk Ilminin Esaslari, cev. Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 1990), 301.
101 Saban Kuzgun, “Hacer”, TDV Islam Ansiklopedisi (1stanbul: TDV Yayinlari, 1996), 14/431-433.
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150 cm.lik bir uzunlugu anlarken bir bagkas: 165 cm.lik bir uzunlugu anlayabilir.
Ancak bu ifade ile asil kastedilen uzunluk Hasan'in gercek boyudur. Hadiste
kadinlarin bazi kusurlarina dikkat cekilmis olmasi, onlarda var olan kusurlarin
dtesinde bagka kusurlarin bulundugu anlami kastedilmis olmaz. islam’a gére kadin
ve erkek, yaratilis itibariyla baz: farkliliklar: olsa da esdeger varliklardir. Kaburga
hadisinin dogru anlasilmasi, kadinlarin mevcut durumlarinin anlasilmasina bagh
bir durumdur. Cinkii bu hadis onlarin mevcut Ozelliklerinin Otesinde bir
durumdan s6z etmez. Hadiste kadinlarla ilgili kastedilen kusurlar asir1 kiskanglik,
soz dinlememek, alinganlik, ¢ok konusmak, soylenen sozlerden mefhum-i
muhalefet yoluyla konusanin kastetmedigi anlamlar: kastettiini iddia etmek gibi
hususlardir.

Konuyu hukuki agidan degerlendiren Ibn Hacer, kadinlardaki egriligin
dokunulmazlik smirinin mubah alanlarla simirli oldugunu, bu kusurlarin giinah
islenmesine veya vacibin terk edilmesine sebebiyet vermesi halinde bu kusurlara
miidahale etmenin gerekli oldugunu ifade eder.'? Buna gore hadislerde kadinlarda
kusur ve egrilik telakki edilen hususlar genel olarak ibaha dairesinde gerceklesen
durumlardir. Herhangi bir davramista giinah isleme veya vacibi terk etme
seviyesine gelinirse erkege de miidahale edilir.

Ayrica mefhum-i muhalefetinden yola ¢ikarak hadisten erkeklerin kusursuz
olduklar1 anlamini ¢ikarmak da dogru degildir. Zira yukarida ifade edildigi gibi
erkeklerin de pek ¢ok kusur ve eksiklikleri vardir. Hadiste dikkat gekilen husus,
kadinlara karst hakim pozisyonda olduklar1 icin kendilerine goére kusurlu
gordiikleri yerde gereksiz yere kadinlari diizeltmeye kalkismamalaridir. Netice
itibariyla erkeklerin de kadinlara gore diizeltilemeyecek derecede bazi kusur ve
eksiklikleri vardir.

Hadiste dikkat edilmesi gereken bir konu da Hz. Peygamber’in kadinlarin
baz1 kusurlarinin oldugunu kabul etmis olmasina ragmen bunlarin diizeltilmesi
konusunda 1srar etmemesi; hatta 1srar bir tarafa, kusurlarina ragmen kendilerine
ilisilmesinin dogru olmadigm ifade etmesidir. Eger bu kusurlar sebebiyle haram
seviyesinde baz fiiller iglenseydi, elbette Hz. Peygamber bu kusurlara miidahale
edilmesini isterdi. Dolayisiyla hadisin lafzindan yola ¢ikarak kadinlardaki kusurlar:
biiyiitmenin bir anlami yoktur.

8. Hadisin Delil Degeri

Birinci, hadisin “bahsedilen konuyu isbat ve izdh icgin delil olarak
kullanilamayacagimn” ifade etmektedir. Dogrusu su ki, bir hadisin sened bakiminda
sahih olmasi, metin bakimindan da sahih olmasimi gerektirmez. Delil olarak
kullanilacak olan hadisin hem siibut hem delalet itibariyla problemli olmamas:

102 fbn Hacer, Fethu'l-bdri, 9/162-163.
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gerekir. Oncelikle delalet ettigi mana bakimindan problemli olan hadisler baglayici
bir delil olarak kullanilamazlar. Diger taraftan delil olan hadisler ser’? bir konuyla
ilgili olanlardir. Bir varliktan haber veren hadislerin hiikmii ihbaridir, ingai
degildir. Thbari hiikiimlerde itibar hiikmiin kendisine degil, haber verdigi
varligadir. Bu itibarla kaburga hadisi kadinlarin mevcut 6zelliklerinin otesindeki
bir durumdan s6z etmez; dolayisiyla farkli bir anlam i¢in delil olarak kullanilamaz.

Hadis ve fikih usulciileri hadisin siibutunu senedlerinin azligina ve
cokluguna gore degerlendirmislerdir. Hanefiler, ravilerinin sayis1 bakimindan
hadisleri, miitevatir, meshur ve dhad seklinde ii¢ kisma; diger mezhepler ise
miitevatir ve ahad olmak iizere iki kisma ayirmislardir:

“Miitevatir Stinnetin hiikmii, Hz. Peygamber’e nisbetinin kesin olarak
siibitudur. Buna gore miitevatir Stinnetle amel etmek farzdir ve onu inkar eden
kafir olur. Stinnetin lafzi, yoruma ihtimali (delaleti zanni) olmadik¢a, bu nevi
Siinnetin delalet ettigi hiikiimde ihtilafa yer yoktur.” 103

“Miitevatir hadisler kesin bilgi veren saglam haberler oldugu icin tenkide
tabi tutulmaz.”104

Hanefilere gore, “Meshur Siinnet, Hz. Peygamber’den bir veya iki ya da
tevatiir sayisimna ulasmamais sayida sahabi tarafindan rivayet edilmisken, Taibtin ve
Etbau’t-tabiin devirlerinde tevatiir sayisinda ravilerce rivayet edilmis Siinnet'tir...
Hz. Peygamber’e nispeti kesinlik tasimamaktadir... Hiikmii, kesine yakin bir bilgi
saglamasidir ki, Hanefiler buna ilmu’t-tume’nine adimi vermektedirler.”1
Hanefilerin disindakiler bu seviyedeki bir hadisi genel olarak “miistefiz hadis” diye
isimlendirmislerdir. Senedinin sahih olmasi ve delaletinde zan olmamasi halinde
biitiin mezhep imamlar1 herhangi bir sart ileri siirmeden meghur hadisle amel
edilecegini ifade etmislerdir.

Hanefilere gore “Ahad Siinnet, gerek Hz. Peygamber'den rivayet eden
ravilerinin, gerekse sonraki tabakadaki ravilerinin sayisi, tevatiir sayisinin altinda
bulunan Siinnettir... Ilim ifade etmez, zann ifade eder. Bu yiizden itikadi
hiikiimlerde ahad habere dayanilamaz. Ancak ahad haberle amel konusundaki
sartlara uymak sartiyla ameli hiikiimler konusunda bunlarla amel edilir.?
Usulciiler “zann” kelimesiyle galebe-i zanmi, yani dogruluk derecesinin daha
yiiksek oldugu bilgiyi kastederler. Dogruluk derecesinin daha diisiik oldugu
duruma “zann-1 kazib” denilir. Hanefiler dhad haberle amel etmek icin, a. Ravinin,
rivayet ettigi hadise aykiri hareket etmemesi veya fetva vermis olmamasi, b.
Hadisin umtmu’l-belva hakkinda olmamasini, yani ¢okca meydana gelmesi
sebebiyle her miikellefin hiikmiinii bilme ihtiyacinda oldugu olaylar cinsinden
olmamasi, c. Ravi fakih degilse rivayet ettigi hadisin kiyasa aykiri olmamasi

103 Sa‘ban, Islém Hukuk [lminin Esaslari, 68.
104 Yagar Kandemir, “Hadis”, TDV Islam Ansiklopedisi, (1stanbu1: TDV Yayinlari, 1997), 15/37.
105 Sa‘ban, Islam Hukuk IIminin Esaslari, 68.
106 Sa‘ban, Islam Hukuk IIminin Esaslari, 69.
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sartlarini; Malikiler, “Hadisin Medine halkinin tatbikatina aykir1 olmamas1” sartin,
Safiiler “senedin sahih ve muttasil olmasi” sartimi ileri stirmiislerdir. Ahmed b.
Hanbel’in metodu Imam Safii gibi olmakla birlikte, senette ittisal sartin1 aramamus,
bu sebeple miirsel hadisle amel edip onu kiyasa tercih etmistir.'”” Bu sartlara gore
ahkamla ilgili hadislerle amel edebilmek icin bazi mezhepler hadisin sened
bakimindan sahih olmasiyla yetinmemisler, ekstra bazi sartlar ileri siirmiislerdir.
Mezhep imamlarindan sadece Ahmed b. Hanbel'in zayif hadisle!®® amel ettigi
belirtilmektedir./® Mahmut Demir ve Mehmet Emin Ozafsar'in da vurguladiklart
gibi muhaddisler, zayif hadisleri amel baglaminda “fezail ve ahkdm” olmak iizere
iki kisma ayirmislar; akaid ve ahkam konulariyla ilgili hadislerin rivayetini
sakincali bulurken, amellerin faziletleri, kissalar, mev’ize, tefsir ve megazi
konulariyla ilgili isnad1 zayif hadislerin rivayetini hosgoriiyle karsilamiglardir.™0

Kaburga hadisi, hem Buhari hem Miislim tarafindan rivayet edilmesi
sebebiyle miittefekun aleyh rivayetlerden oldugu icin sahih hadislerin en {ist
mertebesinde yer almaktadir. Sahabe tabakasinda en az bes sahabinin bulunmas:
sebebiyle de meshur hadis seviyesinde oldugunu soyleyebiliriz. Metindeki lafizlar
bakimindan aralarinda bazi farkliliklar varsa da mana bakimindan farklilik yoktur.
Thtilaf sebebiyle hadisin baz tariklerini digerlerine tercih edememe gibi bir durum
olmadigindan hadiste 1zdirdbin varligindan da bahsedilemez. Ogiit ve giizel
ahlakla ilgisi cihetiyle hadisin delil olarak kullanilmasinda herhangi bir sakinca
yoktur. Bu da erkekleri ilgilendiren bir durumdur. Hadisin 6giit kismi insai,
yaratilistan haber veren kismi ihbaridir. Delil insai kisim igin istenir. Varhik
hiikiimleriyle ilgili hususlar ihbaridir. Bu konularda hadis bulunsa dahi, var olan
nesnenin 6zelligi nasilsa hadisi 6yle anlamak gerekir.

Sonug

Kadinin kaburga kemiginden yaratildigina veya kaburga kemigine
benzedigine dair hadis bes sahabiden merf(i, bir sahabiden mevkif ve bir tabiiden
makt{i olmak iizere altmis bir ayr tarikle on sekiz ayri rivayet halinde Kiitiib-i Tisa
kaynaklarinda yerini almistir. Bazi rivayetlerin senedinde tenkide ugrayan bazi
raviler bulunmakla birlikte geneli itibariyla hadis sahih kabul edilmis; hatta hem

17 Mezhep imamlarmin dhad haberle ameldeki metodlar1 hakkinda detayli bilgi igin bk. Sa'ban, Islém
Hukuk [lminin Esaslari, 75-81.

108 Saffet Sancakli, “Giintimiizde Zayif ve Mevzi Hadislerin Sahih Hadislerle Karistirilma
Problemi”, Diyanet Iimi Dergi 37/1 (Ocak-Mart 2001), 60.

19 Ahmed b. Hanbel'in zayif hadisle amel konusundaki goriigleri igin bk. Ramazan Ozmen, “Ahmed b.
Hanbel ve Zayif Hadis'le Amel Meselesi”, Yiiziincii Yil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (2017), 1-15.
110 Mahmut Demir - Mehmet Emin ézaf§ar, “Zayif”, TDV Islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2013 ), 44/158. Zayif hadisle amel konusunda farkli goriisler i¢in bk. Sancakli, “Giiniimiizde Zayif ve
Mevzii Hadislerin Sahih Hadislerle Karigtirllma Problemi”, 41-44.
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Buhari hem Miislim’in Sahih’lerinde yer almasi sebebiyle sahihlik derecesi en
yiiksek olan ve “miittefekun aleyh” diye anilan hadisler arasinda zikredilmistir.

Rivayet tariklerinin ¢ogu tesbih, bir kismi da yaratma lafziyla gelmistir.
Farkh lafizlarla gelmesi bakimindan aralarinda zahiren bir geliski varmis gibi
goriinse de, kastedilen mana bakimindan herhangi bir farklilik yoktur. Tesbih
lafziyla gelen rivayetlerde “kadin kaburga kemigi gibidir” denilerek tesbih sanati
cercevesinde kadin kaburga kemigine benzetilmis; yaratma lafziyla gelen
rivayetlerde ise “kadin kaburga kemiginden yaratildi” buyrularak istiare sanati
cercevesinde yaratilis bakimindan kadinin kaburga kemigine benzedigi ifade
edilmistir. Lafizlar farkli olmakla birlikte mana aynidir. Dolayisiyla rivayetler
arasindaki farklilik lafzidir; asla taalluk eden bir farklilik ve celiski yoktur.

Ayrica “yaratma” ifadeleriyle gelen rivayetlerin ravilerinin Irak’ta yasamasi
ve bu bolgede kadinin kaburga kemiginden yaratildigina iliskin inancin hakim
olmasi, ravilerin bodlgedeki bu inamisin etkisi altinda kalmis olabileceklerini,
dolayisiyla hadisi mana yoluyla rivayet ederken “yaratma” lafziyla rivayet etmis
olabileceklerini hatira getirmektedir.

Hadisin Kiitiib-i Tis‘w’da yer alan varyantlarinin hi¢ birisinde Havvanin
Adem’in kaburga kemiginden yaratildigina dair bir ifade yer almamasina ragmen,
Tevrat'ta agtka Havva'min Adem’in kaburga kemiginden yaratildiginin ifade
edilmesi, tefsir kaynaklarinda da yaklasik olarak ayni anlami ifade eden birgok
rivayetin bulunmas1 ve Kur'an’daki nefs-i vahide kavraminin miifessirler
tarafindan Adem olarak yorumlanmasi sebebiyle, genellikle alimlerin hadisten,
Havvamin Adem’in kaburga kemiginden yaratildigi anlamini ¢ikardiklart
goriilmektedir. Boylece hadisin “tesbih” anlami ortiilmiis ve delalet etmedigi
“yaratma” anlami yayginlasmustir.

Sevk sebebi dikkate alindiginda, hadisin kadinlarin noksanliklarini dile
getirmek i¢in degil, erkeklerin kadinlara nazik davranmalar1 gerektigini tavsiye icin
varid oldugu anlasilmaktadir. Ikincil anlam olarak hadiste kadinlarda bazi
noksanliklarin bulunduguna isaret edilmis olmakla birlikte, sdylenis maksadi bu
olmadigindan, hadiste bu noksanliklarin neler oldugu hakkinda higbir bilgi
verilmemistir. Dolayisiyla hadisin Oncelikle erkeklerin kadinlara iyi muamele
etmesi nokta-i nazarindan degerlendirilmesi gerekir.

Bazi arastirmacilara gore hadis “tesbih” anlamu itibariyla ele alindiginda
kadmlar “egrilik” yoniiyle kaburga kemigine benzetilmis olacagindan, “kadinlarin
egri ve diizeltilemez yapida olduklar1” kabul edilmis olacaktir. Bu anlayis insanin
ahsen-i takvim tizere yaratildigini ifade eden Kur’an naslarma aykir: oldugu gibi,
bilimsel bilgilerle de ortiismemektedir. Dolayisiyla hadisin yiiksek ihtimalle
Israiliyat kaynakli olabilecegi iizerinde durulmustur.

Tevrat'ta ve Israiliyat kaynakli tefsir rivayetlerinde acik ve net olarak
Havva’min Adem’in kaburga kemiginden yaratildig: ifade edildigi halde, altmis bir
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tarik ve on sekiz ayr1 senedle gelen kaburga rivayetlerinden higbirisinde bu husus
dile getirilmemistir. Bu farklilik da hadisin Israiliyat kaynakli olmadig1 yoniindeki
kanaati gii¢lendirmektedir.

Oyle anlagiliyor ki hadisin ash tegbih ifadesiyle gelendir. Bu yéniiyle hadis,
kadinlarda erkeklerin hoglanmadig1 bazi huylarin bulunduguna isaret etmektedir.
Viirud sebebini ihtiva eden bazi varyantlarindan da anlasilacagi tizere hadiste
isaret edilen egrilikler, “yaratilis itibariyla kadinlarin diizeltilemeyecek derecede
egri” olduklar1 degil, asir1 kiskanglik, genellikle gercegi bilmediklerinden dolay1
bazi konularda asir1 inatgilik, bazi davranis ve sozlerden niyet okuma egilimleri,
¢ok konusma gibi hususlardir. Erkekler bunlari kendilerine gore diizeltilemeyecek
kusur gibi algilayabilirler ve gercekten de nasihat ve giizel tavsiyelerle bunlarin
diizeltilmesi miimkiin olmayabilir. Bu 6zelliklerine ragmen Hz. Peygamber (sav)
kadinlarin kusurlarini diizeltmeleri yoniinde bir tavsiyede bulunmay1p, erkeklerin
onlar1 hosgorii ile karsilamalar: ogiitlemektedir. Erkek, erkek gibi, kadin da kadin
gibi olmalidir. Erkeklerin begenmedikleri bazi huylar, kadinlarin kadin gibi olma
ozelliklerinin bir yansimasidir. Dolayisiyla erkeklerin bunlari mutlaka diizeltmeye
calismalar cihetine gitmeleri gerekli degildir.

Tiir olarak diisiiniildiigiinde genel olarak erkeklerin kadinlarda, kadinlarin
da erkeklerde bazi eksikliklerin oldugunu soyledikleri goriiliir. Bu sebeple bazen
erkekler kadinlari, kadinlar da erkekleri anlayamadiklarini soylerler. Hadiste
kadinlarin eksikliginden s6z edilmesi, erkeklerin daha egemen konumda olmas:
sebebiyle onlarin kadinlar tizerindeki baskilarmin kaldirilmasmna yonelik bir
tavsiye baglaminda gelmistir. Hadisin asil maksadi, sosyolojik olarak erkeklerin
kadinlar iizerinde hakimiyeti bulunmasi sebebiyle erkek-egemen bir toplumda
kadmlarin korunmasidir. Hadiste isaret edilen egrilik, yaratilis bakimindan
kadinlarin eksik bir yapida olduklar1 degil, erkeklere gore diizeltmesi zor olan bazi
huylardir.

Son olarak burada dort hususa daha dikkat etmek gerekir: Birinci olarak
erkeklere gore kadinlarda bazi eksiklikler oldugu gibi, kadinlara gore de erkeklerde
baz1 eksiklikler vardir. Nitekim Yiice Allah bir taraftan insanlari ahsen-i takvim
iizere halife-i arz ve miikerrem bir varlik olarak yarattigini beyan ederken, diger
taraftan onlarin aceleci, zayif, ¢ok hirsli ve sabirsiz olduklarint vurgulamistir. Hz.
Peygamber de Ademoglu'nun hata eden bir varlik oldugunu agiklamustir. ikinci
olarak umum ifade eden nasslar genellikle tahsise ugramistir. Tahsis edilen naslar
Ozellesirler. Bircok ayet ve hadiste lafiz umumi olsa bile kastedilen anlam
hususidir. Usulciiler arasinda “Tahsise ugramayan amm yoktur” sozii meshur
olmustur. Kaburga hadisinde de kadinlarla ilgili eksiklikleri biitiin kadinlarda
bulunan eksiklikler olarak degil, bazi kadinlarda bulunan eksiklikler seklinde
anlamak daha dogru olur. Yani bazi kadinlar, kadinimsi huylarini erkekleri rahatsiz
edecek derecede asir1 sekilde kullanirlar. Ugiincii olarak bir soziin tesbih
anlaminda kullanmilmasi hakikat anlaminda kullanilmasi gibi degildir. Ad1 {istiinde
tesbih bir benzetmedir. Anlatim1 giiclendirmek igin, ortak nitelige sahip iki seyden
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zayif olan, daha kuvvetli olana benzetilir. S6z gelimi “Falan arslan gibidir”
denildiginde, bu kisinin cesur olarak bilinen diger insanlardan daha cesur
oldugunu anlariz. Tesbih yonii olan cesaret bakimindan, bu kisinin tam da arslan
gibi oldugunu diisiinmeyiz. Dordiincii olarak Arap edebiyatinda bir kisinin hangi
Ozelligi varsa, o kisinin bundan yaratildigini ifade etmek gibi bir anlatim tarzi
vardir. “Insan aceleden yaratilmistir” ayeti hangi anlami ifade ediyorsa, “Kadin
kaburga kemiginden yaratilmistir” ifadesi de benzeri anlami ifade eder. Yaratma
ifadesi hakikat anlaminda degil mecaz anlaminda kullanilmistir ve istiare sanati
yapilmistir.

“Kadin kaburga kemigi gibidir” ifadesi bir varlik hitkmii oldugu igin, bu s6ziin
lafzindan yola ¢ikarak kadin hakkinda olumsuz bir deger hitkmii {iretmek dogru
degildir. Hadisin bu kismindan elde edilen hiikiim insai degil, ihbaridir. Bu ifade
ile asla kadinlarin mevcut durumlarimin otesinde bir anlam kastedilmemistir.
Islam’a gore mevcut durumlari ve dzellikleri itibariyle kadin-erkek esittir.

Hadisin, erkeklerin kadinlara iyi davranmasi gerektigini tavsiye eden kismi
insaidir. Ahlakla ilgili olmas1 miinasebetiyle bir deger hiikmiidiir. Hadis bu konuda
sahih bir delildir. Hadisle ilgili temel problem sihhati degil, bir tegbihi ihtiva etmesi
sebebiyle dogru yorumudur.
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