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Bu calisma 1990’ yillardan sonra glindeme yerlesen ekolojik krizin belirledigi ¢oklu krizin digim noktasinda
durdugunu soyleyebilecegimiz tarim gida alanindaki dontisiime odaklanmaktadir. Turkiye 6zelinde bu dénisimi
tartisan makale, glinimiz dinyasinda tarim ve gida sorununun kaynaginda yalnizca tarimsizlasma (de-
agrarianisation) ya da tarimin kapitalistlesmesinin bulunmadigini iddia ediyor. Her ne kadar bunlardan tamamen
ayri gorulemeyecek olsa da koyluslizlesme (de-peasantisation) ve kirsalsizlasma (de-ruralisation) egilimlerinin
giderek tarim sorunun yerini aldigi iddiasini tartismayi amacliyor. Bu baglamda kentler, giderek kirsal alanlarini
ve tarimsal Uretim kapasitelerini kaybederken 6te yandan agro ekoloji cercevesinde gelisen yeni Uretim
bicimlerine ve kentsel gida alaninda ortaya ¢ikan alternatif gida iliskilerine sahne oluyor. Makale bu karsi hareketi
ve onlarin daha ekolojik bir topluma dogru degisimi 6rgiitleme kapasitelerini sorguluyor. Dolayisiyla, bu makalede
kirsalsizlasan kentlerde gida sorununun, ekolojik krizin glincel bir gériinimiina ortaya koymasinin yani sira, insan
disi doga ile tahakkiim ve somiiriiye dayanmayan yeni ve farkl tiirde iliskilenme arayisinin da ana mecralarindan
biri haline geldigi iddiasi tartismaya agciliyor.
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Abstract

This article focuses on the transformation in the field of agri-food, arguably standing at the nodal point of the
multiple crises determined by the ecological crisis that has been on the agenda since the 1990s. Discussing this
transformation in the particular case of Turkey, the article argues that the current food problem is not merely
rooted in de-agrarianisation or the capitalist transformation of agriculture. Although it cannot be seen
completely separate from these, the paper aims to discuss the claim that de-peasantisation and de-ruralisation
tendencies gradually supersede the agrarian question. In this context, cities are gradually losing their rural areas
and agricultural production capacities while new forms of production are emerging through agroecology and
alternative food relations within the urban food space. The article questions these counter-movements and their
capacity to organise a change towards a more ecological society. Therefore, the paper argues that the food crises
in de-ruralised cities have become not only a contemporary manifestation of the ecological crisis but also one of
the main paths for searching for new and different relations with non-human nature which do not rely on
domination and exploitation.

Jel Codes: P1, P2, Q18
Keywords: Turkey, Agri-Food, De-Ruralisation, Alternative Food Relations, Transformative Politics
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1. Giris

Bugiin diinyanin tanik oldugu somut ve olgusal pek ¢cok gelisme, en kdktenci inkarcilar bile
zorlayacak kadar acik bir sekilde ekolojik krizin belirledigi coklu krizlerin ortasinda
bulundugumuzu gosteriyor. Buglin en genis anlamda insanin pargasi oldugu doga ile kurdugu
iliskinin tarihsel ve 6zgul bir bigimine ve bunun sonuglarina isaret eden ekolojik krizin nasil
tanimlandigi, insanlarin kendileri ve diger canlilar arasindaki iligkilerin ve iginde bulunduklari,
yapilandirdiklari ya da yikima ugrattiklari organik ve inorganik gevreleri ile etkilesimlerinin nasil
yorumlanacagini da belirler. Modernizm ile gi¢ kazanan dogaya hakim olma ve onu
dissallagtirma arayislan karsisinda pek c¢ok elestirel yaklagim ortaya ¢ikmistir. Marksist
¢alismalar da bu etkilesimin soyut kolektif bir 6zne olarak insan ile homojen kabul edilen ve
sadece zarar gorebilirlikle eslestirilen bir doga arasindaki miicadeleye indirgenmesine karsi
glclU bir itiraz ortaya koyuyor. Bu itirazin odaginda bu iligkinin tarihselligi ve 6zgullGginin
anlasilmasina donik vurgu vardir ve bu yaklasimin sonucu olarak kapitalizmin insan ve doga
iliskisinin ‘dogal olmayan’ yonlne dikkat ceker. Elbette doganin sémdirisi kapitalizmle
baglatilamaz. Ancak kapitalist sistemin bu sémdric iligki Gzerinde tarihsel olarak belirleyici
bir etkisi olmustur. Bu baglamda kapitalizmin yeniliginin dogayi bir meta bigiminde igerdigi
durumlarda bile doganin baska toplumsal sistemlerde hi¢ gorinmedigi O6lglde
dissallastirmasinda yattig1 séylenebilir (Smith, 2006). Smith’e gore tarihsel ilerlemenin 6l¢iti
olarak yiceltilen, kapitalist toplumlara 6zgi olarak dogaya atfedilen bu dissallik, dogay: stirekli
nesnelestirirken emegi soyutlayip evrensellestiren kapitalist iliskilerin doga ve emek
Uzerindeki somurisine ickin, onu mimkin, rasyonel ve mesru kilan kurucu bir séylem olarak
isler.

Bu makale, ekolojik krizin kapitalizmin tarihsel 6zgilltkleri ile nasil iliskili oldugunu daha
gorundr kilan tarim gida alanindaki donidsime ve buna karsi toplumun iginden Uretilen
yanitlara odaklanmaktadir. Bu baglamda oncelikle insan ile doga arasindaki metabolik
yarilmanin kapitalist kentlesme ile iliskisine deginilecek, ardindan bunun hem nedeni hem de
sonucu olan tarim gida rejimindeki neoliberallesmenin gorintileri tartisilacaktir. Makale,
bugiin kendini besleyemeyen kentlerin ve derinlesen gida sorununun klasik tarim sorunundan
farkli olarak derinlesen bir kirsalsizlasma ile iliskili oldugu iddiasindadir. Bu iddiayi tartistiktan
sonra kirsalsizlasan ve tarimsizlasan kentlerde tekrar tarim ve gida ile ilgili toplumsal iliskilerin
kuruluyor olmasinin somut orneklerine yer verilecek ve sonug¢ bélimiinde ise bu alternatif
girisimlerin toplumsal degisim icin barindirdigi olasiliklar ve tasidigi kisitlara dair bir
sorgulamaya yer verilecektir.

2. Neoliberal Kapitalizmde Kent-Kir Ayrimini/Kentsel Olani Yeniden Diisiinmek

GUnumuaz kapitalist toplumlarinda sermayenin ve emegin aldigi 6zgul bigimler diinya
Olceginde kentsel olanin belirleyiciligiyle sonuglanmis goériinen 6nemli sosyo-mekansal
degisimleri de glindeme getirdi. Kent arastirmalari ve cografya alaninda bu belirleyiciligin
kapsam ve diizeyini sorgulayan pek ¢cok giincel ¢alisma kent-kir, merkez-cevre gibi ikilikleri
asan perspektiflerin gelistirilmesine katki sunuyor. Ozellikle Henri Lefebvre’in ([1970] 2003)
‘genellesmis kentlesme’ formiilasyonundan bu yana bu yaklasimdan ilham alan ya da onunla
diyalog halinde gelisen 6nemli bir literatiirden bahsedilebilir. ‘Gezegensel kentlesme’
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kavramsallastirmasini da (Brenner & Schmid, 2015) bu yondeki c¢abalar arasinda saymak
mimkiin. Giderek daha fazla sayida arastirmacinin isaret ettigi genellesmis kentlesme olgusu,
bu analizlerin isaret ettigi toplumsal ve mekansal sireclerdeki genis ortakliklara karsin Neil
Brenner & Christian Schmid’in blyuk yanki uyandirmis ¢alismalarinin bashgina tasidiklari gibi
kentsel olani evrensel ve tek boyutlu bir olgu olarak kavramanin 6tesine gegen yeni bir
epistemolojik yonelimi gerektiriyor (2015: 152).

Geleneksel yaklasimlar, mekani toplumsal slreglerin zorunlu ve kaginilamaz olan
mekansalligindan hareketle ve bununla sinirli olarak analiz etme egilimindedir. Mekani,
incelenen toplumsal siirecin yeri ve onun bir ¢iktisi olmaya indirgeyen bu yaklagimlar
karsisinda gelisen yeni ve elestirel yaklagimlar, toplumsal slireclerde bizatihi fark yaratan aktif
bir unsur olarak mekani tartismaya ag¢mistir. Bu kuramsal yenilenmenin kendisi bir dizi
epistemolojik ve ontolojik soruyu hali hazirda glindeme getirmisti. Mekanda fark yaratanin ne
olduguna donlk daha derinlikli agiklama arayislari, kentsel siireci asiri birikim sorunu basta
olmak Gzere kapitalizmin kriz egilimlerini agsmak igin glindeme gelen mekansal ¢6zim arayiglari
baglaminda kavramaya doniik 6neride oldugu gibi (Harvey, 1978) kent-kir ikiligi tiirinden
dislnsel kategorileri de radikal bir sekilde gdzden gegirmeyi gerektiren pek ¢ok alternatif
gerceve sunmustu.

Ne var ki, Brenner & Schmid’in fitilini tekrar atesledigi genellesmis bir kentlesmenin nasil
anlasilabilecegi konusu, Uzerinde daha incelikli disiinmeyi gerektiriyor. Lefebvreci kuramsal
pozisyondan hareketle, analitik bir kategori olarak sehir ya da baska bir belirli yerlesim
bicimiyle olan bagindan 6zgiirlesmis bir kentsellik s6z konusu ise (Brenner & Schmid, 2015:
155), kentsel olani ve kendisiyle iliskilendirilebilecek tiim sitire¢ ve dinamikleri tartismak nasil
muimbkiin olabilir? Bu epistemolojik yenilik ya da kopus ¢agrisinin énemli bir boyutunu Hillary
Angelo & David Wachsmuth’un (2015: 20) sehre ait olmayanin da kayda deger oldugu kentsel
sirecler icin bile cagdas kent ve ¢cevre calismalarinda sehre analitik bir ayricalik atfeden ve onu
dogallastiran yaklasimlari kastederek tanimladiklari ‘yontemsel sehircilik'ten (methodological
cityism) uzaklasmanin olusturdugu séylenebilir.? Angelo & Wachsmuth’un sehrin onunla
sinirlandirilamayacak kentsel siirecleri ve toplumsal dénistmleri calisirken ‘neredeyse-biricik
analitik mercek’ haline gelmesine doniik itirazi, esitsiz kentsel cevrelerin Gretimini kiiresel bir
sirec olarak kabul ederken esitsiz kentsel cevreleri ayrik, sinirl sehirler olarak kabul etmekteki
tutarsizhigl carpici bir sekilde ortaya koyuyor (2015: 20-21). Bununla birlikte Lefebvreci
yorumdan tiireyen, kentlesmeyi gezegen ¢apinda bir olgu olarak géren yaklasimlarin 6niindeki
temel epistemolojik meydan okuma, kentsel olani kentsel olmayan bir disarisi olmaksizin
¢alismaya imkan sunacak kuramsal bir gergeve olusturmanin zorlugu olarak degerlendirilebilir
(Brenner, 2014).

2 Burada ozellikle kent (urban) ve sehir (city) kavramlari arasindaki ayrima vurgu yapmak gerekir. Sehir ile kentsel
olan arasinda net bir ayrima giden Lefebvre’in yaklasimi 6zellikle agiklayicidir. Sehri modern bigimiyle kapitalist
iliskilerin ve sanayilesmenin tikel bir bigimi ile iliskilendirerek kavrayan Lefebvre, sehrin kentsel olanin yalnizca
bir parcasi ve onun indirgenmis bir temsili olarak anlasilabilecegini soyler. Buradaki basitlestirilmis temsil
kuskusuz Marksist calismalarin da zaman zaman basvurdugu kentsel olanin ekonomik boyutlarina indirgenmis bir
temsilidir (Lefebvre, 2003: 23-44). Bu baglamda degerlendirildiginde kentsel olani tanimlamada sehrin analitik
bir 6ncelik kazanmasinin 6nemi daha iyi anlasilabilir.
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Gezegensel kentlesme yaklasiminin 6ziinde analiz nesneleri olan ¢cagdas kentsel olgulari belirli
bir ‘merkez’e referansla ele alan ve daha kiigiik ya da biyik bir 6lcekte ¢ceperlere dogru bakan
calismalarin analitik bakisina karsi, analizin odagini merkez disi bir konumdan bakarak kenti
nerede bulacagini soran yeni bir bakis acisi getirme cabasi yer alir (Schmid, 2018: 592). Bu
yaklagim gorinurde kentsel olan ve kirsal olani birbirinden ayiran bir bakis yerine
genislemis/gezegensel (extended-planetary urbanisation) kentlesmenin farkli bicimlerini
kavramay! mimkiin kilar. Ozellikle kiiresel kapitalist piyasa iliskileri ile sekillenen tarim ve gida
alanini s6z konusunda oldugunda klasik kent-kir ayrimlarinin 6tesine uzanmak 6zellikle 6nem
tasir. Clnkiu kentsel ve kirsal yerellikler igerisinde olan biteni anlamak igin 6zellikle Kiresel
Gliney’de (Global South) gergeklesen toprak gasplari ve saldirgan bir kiiresel gitleme ile birlikte
gelisen sosyo-mekansal iliskileri ve bunun sonucunda ortaya g¢ikan koylistzlesme ve
kirsalsizlagsma egilimini de anlamak gerekir (Araghi, 2000).

Kapitalist kentlesmenin kent kir ayrimini giderek bulaniklastiracak bir gelisme dinamigi
sergilediginde kusku yok. Ne var ki bu baglamda, kirin kentsel olan tarafindan yutulmasi
surecinde nasil bir mantigin isledigi, kiri kent karsisinda sémiriye agik ve tesvik edici kilanin
ne oldugu hakkinda bir tartisma yapmak miimkiin. ilk olarak, Kapital'in birinci cildinde Karl
Marx’in ([1867] 1990: 637-638) insan ile doga arasindaki metabolizmayi zayiflatan kapitalist
uretimin sanayi ve tarimda yarattigi donisim Uzerine soyledikleri diginulebilir. Aslinda
buradaki vurgu incelendiginde bir yandan kirsaldaki niifusun proleterleserek kentlere gocd,
ote yandan kentlerde yigilan bu nifusu ve uzak pazarlari beslemek icin topraktan daha fazla
hammadde ve urin cikarilmasi yoluyla kirsaldaki topragin ve kaynaklarin somdrisiniin
emegin somdirisine eklenisinin 6ne ciktigini gorebiliriz. Dolayisiyla, daha fazlasina ihtiyag
duyulan tarimsal Giretimin giderek endistriyel tekniklere basvurarak saglanmasinin, topraktan
cikartilan degerin uzak kentlere ¢ekilmesi ile hem topragin kalici verimliligi icin dogal kosulu
saglayacak bir karsiliklilig1 kirsalda yaratamamasina hem de kentlerde yonetilmesi gii¢ bir atik
sorununa neden oldugundan bahsedilebilir. O halde, Marx’'in kapitalist iliskilerin gelisimi
oninde eski toplumun dayanagi olan koylllGgin tasfiyesi ve tarim ve imalati birbirine
baglayan ilkel ailesel birligin yerini sanayilesmenin almasi baglaminda geleneksel tarim ve
koyliulik sorunu ile kurdugu iliski oldukca acgiktir. Kapital’de Marx’in Alman kimyager Justus
von Liebig’in analizlerinden etkilenerek, gida ve giysi olarak topraktan cikartilan degerin
kentlere akin eden proleter yiginlarinin diski ve atiklarinda topraktan geri dontissiz bir sekilde
kopmasiyla acgikladigi bu metabolik iliskideki yarik (basta Foster (1999) olmak lizere metabolik
yarik teorisini3 izleyen arastirmacilarin vurguladig gibi) politik ekonomik ve ekolojik bir sorun
olarak ortaya ¢ikar.

3 Temel temsilcileri arasinda Monthly Review dergisi ekibi teorisyenlerinden John Bellamy Foster, Paul Burkett,
Brett Clark gibi isimleri sayabilecegimiz, metabolik yarik okulu, Karl Marx’in Kapital’de ¢ok detayli ve net bir tanim
sunmasa da kapitalist sistemin akildisiigini gostermek Uzere sermaye mantiginin toplumsal metabolizmada
yarattigl “onarilamaz yarik” (zerine yaptigl vurgudan hareketle Marx’in metinlerinin ayrintil bir analiziyle
kapitalizmin Marksist ekolojik elestirisinin ¢agdas sorunlara tutarli bir yanit Uretecegi ve ekososyalist bir
stratejinin mumkiin ve gerekli oldugu iddiasindadir. Marx’in metabolizma kavraminin ekolojik krizin ¢agdas
yorumlarinda nasil islevsellesebilecegine dair daha ayrintili bir okuma icin, bu gelenegin parcasi oldugu
soylenebilecek Kohei Saito’un yakin tarihli calismasina (2020) bakilabilir. Bu alandaki tartismalar ve alinan
pozisyonlarin Tirkge literatiirde bir dokiimd igin bkz. Ercandirli (2023).
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Ne var ki, kirsal ve kentsel olanin ayrismasi ile dogrudan iliskili bu metabolik yarilmanin kirsalin
kent tarafindan sireklilesmis tahakkiimind ve maddi olarak yagmalanmasini gizleyen sosyo-
kiltlrel boyutu, diger bir ifade ile kent ile kir arasindaki kiltirel kopukluk da incelenmeyi hak
eder (Spanier & Feola, 2022: 160). Aslinda, Marx'in Kapital'deki anlatisinda basvurdugu “ayni
anda hem kentteki isginin fiziksel saglhgini hem de kirsal kesimdeki isginin entelektiiel yagamini
tahrip ettigi” ifadesi biraz bu kiltlrel kopuklugun temellerine de isaret ediyor (1990: 637). Kir,
sahip oldugu gergek zenginligin iki kaynagl olan dogal kaynaklarinin ve insan emeginin
somdurilmesi ve gikarilan arti degerin kentlere tasinmasiyla her anlamda yoksullasir. Bu kirin,
eski rejim ya da gegcmisle eslestirilip romantize edilmesine ya da gézden diisiriimesine neden
olur.

Pek cok fakli yerde bunun yansimalari gorilebilecek olsa da Tiirkiye'de kirlar ve kirsal niifus ile
ilgili bazi gdstergeler bu konuda bize somut bir fikir verebilir. Tlrkiye’deki toplam topraklarin
%93,5’ini olusturan ve kirsal olarak nitelenen yerlerde yasamlarini sirdirenlerin toplam
nifusun %17,3’Un0 olusturdugu; Ustelik toplam nifusun %9,9’unu olusturan 65 yas ve lGzeri
grubun ise %30,1’inin bu bdlgelerde yasadigi dikkate alindiginda kirin nasil entelektiel
canhligini kaybediyor oldugu daha net olarak gézlemlenebilir (TUIK, 2023)*. Tiirkiye’de mevcut
istatistiklerle tersine gog hareketliligini tam olarak izlemek mimkiin olmasa ve kirsal alanlara
gbgln ve orada tarimsal faaliyetlere yonelisin farkli motivasyonlari ve nedenleri olsa da (Ak
Kuran & Kuran, 2022: 82); ozellikle Covid-19 pandemisinden sonra kentten kira yonelisin
arttigini ve bunda da ozellikle 65 yas ve (izeri emekli grubun 6nemli bir agirhk tasidigini
gosteren calismalar var (Memis vd., 2022; Memis vd., 2023).

Tablo 1: Kir Niifusunun Gelisimi (1940-2022)

Yillar | Toplam Niifus (milyon) | Kirsal Niifus (milyon) | Kirsal Niifusun Toplam Niifusa Oran1 %
1940 18 13 76
1960 28 19 68
1980 45 25 56
2000 68 24 35
2022* 85 27 17

Kaynak: DIiE ve TUIK Niifus istatistikleri

Tablo 1, kirdaki nifusun yillar icerisinde nasil dramatik bir sekilde diistligiinii gosteriyor. Her
yirmi yillik dilimlerde izlenen bu diststin farkli dinamiklere dayandigini ve farkli
sosyoekonomik baglamlara ait olduguna kusku yok. Sanayi altyapisi buylik oranda olmayan ve
dagilmis bir imparatorlugun mirasina dayanan cumhuriyetin ilk yillarinda, 1940’h yillara kadar
hareketliligin sinirl kaldigi rahatlikla gérilebilir. Bunda kentlerin ve sanayi altyapisinin heniiz
kitleleri kirsal alanlari terk etmeye tesvik edecek nitelikte olmamasi 6nemli bir etki yaratmistir.

4 Turkiye’de ikamet edilen yerin idari statisiine (il, ilce merkezi, belde, kdy, vb) ait bilgilere gére takip edilen,
adrese dayali niifus kayit sistemi (ADNKS) verilerine dayal kent-kir istatistikleri, yasa degisikliginin uygulamaya
girmesinden 6nceki son yil olan 2012 yilinda %77,3 olan kentsel nifusu birden %91,3’e gikartmistir. 2021 yilinda
ise bu oran %93,2 olarak dlciilmiistiir. (TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS), 2012-2021). Ancak,
Tirkiye istatistik Kurumu Mayis 2023’te, kir-kent taniminda islevini yitirmis bu siniflandirma yerine fiili kent-kir
yapisini daha dogru yansitan bir siniflama icin Mekansal Adres Kayit Sistemi'nin (MAKS) kullaniimaya baslandigini,
buna gére (i¢ siniftan olusan (Yogun kent, orta yogun kent ve kir) ve Avrupa Istatistik Ofisi tarafindan gelistirilen
‘Kentlesme Derecesi’ (Degree of Urbanisation) ile uyumlu bir 8lgiitiin esas alacagini agiklamistir (TUIK, 2023).
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Aslen 1950 ve 1960’ yillarda arttig1 soylenebilecek kirdan kente gocilin temel olarak tarimsal
Uretimin kapitalistlesmesinin sonuclari, sanayilesme hamleleri, daha sonra iceride kent ve kent
ceperlerinde bir imalat sanayinin gelisimini destekleyen ithal ikameci politikalarin
benimsenmesinden beslendigini soylemek vyanlis olmaz. Elbette kentlerdeki nifus
yogunlagmasi lizerinde bir etkisi olmasa da 1960’ yillarda basta Almanya olmak tzere Turkiye
kirsalindan Avrupa kentlerine yapilan gonillu is¢i goglerinin, kirsal nifus Gzerinde 6nemli
etkileri olmustur. Kirsal nifustaki distsin asil ivmelenmesinin neoliberal politikalarin ve
ihracata dayali ekonomi politikalarinin benimsendigi 1980 ve 1990’ yillarda yasandigi, 2000’li
yillardaki tarim reformlarinin ise kirsaldaki nifusu biylk oranda erittigi sdylenebilir. Ayni
zamanda, 1990’li yillardaki zorunlu gb¢ dalgasinin 6zellikle Kirt nidfusun yogun oldugu
bélgelerdeki ¢ok katmanli etkisi de g6z ardi edilemez. Tirkiye’nin glineydogu ve dogusunda
1980’lerin ikinci yarisinda baslayan ve 1990’larda tirmanan silahli gatisma, tarimdaki neoliberal
politikalarin yarattigi ‘gonilli’ gégmenlere kitlesel olarak yerinden edilen kirsal Kiirt nifusunu
eklemis (1984-1999 vyillari arasinda yaklasik 4.000 kdy ve mezra bosaltiimis, 1,2 milyon
civarinda kisi yerinden edilmistir) ve bu zorla yerinden edilenlerin yaklasik dort kati kadar insan
da Dogu ve Gilineydogu bdlgelerinde yayla ve otlaklarinin kullaniminin yasaklanmasi gibi
uygulamalar, ulagim ve ticaret igin glivenli olmayan kosullar gibi zorlayici etmenler sonucunda
yasam yerlerini terk etmek zorunda kalmistir (Yikseker, 2009: 265-266). Dogu ve Glineydogu
Anadolu bolgelerinin daha ice kapali geleneksel koylilik bicimi sergiliyor olmasinda (Keyder
& Yenal, 2013: 53) cografi ve sosyal bazi gelismeler kadar bu siyasal gercekligin de etkisi oldugu
soylenebilir.

Tablo 2: Tarimsal Uretim ve istihdam Orani

Yillar Tarim Kesiminin GSYH’deki Payi (%) Tarim Kesiminde istihdam (%)
1923 52 70
1997 13 42
2002 11 35
2006 9 27
2016 8 19

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler

2000’li yillarda yasananlari daha iyi anlayabilmek icin siirece biraz daha yakindan baktigimizda
tarimin hem GSYH’deki payinin hem de istihdam icindeki payinin hizla geriledigi gorilebilir
(Tablo 2). Dolayisiyla, kirsal alanlarin bosalmasiyla tarimin donisiimi arasinda da 6nemli bir
bag oldugu anlasilir. Korkut Boratav, 6zellikle IMF ve Diinya Bankasi (ve Avrupa Birligi gibi ikili
ve c¢ok tarafli anlasmalar) tarafindan dayatilan politikalar ve reformlar g¢ergevesinde 1998’
izleyen yillarda Turkiye tariminda goreli tarimsal fiyatlarda ve tarimsal istihdamda yasanan
dramatik daralmaya dikkat ¢eker. Veriler, 1998-2006 yillari arasinda, yaklasik ytzde kirklik bir
gerilemeye denk diisen tarimsal isgliniin pargasi olan milyonlarca insanin tarimsal Giretimden
koptugunu ortaya koyuyor (Boratav, 2009: 15). Boratav, tarimin ig ticaret hadlerinin ve tarima
ait bazi goreli fiyatlarin seyrini inceleyerek tarimsal Uretim alaninda gergeklesen bolisim
semasindaki bozulmayi ortaya koyarken tarim urinleri etrafinda olusan deger zincirlerinde
giftcinin eline gegcen ve 0Odedigi fiyat hareketlerine bakarak kiigiik meta ureticilerine
donlismeye zorlandiginin altini gizer. Bu bize dolaysiz Ureticilerin (kdylilerin) somirlsinin
zaman igerisinde nasil arttigini gosterir. Ancak kdylinin bu sémdiriye direnmesinin bir maddi
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sinirt vardir. Chayanovcu anlamda® hane icindeki emek zamanini ve dolayisiyla kendi emeginin
somurdsund artirarak bu slirece direnmesinin siniri, piyasada olusan degisim fiyatinin siirekli
artan girdi maliyetleri, faiz 6demeleri, aracilarin el koydugu artik degerin miktarinin artmasi
gibi etkenlerle onun artan Gretim maliyetini karsilayamayacak noktaya gelmesidir, bu ylizden
sonug Ureticilerin giderek Gretimden kopmasi olur (Ginaydin, 2009: 193-197). Tarimdaki
yeniden yapilanmanin bazi temel boyutlarina deginmeden 6nce bu degisimin kirsal yasam
bicimlerinde degisime ve kirsal alanlarin insansizlasmasina neden oldugunu vurgulamak
gerekir.

Tablo 3: Tiirkiye’de Kirsal Alanda istihdam Edilen Niifusun Tarim ve Tarim Digi Ayrimi

Tarim Tarim Digl
Yillar 1.000 kigi % 1.000 kisi %
1990 8.325 75,9 2.642 24,1
2000 7.350 70,2 3.127 29,8
2009 4.651 62,5 2.787 37,5
2013 5.291 60,2 3.497 39,8

Kaynak: TUIK isgiici Istatistikleri, (Cakir, 2014).

Tirkiye’de dolaysiz tarim Ureticilerinin ve kiguk giftgilerin degisen Uretim ve paylasim
iliskilerinde sikismasi, onlari tarim digi gelir kaynaklari yaratmaya zorlamistir (Tablo 3). Kirsal
nifusun, giderek tarim disi gelirlere bagimli hale gelmesi bir yandan onlari proleterlestirirken
diger yandan ‘ikili’ ya da ‘cok yerli’ yasam bicimlerine zorlamaktadir (Oztiirk vd., 2018a; Oztiirk
vd., 2018b). Dolayisiyla kirsalda, tarimsizlasma (deagrarianisation)® ve kdyliisiizlesme
(depeasantisation)’ etkilerinin bir arada yasandigini séylemek mumkundir. Bunu kirsal nifus
istatistikleri ile birlikte degerlendirmek gerekir. Tarimsizlasma ve koylisiizlesme egilimine,
kirsal bolgelerin niifus yogunlugunu kaybetmesinin ve kirsal nifusun yaslanmasinin da
eklendigi gozden kagmamalidir. Nifus kaybi ve yaslanmanin etkileri de ¢ok boyutludur.

Turkiye’'de yas gruplarina gére hayat tarzlarini inceleyen calismalar, muhafazakarligin yiiksek
yas gruplarinda Ulke geneline gore daha yliksek oldugunu gosterir. 2018 verilerine dayanan bir
arastirma (Wright, 2020), 65 ve (zeri yas gruplarinda geleneksel ve dindar muhafazakarligin
Ulke geneline gore belirgin bir sekilde daha yiiksek oldugunu, modern hayat tarzini

5 Alexander Vasilyevich Chayanov’'un yaklasimi, temel calisma motivasyonu gecimlik ihtiyaclarini karsilamak
olarak tanimlanan kéylulerin, ihtiyaclar karsilandiktan sonra yavaslayacaklarini ve galismayi birakacaklarini
ongorurken, varlklarini tehdit eden bir durumda ise aile, akrabalik, komsuluk gibi farkh iliskiler zemininde
6denmemis emegin payini artirarak, diger bir deyisle kendi emegini daha fazla somuirerek ayakta kalabilecegini
ongordar.

6 Tarimsizlasma kavrami ile belirli bir alanda tarima dayali ekonomilerden ve gecim kaynaklarindan, daha
kentlesmis ve sanayilesmis yasam bicimlerine dogru bir gecis kastedilmektedir. Her ne kadar bu nitel bir degisimi
ifade etse de belirli bir bélgede tarimin iktisadi faaliyetler ve istihdam igindeki payini ve yayginligini kaybetmesi
gibi nicel veriler Gzerinden de takip edilebilir.

7 Kéylusizlesme kavrami tipik olarak kéylilerin tarim disi sektérlere dayali gecim kaynaklarina ydnelmesi
olgusunu ifade eder. Bu anlami ile tarimsizlasma olgusu ile 6nemli bir baglanti ve yakinlik tasimakla birlikte,
tarimsal isgliciniin profilinin degisimi, bir yandan bir bélgede tarimsal faaliyetin ekonomik agirligini devam
ettirmesine izin verirken diger yandan koylUligiin ¢ozilmesine neden olabilir. Turkiye kirsalindaki koylerde
yasayanlarin, kendi yasam mekanlarinda ya da cevre sehirlerde Ucret karsihgi stirekli ya da gegici isler edinmesi
ve giderek topraktan ve gecimlik Gretimden kopmalari bunun 6rneklerinden yalnizca bir tanesidir.

101



Yildizcan, C. (2023). Gidanin Degisen Cografyalari ve Ozneleri: Kirsalsizlasan Tiirkiye’de Gida Sorununu
Diisiinmek. Fiscaoeconomia, 7(Ozel Sayi), 94-119. Doi: 10.25295/fsecon.1341593

benimseyenlerin lilke genelindeki ortalamanin ancak %55’i kadar oldugunu ortaya koyuyor.
Dolayisiyla kirsal bolgelerdeki yaslanma sadece aktif is gliclinin durumu ile ilgili degil, ayni
zamanda politika yapma ve katilim siirecleri ve yeni politik kararlara acikhk durumuyla da
iliskilidir. Ayni arastirma yash niifus icerisinde siyasete katilim, sivil toplum ve parti Gyeliginin
de hem fazlasiyla erkek egemen bir bigcim gosterdigini hem de lilke geneline gore dusik
oldugunu ortaya koyar (Wright, 2020: 37). Bu durumda kirsalda yasam yalnizca fiziki altyapi
eksikligi ve bazi hizmetlere erisimdeki zorluklar gibi maddi bir temelde degil 6zellikle aktif is
glcu igerisindeki geng nifus igin bir cazibe merkezi olmaktan ¢ok uzak goriinmesine neden
olan sosyo-kilturel temeller Gzerinden de degerlendirilmesi gerekir. Kent-kir arasindaki
hareketliligin 6zellikle kirsalin giderek yerel dogal kaynaklarina dayali gegim kosullarindan
kopmasi Uzerinden aldigl yeni bigimler etrafinda degerlendirilmesi gerekir. Bunun igin
Cumbhuriyet tarihi boyunca kirsal nifustaki azalsin farkli kaynaklarinin ve 6zellikle 2000’li
yillardan sonra hizlanan tarim ve gida alanindaki neoliberal donlisimin yarattigi dinamiklerin
kattig1 6zgil boyutlarin incelenmesi gerekir.

3. 2000’ler Tirrkiye’sinde Tarimsizlasma, Koéyliisiizlesme ve Kirsalsizlasma

Tirkiye'de sektorel politikalarda liberallesme, deregiilasyon ve kiiresel ekonomi ile farkli (ve
daha acik) bir entegrasyon arayisi, 6zellikle 1990’larin ikinci yarisindan itibaren Diinya Bankasi,
IMF gibi uluststl kurumlarin dayattigi yapisal uyum programlari ve reformlarin sonucunda
Turkiye kirsalinin sosyo-politik goriintlsiini biylk oranda degistirmistir. Tirkiye’de tarim gida
alaninin neoliberallesmesi sirecini uzun ve bazi agilardan gelgitli bir slre¢ olarak
degerlendirmek mimkindir. Kapitalistlesme dinamiklerinin belirleyiciligi altinda olsa da
1980’lere kadar devletin korumaci, destekleyici ve belirli dizeylerde planlamaci ve kalkinmaci
birtakim roller Ustlendigi sdylenebilir. Jamie Peck & Adam Tickell'in (2002) deregiilasyon ve
tasfiye donemi ile daha aktif bir devlet-insasi donemi arasinda yaptiklari gibi bir analitik ayrimi
benimseyerek yaklasacak olursak, Tirkiye’de neoliberallesme sirecinin ilk asamasini (roll-
back neoliberalism) bu kurumsalliklarin ve pratiklerin ortadan kaldirilmasi; ikinci ve kurucu
asamasini ise (roll-out neoliberalism) 6zellikle 1990’larin sonu ve 2000’lerin baslyla birlikte yeni
kurumlarin, normlarin ve diizenleme bicimlerinin glindeme gelmesiyle tanimlayabiliriz. IMF ile
imzalanan ve tarimi da ilgilendiren pek cok taahhit verilmesine neden olan stand-by
anlasmalarinin para ve maliye politikalari Gizerindeki etkisi, AB Gimriik Birligi Anlasmalari gibi
farkli politikalarla korumaci ve destekleyici politikalarin terk edilmesini ve baskalastirilmasini
gerektirdi.

Bu baglamda 6zellikle 2000-2008 yillari arasinda uygulanan, Tarim Reformu Uygulama Projesi
(Agricultural Reform Implementation Project, ARIP) blyik 6nem tasir. 2000'li yillardaki
neoliberallesme sirecinde belki de baska hicbir sektor igin planlanmadigl ve gézlenmedigi
kadar “bastan asagi yapilandirma” tarimda hayata gegirilmis ve hizli bir tasfiye slreci olarak
islemistir (Oyan, 2009: 238). Bu reform siirecinin hem tarim ve gida alaninda hem de kirsal
topluluklar Gzerindeki yikici etkileri konusunda pek ¢ok arastirmaci hemfikirdir (Aysu, 2008;
Glinaydin, 2009; Keyder & Yenal, 2013; Oyan, 2009). Projenin en temel ve kokll etki yaratmis
bilesenlerini kredi ve fiyat destekleri ile girdi sUbvansiyonlarinin kademeli olarak
kaldirilmasiyla bir dogrudan gelir destegi sistemine gegis, ureticilerin daha 6nce siibvanse
edilen Urlinlerden alternatif Grlinlere gegisinin saglanmasi ve bunlarla paralel olarak tarimsal
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arlinlerin Gretimi, islenmesi ve pazarlanmasinda devletin ylrittctltgi ve araciliginin ortadan
kaldirilmasi amaciyla tarim satis kooperatifleri ve birliklerinin yeniden yapilandiriimasi olarak
tanimlayabiliriz.

IMF ve Dinya Bankasi’nin talepleri dogrultusunda sekillenen bu temel politika degisimlerinin
tarim Gzerindeki etkilerine bakildiginda kiresel piyasalarla tarim Ureticisi Ulkelerin
entegrasyonu ve diinya emtia borsalarinda olusan fiyatlarin belirleyici hale geldigi sirketlesmis
bir tarim gida rejiminin olusturulmaya cahsildigi acikga goriilebilir. ilk olarak tiretimin girdi ve
ciktilart ile dogrudan iligkili destek tirlerinin yerine dogrudan gelir destegi getiriimesinin
etkilerine deginilebilir. Her ne kadar desteklerin ulasamadigi yoksul koylllere erisilmesi gibi
gerekgelerle kamuoyuna lanse edilse de dogrudan gelir destegi uygulamasi, kayit disiligin
yayginhigi ve denetimlerin yetersizligi ylizinden ve Uretimi degil de milkiyeti dnceledigi icin
uretimi yapana degil tarla sahiplerine, dolayisiyla daha ¢ok maddi durumu iyi olan giftgi ve
buyik toprak sahiplerine yonelmistir (Glinaydin, 2009: 183; Aysu, 2008: 229).

Bu sirecin sonunda ¢ok sayida kiiglik toprak sahibi ve toprak sahibi olmayan ama tarimla
gecinen insanin piyasa diizeninden dislandigini séylemek miimkiindiir (islamoglu, 2017). Bu
tek basina kiiglk Ureticiligi ortadan kaldiran bir olgu olmasa da koylilikten uzaklagsma ve bir
dereceye kadar da tarimsizlagsma egilimlerini (Aydin, 2009) gliglendirmistir. Tarimsal Gretimin
tiim sureglerinde Ureticilerin birligini piyasa gugleri lehine kirmayl amaglayan ya da bununla
sonuclanan bu reform slirecinde tarim satis kooperatifleri ve birliklerinin yeniden
yaptlandirilmasi buyiik bir 6nem tasimistir. Aysu’nun (2008: 230) ifadesiyle “ulusasiri sirketler
icin tarimsal alanda yapilan degisimlerin en zor ve en mesru olmayani” sayilabilir. Daha 6nce
ozellestirilen kamu iktisadi tesekkillerinden farkh olarak bu sefer 6zellestirilenin kamu mali
degil Greticilerin ortak mallari oldugu Uzerine yaptigi vurgu dikkat cekicidir. Aslinda, devlet ve
diger kamu tiizel kisilerinden mali destek almayi engelleyen bu siireg, bagli isletmeleri anonim
sirket olarak islemeye zorlarken pek cok birligi de dogrudan dagitarak sonuglanmistir. Bu
baglamda, dogrudan miilksizlestirmeye dayali bir sermaye birikim sireci olarak gerceklestigi
soylenebilir.

Zorla el koyma bicimlerine ve pratiklerine baktigimizda kuskusuz en 6nemli alanlardan bir
digeri de toprak basta olmak lizere dogal kaynaklar lizerinde artan sermaye kontroltudir. Bu
baglamda, Turkiye’'nin 6nemli sorunlarindan bir tanesini kapitalist kentlesme ile kirsal yasam
alanlarini, tarim ve gida Gretimini, ormanlik alanlar ve su kaynaklarini tehdit eden toprak ve
arazi kullanim bicimleri olusturmustur. Ornegin, Tarim Reformu Genel Miidiirliigii verilerine
gore, Tirkiye'de, 1989-2018 doéneminde, toplam 2.604.517 hektar tarim arazisinin tarim disi
kullanimina izin verilmistir, diger bir deyisle tarimsizlastirilmistir (Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligl, 2019). Her ne kadar sulu ve verimli tarim arazilerinin korunmasina,
zorunluluk olmadikga marjinal tarim arazileri disindaki tarim arazilerinin yapilagmaya
acllmamasina yonelik hikimler iceren 2005 tarihli 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu gibi yasal dizenlemeler ve yillar igerisinde (2007, 2014, 2018) bu yasa
hikimlerinde gesitli yeniden diizenlemeler, s6z konusu olsa da uygulamada bunun koruyucu
niteligi oldukga tartismali kalmistir. Bakanligin agikladigi veriler, 2005-2018 vyillari arasinda
tarim digi kullanimina izin verilen toplam 717.557 hektar arazinin %23,8’ini mutlak tarim arazisi
sinifindaki topraklarin olusturdugu gérilmektedir (Grafik 1).
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Grafik 1: 2005-2018 Tarihleri Arasinda Amag Disi Kullanim izni Verilen Topraklarin
Siniflarina Gére Dagilimi
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Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi, Tarim Reformu Genel Mudurligu, 2019

Kanun, topraklarin korunmasi konusunda standartlar getirmesi konusunda olumlu bazi yanlar
barindiriyor olsa da uygulamada bakanlik ve merkezi hiikiimetin tasra temsilcileri olan mulki
idare amirlerinin yetkileri hem topluluklarin yerel ihtiyaglarinin yerine getirilmesi konusunda
bazi demokratik sorunlar yaratmis hem de bazi idari belirsizliklere yol agmistir. Ayrica
dogrudan kirsal alanlarin dogal kaynaklari ve bunlar tGzerinde yasayanlarin tasarruf haklari ile
ilgili gériinmeyen idari reformlarin da kirsal alanlarin diizenlenmesi ve yonetilmesi konusunda
onemli sonuglari olmustur. 2012 yilinda 6360 sayih Kanun ile, buylksehir belediyelerini
dizenleyen yasal cercevede glindeme gelen degisiklikler yalnizca kirsal alanlarin Gzerinde
yasayan vyerel topluluklarin onayina basvurulmadan yapay ve zoraki kentsel alanlara
dondstiridlmesi gibi agir sonuglar dogurmamis, ayni zamanda kirsal niteligini kaybeden
yerlerdeki tarimsal alanlarin kullanimi ve destek mekanizmalarinin diizeyini, niteligini ve temel
aktorlerini de degistirerek 6nemli cevresel ve ekolojik sonuglar yaratmistir. Tirkiye’'de
(yukarida paylasilan verilerin de destekledigi gibi) kapitalist kentlesme dinamikleri ya da farkl
sermaye cikarlari icin tarim arazileri, meralar ve cayirlar gibi korunmasi gereken alanlarin
somuridsundn tarimsal Uretim ve hayvanciliga, dolayisiyla kirsal alandaki istihdama olumsuz
etkisinin, topraklarin yizde 90'inin kirsal nitelikte oldugu buyliksehirlerde kirsal alanlari
kentsel alanlara dondiriirken bu alanlarin  korunmasina doénik 6zel mekanizmalar
tanimlamayan 6360 sayili yasadan sonra giderek arttigi ve daha da artmasinin muhtemel
oldugu vurgulanabilir (Mengi vd., 2017: 224-227).

Kentlesme ile topraklarin ve sulak alanlarin kullanimi arasindaki iliski 6zellikle son yillarda ¢ok
daha fazla elestirinin konusu olmustur. Gerceklesmesi halinde istanbul Ormanlari icerisinde
ylzlerce hektar ormanlik alani, son derece degerli tarimsal alanlari, meralar, fundaliklar gibi
karasal alanlari; istanbul’un en biyiik icme suyu kaynaklarindan biri olan Terkos Gélii, basta
olmak lzere Kiiglikcekmece Goli ve Sazlidere Baraji gibi nemli sulak alanlari ve tiim bu yasam
alanlarinin ev sahipligi yaptigi binlerce bitki, hayvan ve kus tiri ile karasal ve sualti yasamdaki
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biyocesitliligi biiyiik oranda tahrip edecegi yoniinde elestirilen Kanal istanbul projesi (WWF,
2018) ve biiyiik tepkilere ragmen gerceklestirilmis 3. Képrii ve Yeni istanbul Havalimani gibi
mega projelerin kentsel rant Uretiminin ve ayni zamanda kentin kimi sakinleri icin
milkslizlestirme ve vyerinden edilme pratiklerinin en carpici Orneklerini olusturdugu
sdylenebilir. Yine de dogadan tamamen ayri ve bagimsiz bir varlik olarak kentin bir ‘anti-doga’
olarak kavranisina dayanan kentsel olan ile dogal olan arasinda bir ikilik kuran yaklasimlar
karsisinda “kenti yeni ve karmasik toplum-doga iliskilerinin Gretildigi ve mekansallastigl” bir
iliskiler btitlinl olarak kavramaya doéniik 6neriler dikkate alinmahdir (Akbulut & Bartu Candan,
2014: 284-285). Bu bakis sermayenin ekolojik sinirlarina dayanmis kentsel alanda nasil yeni
rant alanlari agarak kent geperlerindeki son kirsal alanlari yagmaladigini anlamak kadar
gindelik hayat igerisinde normallesmis kentlesme dinamiklerini de kavramaya imkan sunar.

Kentsel bir ydnetim birimi olan belediyelerin blyiksehirlerde Gstlenecegi kirsal sorumluluklari
yerine getirebilecek kapasiteye ne kadar sahip oldugu ve olabilecegi, 6zellikle yerel segimlerin
periyodundan ¢ok daha uzun sireli bir planlamaya ihtiya¢ duyan tarimsal Gretim alaninda
belediyelerin gabalarinin nasil sonuglar Gretecegi belirsizlikler barindiriyor olsa da, anayasal bir
yerel yonetim birimi olan koylerin tiizel kisiliklerini kaybetmelerinin sonuglarinin 2020 yilinda
cesitli harg ve vergiler konusunda kolayliklar getiren ‘kirsal mahalle’ ve ‘kirsal yerlesik alan’
tariflerinin yasaya eklenmesi gibi palyatif ¢c6ziimlerle® giderilmesi mimkiin gérinmemektedir.
Her seyden once koy tizel kisiliginin mimkin kildigi ortak mallar ve miisterekler lizerindeki
tasarruf haklari, satin alma, yatirrm yapma, salma tipi vergi toplama gibi pek ¢cok yetkisinin
ortadan kalkmasinin koy niteligini yitirmis bu kentlesmis kirsal mahallelerdeki yasam bicimleri
Uzerindeki etkileri daha uzun bir siire icerisinde ortaya ¢ikacaktir.

Aslinda bu durum vyalnizca tizel kisiligini kaybeden koylerle ilgili bir sorun olarak da
degerlendirilemez. Yerel demokrasi agisindan baktigimizda, en kicgik yerlesim birimi olan
mahalleler ve oradaki topluluklarin karar siireclerine katilimlari agisindan 6nemli bir eksikligi
yeniden ve farkh bir bicimde ortaya cikartmistir. Turkiye’de sayilari yariya diisen tiizel kisiligi,
bitcesi ve yerel sorumluluklari olan kdy muhtarliklarindan farkl olarak, kentsel alanlardaki
eski ve yeni mahalle muhtarliklari resmi bir yerel yonetim birimi statisline, bitceye ya da
idareye sahip degildir. Dolayisiyla, bir karar alma yetkisine sahip olmadiklari gibi, belediye,
kaymakamlik ya da valilik diizeyindeki cogu resmi karar alma sireclerinden bile dislanmis
durumdadirlar. Elise Massicard’in (2022: 39) dikkat cektigi gibi onlara belediye ya da il genel
meclislerinde oy hakkini birakin istisari bir sz hakki bile birakmayan bu dislanma ve kenara
itilmislik, kentsel donlisim ya da kentsel dokuyu etkileyen hayati konularda bile stirmekte,
onlari bilgilendirmek gibi bir ylakimlilik de olmadigl igin ¢ogu zaman yok sayilmakla
sonuglanmaktadir. Muhtarlarin segimle isbasina gelmelerine karsin segilmis bir yerel yonetim
organi ile devlet idaresinin bir pargasi olmak arasinda kalmis bu ‘melez statiisii’ (Massicard,
2022: 2), 6zellikle yasam bigimi, gecim kaynaklari, istihdam yapisi, toprak kullanim bigimi gibi

816 Ekim 2020 tarihli ve 7254 sayili kanunun 10. Maddesi ile 10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanununa eklenen bir maddede kirsal yerlesim 6zelligi tasidigi tespit edilen mahallelerin ‘kirsal mahalle’ olarak,
tamami kirsal mahalle olarak tespit edilmeyen diger yerlerin ise on bin metrekareden az olmamak kaydiyla ‘kirsal
yerlesik alan’ belirlenmesiyle burada ikamet edenlere temelde gesitli harg ve vergiler konusunda istisnalar getiren
dizenlemeler kabul edilmistir. Daha ayrintili bilgi icin bkz. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kanun No. 7254, Kabul Tarihi: 16/10/2020.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/10/20201016 M1-1.htm
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basliklarda onemli farkhliklar bulunan kirsal nitelikli mahallelerde ¢ok daha biyik bir sorun
yaratmaya adaydir.

Ancak 6360 sayili yasa ile buyliksehir ilan edilen illerde (Tekirdag harig) tarimsal istihdamin
payinin Tirkiye ortalamasinin Ustlinde oldugu, tarimsal Gretim acisindan bitkisel ve hayvansal
uretimdeki paylari itibariyle mevcut ve yeni biyiksehirlerin 6n sirlarda geldigi (en yiksek
bitkisel liretim degerine sahip ilk bes il -Antalya, Mersin, izmir, Konya ve Sanliurfa- ve en yiiksek
hayvansal iiretim degerine sahip ilk bes il -Konya, Balikesir, izmir, Erzurum ve Van- biiyiiksehir
statlsline sahiptir) distintldigiinde kentsel yonetim birimleri olan belediyelere yliklenen yeni
kirsal sorumluluklarin biytklGgi daha net anlasilir; bunun yani sira yeni blyiiksehir ilan edilen
illerde belediyelerin sorumluluk alanlarindaki ¢arpici artislar (Hatay %23.189, Mugla %13.044
ve Aydin %10.466) da demokratik, ekonomik ve ekolojik acilardan endise vericidir (Girel Uger
vd., 2014).

4. Kentsel Gida Alanindaki Girisimler Metabolik Yariklari Onarabilir mi?

Aslinda her zaman kentlesmenin dnemli yapisal bir meselesi olan kentin iasesi sorununun
ozellikle Kiiresel Kuzey’'de (Global North) yer alan biyik kentlerde gida Uretim siireglerinin
orgutlenmesinden ¢ok tiketime odakl ¢dziimlerle karsilanmaya ¢alisilan ve giderek kentsel
bir mesele olmaktan ¢ok ulus ve ulusisti dizeylerde ele alinan bir mesele haline geldigi
soylenebilir (Vandermaelen vd., 2019: 206). Giderek uzayan kiresel gida tedarik ve deger
zincirleri kiresel sermayenin gida alanindaki belirleyiciligini artirmistir. Ucuz gida tedariginin
ana vyolu kapitalizmin uzak cografyalardaki ekstraktivist ve somdiriict faaliyetlerini
yogunlastirmasi olmustur. Pek cok yerellikte kirsal yasam bicimlerinin ve ciftcilik pratiklerinin
ortadan kalkmasi ya da zarar gormesi pahasina gerceklesen bu siire¢ 6nemli oranda
kirsalsizlasma ile eszamanli gelisen bir kentlesme bicimini de ortaya ¢ikarmis goriintiyor. Gida
Uretimi pratiklerini giderek yerinden eden bu kentlesme bicimini Chiara Tornaghi (2017) gidayi
engelleyen (food-disabling) niteligine vurgu yaparak tanimliyor. Aslinda ekolojik krizin gilincel
bir gorinimidni sunan, gida Uretimini kentler icerisinde saglamanin gerekli kosul ve
imkanlarini ortadan kaldiran bu carpik ya da hiper kentlesme olgusu 6zellikle son yillarda artan
bir sekilde sorgulanmaya baslanmisti. Fakat bu sorgulamayi daha 6nemli kilan énemli bir
konjonktirel gelisme yasandi.

Covid-19 pandemisi, kapitalizmin mekansal dinamikleri ile dolayimlanan Gretim, tiketim,
barinma, eglenme gibi pek cok toplumsal iliskide 6nemli gerilimler yaratti ya da mevcut
gerilimleri derinlestirdi. Bu baglamda 6zellikle gidaya erisim konusundaki sorgulamayi daha
acil kilan ¢ok 6nemli glncel bir kriz dinamigi olustu. Pandemiyi yalnizca kiresel planda
kapitalizmin hakim bir bicimi olarak neoliberalizmin basa ¢gikmak zorunda oldugu bir kriz olarak
degil de bizatihi onun krizi olarak goren (Saad-Filho, 2021) pek ¢ok c¢alisma, glnimiz
toplumlarindaki hakim sermaye birikim rejimi ve Gretim iliskileri ile pandemi ve onun yikici
toplumsal etkileri arasindaki iliskiye daha pandeminin belirsizlikleri devam ederken isaret
etmislerdir (Harvey, 2020; Wallace vd., 2020; Lapavitsas, 2020).

Neoliberal kapitalizm kosullari altinda gidanin Gretim, dagitim ve tiiketim sireglerin hayli i ice
gecmis ve piyasa iliskilerine derinden gémdilidar. Tarim ve gida alanin bu yapisi ve bunun
mekansal organizasyonunun nitelikleri, pandeminin kiiresel diizeyde bu sektérde 6nemli bir
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altist olus yasanmasinda onemli bir rol oynamistir. Bu altist olus tarimsal alanlar ve dogal
kaynaklarin korunmasi, ciftcilik ve koylalik sorunu, gida glivenligi ve gida egemenligi gibi daha
cok kir ve kirsal ile iliskilendirilen glindemleri kentsel baglamda yeniden tartismaya agmistir ve
halen agmaktadir.

Bunun sonucunda gida egemenligi ve gida glivencesizligi tartismalari ile iliskili olarak kentlerde
gidaya erisim konusu acil bir glindem olarak ortaya ¢ikmistir. Bu acil glindem, ikili bir islev
gormis gibi duruyor. Bir yandan piyasanin kendi kendisini dengeleyecegine donik serbest
piyasa mitlerini sarsarken diger yandan piyasa iliskilerinin yayillmasina karsi neoliberal
politikalarin sonucunda etkisizlesen dizenleyici devlet politikalarinin yetersizligi karsisinda
yerel pratiklere ve taban inisiyatiflerine bir alan agiyor. Aslinda bu anlamda, pandeminin
derinlestirdigi krizden ¢ok daha dnce, gliclin ve kaynaklarin ¢ok esitsiz dagildig bir klresel
diizende kapitalist devletlerin geleneksel toplumsal yikimliliklerinden gekilmesinin yoksul
kesimlerin gecimleri igin temel dnemde olan dogal kaynaklar izerindeki kontroliinii ortadan
kaldirarak onlari piyasa glglerinin acimasiz sémdirisine maruz biraktigini soylemek
mimkindir (Caliskan & Adaman, 2010). Tipki Polanyi’nin (1957) Biyiik Déniisiim’de
vurguladig gibi, kapitalist iliskilerin ve metalagmanin genislemesine cevap olarak toplumun
icinden bir karsi hareketin gelistigini soyleyebiliriz. Aslinda pandemi sonrasinda (kapitalist)
devletin Uzerinden attigl yeniden dagitimci rollerini (yeniden) Ustlenmesine doniik artan
cagrilarda, kapitalist piyasa iliskilerinin toplumsal bitlinlGgli tek basina saglamaktaki
yetersizliginin gorinir hale gelmesinin biyuk bir payr olmustur. Ancak neoliberal politikalarla
alti oyulan devletin sosyal kapasitelerinin yeniden canlandiriimasindaki pratik ve sermaye
sinifinin kisa donemli ¢ikarlarini saglamak konusundaki devlet seciciliginden beslenen ideolojik
engeller cogu alanda karsiliklilk iliskilerine dayal asagidan hareketleri ve topluluk temelli
arayislari ne g¢ikartmistir.

Tarim ve gida alaninda da bu yondeki gelismeler akademik bir ilginin oldugu kadar toplumsal
ve kolektif eylemin de konusu olmustur. Gidanin Gretiminden tiketicilerle bulusmasina dek
alternatif kanal ve iliskilere donik artan arayislar kentsel ve kirsal alanda Uretici, tiketici veya
yurttas inisiyatifleri ile olusan ve kooperatif, dernek, vakif, birlik, ag, kolektif, vb. farkh
kurumsal formlarda faaliyet gosteren sosyal dayanisma ekonomileri ve topluluk inisiyatiflerine
duyulan ilgiyi arttirmistir. Bu makale bu alternatif gida girisimlerinin pandemi ve sonrasinda
gelisen akut sorunlara yanit sunma kapasitesine degil 1990’l yillardan sonra giindeme
yerlesen ekolojik krizin  belirledigi c¢oklu krizin digim noktasinda durdugunu
soyleyebilecegimiz gida sorununda Ustlenebilecegi farkh bir 6znellige isaret ediyor. Yazi
boyunca tartisilanlar, tarim ve gida alanindaki kapitalist dénisiim yakindan incelendiginde
Turkiye’de glincel gida sorununun kaynaginda tarimsizlasma egiliminin yani sira, bu siirece
eslik eden ve bunun bir dizeyde hem sonucu hem kaynag olan koylisizlesme ve
kirsalsizlasma egiliminlerinin de bulundugunu gésteriyor. insan ile parcasi oldugu doga
arasindaki metabolik iliskide olusan yarilmanin kristalize oldugu tarim gida alani, kent ve kir
arasinda olusan pratik, ekonomik, ideolojik, kilturel ve hatta ahlaki ayrimlari da gérinar kilma
potansiyeline sahip. Bu sebeple, gida alanindaki girisimlerin kentsel ve kirsal olan arasinda bir
ara ylizey yaratirken bu metabolik yarilma karsisinda 6nemli bir faillik tagidigi iddia edilebilir.

Bu, Ozellikle kirsal alanin degisen fiziksel, sosyal ve idari sinirlarinin kirsal yasamin normlarini
ve pratiklerini blyilk oranda degistirdigi Tlrkiye 6rnegi agisindan 6zel bir 6nem tasir. Cok farkh
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boyutlari olan bu degisim, kir ile kent arasindaki ayrimlari mekéansal, iliskisel, kiltarel,
entelektiiel ve ekonomik olarak da giderek belirsizlestirmistir. Bu belirsizlesmede yukarida da
belirtildigi gibi 1990’lardan itibaren uluslararasilasma ve deregiilasyon egilimlerinin
sonucunda kirsal alanlardaki fiyat, Griin ve Uretim yapisinda ve ayni zamanda tiketim
tarzlarinda yasanan farklilagmalar ve kentsel alanlardaki kirsal niifus igin kentleri daha az gekici
hale getiren 6zellikle emek piyasasi ve istihdam yapisindaki degisiklikler ve 6zellikle sadece
tarimsal Uretimle geginen kirsal nifusun oraninin azalmasi ve tarimsal desteklerin kirsal
gelirdeki payinin giderek belirleyici olmaktan ¢ikmasi yonindeki gelismeler etkilidir (Keyder &
Yenal, 2010). Dolayisiyla, kir ve kirsal yasam, bir yandan sermaye stratejilerinin sonucunda
ortaya ¢ikan ekonomik zor ile (sanki dogal bir gelismenin sonucu gibi) ayirt edici 6zelliklerini
kaybederken o6te yandan kirsal topluluklarin yasal, idari ve kolektif temsillerini ortadan
kaldiran siyasi idari gelismelerle bilyilk bir kiskag igerisindedir. Bunun sonucunda, idari ve
hukuki olarak temsiliyetini ve gérindrlGgini blyldk oranda yitirmis, parasallagsmis ve piyasa
mekanizmalari ile daha fazla bitlnlesmis glindelik yasami ile ekonomik gesitlilikleri azalmis,
uretim, tiketim ve istihdam ortintileri ile kentsel topluluklarla benzerligi ve kesisim noktalari
artmis yeni bir kirsallik s6z konusu olmustur.

Tam da bu baglamda, genis anlamiyla agro-ekoloji alaninda konumlandirabilecegimiz
girisimler, glinimiz kapitalizminin sosyo-mekansal dinamiklerini, giderek siliklesen kent-kir
ayrimi Uzerinden yeniden tartismaya acmistir. Ayni zamanda bu girisimlerin, sosyal ve ekolojik
olarak daha adil toplumlar icin verilen micadeleler acgisindan da bazi potansiyel roller
ustlendikleri iddia edilebilir. Oncelikle, neoliberalizmin sosyo-ekolojik krizini kristalize eden ve
onu tersine ¢evirme potansiyeli barindiran tarim gida alanina iliskin 6nemli bir boyutun altini
cizmek gerekir. Ginlimizde, saglikli ve yeterli gidaya erisim konusunda en ¢aresiz durumdaki
topluluklarin daha ¢ok kentlerde degil kirlarda yogunlasmis olmasi sirketlesmis tarim ve gida
rejiminin temel dinamiklerinden birinin de koyli fazlaligini ‘dogallastirmasi’ oldugunu gosterir
(McMichael, 2008: 211). McMichael’in yaklasimi cagdas kirsal krizin geleneksel tarim
sorununun verini aldigint vurgular. Dolayisiyla, kapitalizmin gelismesine karsi direnen
reaksiyoner bir sinif sorunu ya da tarimsal Uretimde sanayilesme ve teknik gelismenin
noksanligi ile agiklanamayacak giincel bir kirsal sorundan bahsetmek gerekir. Tarimsal emtia
fiyatlarinin kiiresel piyasalarda belirlendigi, devletlerin bu akislarin kolaylastiricisi olarak
Ureticilerin piyasalara bagimhhgini garanti etmekle sinirli bir varlik gosterdigi; yalnizca kir ile
kent arasinda degil kiiresel dlgeklerde topragin Griinlerinin de uzak pazarlar icin somuraldigu
bir diizen kurulmustur. idari, politik, kiiltiirel ve entelektiiel olarak kirsalin miilksiizlestirilmesi
olarak niteleyebilecegimiz bu durum, glinimiz tarim gida alanindaki krizin sonucundan ¢ok
onu mumkin kilan seyin kendisi gibi gérinmektedir.

O halde temel sorulardan biri, sosyo-ekolojik krizi derinlestiren bu sirketlesmis endustriyel
tarim gida sisteminin neden oldugu metabolik yarigin bu alandaki yerel alternatif girisimlerle
onarilabilir olup olmadigi ve bunun tim bunlara neden olan piyasa mantigina meydan
okumaya izin verip vermedigi sorusudur (Pungas, 2019).

Bu baglamda, yanit aranan sorunun agro-ekolojik girisimlerin ve alternatif yerellesmis gida
inisiyatiflerinin ‘metabolik failligi’ (metabolic agency) (Vandermaelen vd., 2019) ile ilgili oldugu
soylenebilir. Metabolik faillik, dncelikle Marx'in Kapital’de ekolojik bir surdurilemezlik
yarattigini vurguladigi kapitalist tGretim iligkilerinin sonucunda topragin ve doganin karsiliksiz
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bir sekilde soyulmasi ile iliskilidir. Ve ayni zamanda buradaki karsilikhligin yeniden kurulmasi
cabalari ile baglantilidir. O halde, bu girisimlerin kesintiye ugrayan ve zayiflayan metabolik
dongileri nasil onarabilecegine dair varsayimlarin (zerinde durulmasi gerekir. Mevcut
kentlesme sirecleri ve kiresel endistriyel gida rejiminin toprak verimliligini yeniden
kazanmak igin gerekli olan tarihsel ve yerel olarak gdmuli dizenlemeleri ortadan kaldirmasi
olarak tanimlanabilecek sorun gérece net olsa da topraga erisimin zorlugu, agroekolojik gida
sistemi igin kolektif altyapinin yoklugu veya kentsel dokuda gida Uretimini ve besin geri
donltsimini engelleyen kentsel politikalarin varligi gibi zorlayici kosullar altinda nasil ve ne
Olcide cevap verilebilecegi kesin olmaktan cok uzaktir (Vandermaelen vd., 2019: 206-207).
Bununla birlikte Vandermaelen ve digerlerinin Belgika’nin Flandra bdlgesinde yurittikleri
arastirma kentlesme ve gidanin planlanmasi baglaminda arazi ve toprak kullaniminin
dizenlenmesine iliskin olarak toprak bakimina gosterilen ilginin sinirli, pargali ve tutarsiz
oldugunu ama ayni zamanda topragin yeniden siyasallastirilmasinin planlamacilarin ya da
politika uygulayicilarinin post-politik yaklagimlari karsisinda 6nemli bir miicadele alani olarak
one ciktigini géstermistir (2019: 208). Bu kuskusuz, kirsal peyzajlarin, dogal varliklarin artan bir
tehdit altinda oldugu Tirkiye ve mega projelerin agir tahribati ile bu sorunun kendini daha acil
bir glindem olarak gdsterdigi istanbul icin zaten énemli oranda siyasallasmis bir basliktir.
Bununla birlikte, toprakla iliski kurma hakkinin alanlarin ve (Uzerlerindeki yasamlarin
korunmasindan daha genis bir sekilde giindelik siyasetin konusu edilmesi gerekir.

Gida girisimlerinin metabolik failligi konusunda kuskusuz en 6nemli basliklardan biri kent
tarimi konusudur. Kentsel tarimi bir toplumsal yeniden Ulretim meselesi olarak kentsel
miusterekler tartismalarina dahil etmeyi 6neren Tornaghi (2017) kisinin kendi gidasini iretme
hakki Gizerinde durur. Yurttaslarin bu haklarini yerine getirme konusunda kentsel cevre, 6zel
miulkiyet haklari ve dogal kaynaklarin yonetimiyle dogrudan iliskili pek ¢ok kisitin yani sira en
yaygin olarak karsilastiklari adaletsizlik bicimi topraga erisim konusudur. Az sayida kisinin ve
Ozel sermayenin elinde tarim alanlari merkezilesmeye ve birikmeye devam ederken, dikey
bahcelerin ya da ¢ati bahgelerinin, topraksiz yetistiricilik imkani sunan akuaponik/hidroponik
sistemlerin ya da kentsel alanlarda giderek daha asina olunan konteyner vyetistiriciligi gibi
seceneklerin daha fazla 6ne c¢ikmasindaki tezat dikkat cekicidir (Tornaghi, 2017: 785).
istanbul’daki bostancilik pratiklerine odaklanan ve kolektif bostanlarin ve bostancilarin kentsel
yasamdaki tarimsizlasma egilimi sonucunda nasil yok olma egilimine girdiklerini gosterdigi
calismasinda Ozdogan (2023), ayni zamanda bu tarimsizlasmanin tek hakim politika olmadigini
vurgulayarak giderek yayginlasan topraksiz tarim uygulamalari ve hobi bahceciligi gibi pratikler
etrafindaki yeniden tarimlastirma girisimlerine elestirel bir sekilde yaklasiyor. Gidanin
uretiminde toprak, tohum gibi ‘dogal’ girdilerin gerekli olmadigi, bitkilerin topraktan ve
cevresindeki her tirll iliskisinden kopartildigl bu tarimlastirma gabalarinin insan-6tesi bir
etikle gelisen ve gida glivencesizliginin kaynagi sayilabilecek endstriyel tarimi normallestiren
sorunlu yanlari da ihmal edilmemelidir (Ozdogan, 2023: 191). Dolayisiyla Ozdogan’in
vurguladigi gibi ¢cok da uzak olmayan bir gegmise kadar normal kabul edilen kentlilerin kendi
yetistirdikleri sebzeleri yemelerinin yollarinin yeniden bulunmasi gerekiyor.

GClnkld pandemi ve sonrasindaki krizin bize gosterdigi gibi, kentlerin “parazitik” tiketici
konumlarindan ve “oburca her tlrli gidayr yutan, yediklerini diskilayarak ortaliga sagan,
yiyemediklerini de israf eden bir tir Gargantua” olmaktan uzaklagsmalari gerekiyor (Yilmaz,
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2022: 146). Bu da tarimin tekrar kentlere ve kentsel yasama dahil edilmesini gerekli kilar.
Kentlerin yeniden tarimlastiriimasi ise, atiklarin organik icerik saglayacak sekilde topragi
beslemek Uzere tekrar bu dongliye dahil edilmesini ve kapsamli bir toprak bakimini gerekli
kilar. Aslinda pandemiden sonra bu yonde cabalara ve artan bir farkindaliga taniklik edildigi
sdylenebilir (Nizam, 2021; Tiirkkan, 2021; Yildirim, 2022; Yiiksel 2020). Ozellikle, pandemi
stirecinde istanbul’un 23 farkli ilcesinde olusturulan ‘dayanisma aglarinin’ baslattigi kolektif
bostan hareketi bu anlamda dikkat ¢ekicidir (Yuksel, 2020: 295), bu baglamda kurulan kolektif
bostanlarinin bir kismi (Yel Degirmeni, Bahgelievler, Kigikcekmece, Gazi Mahallesi
orneklerinde oldugu gibi) ev bostanlaridir (Ozdogan, 2023: 184). Yine de tarimin ve topragi
besleyecek bir metabolik déngliniin kentsel baglama yeniden igerilmesinin 6niinde 6énemli
engeller vardir. Modernlik, saglik, hijyen ve benzeri gerekgelerle tarimin, hayvanciligin ve
organik giibre Uretiminin kentsel alanlardan pratik, hukuki ve ideolojik olarak digslanmasi,
kompost Uretiminin ve evsel atiklarin degerlendiriimesinde kentsel altyapilardaki ve
topluluklarin biling diizeyindeki eksiklikler topragi yeniden siyasallastiracak bir misterek tarim
gida siyasetinin éniindeki asilmasi gereken énemli sorunlardan biridir. Ornegin istanbul’'un
bitkisel ve hayvansal Gretimi agisindan énemli kirsal alanlar barindiran Arnavutkoy ilgesinde
Kanal istanbul projesi ile iliskili olarak ciftci ve yetistiricilerin yerlerinden edilmek istendigine
donik artan yakinma ve elestiriler karsisinda Arnavutkdy Kaymakamhigi 1593 sayili Umumi
Hifzissihha Kanunu’'nun 246. Maddesini dayanak gostererek “Ozellikle merkez
mahallelerimizde; cadir, derme catma baraka, balkon ve giris kat gibi sagliksiz ortamlarda
hayvan besiciligi yapilmasi, hayvanlarin trafige basibos ve kontrolsiiz sekilde birakilmasi gibi
nedenlerle vatandaslarimizin can ve mal givenligi olumsuz etkilen[diginden]” “merkez
mahallelerinde bulunan tiim ahir ve hayvan sahiplerine, verilecek uygun siirelerle hayvan
ahirlarinin tahliye edilmesi” karari alindigini aciklayan bir basin aciklamasi yapmistir®.

Aslinda, evsel gida Uretimi, gecimlik bostan pratikleri gibi yurttaslarin kendi gidasini iretme
pratiklerinin kentsellikle uyumsuz, hatta kiltlirel olarak asagi, sayllmasinin, sadece ekolojik
krize kor politika yapicilar ve yoneticiler ya da bilingsiz kesimlerle sinirll olmadigi da
soylenebilir. Pungas, kendi gidasini Giretmenin giincel Batili kavramsallastirmalarinin (topluluk
bahceleri, topluluk destekli tarim, kutu/sepet sistemi (box schemes), vb.) gérdugl orantisiz
akademik ilgiye karsin, sosyalizm sonrasi Dogu Avrupa cografyasinda gorece daha yaygin olan
kent ve cevresindeki dachalardaki® gida lretiminin daha c¢ok yoksullarin hayatta kalma
stratejileri  ile iliskilendirilerek ekonomik terimlerle c¢ercevelendigi ve ekolojik
sirdurilebilirlikle cok daha az iliskilendirildigini vurgulamaktadir (2019: 77). Tiirkiye’de de
Ozellikle kirdan kente yasanan yiginsal goglerin ardindan o6zellikle gecekondulardaki ev
bahgeciliginin ve hayvan yetistiriciliginin bir az gelismislik, kiltirel uyumsuzluk ya da kirsallik

9 T.C. Arnavutkdy Kaymakamligi Basin Aciklamasi (2021-01), 19.02.2021. http://www.arnavutkoy.gov.tr/basin-
aciklamasi-2021-01; Basin agiklamasinda bahsi gecen 1593 sayili Kanunu'nun 246. Maddesi su hikmi igerir:
“Yirmi binden fazla niifusu olan sehirlerde umumi caddelerde veya belediyelerce tayin edilecek mintikalar icinde
hayvan ahiri bulundurulmasi memnudur”.

0 Dacha, Kita Avrupasi ve ingiltere’deki uygulamalarla karsilastirildiginda énemli farkliliklar gosterse de kent
ceperlerindeki kiiciik toprak tahsislerinin uzun bir gegmise sahip érneklerinden biridir. Ozellikle sosyalist ydnetim
altinda toprak miilkiyeti ve kullaniminda énemli degisiklikler s6z konusu olmustur. Her ne kadar genelde gida
Uretimi icin tahsis edilmis bahceleri ifade etse de dachalar 6zellikle sosyalizmin ¢ozlllslinden sonra banliyélesme
ve enformel yerlesimi de kapsayan farkli bicimler almistir.

110



Yildizcan, C. (2023). Gidanin Degisen Cografyalari ve Ozneleri: Kirsalsizlasan Tiirkiye’de Gida Sorununu
Diisiinmek. Fiscaoeconomia, 7(Ozel Sayi), 94-119. Doi: 10.25295/fsecon.1341593

Olglitl olarak pejoratif vurgularla ya da egzotiklestirilerek ele alindigi 6rnekler az degildir
(Ozdogan, 2023: 183). Ancak Pungas’in da vurguladigi gibi kent tariminin bu 6zgiin bicimlerinin
“hayatta kalma stratejisi” baglaminda yoksullar icin temsil ettigi anlami degersizlestirmeden
metabolik yarilmanin farkh bicimlerine (McClintock’un Ggli kuramsal ayrimini izleyerek, “(i)
besin donglsu gibi belirli bir biyo-fiziksel metabolik iliskideki ve ardindan gelen uretimin
uzamsal-zamansal olarak yeniden 6lgeklendirilmesini iceren ekolojik yarilma; (ii) topragin,
emegin ve gidanin gesitli 6lceklerde metalastiriimasindan kaynaklanan toplumsal yarilma ve
(iii) insanlarin dogaya ve emeginin lrlinlerine yabancilasmasi olan bireysel yarilma) yaptig
onarici katkilara odaklanmak gerekir (2019: 78).

Calvario & Kallis (2017) ekonomik krizlerden ve kemer sikma politikalarindan agir bir sekilde
etkilenen ispanya ve Yunanistan érneklerinde isini kaybeden, gidaya ayiracak yeterli parasi
kalmayan kitleler arasinda topraga doénis ve yeni kirsallik bigimlerinin ve gida Uretimi ve
dagitiminda alternatif ekonomilerin tekrar bir ilgi yarattigi ve yayginlk kazandigina isaret eder.
Bu baglamda, ispanya érneginde gézlemlenen kent ceperlerindeki genellikle 1 hektardan az
bir toprakta 6z tiiketim ve dogrudan satis igin agro-ekolojiye dayali disik girdili ¢oklu tarim
icin desteklenen yeni koylilerin (baserritarras) hikayesi de (Calvario & Kallis, 2017: 603);
Yunanistan’da ilk olarak 2012’de Selanik’te giftgilerin Ucretsiz patates dagitmasiyla baslayan
ve daha sonra gonulli tiketici gruplarin -cogu zaman urinlerinin bir kismini yoksul ailelere
Ucretsiz dagitmalari kosuluyla- ¢iftcilerin Griinlerini 6nceden kararlastirilmis fiyatlarla
dogrudan sattiklari ‘aracisiz’ (no-middlemen) gida hareketinin hikayesi de (2017: 604) de tarim
ve gidanin tekrar kentsel yasamin parcasi yapilmasinda harekete gecirdikleri potansiyel
Uzerinden biyliik 6nem tasir.

Ozellikle besine erisim konusunda esitsizlikleri agiga cikartan kriz kosullarinda (2008 kiiresel
finansal krizi ve ardindan yasanan kemer sikma politikalarinda ve Covid-19 pandemisinde
goriuldugl gibi) yayginlasan bostanlar ve bahcede, balkonda, mahallenin atil arazilerinde gesitli
0z Uretim girisimleri, herkesin kendi gidasini {iretme ve bunun icin gerekli olan ortak bir
topraga erisme hakki oldugunu dogrudan ortaya koyarak ve piyasaya karsi goreli bir otonomi
kazandirarak gidanin ve topragin siyasallastirimasi ve bu hayali metalarin yeniden
miustereklestiriimesi konusunda 6nemli bir politik alan acar (Yuksel, 2020: 297). Tipki bu
alternatif Gretim pratikleri gibi gida dagitimindaki alternatif girisimler de genellesmis meta
Uretimine dayali piyasa mekanizmalarina karsi toplumsal ihtiyaclari, dayanisma ve karsillikhgi
vurgulayarak meydan okurlar. Ayrica dogrudan Uretim pratiklerine dahil olmasalar da
dayanisma ile Gretimin sirketlesmis gida rejiminin disinda radikal bir yeniden yapilandirilisina
ve bu rejime karsi direnmeleri icin kiiclik ciftcilere cesaret ve destek vererek (Calvario & Kallis,
2017: 609) bu girisimlerin kendilerinin de metabolik bir faillik Gstlendigi iddia edilebilir.
Tiurkiye’de o6zellikle Covid-19 pandemisi sonrasinda alternatif gida dagitim aglarinin
dayanikhhgin insasindaki roll Uzerine gergeklestirilen bir ¢alisma, tiiketiciler ve Ureticiler
arasinda olugturulan bu girisimlerin bir yandan kuguk Ureticilerin ge¢im kaynaklarini korurken
diger yandan kentsel gida glivenliginin korunmasina hizmet eden bir model sundugunu
gostermektedir (Atalan-Helicke & Abiral 2021).

Dolayisiyla ureticilerle tiketiciler arasindaki bu baglarin, kentli orta siniflarin daha ucuz ve
daha iyi gidaya erismesi anlaminda kisalmis gida tedarik bicimlerinden daha fazlasini ifade
ettigini séylemek miimkiindir. Ozellikle, kirsalsizlasma ve koéylisiizlesme ile sonuglandigini
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vurguladigimiz neoliberel sirketlesmis gida rejiminde kentli tiketicilerin gidaya, topraga ve
emege vyabancilasmasini sarsan, gidayr kopartildigi toplumsal iliskilerin icine yeniden
yerlestirerek kavramalarina neden olan sarsici bir etki yaratir. insan ile doga arasindaki biiyiik
metabolik yarigin kapanmasi icin tek basina yeterli olmasa da buradaki metabolik yariklara
atilmis tegellerden biri oldugunu séylemek mimkindr.

5. Ekolojik Bir Toplum ideali igin Alternatif mi Sapma mi?

Elbette ortaya c¢ikan diger temel bir soru bu tegellemelerin donistlricli potansiyeline
iliskindir. Tum bu alternatif girisimlerin toplumsal ve ekolojik olarak daha adil ve saglam
kentsel gida sistemlerinin olusmasina katki sunduklari kadar yarattiklari direng ve uyum
mekanizmalari ile eylemlerinin niyet edilmemis bir sonucu olarak olsa da neoliberal devletin
yukinl hafifleterek neoliberallesmeyi destekliyor olabilecekleri konusunda sliphe ile
yaklasanlarin varligindan bahsedilebilir (Pungas, 2019: 78). Dolayislyla, bu tikel girisimlerin
toplumsal olarak donustirict potansiyelleri ile neoliberal kapitalizmin sosyo-mekansal
dizenekleri igine sikismig onarici rolleri arasinda siiregiden bir gerilimin alti gizilmelidir.
Sermaye-devlet ikilisinin alternatif ekonomiler tGzerindeki engellerinin ciddi ve bazen 6limcal
oldugu ve “yapisal engellerin, yapilarin degistirilmesi i¢cin miicadele edilmesini gerektirdigi” de
aciktir (Calvério & Kallis, 2017: 611). Literatlirde alternatif dogalarinin sinirini da isaret edecek
bicimde ‘anti-sehircilik’ ya da ‘karsi-sehircilik’ gibi kavramlarla cercevelenen bu tikel
girisimlerin pek cogunun giderek marjinal alimlanislarinin ¢ok daha uzaginda anaakim kentsel
politikalarin bileseni haline gelerek, para ve insan akimlarini kente dogru cekmek isteyen
sermaye stratejilerinin muhalif ama uyumlu parcalari haline gelmesi daha iyi anlasiimayi
gerektirir (Bayraktar, 2023: 25-29). Aktivist ve akademik ilginin bu girisimlerin dondstirici
potansiyellerine yaptiklari olumlayici vurguya karsin, yarattiklari ve vaat ettikleri somut
degisimler acisindan ufku kapitalizmin 6tesine uzanan bir siyasal stratejiden ziyade kapitalizm
icinde karma ekonomi bicimlerini gindeme getiren ‘sapmalar’ olabilecegini (Albo, 2021)
distndirten pek cok kanita ulasmak mimkinddar.

O halde, bu girisimlerin eger toplumsal degisim yaratma glicleri varsa, bunun kaynaginin ne
olabilecegi de sorgulanmalidir. Ustelik, bu tikel deneyimlerin pek cogu icin acik bir anti-
kapitalist politik ya da ideolojik tutumun olmadigi disinildiginde bu sorgulama daha fazla
onem kazanir. Yine de bu konuda verilebilecek olasi yanitlardan bir tanesi, bu potansiyelin
ortaya cikmasinda giindelik yasam pratikleri ve faaliyetleri esnasinda kurduklari yeni iliskilerin,
son on yillarda tamamen siyasetin disinda gibi gériinen bazi ‘ekonomik’ olgulara yeni bir sosyo-
politik anlam yiklemelerinde yattigi (Gibson-Graham, 2006) iddiasi olabilir. Bu yeniden
siyasallastirma, giindelik hayatta kapitalist iliskilerin metalastirdigi ve piyasa iligkilerinin
arkasinda gorinmez kildig1 toplumsal iliskileri yeniden gorinir kilarken Uretim, tiketim ve
boltusim iliskilerinin ‘dogallagsmis’ esitsiz yanlarina karsi da bir eylem ve disiinme alani agar.
Bu da kapitalist kosullarin igcinde ona karsi ve ona ragmen gelisen ve en azindan bir potansiyel
olarak onun sinirlarini ihlal eden yeni siyasal ufuklari mumkin kilar (Holloway, 2010;
Chatterton & Pickerill, 2010). Yalnizca devletin yerine gegme ya da piyasa ile devlet arasinda
konumlanma degil devlete meydan okuma kapasiteleri ile anlagilmalari gereken alternatiflerin
devletin kendisini degistirme iddialarinin garantisi bulunmaz, bu ytzden dénastiruculikleri
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ancak gecici ve potansiyel olarak kabul edilebilir (Calvario & Kallis, 2017: 614). Bu olumsallik
mutlak bir basari ve iyimserligi garanti etmez. Bununla birlikte, tipki mistereklestirmenin
sadece olus halinde tasavvur edilebilmesi gibi strekli acik tutulacak bir toplumsalligin insasinin
onemli bir parcasidir. Toprak ve emek gibi hayali metalarin pazardaki degisim degerlerine gore
degil kullanim degerleriyle yeniden anlamlandirildiklari bir etik alanin olusturulmasi ve bu
surecte insanin diger tirlerle bir arada yasadigina doniik bir toplumsal i¢gdriiniin Covid-19
pandemisinin isaret ettigi gibi aci bir sekilde degil senlikli (convivial) bir bigimde
gelistirilmesinin dnemli bir araci olarak degerlendirilmeyi hak eder.
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Food’s Changing Geographies and Subjects: Thinking the Food Question in De-Ruralising
Turkey

Cemil Yildizcan
Extended Abstract

This article focuses on the transformation in the field of agri-food, arguably standing at the
nodal point of the multiple crises determined by the ecological crisis that has been on the
agenda since the 1990s. Discussing this transformation in the particular case of Turkey, the
article argues that the current food problem is not only rooted in de-agrarianisation or the
capitalist transformation of agriculture. Although it cannot be seen completely separate from
these, the paper aims to discuss the claim that de-peasantisation and de-ruralisation
tendencies gradually supersede traditional agrarian question.

In this context, it is first necessary to address the definition of this traditional problem. As
emphasised by Karl Marx in the first volume of Capital ([1867] 1990), there is an ecological
crisis, which is described as the metabolic rift between human beings and nature.

This rift emerges when the exploitation of labour is compounded by the exploitation of both
land and resources in rural areas. On the one hand, there is the process of proletarianisation
and migration of the rural population to the cities. On the other hand, there is an increased
extraction of raw materials and products from the land to sustain the growing population
concentrated in the cities and distant markets. While this irreparable rift demonstrates the
unsustainability of capitalism, the question of traditional agriculture and peasantry has been
discussed in the context of the liquidation of the peasantry as the basis of the old society in
the face of the development of capitalist relations and the replacement of the primitive
familial bond linking agriculture and manufacturing by industrialisation. There is no doubt that
it still constitutes an important point for understanding the development of capitalist
urbanisation, which is increasingly blurring the urban-rural divide across the world, but the
strategies of capital on both global and local scales for the reproduction of the capitalist
system and the dynamics of the development of capitalist relations in agriculture and rural
areas have also required looking at this question from different perspectives.

Within this framework, the article discusses the changing urban-rural relations and the
evolving relations of agriculture within the overall production and distribution in Turkey and
opens up for discussion the concrete aspects of the tendencies of disengagement from
agriculture, de-ruralisation and de-peasantisation, especially during the 2000s. The search for
liberalisation, deregulation, and a different and more open integration with the global
economy in sectoral policies in Turkey, especially as a result of structural adjustment
programmes and reforms imposed by supranational institutions such as the World Bank and
the IMF since the second half of the 1990s, have drastically changed the socio-political
landscape of rural Turkey (Aysu, 2008; Glinaydin, 2009; Keyder & Yenal, 2013; Oyan, 2009).
The process of neo-liberalisation of the agri-food sector in Turkey can also be considered a
long and, in some respects, a tidal process. Within the frame of this basic policy, which was
shaped in line with the demands of the IMF and the World Bank, it can be said that the
integration of agricultural and food-producing countries with global markets and the
establishment of a corporatized agri-food regime in which the prices formed in the world
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commodity exchanges become determinant. This process has led to a series of sectoral
reforms and legal regulations in Turkey. It can be said that more comprehensive administrative
reforms, as well as regulations in the field of agriculture and food, have been shaped in parallel
with this process. In this respect, the administrative reforms that abolished villages, especially
in metropolises, are not only practically but also symbolically important. It is highly
questionable to what extent municipalities, as urban administrative units, have the capacity
to fulfil the rural responsibilities to be assigned in metropolises. In addition, it is foreseeable
that there will also be negative consequences of community-based practices on the
participation of rural communities in policy and decision-making processes (Mengi et al.,
2017).

The article argues that although this process has dimensions specific to Turkey’s conditions, it
is a global form of capitalist urbanization that is taking place at the expense of the
disappearance or destruction of rural life forms and farming practices in many localities with
the aim of de-ruralisation to a significant extent. In this context, the problem of urban
subsistence is one of the important structural issues of capitalist urbanisation. This capitalist
urbanisation dynamic has seen cities as the site of consumption-based solutions rather than
production-based answers to agri-food issues and has brought the agri-food problem to the
agenda in a way that focuses on global economic sustainability rather than ecological long-
term resilience and the well-being and health of communities. This issue’s results in long
global food supply and value chains increase the influence of global capital and giant
corporations. The result has been an increased and intensified role of capitalism’s extractivist
and exploitative activities in distant geographies. Although this perspective, which forces the
view of agri-food as a global issue rather than an urban and local one, is hegemonic, there
have also been objections to it. In particular, the rapid impoverishing effects of the economic
crisis in the 2000s and the severe consequences of the austerity policies implemented by
governments, and later the shocking effects of the Covid-19 pandemic, which showed the
fragility of global supply chains and capitalist market mechanisms, again opened up space for
different alternatives, initiatives that re-socialise and re-spatialise agriculture and food.

In this context, cities are gradually losing their rural areas and agricultural production
capacities while new forms of production are emerging through agroecology and alternative
food relations within the urban food space. The article questions these counter-movements
and their capacity to organise a change towards a more ecological society. Therefore, it argues
that the food question in de-ruralised cities has become not only a contemporary
manifestation of the ecological crisis but also one of the main channels for the search for new
and different relations with non-human nature which do not rely on domination and
exploitation.

While there is an ongoing tension between the socially transformative potential of these
particular initiatives and their remedial role constrained within the socio-spatial assemblages
of neoliberal capitalism, the metabolic agency they can perform deserves to be discussed.
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