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Farkly kiiltiirel deger sistemlerine sahip kisilerin beraber yasadigi toplumlarda,
toplumun bazi tiyeleri, hukuk sisteminde gegerlilik taninan normlart anlamlandirmada
ve bunlara uygun davranmada sorunlarla karsilasabilmektedir. Bu durum, kanunda
tamimlanan tipik eylemi gerceklestiren kiginin, icinde yetistigi kiiltiire uygun
davrandigini ve bu nedenle ger¢eklestirdigi eylemin haksizlik teskil ettigi hususunda
kaginilmaz bir hataya diistiigiinii ileri siirmesi halinde, bu kisinin ceza hukuku
sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan ciddi sorunlara neden olmaktadir. Kiiltiirel
savunma ile baglantili tartismalar sug¢ teorisinin pek ¢ok alami ile ilgili olmakla
birlikte sorun genellikle kusurluluk ve haksizlik yanilgis: baglaminda ele alinmaktadir.
Bu sekilde bir savunmamin, haksizlik yanilgisi  kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususu mahkeme kararlarima da konu olmakta ve bu kararlar
yargilama stireci de dahil olmak iizere ciddi tartismalara yol agmaktadir. Makalede
uygulamaya konu olmus drneklere yer verilerek kiiltiir, haksizlik bilinci, kusurluluk ve
ceza hukuku sorumlulugu arasindaki iliski ortaya konulacaktir.
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Haksizlik Yanilgisi Baglaminda “Kiiltiirel Savunma”™

ABSTRACT

In the societies in which individuals from different cultural backgrounds live together,

certain members of the society could face problems to understand and follow valid
norms. This complexity is heightened in legal contexts when defendants claim they
acted in alignment with their cultural norms, thereby asserting they were unaware of
the act s wrongfulness. This raises the intriguing and often controversial debate on the
“Cultural Defense” in criminal law. Debates over “Cultural Defense” are in relation
with different areas of criminal law. However, the problem is generally considered in

the scope of culpability and mistake of law. The question, whether such defense causes

a mistake of law or not, is being discussed in court decisions and these decisions

lead to serious debates. In this presentation, the relation between culture, culpability,

mistake of law and criminal law responsibility will be examined with examples from

court decisions.

Keywords: Mistake of law, Awareness of unlawfulness, Cultural Defence, Culpability,
Mistake.

EXTENDED ABSTRACT

The concept of “cultural defense” generally refers to a particular defense put forth
by the defendants who, having committed an act deemed punishable by the legal
system of a state in which they later reside, attributes their actions to their cultural
background.

This defense often hinges on the premise that the accused believes the actions that
steeped in cultural practices, does not bear criminal responsibility. Cultural defense
has given rise to diversity issues in crviminal theory and procedure. In many cases
related to cultural defense, the accused asserts that he/she was not aware of the act
was wrongful or holds a mistaken belief that the act was permissible. These scenarios
spur discussions about the validity of claiming a mistake of law (Verbotsirrtum) based
on cultural perspectives, and whether such mistakes were unavoidable. This paper
will first elucidate the concepts of cultural defense and mistake of law. Subsequently,
it will address the central question: Can arguments presented under the concept of
cultural defense be contextualized as a mistake of law? The broader relationship
between culture and criminal law falls beyond the extent of this paper.

In the realm of criminal theory, the concept of mistake of law holds distinct
implications, with the avoidability of the mistake being pivotal in ascertaining an
individual’s criminal liability. Specifically, only if a mistake about the wrongfulness
of an act is unavoidable does it exonerate the individual from criminal responsibility.
If the mistake is avoidable, it may only serve as a mitigating factor when determining
the appropriate penalty. The “avoidability” of mistake of law pertains to an
individual’s capacity to understand the specific legal obligations. When assessing
the avoidability of a mistake, it is imperative to consider the individual s knowledge
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base, the educational background they possess, and the socio-cultural background
in which they operate. In instances where cultural defenses are evoked, it becomes
both feasible and crucial to recognize the cultural context in which an individual
has been nurtured and the degree to which they are shaped by this cultural ethos.
The consideration of avoidability essentially hinges on evaluating an individual’s
capability to conceive the essence of a legal norm, conform to its stipulations, or
even internalize its core principles. Within this schema, it is acknowledged that if
an individual, despite harboring reservations about the propriety of their impending
action, still proceeds with it, then their mistake is deemed to be “avoidable”. This
premise underscores the importance of an individuals cognitive awareness and
the deliberative processes they undertake before committing an act. The concept of
avoidability, particularly when analyzing cultural defenses within the legal system, is
multifaceted and hinges on several criteria. Firstly, understanding the nature of the
crime is crucial. Secondly, the compatibility—or lack thereof—between cultural and
legal frameworks is of significance. In scenarios where these systems align, asserting
the unavoidability of a mistake becomes more challenging. The third criterion
revolves around an individual s tenure and experiences within a host country. Factors,
such as the duration of their stay and whether they belong to the first generation in
that country, are instrumental. However, the mere length of residence isn't the only
determinant, the depth of one s cultural and social integration also plays a significant
role. For instance, individuals leading isolated lives within close communities may be
more inclined to have unavoidable errors. Lastly, there s the matter of how a particular
act is viewed within an individual’s native cultural and legal paradigm. While the
act s legal categorization in one s home culture isn t definitively indicative, it can still
shed light on their subjective perceptions of wrongdoing. Collectively, these criteria
offer a comprehensive vantage point to scrutinize the notion of mistake avoidability,
especially amidst the complexities of intercultural interactions.

In a constantly globalizing world, where diverse cultures merge due to aspects
such as migration, situations that call for examination through the focus of cultural
defense are on the rise. This raises debates over whether the cultural defense
should be recognized as a different category of mistake of law in criminal theory.
Presently, the framework of mistake of law is sufficiently comprehensive to encompass
considerations of cultural defense. As such, there is no pressing need to legislate
cultural defense as an independent type of mistake of wrongfulness or a wholly
distinct error category. Factors aligning with cultural defense can be integrated
into assessments of the existence of a mistake of wrongfulness and the subsequent
deliberation on the avoidability of such a mistake.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa. 4 | 323



Haksizlik Yanilgis1 Baglaminda “Kiiltiirel Savunma’

GIRIiS

Kisinin, daha sonra yerlestigi bir devletin hukuk sistemince sug
olarak tanimlanmis haksizlig1 gerceklestirmesinin ardindan, igerisinde
yetismis oldugu kiltirii gerekge gostererek savunmada bulunmasi,
genel bir ifade ile kiiltiirel savunma olarak adlandirilmaktadir. Kiiltiirel
savunmada kisi cezai sorumlulugunun mevcut olmadigim kiiltiirel pratikler
ile gerekcelendirilmektedir. Sug teorisinin pek ¢ok farkli alaninda ve hatta
ceza muhakemesinde, kiiltiirel savunma birbirinden farkli tartigsmalara yol
acmaktadir. Kiiltiirel savunmanin s6z konusu oldugu olaylarin 6nemli bir
kisminda gergeklestirilen eylemin haksizlik teskil ettiginin kisi tarafindan
bilinmedigi 6ne siirlilmekte; eylemin haksizlik teskil etmedigine iligkin bir
yanilginin mevcut oldugu iddia edilmektedir. Bu sartlar altinda gergeklestirilen
eylem bakimindan haksizlik yanilgisinin varliginin kabul edilip edilmeyecegi
ve yanilginin kaginilabilirliginin tespiti baglaminda kiiltiirel nedenlerin
degerlendirme konusu yapilip yapilmayacagi hususlari tartigiimaktadir. Bu
caligmada, Oncelikle kiiltiirel savunma ve haksizlik yanilgisi kavramlari
aciklanarak, kiiltiirel savunma kapsaminda ileri siiriilen gerekgelerin haksizlik
yanilgis1 baglaminda degerlendirilebilip degerlendirilemeyecegi sorusuna
yanit aranacaktir. Genel olarak kiiltiir ve ceza hukuku iligkisi ise kapsam
disinda tutulmustur!.

I. KULTUREL SAVUNMA KAVRAMI

Failin kiiltiirel arka planina dayanarak ileri siirdiigii savunma argiimanlari,
kiiltiirel savunma olarak adlandirilmaktadir?. Kiiltiirel savunmanin s6z konusu
olabilmesi genel anlamda kisinin kiiltiirel arka planmi ile baglantili bir sug
islemesi; daha acik bir ifade ile kisinin isledigi su¢ bakimindan, kiiltiirel
arka planinin belirleyici bir unsur olmasi gerekmektedir®. Bu sekilde islenen
suclarda kisinin kiiltiirel arka planina dayanarak ortaya koydugu savunma
kiiltiirel savunma olarak nitelendirilmektedir?.

' Bu konu hakkinda bilgi i¢in bkz. Fabio Basile, Multikulturelle Gesellschaft und Strafrecht,
Die Behandlung der kulturell motivierten Straftaten, Cev. Thomas Vornbaum, Lit Verlag,
2015, s. 30 vd.

2 Kent Greenwalt, “The Cultural Defense”, Will Kymlicka, Claes Lernestedt, Matt Matravers,
(ed.), Criminal Law and Cultural Diversity, Oxford, 2014, s. 153 vd., Alejandra Castillo Ara,
Normbefolgungsunfihigkeit im Strafrecht, Duncker & Humblot, 2018, s. 84.

3 Jeroen von Broeck, “Cultural Defence and Culturally Motivated Crimes (Cultural Offen-
ces)”, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 9(1), 2001, s. 29-30.

4 Konunun genel olarak hukuk ve kiiltiir iligkisi igerisinde degerlendirmesi i¢in bkz. Saim
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Kiiltiirel savunma, su¢ teorisinin farkli alanlar ile iliskili olabilmekte;
bazi durumlarda ise delillerin degerlendirilmesi baglaminda ceza muhakemesi
hukukunun alanina da girebilmektedir’. Bu baglamda, hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi sartlarinda hata, kusur yetenegini etkileyen akil hastalig
ve haksizlik yanilgisi baglaminda kiiltiirel savunma giindeme gelebilmektedir®.
Kiiltiirel savunma veya Kkiiltiirel arka planin getirdigi motivasyon ile
gerceklestirilen eylemlerden dogan sorumlulugun hukuka aykirilik baglamimda
ele alinamayacagi; baska bir ifade ile bu gibi gerekgelerin bir hukuka uygunluk
nedeni olarak kabuliiniin miimkiin olmadigin1 ifade etmek gerekir’. Kiiltiirel
nedenlerle gergeklestirilen ancak haksizlik teskil eden eylem cesitli nedenlerle
hukuka uygun addedilemez. Kiiltiirel savunma, sugun yapisinda tipiklik ve
kusur igerisinde degerlendirilmelidir. Bu baglamda konumuz kapsaminda
kiiltiirel savunmanin kusurluluk baglaminda degerlendirilmesi gereken iki
gorliniim bi¢imi bulunmaktadir. Bunlardan ilkinde fail, i¢inde yetistigi veya
yasadig1 kiiltiirel arka planinin etkisiyle gergeklestirdigi eylemin haksizlik
teskil ettiginin bilincinde degildir; haksizlik yanilgisi igerisinde eylemde
bulunmaktadir. Digerinde ise fail, ayn1 nedenle gerceklestirdigi eylemin bir

Uye, “Kiiltiirel Savunma: Kavram ve Argiimanlar”, Ankara Barosu Dergisi, 68(3), 2010, s.
23, Kiiltiirel savunmanin niteliginin anlagilmasi i¢in Birlesik Krallik’ta yargilamaya konu
olmus bir olayin kisaca ele alinmasi faydali olacaktir. S6z konusu yargilamada Nijeryali anne
A sekiz ve on dort yaslarindaki iki oglunun yiizline kesici bir aletle gesitli sekiller ¢cizmis ve
olayda kasten yaralama sugunun islendigi iddias ile anne hakkinda yargilama yapilmustir. A,
savunmasinda mensubu oldugu Y kabilesinde ylizde sekiller ¢izilmesinin olagan bir uygula-
ma oldugunu, ¢ocuklarin kisilik kazanmalar1 bakimindan bu sekillerin gerekli oldugunu ileri
stirmiistiir. Mahkeme kararinda annenin gerceklestirdigi eylemin cezaya deger bir haksizlik
teskil ettigini tespit etmis ancak anne hakkinda ceza yaptirimina hilkkmetmemistir. Mahkeme-
nin kararinda, kisinin kiiltiirel arka planina uygun davranmis oldugu yoniindeki savunmanin
bir anlam ifade etmedigini, bununla birlikte kisinin gerceklestirdigi eylemde hukuka aykir1
hareket ettiginin farkinda olmadigin1 ve bu nedenle de cezalandirilmadigini vurgulamistir.
Alison Dundes Renteln, The Cultural Defense, Oxford University Press, Oxford 2004, s.
50, Sebastian Poulter, “Foreign Customs and the English Criminal Law”, International and
Comparative Law Quarterly, 24(1), 1975, s. 137.

Bunlara iliskin olarak bkz. Renteln, s. 24 vd, farkli bir kavram olarak kiiltiirel saikle isle-
nen suglar i¢in bkz. Basile, s. 321 vd, yazar bu suglari, bir azinliga mensup kisi tarafindan
gergeklestirilen, ¢ogunlugun kiiltiiriiniin egemen oldugu hukuk diizenince sug olarak kabul
edilen ancak ayni1 zamanda failin mensubu oldugu azinlik tarafindan mazur goriilebilir, kabul
edilebilir, 6diillendirilebilir, tesvik edilebilir veya yiikiimlii kilabilir nitelikte eylemler seklin-
de tanimlamaktadir. Basile, s. 55-56, bu konuda ayrica bkz. von Broeck, s. 3 vd.

Ornekler icin bkz. Castillo Ara, s. 85, bunlara iliskin olarak ayrica bkz. Renzikowski: Straf-
recht in einer multikulturellen Gesellschaft Neue Juristische Wochenschrift Beil. 2014, 2539
vd., Tatjana Hornle, “Kultur, Religion, Strafrecht- Neue Herausforderungen in einer pluralis-
tischen Gesellschaft” Neue Juristische Wochenschrift, Beil. 2014, s. 34 vd.

7 Hornle, Kultur, Religion, Strafrecht, s. 35
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haksizlik veya suc teskil ettigini bilmesine ragmen bu eylemi gergeklestirmek
hususunda kendisini yiikiimlii hissetmektedir®. Haksizlik yanilgisi baglaminda
ele alinmasi gereken husus birinci ihtimalde yer almaktadir. Diger sorun
su¢ politikast kapsaminda bu tiir eylemlere hukuk diizeni tarafindan
gosterilecek tepki dikkate alinarak degerlendirilmelidir®. Haksizlik yanilgisi
ise kusurlulukla ilgili bir konudur ve kiiltlirel nedenlerin haksizlik yanilgisi
kapsaminda ele alinip alinamayacagi konusunda ¢oziime ulagilmasi 6ncelikle
haksizlik yanilgis1 kavraminin ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

II. HAKSIZLIK YANILGISI VE KULTUREL SAVUNMA
A. Haksizlik Yanilgisi ve Su¢ Teorisindeki Konumu

Kisinin gerceklestirdigi eylemin bir haksizlik teskil ettigi hususunda
hataya diismesi Ogretide haksizlik yamlgist (Verbotsirrtum) olarak
tanimlanmaktadir’®, Haksizlik yanilgisinda kisi, gergeklestirdigi eylem
bakimindan tipiklik unsurlarinin farkinda olmakla birlikte bu eylemin hukuk
diizeni ile ¢atigma halinde oldugunun bilincinde degildir. Eylemin ahlaka
aykirilik teskil ettigi yoniindeki bilgi haksizlik bilincinin varligin kabul
bakimindan yeterli olmadigi gibi eylemin cezalandirilabilir oldugunun

8 Renteln, s. 187, Basile, s. 345.

° Bu tiir eylemlere tore saiki ile islenen kasten 6ldiirme suglar1 6rnek gosterilebilir. Tore saiki

ile kasten oldiirme Tiirk Ceza Kanunu’nun 82. maddesinin 1. fikrasindan (k) bendinde ceza-
da artirim yapilmasini gerektiren bir nitelikli hal olarak 6ngoriilmiistiir.

10 Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Basi, Vahlen, , 2017, s. 385, Claus Roxin/
Luis Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil- Band I, 5. Basi, C.H. Beck, 2020, s. 1056, Timur
Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Segkin, 2022, s. 453; Veli Ozer Ozbek,
Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, 2022, s. 455;
Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Adalet, 2022, s. 693; Sulhi Dénme-
zer, Sahir Erman, Koksal Bayraktar, Serap Keskin Kiziroglu, Hamide Zafer, Hasan Siar,
Rifat Murat Onok, Baris Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I, 14. Basi, Der, 2016,
s. 247; Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4. Basi, Beta,
2017, s. 430; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, 2022, s. 665; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku, 28.
Basi, Adalet, 2023, s. 444; Hakan Yavuz, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksizlik Hatas1” (TCK
m. 30/4)”, TAAD, 12(46), 2021, s. 202 vd., Olgun Degirmenci, “Ceza Hukukunda Yanilma
Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 110,
2014, s. 140 vd., Sahir Erman, “Ceza Kanununda Hukuki Bilmeme ve Yanilma”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 12(2-3), 1946, s. 511- 516. Devrim Giingér, “Kural
Uzerinde Hata”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 68, 2007, s. 135-160. Sefa Cetin, “Haksiz-
lik Hatasiin Sug Genel Teorisindeki Yeri ve Igerigi”, Su¢ ve Ceza, Ceza Hukuku Dergisi, 3,
2018, s. 17-41, Sesim Soyer Giileg, “Tiirk Ceza Kanununda Haksizlik Yanilgis1 (M. 30/4)”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10(1), 2008, s. 59 vd.
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bilinmemesi de haksizlik bilincinin yoklugu sonucuna yol agmaz''. Haksizlik
yanilgisi baglaminda énem tasiyan husus, kisinin hukuk diizenince gegerlilik
taninan bir norma aykir1 eylemde bulundugunun bilincinde olmasidir'2.
Haksizlik yanilgisi, tipik ve hukuka aykirt bir eylem gergeklestirilmis
olmasina ragmen kisinin kusurlulugu iizerinde etkide bulunmakta ve kisiye
ceza yaptirimi uygulanip uygulanmayacagi baglaminda dikkate alinmaktadir.

Haksizlik yanilgisinin kusur kapsaminda ele alinma nedeni haksizlik
bilincinin sug teorisindeki konumu ve kusurun tanimu ile ilgilidir. Buna gore,
kusur; kisinin hareketlerini hukukun gereklerine gére yonlendirme imkéan ile
ilgilidir ve bu baglamda gerc¢eklestirdigi eylemin haksizlik niteligini bilmeyen
-haksizlik bilinci ile hareket etmeyen- kisi ger¢eklestirdigi eylemin karsiliginin
belirlenmesi bakimindan 6zel bir konumu haizdir'®. Haksizlik bilinci
olmaksizin eylemde bulunan kisi, hukukun gereklerine aykir1 hareket etme
hususunda bilgi eksikliginden dolay1 serbest bir irade olusturamamaktadir.
Diger bir ifade ile kisi bu durumda eyleminin haksizlik teskil ettiginin
bilincinde olmadigindan kisinin haksizlig1 gergeklestirme yoniindeki tercihi
serbest iradesine dayanmamaktadir'®. Haksizlik bilinci olmaksizin eylemde
bulunan kisinin cezalandirilmasi islevsel olarak da bir anlam tagimamakta, bu
durumda cezanin 6zel 6nleme fonksiyonu gergeklesmemektedir's.

Haksizlik yanilgisi, tipikligin objektif unsurlarinda hatadan farkli bir
nitelik gostermektedir. Haksizlik yanilgisinda, tipiklik unsurlarina iliskin bilgi
tam olmasina ragmen, eylemin haksizlik teskil ettigi hususunda bir yanilgi s6z
konusudur. Tipikligin objektif unsurlarinda hata durumunda ise failin tasavvuru
ile realite birbirine uymadigindan dolay: failin kast1 ortadan kalkmaktadir.
Bu durumda hatanin kaginilabilir olup olmadigina iliskin bir degerlendirme
giindeme gelmez'®. Benzer sekilde, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
sartlarinda hata da haksizlik yanilgisindan farkli niteliktedir. Esasen bunlar
ile haksizlik yanilgis1 arasindaki temel farklilik, tipiklik unsurlarinda hata ve
hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata durumlarinda, kisinin

' Kihl, s. 385.

12 Brian Valerius, Kultur und Strafrecht, Die Beriicksichtigung kultureller Wertvorstellungen in
der deutschen Strafrechtsdogmatik, Duncker & Humblot, 2011, s. 181-182.

13 Bu konuda bkz. Castillo Ara, s. 17 vd. Neslihan Goktiirk, Haksizlik Yanilgist, Segkin, 2016,
s. 13 vd.

4 Goktiirk, s. 27.
15 Goktiirk, s. 51.
16 Goktiirk, s. 74.
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yanilgist somut olayin sartlarina iliskinken, haksizlik yanilgisinda somut
olayin sartlarinin kisi tarafindan biliniyor olmasinda kendisi gostermektedir.
S6zii edilen hata tiirlerinden farkli olarak haksizlik yanilgisinda ger¢eklesen
olay ile kisinin bu olayin ger¢eklesme sekline iligskin tasavvuru arasinda bir
uyumsuzluk bulunmamakta, kisi somut olay bakimindan haksizlik bilinci
ile hareket etmemektedir. Yukaridaki Ornekten yola c¢ikarak aciklamak
gerekirse, cocugun yliziine bigakla sekiller ¢izen anne, karsisinda bir cocugun
bulundugunu, onu silah sayilabilecek bir nesne ile yiiziinde sabit ize neden
olacak sekilde yaraladigini bilmekte ancak bu eylemin bir haksizlik niteliginde
oldugu hususunda hataya diismektedir'’. Buradan da anlasildigi tizere haksizlik
yanilgisinin tipikligin siibjektif unsurlari ile bir iliskisi bulunmamaktadir'®.

Kiltiirel savunma baglamimda giindeme gelebileceginden dolay1
degerlendirilmesi gereken bir diger husus dogrudan haksizlik yanilgisi ile
dolayl1 haksizlik yanilgisi arasindaki ayrima iligkindir. Bu ayrima gore kisinin
haksizlik bilinci olmaksizin gerceklestirdigi eylemlerde dogrudan haksizlik
yanilgisi, kisi haksizlik bilincini haiz olmakla birlikte gergeklestirilen eylem
bakimindan bir hukuka uygunluk nedeninin bulundugu, hukuk diizenince bu
eyleme izin verildigi diisiincesi ile eylemde bulunulmasi halinde ise dolayli
haksizlik yanilgist s6z konusu olmaktadir'.

B. Haksizlik Yanilgis1 ve Kiiltiir

Haksizlik yanilgis1 baglaminda tartigilan hususlardan birisi kiiltiirel
savunmanin ayri bir yanilgr tiirii veya haksizlik yanilgisinin 6zel bir sekli
olarak ele alinmasinin gerekip gerekmedigidir. Bu yondeki tartismalar genelde
olumsuz bir yanitla sonlanmaktadir. Nitekim, kiiltiirel savunmanin haksizlik
yanilgisinin bir tiirii olup olmadigina iliskin tartismalarda, bu sekildeki bir
kabuliin haksizlik yanilgis1 ve bu yanilgmin kagmilabilirligine iligskin tiim
gereklilikleri degistirecegi ileri siiriilmektedir. Buna gore, i¢inde yasadigi
kiiltiire yabanci olan kisinin hemen her eyleminde siiphe igerisinde bulunmasi
kiiltiirel savunmanin haksizlik yanilgisinin bir tiirii veya ayr1 bir kusurlulugu
ortadan kaldiran sebep olarak kabuliinii riskli kilmaktadir®. Kisinin i¢erisinde

17 bkz. yukarida (4) sayili dipnot.

18 Jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Bas1, Seckin, 2021, s. 535, Mahmut
Koca/ IThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, 2021, s. 368.

19 Koca/Uziilmez, s. 368-369, Goktiirk, s. 125, haksizlik yanilgist ile ilgili diger ayrimlar icin
bkz. Goktirk, s. 115 vd.

20 Castillo Ara, s.208, kiiltiirel savunmaya sug teorisinde ayr1 bir konum verilmesine iligkin
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yetistigi kiiltiirel arka planindan kaynaklanan nedenler, haksizlik bilincini
etkileyebilecek pek ¢ok farkli nitelikteki nedenden ancak birini olusturabilir®'.
Haksizlik yanilgis1 igerisinde degerlendirilebilirligi dikkate alindiginda
kiiltiirel nedenlerle haksizlik yanilgisina diisiilmesinin ayr1 bir hukuki kurum
olarak diizenlenmesinin gerekli olmadigina isaret edilmektedir®>. Ogretideki
genel kabul bu yonde olmakla birlikte Kiiltlirel savunmay1 ayr1 bir konuma
yerlestiren kanuni diizenlemeler de mevcuttur. Bu yonde bir diizenlemeye Peru
Ceza Kanununda yer verilmistir. Peru Ceza Kanunu’nun 15. maddesinde kiiltiir
veya gelenekleri nedeniyle gerceklestirdigi eylemin cezai karakterini anlama
yetenegini haiz olmayan ya da bu nedenle davraniglarin1 hukukun gereklerine
gore yonlendirme yetenegi bulunmayan kisilerin cezalandirilmayacaklar
hiikiim altina alinmis; ayrica bu durumda kisiye verilecek cezada indirim
yapilabilecegi 6ngorilmiistiir?.

Uygulama orneklerine bakildiginda kiiltiirel savunmanin haksizlik
yanilgis1 baglaminda kabul edildigi ve failin haksizlik yanilgist
kapsaminda hareket etmis olmasi nedeniyle cezalandirilmadigi ornekler ile
karsilasilmaktadir. Mannheim Eyalet Mahkemesinin bir kararina konu olan
olayda, Pakistan vatandasi A, ev arkadasi L tarafindan bigakla yaralanmis
vaziyette kapisini ¢calan komsusu K’nin yardim istegine karsilik vermemistir.
K’nin hayatim kaybetmesi lizerine A hakkinda Alman Ceza Kanunu § 323c
hiikmiinde diizenlenen yardim yiikiimliiliigiiniin ihlali sugunu isledigi gerekgesi
ile kamu davasi agilmigtir. Yerel mahkemece hapis cezasi ile cezalandirilan
sanik hakkinda yapilan istinaf incelemesinde, mahkeme diger hususlarin
yaninda yardim etme yiikiimliiliigii oldugunu bilmedigini** ileri siiren sanigin
olay sirasinda bir yildan daha az siiredir Almanya’da yasiyor olmasi, Almanca
konusamamasi ve anlamakta zorluk ¢ekmesi nedeniyle sosyallesme imkanina
sahip olmamasi1 ve genellikle kendi milletine mensup kisilerle vakit gecirmesi,
okur yazar olmamasi gibi hususlarn dikkate alarak olayda kaginilamaz bir
haksizlik yanilgisinin mevcut oldugu sonucuna ulagmistir®.

tartigmalar i¢in bkz. Castillo Ara, s. 209 vd. Caligmamizin siirlarii astigindan bu husus
daha fazla degerlendirme konusu yapilmayacaktir.

2l Valerius, s. 180.

22 Roxin/Greco, s. 1007.

2 Basile, s. 417-418.

24 Thmali suglarda haksizlik bilinci hakkinda bkz. Goktiirk, s. 62-63.

2 LG Mannheim, Urteil vom 03-05-1990- (12)2 Ns 70/89, farkli devlet uygulamalarindan
ornekler i¢in bkz. Basile, s. 405 vd, farkli 6rnekler igin bkz. Hakeri, s. 446.
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1. KULTUREL SAVUNMA BAGLAMINDA HAKSIZLIK
YANILGISINDA “KACINILABILIRLIK” KRITERLERI

A. Haksizlik Yanilgis1 ve Ka¢imilabilirlik

Haksizlik yanilgisinin sug teorisinde farkli sonuglar1 bulunmakta, kiginin
icinde bulundugu yanilgimmin kagimilabilirligi kisinin cezai sorumlulugunun
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Buna gore, eylemin haksizlik
teskil ettigi hususunda yalnizca kacginilamaz nitelikteki yanilgi kisinin ceza
hukuku sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Hatanin kaginilabilir olmasi
halinde ise bu durum ancak cezanin belirlenmesi baglaminda dikkate
alinabilecektir?.

Kagmilabilirlik, kisinin somut hukuki yiikiimliliigii idrak edebilirligi
ile ilgilidir’’. Bu baglamda yanilginin kagmabilir olup olmadigi, failin
kisisel ozellikleri dikkate alinarak belirlenecektir. Haksizlik yanilgisinin
diizenlendigi 30. maddenin 4. fikrasinin gerekcesinde yanilginin kaginilamaz
olup olmadiginin tespitinde, kisinin bilgi diizeyi, gordiigii egitim ile iginde
bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢evre kosullarinin géz 6niinde bulundurulacag:
belirtilmistir. Kac¢inilabilirligin tespiti genel bir anlatimla su sekilde
gerceklestirilmektedir. Oncelikle, kisinin gerceklestirdigi eylemin haksizlik
teskil edip etmedigini sinamasmi gerektiren bir vesilenin mevcut olup
olmadigina bakilir®®, Vesile, kisinin gergeklestirdigi eylemin haksizlik teskil
ettigine iligkin sliphesi halinde ortaya cikar. Bu baglamda, bagka bir iilkeye
gb¢ etmis olmanin basli bagina bir vesile teskil edip etmedigi tartisiimakta;
bu yonde bir kabuliin eylem degil fail eksenli bir yoruma yol acacagina ve
kiginin yagam tercihlerini odak noktasina alacagina dikkat ¢ekilmektedir®.
Bu sekildeki bir yaklagim failin yasam tarzi dolayisiyla kinanmasi sonucuna
yol acacaktir®’, Failin eyleminin haksizligindan siiphe duymasini gerektirecek
bir vesilenin bulunmamasi halinde haksizlik yanilgist kac¢inilmaz bir nitelik

26 Hatanin kaginilabilir olmasi halinde kiginin durumu cezanin belirlenmesi baglaminda ele

alinacaktir. Bu konuda kanun degisikligi ile kisiye verilecek cezada indirim yapilmasinin
ongoriilmesine iliskin olarak bkz. Ozgeng, s. 537, bu konuda ayrica bkz. Goktiirk, s. 141 vd,
Roxin/Greco, s. 1056.

27 Goktiirk, s. 146.

28 Castillo Ara, s. 139, ayrintil bilgi i¢in bkz. Goktiirk, s. 151 vd.
2 Castillo Ara, s. 139.

30 Goktiirk, s. 153.
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gosterecektir’’. Bu kapsamda sunun ifade edilmesi gerekir, failin somut
olayda gerceklestirdigi eylemin bir haksizlik teskil edip etmediginden siiphe
duymasini gerektirecek bir vesilenin var olup olmadigi, kisinin siibjektif
ozellikleri dikkate alinarak objektif bir yaklagimla belirlenecektir. Baska bir
ifade ile somut olayin sartlar1 dikkate alindiginda eylemin haksizligindan
stiphe duyulmasini gerektirecek bir vesilenin varligi anlasilabiliyorsa vesilenin
varlig1 bakimindan failin siipheye diisiip diigmediginin arastirilmasina gerek
olmayacaktir®?, Buna karsilik, kisi gergeklestirdigi eylemin bir haksizlik
teskil ettiginden siiphe duyarak eylemde bulundugunda baska birtakim sartlar
gerceklesmedikge haksizlik yanilgisindan s6z edilemez**. Bu durumda, kisinin
icinde bulundugu siiphenin bertaraf edilebilir olup olmadigna bakilmasi
gerekir. Buna gore, faili eylemin haksizlik teskil ettigi yoniinde siipheye
diisiiren bir vesile mevcutsa ve kisinin gerekli arastirmayi yapmasi halinde
siiphe ortadan kalkabilir nitelikteyse haksizlik yanilgisinin kaginilabilir
oldugu kabul edilecektir’*. Diger bir deyisle, kisinin haksizlik yanilgisi
icerisinde eylemde bulundugu durumda, gerceklestirdigi eylemin bir haksizlik
teskil ettigini bilmesinin gerekip gerekmedigi kaginilabilirlik baglaminda ele
alinacaktir®,

Buna gore, kiiltiirel savunmanin s6z konusu oldugu hallerde, kisinin
icinde yetistigi kiiltiirel arka planin ve bu kiiltiirel arka planin etkisinde ne
kadar kaldiginin dikkate alinmasi miimkiin ve gereklidir. Kagmilabilirligin
tespitinde kisinin normun igerigini anlama ve norma uygun hareket etme ya da
normu icsellestirebilme imkanini haiz olup olmadig1 degerlendirme konusu
edilmektedir®®. Bu baglamda kisinin, gergeklestirdigi eylemin haksizlig
hususunda siipheye diismesi ancak buna ragmen eylemi gergeklestirmesi
halinde hatanin kaginilabilir oldugu kabul edilmektedir®’. Kiiltiirel nedenler,
gerceklestirilen eylem bakimindan failde bir siiphenin olugmasinin Gniine
gegebilir niteliktedir. S6z gelimi, herhangi bir kiiltiirel nedeni olmayan kisi
cocuklarinin yiiziinde kalic1 iz birakma eyleminin haksizlik teskil ettigini
bilmektedir. Kisi bu hususta net bir bilgiye sahip olmasa dahi bu eylemin

3 Goktiirk, s. 153.

32 Goktirk, s. 154.

3 Roxin/Greco, s. 1067.

3 Goktirk, s. 194.

35 Valerius, s. 184.

36 Goktirk, s. 149, Castillo Ara, s. 103.
37 Kiihl, s. 386.
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bir haksizlik teskil ettigine iligskin siliphe icerisindedir. Kisi bu siiphesine
ragmen eylemi gerceklestirdiginde kaginilmaz bir hataya diistiigii yoniindeki
iddias1 kabul edilebilir olmayacaktir. Buna karsilik, yukaridaki 6rnekteki
gibi durumlarda kisi, kiiltiirel arka plan1 nedeniyle eyleminin haksizlik tegkil
ettigini bilmedigi gibi bu eylemin haksizlik teskil edebilecegi yoniinde bir
siiphe igerisinde de degildir. Bunun gibi nedenlerle kisinin haksizlik yanilgisi
icerisine diistigii durumlarda yamlginin kacimilabilirliginin belirlenmesi
bakimimdan bu duruma 6zgii farkli hususlarin dikkate alindigi goriilmektir.
Calismanin ilerleyen boliimiinde bu husus ele alinacaktir.

B. Kiiltiirel Savunma Baglaminda Ele Alman Kacmilabilirlik
Kriterleri

Haksizlik yanilgisinin kaginilabilirliginin tespiti baglaminda dikkate
alinmasi1 gerektigi belirtilen hususlardan biri esasen kiiltiirel nedenlerden
kaynaklanmayan haksizlik yanilgisinda da dikkate alindigi gibi islenen
sucun niteligine iliskindir. Buna gére, su¢ teorisinin tartigilan ayrimlarindan
olan “Malum Per Se” ve “Malum Prohibitum” ayrim kiiltiirel savunmanin
dikkate alinmasi baglaminda 6nem tagimaktadir. Malum per se niteligindeki,
diger bir ifade ile iizerinde ayrica diislinmeye gerek olmaksizin hemen
hemen herkes tarafindan bir haksizlik teskil ettigi diisliniilen, hukuk sistemi
tarafindan yasaklanmadan Once de haksizlik teskil ettigi hususunda kusku
bulunmayan, cezalandirilmasini 6ngéren ceza hukuku kuralindan bagimsiz bir
sekilde haksizlik teskil eden eylem* bakimindan kiiltiirel savunma haksizlik
yanilgist baglaminda dikkate alinmamalidir. Zira bu tiir eylemlerde haksizlik
yanilgisindan bahsedilmesi ¢ok diisiik bir olasilik olarak gériilmektedir®®. Bu
ayrimdan bagimsiz sekilde islenen sucun niteliginin haksizlik yanilgisinin
kagmilabilirliginin tespiti baglaminda dikkate almmasi1 gerektiginde siiphe
bulunmamaktadir.

Kagmilabilirlik baglaminda dikkate alinmasi gerektigi One siiriilen
hususlardan bir digeri kisinin yetistigi kiiltiir diizeni ile i¢inde yasadigi hukuk
diizenine hakim kiiltiir sistemi arasindaki genel farkliliga iliskindir. Buna gore,
kiiltiirel olarak yakin sistemlerde haksizlik yanilgisinin kac¢inilamazliginin
ileri stirtilmesi ¢ok olanakli degildir. Buna karsilik birbirine tamamen yabanci
kiiltiir sistemleri sd6z konusu ise yamilgmin kaginilamaz nitelikte oldugu

3% George Fletcher, The Grammar of Criminal Law: American, Comparative, and Internatio-

nal, Volume 1, Oxford, 2007, s. 30.
¥ Basile, s. 408, Castillo Ara, s. 106.
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daha kolay bir sekilde belirlenebilecektir®’. Bu goriiste, kiiltirler arasindaki
farkliligin sadece g6z Oniinde tutulabilir unsurlardan biri oldugu, kiiltiirlerin
birbirine yakin olmasinin haksizlik yanilgisinin 6niine gegecegi seklinde bir
kabuliin dogru olmadigina dikkat ¢ekilmektedir*'.

Haksizlik yanilgisinin kaginilabilirligi baglaminda kisinin ne kadar siire
ile kars1 geldigi hukuk diizeninde yagamakta oldugu ile yasadigi ortam itibariyle
hukuk diizeninin gereklerini idrak bakimindan konumu gibi hususlarin dikkate
alinmasi gerektigi one siiriilen goriislerden bir digerini olusturmaktadir*>. Bu
baglamda kisinin yerlestigi lilkede ne kadar siire ile yasadigi ve o tilkede
yasayan ilk kusaga mensup olup olmadigi gibi hususlar dikkate alinmalidir.
Kisinin ne kadar stiredir iilkede yasadigi bir degerlendirme Olgiitii olarak
kullanildiginda sadece siirenin dikkate alinmasi ile yetinilmemeli, kisinin
elinde bulundurdugu sosyal ve kiiltiirel olanaklar da dikkate alinarak igerisinde
bulundugu hatanin kaginilabilir olup olmadigi degerlendirilmelidir®. Buna
gore kisi uzun bir siliredir yasamakta olsa da genellikle kendi cevresi ile
siirlt izole bir hayat yasadiginda kaginilmaz bir haksizlik yanilgisi igerisinde
bulunmasi daha yiiksek bir ihtimal olarak karsimiza ¢ikmaktadir*. Nitekim bu
gibi durumlarda genellikle kisinin agmasi gereken bir dil sorununun s6z konusu
oldugu ifade edilmektedir®. Buna karsilik, yeni katildig1 toplumsal yasamla
i¢ ice oldukga gerceklestirdigi eylemin haksizligi hususunda daha siipheci
yaklasacak ve bu siipheyi gidermek bakimindan tefekkiir ylikiimliiligii daha
on plana ¢ikacaktir*®. Kisinin uzun sayilabilecek bir siire yasamakla birlikte
iradi sekilde kendini hukuk diizenine iliskin bilgiden yoksun birakmasi
kaginilabilirlik baglaminda ele alinmasi gereken bir husustur®’.

Hatanin kagimilabilirligi baglaminda ele alinmasi gerektigi ileri siiriilen
bir diger husus, gerceklestirilen eylemin kisinin igerisinde yetistigi kiiltiir

40 Basile, s. 409.
4 Basile, s. 411.
4 von Broeck, s. 13.

4 Nitekim yukarida yer verilen Mannheim Eyalet Mahkemesinin kararina konu olayda mahke-
me, sanigin Almanca diline hakim olmamasina ve genellikle kendi kiiltiir gevresinden gelen
kisilerle vakit gecirmekte olmasina dikkat ¢ekmistir.

4 Valerius, s. 186.
4 Castillo Ara, s. 204.
4 Valerius, s. 188.

47 Valerius, s. 184-185.
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sisteminin hakim oldugu hukuk diizeni igerisinde bir su¢ olarak diizenlenip
diizenlenmedigine iligskindir*. Bu baglamda dikkate alinmasi gereken temel
nokta, eylemin su¢ olarak diizenlenmis olup olmadigindan ziyade haksizlik
teskil edip etmediginin degerlendirme konusu olmasidir. Bu nedenle, iki
farkli hukuk sistemindeki diizenlemeler kural olarak yanilginin varlig1 veya
yoklugu ya da kagimilabilirligi hususunda belirleyici nitelik tagimaz. Bununla
birlikte, kisinin iginde yetistigi kiltiir diizeninin hakim oldugu hukuk
sisteminde gergeklestirilen eylemin sug olarak diizenlenmis olmasi haksizlik
yanilgisinin varhigina iligkin bir belirti niteligindedir*. Kisinin i¢inde yetistigi
kiiltiir diizeninde uzun siiredir sug¢ olarak diizenlenmis ve siklikla mahkeme
kararlarinda giindeme gelen sug tipleri bakimindan kagmilmaz bir hataya
diistiigliniin kabul edilmeyeceginin de belirtilmesi gerekir.

SONUC

Giin gectikge kiiresellesen ve go¢ gibi nedenlerle farkli kiiltiirlerin bir
arada yagadig1 toplumlarda, haksizlik yanilgisi kapsaminda degerlendirilmesi
gereken Orneklerle siklikla kargilagilmaktadir. Bu baglamda sug teorisinde
kiiltiire dayalt bir savunmanin haksizlik yanilgisinin farkli bir tiirii olarak
ele alinmasinin gerekip gerekmedigi tartisma konusu olmaktadir. Kisinin
kiiltirel arka plani1 haksizlik yanilgis1 kapsaminda ele alinmasi gereken
hususlardan birini olusturmaktadir ve mevcut hali ile haksizlik yanilgisi
kiiltiirel savunma baglaminda bir degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.
Bu nedenle kiiltiirel savunmanin haksizlik yanilgisinin ayri bir tiirii veya
tamamen farkli bir hata tiiri diizenlenmesi bir ihtiya¢ degildir. Kiiltiirel
savunma seklinde nitelendirilebilecek gerekgeler haksizlik yanilgisinda bir
yanilginin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesinde ve hatanin mevcut
oldugunun kabul edildigi durumlarda bu hatanin kaginilabilir olup olmadiginin
degerlendirilmesinde dikkate alinabilecektir.

4 Basile, 412.

4 Valerius, s. 191.
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