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Oz

Bu ¢alismanin amaci, 1995 'te Bosna-Hersek Srebrenitsa’da ger¢eklegen soykirim sugunu juridico-
political (yasal-politik) bir hat iizerinden incelemektir. Bu inceleme yapilirken, mahkemelerin vermis
olduklari kararlarin ne derecede siyasi oldugu gosterilmeye calisilmistir. Elestirel hukuk
calismalarmmin ortaya koydugu gibi hukuk, dogast geregi siyasaldir. Siyasal olmasindan dolay: da
ozneldir. Bu oznellik ise taraflar arasindaki en ufak bir giic dengesizliginde, hukukun siyasal giicten
yana tavir almasina neden olmaktadwr. Bu c¢alismada da Uluslararasi Adalet Divani’nin
Srebrebitsa’da meydana gelen “soykirima” dair almis oldugu kararda, uluslararasi gii¢ dengelerini
son derece ustalikla gozettigi ve bunun sonucunda vermis oldugu karar ile egemen devletlerin ¢ikar
ve gii¢c dengesini sarsmamaya gayret ettigi ileri siiriilmektedir. Buradan hareketle calisma,
Srebrenitsa tarihiyle ilgili bir dizi meseleyi tekrar ele alirken; hafizayr taze tutmak ve sugu farkl
agulardan ele almak amaciyla, bir biitiin olarak siyasi tarihte yankilanan, suga giden siirece etki eden
yonleri de inceleyecektir. Bu baglamda degerlendirildiginde eldeki calisma, Yugoslavya’da meydana
gelen zultimleri unutturmadan, devletlerin sorumlulugu hukuku baglaminda da Uluslararast Adalet
Divani’nin vermis oldugu karari elestirel bir gézle yeniden degerlendirmek gayesindedir.

Anahtar Kelimeler: Srebrenitsa, Yugoslavya, soykirim, UAD, devletlerin sorumlulugu.

Abstract

The aim of this study is to examine the crime of genocide that took place in Srebrenica, Bosnia-
Herzegovina in 1995, from a juridico-political perspective. While making this analysis, an attempt
was made to show the extent to which the decisions made by the courts were political. As critical
legal studies reveal, law is inherently political. It is also subjective because it is political. This
subjectivity causes the law to side with the political power in the slightest power imbalance between
the parties. In this study, it is claimed that the International Court of Justice, in its decision regarding
the "genocide" that took place in Srebrebitsa, observed the international balance of power very
skillfully and, as a result, tried not to shake the balance of interests and power of sovereign states
with its decision. Based on this, the study revisits a number of issues related to the history and
memory of Srebrenica; In order to keep the memory fresh and to consider the crime from different
perspectives, it will also examine the aspects that resonate with political history as a whole and affect
the process leading to the crime. When evaluated in this context, the present study aims to critically
re-evaluate the decision of the International Court of Justice in the context of the law of state
responsibility, while trying to keep alive the atrocities that took place in Yugoslavia.

Keywords: Srebrenica, Yugoslavia, Genocide, ICJ, State Responsibility.
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Extended Abstract

Background:

The Srebrenica Massacre is an important event that left a deep mark on the history of the Balkans and
demonstrates the consequences of ethnic and religious hatred. The Srebrenica Massacre, a tragic event of the
Bosnian War, occurred in July 1995 in the town of Srebrenica in eastern Bosnia-Herzegovina. Declared a "safe
zone" by the UN, Bosnian Serb forces captured Srebrenica in an attack led by General Ratko Mladi¢. Even
with Dutch peacekeepers present, thousands of Bosnian Muslim men and boys were separated from their
families, taken prisoner and then systematically murdered. As a result of his attacks, Mladic was convicted of
genocide by international courts. The massacre also exposed the failure of the international community to
protect civilians.

Research Purpose:

This study aims to analyze the 1995 Srebrenica genocide from a legal and political perspective. It emphasizes
the political dimension of the decisions of international tribunals. It argues that the International Court of
Justice's decision on the Srebrenica genocide tends to protect the interests of sovereign states, considering the
international balance of power. It also examines different aspects of the crime by revisiting the history of
Srebrenica. In this context, the study critically evaluates the International Court of Justice's judgment under
the law of state responsibility.

Methodology:

The methodology of this study reflects a multidisciplinary approach as it aims to examine the legal and political
dimensions of the Srebrenica Massacre:

i. A literature review was conducted, and existing academic sources and international court decisions were
analyzed in depth. These sources formed the theoretical framework of the study and supported the discussions.

ii. This paper used qualitative research methods, international archival documents and other historical sources
to understand Srebrenica's historical and political context. These documents helped us better understand the
development and effects of the genocide.

iii. Qualitative data analysis methods were used to analyze the findings and conclusion in the text analysis
phase.

These methods were used to organize, categorize and interpret the data obtained and helped us reach the study's
conclusions. This multidisciplinary methodology aimed to address the complexity and multifaceted nature of
the Srebrenica Massacre, thus providing an in-depth analysis from both legal and political perspectives and
contributing to a more comprehensive understanding.

Results and Conclusions:

The research shows that the verdicts of the Srebrenica genocide case in international courts have political
implications, and it can be concluded that these verdicts are shaped by international politics and diplomacy,
aligned with national interests. Furthermore, the study emphasizes the necessity of responsibility at the national
and international levels, concluding that the Srebrenica genocide trial catalyzes states and the international
community to assume greater responsibility for human rights and humanitarian law violations. Finally, it
highlights the importance of human rights and humanitarian law violations and impunity for genocide for
human rights and justice. It argues that the international community must protect human rights more effectively
and ensure justice.
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1. Giris

Insanligin bildigi en kétii sug olan soykirim, genellikle savas zamanlarinda meydana gelmektedir ve
de biiylik 6l¢ekli catismalar sonucunda binlerce insanin bir amag¢ dogrultusunda planli olarak
katledilmesidir (Shaw, 2015).! Soykirimlar sonucunda 2. Diinya Savasinda Nazilerce yaklasik alt:
milyon Yahudi, Ruanda’da Hutular tarafindan sekiz yiiz bin Tutsi ve en nihayetinde Sirplar tarafindan
iki yliz bin Bognak katledilmistir. Sadece bir hafta icerisinde 8000'den fazla Bosnali Miisliiman’in
oldiirildiigii Temmuz 1995'teki Srebrenitsa soykirimi goz Oniine alindiginda, soykirimin savas
sirasindaki ve sonrasindaki etkilerini ve en dnemlisi dncesini anlamak bir zorunluluktur.

Yugoslavya, Kaplan’in (2014: 8) ifade ettigi iizere “politikanin tarihteki siirecini ve yerini
miikemmel sekilde yansitmaktadir” . Bu nedenle, Yugoslavya’da ortaya ¢ikan krizlerin baslangicini
20. yiizy1lin bagina veya daha oncesine kadar gétiirmek, bir bakima Balkanlardaki ¢atigsma ortaminin
da anlagilmasimi miimkiin kilacaktir. S6z konusu krizlerin ve ¢atismanin temel unsurlar1 olan dini
diismanlik, etnik nefret, kiiltiirel farkliliklar ve ekonomik boliinme gibi nosyonlarin hepsinin bir arada
Yugoslavya tarihinde oldugunu gérmek bile catisma riskinin ne kadar yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Zira bu konularin her biri Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde giin yiiziine ¢ikarak
savaglarin ve g¢atigmalarin da kaynagi olmustur. Bu sorunlar elbette tek basina dogrudan savasi
dogurmazlar; savas, yapisal faktorleri kullanan ve onlar1 siyasetine aract eden Slobodan Milosevig -
donemin Sirbistan ve Yugoslavya Federasyonu Devlet Bagkani- gibi siyasi hirsa sahip liderlerce
stratejik olarak kullanilir Mevcut sorunlar Josip Broz Tito -Sosyalist Yugoslav Devleti’nin
Cumbhurbaskani- Yugoslavya’st doneminde kontrol altindaydi. Ancak Milosevi¢’in  Sirp
milliyet¢iligini yayilmac bir politika izleyerek kullanmasi sorunlar1 ¢éziilmesi zor ve karmasik hale
getirmistir. Coziilmesi zor ve karmasiktir ¢iinkii mevcut krizin digerlerinden farkli ayirt edici
ozellikleri vardir. Bunlarin ilki; dini ve tarihi deneyimlere dayanan g¢atismalarin olduk¢a uzun bir
gecmisinin olmasidir (yaklasik 7 yiizyil). Ikincisi krizin tek bir kriz degil birden fazla iilke olmasi
sebebiyle ¢oklu bir kriz formu tasimasidir. Ugiinciisii krize taraf olan ¢ok fazla unsurun var olmasidir
(Ortodokslar-Miisliimanlar, vb.). Sonuncusu ise c¢atigmalarin devlet i¢i bir ¢atisma mi yoksa
devletlerarasi bir catisma m1 oldugu noktasinda soru isaretinin var olmasidir (Mayall, 1996: 167).

Bu hususlar bize krizin dogasinin kismen ge¢mis dini ve tarihi deneyimlere dayandigini
gosterirken, Srebrenitsa’da islenen soykirim sugu degerlendirilirken bu unsurlar1 ve soykirima giden
siireci detayli olarak ele almanin da 6nemini bizlere gostermektedir. Clinkii s6z konusu bu savas
durumu, bir¢ok unsurun dahil oldugu bir forma sahiptir. Bunu da Birlesmis Milletler’in (BM)
uygulamalarindan anlayabiliriz. Ornegin BM catismalara miidahale etmek icin genellikle bir barist
koruma misyonu gorevlendirirken, Yugoslavya’da yedi ayr1 barig koruma misyonu kurmustur.
Bunlardan biri de Srebrenitsa soykirim ve davasindan adini siklikla gordiigiimiiz Birlesmis Milletler
Koruma Giicii (The United Nations Protection Force-UNPROFOR)’diir. Ancak ne var ki ad1 gegen
UNPROFOR soykirim sugunu onlemede etkisiz kalmis ve binlerce Bosnak Miisliiman hayatini
kaybetmistir. Diger baris koruma misyonlarinin da etkisiz kalmasi1 ve savasin bir¢cok bolgeye
sigramasi sonucu BM, savas sirasinda yasanan suglari incelemek ve sonrasinda ise sorumlulari
yargilamak i¢in 1993 yilinda Eski Yugoslavya icin Uluslararast Ceza Mahkemesi- EYUCM
(International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia-ICTY)’ ni kurmustur. Sonrasinda basta
Slobodan Milosevi¢ olmak iizere Radovan Karadzi¢, Ratko Mladi¢ ve Radislav Krsti¢’e -donemin
Sirp siyaset¢i ve komutanlari- cezalar verilmistir. Unutulmamalidir ki Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan Aralik 1948'de kabul edilen ve Ocak 1951'de yiiriirliige giren; Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi’ne gore soykirim sugunun tanimi ve bir eylemin soykirim
olarak kabul edilebilmesi i¢in “ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu, kismen veya tamamen
ortadan kaldirmak amaciyla...” gruba mensup kisileri 6ldiirmek, ilgili grubun biitiiniine ya da bir
kismina ciddi fiziksel ya da zihinsel zarar vermek, ilgili grubun yasam sartlarin1 degistirmek, grup
icinde dogumlar1 engellemek ve gruba mensup cocuklar1 bagka bir yere zorla nakletmek fiilleri

! Daha fazla bilgi igin bkz. (Bassiouni, 2013: 153-157).
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islenmelidir (Parry vd. 2009: 241). Soykirimin 6nlenmesi sézlesmesinde verilen tanim ve unsurlarin
uluslararas1 ceza mahkemelerinin statiilerinde aynen kabul edildigini de gérmekteyiz. EYUCM
Statiisi m.4/2, Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi m.2/2 ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi m.6
buna 6rnek verilebilir. Bu ve benzeri kabuller, soykirim sugunun énlenmesini ve iglenmemesini jus
cogens kurallardan bir tanesi de yapmaktadir (Grant ve Barker, 2009: 241). Soykirim sug¢unun
bireysel cezai sorumluluga haiz yapisi, bireylerin uluslararasi mahkemelerde yargilanmalarinin
oniinii agmaktadir. Kald1 ki yukarida da belirtildigi lizere birgok Sirp komutan ve siyasi figiir,
Yugoslavya’da meydana gelen savag siirecinde, soykirim da dahil olmak iizere farkli su¢lardan
cezalar almiglardir. Ne var ki bu makale, bireysel cezai sorumluluga deginmekle birlikte, esas
itibariyle devletlerin uluslararasi sorumlulugu konusunu kendisine arastirma nesnesi edinmistir. Bu
baglamda degerlendirildiginde, makale, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) ya da Eski Yugoslavya
I¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (EYUCM) gibi ceza davalarii géren mahkeme kararlaria, ancak
devletlerin sorumluluguna dair olan sdylemleri ve betimlemeleri dahilinde referans vermektedir. Bu
makalenin cevabini aradig1 soru ise “Srebrenitsa’da meydana gelen soykirimdan Sirbistan’in sorumlu
olup olmadigin1 masaya yatirmaktir. Bu maksatla da makale, UAD’nin 2007 yilinda vermis oldugu
karar1 kendisine inceleme nesnesi olarak almaktadir.

Buradan hareketle makale belli ugraklardan hareket ederek; yasal-politik bir hat ile s6z konusu
Srebrenitsa soykirimini, devletlerin uluslararast sorumlulugu baglaminda inceleyecektir. Makale, bu
nedenle ilk iki boliimiinde soykirima giden siireci ana hatlariyla ele alirken, sonraki iki boliimiinde
ise benzer davalara referans vererek, dava ve vaka incelemesi yaparak analitik bir incelemede
bulunacaktir. Boylece soykirimin Oncesi, yasanilan silireci ve sonrast bir biitiinlik i¢inde
aktarilacaktir. Makalenin en temel amaci, hukuksal siireglerin politik maddi ortamlarin etkisinden
kurtulmasinin ve nesnel sonuglara ulasmasinin miimkiin olmadigini1 géstermektir. Soykirim davasinin
sonucunda Uluslararasi Adalet Divani’nin almis oldugu karar, s6z konusu bu ince ¢izginin disa
vurumudur. Zira UAD almis oldugu karar ile Sirbistan devletini soykirim yapmaktan dolay1 sorumlu
bulmamis fakat soykirimin 6nlenmesi konusundaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemekten dolay1
sorumlu bulmustur. Bu karar, esas itibariyle, hem uluslararas1 kamuoyunun beklentilerini
karsilamaya doniik bir disa vurum hem de devletlerarasindaki gii¢c dengesini gdzeten bir 6n alma gibi
de degerlendirilebilir. Bunda UAD’nin devletlerin sorumlulugunu tespit etmek i¢in benimsedigi ve
sorumlulugun belirlenmesinde daha diisiik bir esik benimseyen EYUCM’nin kararinda belirttigi
“overall control test — genel kontrol test” yerine “effective control test — etkili kontrol test” dnemli
rol oynamaktadir (Cassese, 2007: 650-667). Her iki durumda da karar oldukga siyasidir ve bu yiizden
de sonug politikadan azade degildir.

2. Savasin Ayak Sesleri

Birbirinden farkl: tarihsel, dinsel ve etnik aidiyetin yan yana yer aldig1 Balkanlar, tarihte bir yandan
birlik ve ayrilik kelimeleri ile anilirken diger bir yandan yasanan felaketler ile hatirlanmaktadir. Bu
ifadelerin yansimasi ise kendisini en ¢ok tarihte Yugoslavya olarak adlandirilan bolgede bulmustur.
Yugoslavya elbette tarihsel olarak ¢ok daha erken tarihlere verilecek referans ile tanimlanabilir. Fakat
baslangi¢ olarak alinmasi gereken tarih araligi 1918-1929 yillar1 arasinda varligini devam ettiren 1.
Yugoslavya donemidir. I. Yugoslavya olarak adlandirilan Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi Sirplarin
milliyet¢i egilimleri ve mevcut dengenin bozulmasiyla yikilmig ve hemen akabinde II. Diinya
savasinin patlak vermesi ile Balkanlarda catisma ortami tekrar ortaya ¢ikmistir. Yikici gecen II.
Diinya savas1 sonrasi Josip Broz Tito onderliginde en kuzeyde Slovenya'dan en altta Makedonya'ya
kadar uzanan bir cografyada lic dinden ve 9 ayr etnik kokenden olusan Sosyalist Yugoslavya
kurulmustur. Yugoslavya sistemi bolgenin emperyalistleri olan Sirbistan ile Hirvatistan ve Kosova
iizerinde gerceklesen Arnavut-Sirp gerilimine de son verirken, I. Yugoslavya’nin dagilmasina neden
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olan Sirplarin Ademi merkeziyetgi hikimiyet cabalar1 6zydnetimli Sosyalist’> model ile kismen kontrol
atlina almistir.

Ne var ki bolgede 1. Diinya Savasi sonrasi kurulan 1. Yugoslavya doneminden beri siiregelen
milliyet¢i husumetler etnik g¢esitliligin yogun oldugu bolgelerde milliyetcilik akimlart ile
birlesmesiyle yok edici bir etki yaratarak (Hobsbawm, 2020: 185-198), 1990’larda Yugoslavya
Komiinist Partisi (YKP)’nin feshedilmesi ve Yugoslavya’nin dagilmasini kacinilmaz hale getirmistir
(Waever, 2008: 163). Dagilma siirecinde neredeyse biitiin liderlerin milliyetci sdylem ve stratejilere
basvurduklar1 goriilmektedir (Zimmermann, 1996: 151-153). S6z konusu ¢okuluslu federal denge,
Tito’nun Oliimiiniin ardindan, bolgede milliyet¢i yapiin iktidara gelmeleri ile tekrar bozulmus;
federasyon i¢inde milliyet¢i rekabete gecis donemi olarak adlandirilan donem baglamistir. (Adas ve
Konuralp; 2020: 128).

Milliyetgilik dalgas1 mevcut siyasi konjonktiirii belirlemektedir. Hatta dnceleri milliyet¢i bir
gecmise sahip olmayan Slobodan Milosevi¢ (Sirbistan Devlet Baskani) ve Franjo Tudjman
(Hirvatistan Devlet Bagkani)’in bile gerek siyasi kazanim elde etmek gerekse de rakiplerini saf dig1
birakmak i¢in milliyetci sdylem kullanmiglardir (Mann, 2005: 384). Oyle ki Milosevig, Osmanli
Imparatorlugu dénemindeki 1389 Kosova Savasina yaptigi referansla, Sirplar1 tehditlerden
koruyabilecek tek kisinin kendisi olduguna ikna etmeye ¢alismistir. Bu sdylem etnik gerilimleri
artirarak sorunun bir savasa doniismesinde rol oynarken (Holbrooke, 2011: 26), diger yandan da
federal yapiy1 muhafaza etmeyi amaglayan ve bariscil otonomi reformlarini dile getiren siyasetleri de
zayiflatmigtir. Bu durum bize birbirinden farkli etnik-dini gegmise sahip halklar1 bir arada tutan tek

ve Sirplarin tahakkiimiine izin vermeyen unsurun federal anayasal sistem oldugunu gostermektedir
(Godina, 1998: 411-422).

Ancak dagilmanin baglamasi uzun siiredir tartismali bolgeler olan Bosna-Hersek ve
Makedonya’nin da statiislinii sorunlu hale getirir. S6z konusu dagilma kronik bir diizensizlik alani
olarak tanimlanan bodlgede oldukca hizla gerceklesir. 1990 yilindan Kosova ve Voyvodina’nin
ozerkliklerinin kaldirilmasi ile ilk kivilcim ateslenir. 1990°daki 14. Kongre*’de &zerkligin
kaldirilmas1 hususunda konfederatif (otonomcu) talepleri olan Slovenya-Hirvatistan ve merkeziyetei
Sirbistan arasinda siyasi bir anlagmazlik belirecektir. S6z konusu Kongre’de herhangi bir anlasmanin
ortaya ¢ikmamasi takip eden 1991 yilinda Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizlik ilanlar ile
sonuclanmistir. Yugoslavya artik parcalanmakta olan bir devlettir (Faucompret, 2001: 6).

Bu parcalanma durumu 6zellikle de Milosevi¢’in Velika Sirbiya (Biiyiik Sirbistan) ideali ile
birlestiginde daha fazla etki dogurur. Bu ideal tarihsel olarak daha 6nce Sirp Ortodoks Kilisesi’nin ve
Stefan Dusan yoOnetimi altindaki genis topraklara tekrar sahip olarak biitiin Sirplarin tek bir Sirp
devleti catist altinda birlestirilmesi hedefine dayanmistir (Jelavich, 2006: 117). 1990 yilinda
“llustrovana Politika” adl1 bir Sirp dergisi tarafindan yayimlanan “Biiyiik Sirbistan” haritasi bunun
bir drnegidir.* Bu Biiyiik Sirbistan hedefi Yugoslavya’nin dagilmasina ve Bosna Savasimin ortaya
¢ikmasina neden olmustur (Weidmann, 2011: 1179-1180).

2 Not: Burada s6z edilen Sosyalist Ozydnetim sistemi Suriye’nin kuzey bdlgesinde PKK terdr orgiitii tarafindan ilan edilen
ve Murray Bookchin’in teorik hattina dayandirilan diisiinsel hattan farklidir. Yugoslavya’da devlet sistemi olarak insa
edilen ‘Sosyalist Ozyonetim’ sistemi Josep Broz Tito ve Edvard Kardelj’in gériislerini esas almaktadir. Bu sistem
Bookchin tarafindan ileri siiriilen anarsist teoriyi temel alan demokratik konfederalizm ve toplumsal ekoloji goriislerinden
farklidir. Yugoslavya’daki sistem Marksist teoriyi ve diyalektigi esas alir. Sistem Rudolf Bicanic’e gore dort temel
politikadan olusmaktadir. Ilk olarak sistem kat: bir merkeziyetciligin ortadan kaldirilmasini yani adem-i merkeziyetci
(de-centralisation), toplum ig¢indeki insanlarin ve sistemin bagimsiz ve demokratik olabilmesi i¢in demokratiklesme,
(democratisation), sonrasinda Marksist teori’ye gore devletin sonlimlenerek komiinist sathaya gecilebilmesi i¢in devlet
aygitinin kademeli kaldirilmasi (de-etatisation) ve en nihayetinde partinin devlet igindeki roliiniin azaltilarak ortadan
kaldirilmast ve yetkinin halka (proleterya’ya) devri (de-politicisation). Bkz: (Bicanic, 1972: 243).

314. Yugoslavya Komiinistler Ligi Kongresi (20-22 Ocak 1990), Belgrad. Bkz: (Centrih, 2016).

4 Not: Karadag ve “Giiney Sirbistan” olarak tamimlanan Makedonya’nin tamamini, Bosna-Hersek’in biiyiik boliimiinii ve
Hirvatistan’in basta Dalmagya olmak iizere bazi bolgelerini icermektedir. Bkz. (Bora, 2018).
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Milosevi¢’in goriislerini etkileyerek Sirp milliyetgiliginin 6ne ¢ikmasinda Biiylik Sirbistan
idealini tekrar giindeme getiren, politikalarini sekillendirmesinde etkili olan Sirp Sanat ve Bilimler
Akademisi (SANU) memorandumu (Pavkovic, 2000: 88-89) ve Sirp Ortodoks Kilise’sinin
(Mulaosmanovi¢, 2019: 302-311) etkisi inkar edilemez. S6z konusu memorandum Sirplarin
Yugoslavya donemi boyunca haksizliga ugradigini 6ne siirerken, Sirp varligini saglamanin tek yolu
“hangi cumhuriyette veya eyalette yasarsa yasasin Sirp halkimin tam ulusal biitinliigiiniin
saglanmasr” ile ifade ettikleri tiim Blyiik Sirbistan’dir. Bu nedenle 6zellikle de s6z konusu
memorandum ¢atismanin fitilini ateslemistir (Cigar, 1995: 23).

Elbette bu i¢ ¢atisma ortaminin bir diger katalizatorii olarak islev goren digsal bir yapinin da
varlig1 bilinmektedir. Bu yap1 ise Avrupa Toplulugu'nun (AT) kendisidir. AT nin birlige iiyelik
sOylemi ve Almanya’nin Slovenya ve Hirvatistan’a agik destegi Yugoslavya’nin dagilmasina etki
eder. Zira AT tiyeligi ise ekonomik olarak zorluklar yasayan Yugoslavya i¢in birlestirici bir politika
olarak belirse de ekonomik olarak ayni zenginlige sahip olmayan cumhuriyetler i¢in zorlayici bir
eylemdir. Bunun nedeni ise AT iiyeligi yolunda, IMF’nin 6nerdigi, Yugoslavya Basbakani Ante
Markovig tarafindan uygulanan ekonomik kemer sikma politikasidir. Bu politika bir yandan federal
biitgeyi ve kamu harcamalarini kisarken, diger yandan da federal hiikiimetin etkisini azaltmistir. S6z
konusu kemer sikma politikas1 ve AT {tyeligi ihtimali Yugoslavya igerisindeki cumhuriyetlerin
ayrilma taleplerini dile getirmelerine neden olmustur (Johnstone, 2003: 53). Bunun sonucunda ise
gorece digerlerinden zengin olan Slovenya ile Hirvatistan Haziran 1991°de bagimsizliklarini ilan
ederler.

Bagimsizlik ilanlarindan iki giin sonra Yugoslavya Ordusu Slovenya’nin Avrupa sinirlarinin
kontroliinii ele gecirmek icin harekete gecer fakat direnisle karsilasmalari sonucunda basarisiz olurlar.
Belgrad yonetimi ateskes yapmay1 kabul eder ve Brioni Antlagsmasi imzalanir. Ancak antlagsma
imzalanmasina ragmen catigsmalar bu sefer Hirvatistan’a si¢rar. Her ne kadar Yugoslav Ordusu
Slovenya’dan ¢ekilse de antlagsma Hirvatistan’daki durumu hafifletmedigi gibi savas Yugoslavya’ya
yayilir. Eylil 1991 itibari ile Yugoslav Ordusu destekli Sirp giicleri Hirvat topraklarinin neredeyse
ylizde 30’una yakinini kontrol atlina alir. Sonrasinda Dubrovnik bombalanir ve Vukovar Sirp
giiclerinin eline geger. Birlesmis Milletler (BM) temsilcisi Cyrus Vance onciiliigiinde 2 Ocak’ta
imzalanan ateskes anlagmasi ile Hirvatistan ve Yugoslavya arasindaki savas durur.

Dagilis siirecinin daha az sikintili olmasi amaciyla stire¢ tahkim komisyonuna havale edilir.
Ilgili komisyon, komisyon baskan1 olan Robert Badinter’in adiyla anilmakta ve Badinter Komisyonu
olarak bilinmektedir. Sirbistan azinliklarin ayrilik taleplerinin 6niine gegilerek self-determinasyonun
engellenmesini talep eder. Ancak Komisyon’un tespiti mevcut ¢oziilmenin fiilen ¢oktan bagladigi
yoniindedir. Komisyon tahkim siirecini yerine getirmek yerine etnik ve dinsel olarak farkli unsurlar
barindiran Bosna’y1 bagimsizlik yoniinde referandum yonlendirme ¢abasi, Bosna’y1 savasin kiyisina
stiriikler (Johnstone, 2003: 59-62).

Her ne kadar Bosna’da izzetbegovi¢ ve Makedonya’da Gligorov, esasinda askeri ve ekonomik
giice sahip olmamalarindan, gevsek bir konfederasyonu kabul ettiklerini ilan etseler de AT ve
Almanya’nin Yugoslavya’y1 bolme ¢abalar1 esasinda hesap etmedikleri hizda gergeklesen bolgesel
dinamikleri sarsacak bir etkiye sahiptir (Johnstone, 2003: 59). Boylece onceleri egemenlik ¢izgisini
savunan Makedonya ve Bosna-Hersek kendilerini bagimsizlik siirecinin igerisinde bulmuslardir
(Pavkovic, 2000: 121-122). Her iki lider i¢in Sirplar tarafindan cografi olarak ¢evrelenme, igerideki
Sirp etnik yapilarmin mevcudiyeti ve kendi smnirlarinin kontrollerini kaybedecekleri gercegi
bagimsizlik ilanlarin1 mecburi kilmistir. Yugoslavya artik hem federasyon hem de federe devletlerin
icerisindeki ayriliker taleplerin yiizeye ¢iktig1 bir catisma alanina doniigsmiistiir.

Bunun sonucunda, ilk baglarda cumhuriyetin statiisiiniin daha sonraya birakilmas: taraftari olan
Bosnaklar AT ve ABD’nin de yonlendirmesi ile Bosnali Sirplarin (niifusun yaklasik 9%33°1)
boykotuna ragmen bagimsizlik referandumuna giderler. 29 Subat ve 1 Mart tarihlerinde yapilan
referandumda %99,4 oraninda ¢ikan bagimsizlik talebi ile 3 Mart 1992°de Aliya Izzetbegovig —
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Bosna-Hersek Cumhuriyeti kurucu Cumhurbagkani- Bosna-Hersek’in bagimsizligini ilan eder (Bora,
2018: 85). Swrplar ise Karadag ve Sirbistan’dan olusan iki cumhuriyetli yeni Yugoslavya’nin
kuruldugunu ilan ederler. BM Giivenlik Konseyi ise bu bagimsizlik ilaninin hemen arkasindan 757
sayil1 karar ile bu yeni Yugoslavya giiclerinin iilkeyi terk etmesi yoniinde ¢agrida bulunarak, Bosna-
Hersek’in i¢ islerine karismamasi ¢agrisinda bulunur (the UN Security Council, 1992 / Security
Council Resolution 757). 1lgili 1992 yazinda Birlesmis Milletler UNPROFOR (The United Nations
Protection Force) birimleri kusatilmis olunan sehre erisimi saglamak ve hava kontroliinii ele gegirmek
icin gelmeye baslar. 1993 yilinda ise Srebrenitsa’nin dogusundaki yerlesim yerlerine diizenlenen
saldirilardan dolay1 bdlgeyi ugusa yasak bolge ilan eder. Sonrasinda yetki North Atlantic Treaty
Organization (NATO)’ya devredilir. 836 Nolu Karar ile de giivenlik amagli her tiirli kuvvet
kullanimina izin verilir (the UN Security Council, 1993/ Security Council Resolution 836). Ancak
s0z konusu “cabalar” savasin Bosna-Hersek’te patlak vermesine engel olamamugtir.

3. Bosna’da Savas

Osmanli déneminde biiyiik ¢ogunlugu Miisliiman olan Bosnaklar diger milletlerden (Hirvat ve
Sirplardan) farkli  olarak Osmanli Imparatorluguyla 6zdeslestirilmislerdir. Zira  Sirplar
misliimanlagmalar1 sebebiyle Bosnaklarin kendi gercek kimliklerine ihanet ettigini ve Sirplara ait
olan topraklari ¢calan hain olduklarini ileri stirmektedirler. Bu nedenledir ki Sirplar tarafindan Biiytik
Sirbistan ideasinin oniindeki kadim engel olarak icerdeki diisman olarak tanimlanan Bosnaklar
ortadan kaldirilmasi gereken bir topluluktur (Bieber, 2002: 102). Bu s6ylem bi¢imi Radovan Karadzig
(Bosna Sirp Cumhuriyeti Devlet Bagkani)’in Bosnaklar “Ortodoks kimligini zehirleyen” (Prosecutor
v. Radovan Karadzi¢, 2014: 47596-47597) “Tiirkler” olarak tanimlanmasinda agikga goriilebilir
(Prosecutor v. Radovan Karadzi¢, 2014: 47777). Karadzi¢’e gore Swplar “dayanilmaz kosullar
altinda aci c¢ektikleri ve kiiltiirlerini koruma miicadelesi verdikleri 500 yillik Tiirk yonetimi”
(Prosecutor v. Karadzi¢, 1 Mart 2010 Durugmasi: 828) doneminde ezilmislerdir ve “artik kimsenin
kontroliinde olmayacaklardir” (Prosecutor v. Karadzi¢, 1 Mart 2010 Durusmast: 850-851). Ayrica,
Karadzig ve Sirplar sadece 1389 Kosova Savasina ve sonrasindaki Osmanli yonetimine atif yapmakla
kalmaz, 2. Diinya savasinda “Hanger” (Miisliiman SS birligi) birligi ile Nazilerle beraber savasan
Kudiis Miitfiisii Emin el-Hiiseyini’ye de referans vererek (Bora, 2018: 133—134), izzetbegovi¢’in
1939 yilindan itibaren iiyesi oldugu Geng¢ Miisliimanlar (Mladi Miislimani) hareketini (Hanger
Birligi’nin devami olarak goriiliir) de hedef tahtasina koyarlar (Prosecutor v. Radovan Karadzi¢,
2014: 47832). Boylece zaten hali hazirda milliyet¢ci dalga ile var olan catisma ortami Bosna’ya
yonelir. 1993 Haziran’inda Milosevi¢ ve Tudjman yayinladiklar1 bir paylasim plami bildirisi ile
Bosna- Hersek’in kendi aralarinda boliistiiklerini agiklamalar1 da bunun bir gostergesidir (Gutman,
1994: 35-36).

Bosna’da baslayan ¢atismalar 6zellikle Srebrenitsa’nin da i¢inde bulundugu Dogu Bosna olarak
tarif edilen Drina Nehri ¢cevresinde (50 km? genisliginde bir bdlgede) yogunluk gdsterir. Bunun temel
sebebi soz konusu bolgenin, Sirbistan Devlet Giivenlik Dairesi’nin propagandasin metinlerinde de
goriilecedi iizere, stratejik olarak Biiyiik Sirbistan i¢in hayati oneme sahip olmasidir. Dolayisiyla s6z
konusu bolge Sirplarin yasayacagi ve diger uluslardan kisilerden arindirilmis bir hale getirilmelidir.
Bir diger gerekge de 24 Agustos 1989 yilindan itibaren s6z konusu bolgelerde Sirplara yapilan kotii
muamele iddialaridir. Ornegin Sirp kaynaklarinda siklikla belirtildigi iizere Miisliiman Bosnaklar
tarafindan Sirp Bratunac, Skelani, Bljechava ve Srebrenica bolgelerine saldirilar yapilmistir. Sirplara
gore yapilan bu saldirilar ile Bosnak Miislimanlar bolgeyi Sirplardan temizleyerek alanlarini
genisletmeye ¢alismislardir. Hatta Ratko Mladi¢ (Bosna Sirp Ordusu Bagkomutani) Gazeteci Ljiljana
Bulatovig’le yaptig1 bir goériismede Drina Nehri’nin ¢evresinde yanan bolgeleri kurtarmak icin Vojska
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Republike Srpske (Sirp Cumhuriyeti Ordusu/VRS)’nin harekete gegmek zorunda oldugunu
soylemistir.’

Ancak Sirplar i¢in bir sorun vardir o da boélgedeki toplam niifusun %75’ inin Miisliiman
Bosnaklardan olusmasidir (Honig ve Both, 1996: 18). Tam da bu nedenle 1992 yilindan baglayarak
Biiytik Sirbistan’in batisina tekabiil eden Kuzey Dogu Bosna’da saldirilar yogunlagmistir. Sirplar
bahsedilen gerek¢e ve iilkii dogrultusunda Dogu Bosna’ya, oOzellikle de Gorajde, Jepa ve
Srebrenitsa’ya, Yugoslavya Ordusu (YNA) ve Bosna Sirp Ordusu (VRS) tarafindan saldirilar
baslamistir. Milosevi¢ yonetiminin bu amag dogrultusunda Bosnali Sirplar1 vekalet savasgilari olarak
kullandigini ileri siirmiislerdir (Oliver, 2005: 147). Saldirilar ¢ogu zaman da c¢ete olarak tarif
edilebilecek Sirp siviller tarafindan da gerceklestirilmekteydi. Bunlarin en bilineni ise “Arkan”
lakapli Zeljko Raznatovié onciiliigiinde Sirp Goniillii Giiglerinin (bir diger ismiyle Arkan Kaplanlarr)
gerceklestirdigi saldirilardir. Andreas’a gore savasin ortaya ¢ikmasinda yagmacilik, silah ve mal
kacakeilig1 yapmak isteyen bu paramiliter kriminal grubun etkisi fazladir (Andreas, 2004: 34—46).
S6z konusu yap1 bir yandan Belgrad yonetimine sug¢ ortakligini gizleme olanagi saglarken diger
yandan da Karadzi¢’in isini kolaylagtirmistir. Esasinda Belgrad yonetimi yerel Sirp siyasi elitlerini,
onlarin kurmaya c¢alistiklar1 Sirp devletini ve askeri birliklerini finanse ettigini belirten Biondich,
Karadzi¢’in de Milosevi¢ yonetimi tarafindan kendilerine sunulan destegi inkar etmedigini hatta
“Swrbistan olmasaydi hi¢chir sey yapamazdik, kaynaklarimiz olmazdi ve savasamazdik” ifadelerini
kullandigini aktarmistir (Biondich, 2011: 245).

1992’nin ilk doneminden itibaren Bosna’ya taarruza gecen VRS ve YNA Dogu Bosna’da
bircok yerlesim yerini ve de Srebrenitsa’yr isgal etmislerdir. Mevcut kusatmayir Naser Orig
komutasinda gegmeyi basaran Bosnaklar 1992°nin Mayis’inda da Srebrenitsa’y1 kurtarmislardir.
Ocak ayina kadar da Jepa ve Tserka kasabalari kontrol altina alinmistir. Boylece “6zgiir bolge” olarak
tanimlanacak genis bir bolge kurtarilmistir. Ancak “6zgiir bolge” alanina yapilan hizli ve etkili
saldirilar sonucunda bir¢ok kasaba VRS ve YNA kontroliine girmistir. Wood uygulanan askeri
taktikleri Hitler Almanya’sinin II. Diinya Savasi sirasinda uyguladig: taktiklere benzetir (Wood,
2001: 63—66). Ornegin Yugoslavya’nin par¢alanmaya baslamasimi takiben Sirplarm Hirvatistan ve
Bosna-Hersek’te yildirim (blitzkrieg) harekatina giristigini, boylece bu iilkelerde yasayan Sirplar i¢in
“hayat sahas1” (lebensraum) olusturmaya kalktiklarin1 iddia etmistir. Devam eden saldirilar
sonucunda ise Sirplardan kagan binlerce kisi hayatta kalmak igin Srebrenitsa’yla etrafina
siginmislardir. Kasabanin niifusu 60.000 iizerine ¢ikmasi ve Sirplarin kasabay1 kusatmasi ile halkin
temel ihtiyaglar1 bile karsilanamaz hale gelmistir. Wiebes'e gore kusatilmis bolgelerin her ne kadar
terk edilmesi uzunca bir siiredir diplomatik olarak tartigilsa da s6z konusu bolgenin bosaltilmasi
uygulanabilir degildir (Wiebes, 2003: 351-352). Bu yiizden Srebrenitsa artik bir miilteci kampidir
(Owen, 1995: 134-135).

Fransiz General Philippe Morillon komutas: altindaki BM Baris1 Koruma Giicii olayin daha
vahim bir hal almasini engellemek i¢in “halkin BM 'nin korumas: altinda oldugunu™ séylemistir. BM
Giivenlik Konseyi, 16 Nisan 1993 tarihinde 819 Nolu Kararinda Tuzla, Saraybosna, Jepa, Goradje,
Bihag ve Srebrenitsa olmak {izere 6 bolgeyi ‘giivenli bolge’ olarak ilan ederek “Srebrenitsa ve ¢evresi
gtivenli bolge olacak ve burasi biitiin taraflarin her ¢esit saldirt ile diger diismanca faaliyetlerine
karst korunacaktir” demektedir. Aym1 zamanda “Srebrenitsa’ya yonelik biitiin silahli saldirilarin
derhal durdurulmas: ve Srebrenitsa’min etrafindaki bélgelerden Swrplarin zaman kaybetmeden
¢ekilmesi” istenmistir (the UN Security Council, 1993 / UNSC Resolution 819). Ancak ne var ki BM
Genel Sekreteri Boutros Ghali, s6z konusu karara tezat olacak sekilde, BM Barig Gilicii Komutani
General Wahlgren’e ilettigi talimatla UNPROFOR’a “giivenlik bolgesinin korunmasi igin askeri
miidahalede bulunma gorevinin verilmedigi”’, gorevin sadece insani yardimla smirli tutuldugu
kanaatinde oldugunu vurgulamistir. 819 Nolu Karara aykir1 olarak General Wahlgreen Bosnak
General Halilovi¢ ve Mladi¢’i 18 Nisan 1993 tarihinde “Srebrenitsa Bolgesinin Askersizlestirilmesi

5 Not: Sirbistan Devlet Baskan1 Zeljka Cvijanovié’in agilis konusmasim da yaptigi konferansta Srebrenitsa ile ilgili Sirp
tezlerini ilgili konferans kitabinda gérmek miimkiindiir. Bkz. (Army of the Republic of Srpska, 2019).
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Anlagmasi”n1 imzalamaya zorlamistir. Bu antlagma bir bakima Miisliimanlarin elindeki silahlarin
alinmasina dair bir teslimnamenin kendisidir.

Bu anlagma cer¢evesinde Srebrenitsa bolgesinde ateskes yapilmasina, Birlesmis Milletler
Koruma Kuvvetlerinden asker gonderilmesine, yaralilarin Tuzla'ya ulastirilmasi i¢in hava sahasi
acilmasina ve sehirdeki tiim silahlarin koruma giiglerine teslim edilmesine karar verilmistir. Fakat
Sirplar silahtan arindirilmamisglardi. Bu, Bosnalilar1 Sirplara karsi tamamen savunmasiz birakmistir
(Dikici, 2016: 50—86). Sirplar ise Srebrenitsa’daki 28. Tiimen’in anlagsmaya aykir1 olarak halen agir
silahlar1 hatta UNPROFOR ile Kladanaj ve Tuzla’dan silah ve insan sevk edildigini iddia etmislerdir.
Bu gerekgeyle de Srebrenitsa’ya yiyecek maddeleri ile tibbi malzemelerin ulastirilmasina izin
vermemislerdir. Buna ragmen Bosnak Miisliimanlarin tiim agir sartlara ragmen 3 yil siiresince
Srebrenitsa’y1 teslim etmemeleri, Srebrenitsa’y1r Bosnak direnisciler i¢in bir direnis semboliine
doniistiirmiistiir (Honig ve Both, 1996: 19).

Oysa s0z konusu saldirilarin gelecegi raporlarda ve kararlarda goriilmektedir. International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia ve Uluslararas1 Adalet Divani kararlarinda bu durumu
gosteren ifadeler s6z konusudur. Sirplara yapilan baskinin artmasi ve Srebrenitsa’nin sembollesen
onemine binaen Karadzi¢ 8 Mart 1995’te Sirp Ordusu’na “Direktiva Za Dalya Deystva Os. Br/
Miidahalelerin Devami I¢in 7 No’lu Harekat Direktifi” ile Jepa ve Srebrenitsa arasindaki biitiin irtibati
kesmelerini ister. Ornegin 4 Temmuz 1994 tarihli bir rapora yapilan atifa gére VRS'nin nihai
hedefinin “Drina nehrinin 50 km batisindaki bir Strp bélgesi hedefine uygun olarak tamamen Surp
Podrinje” olusturularak “Srebrenitsa, Zepa ve Gorazde yerlesim bélgeleri askeri olarak maglup
edilmesi” oldugu goriilmektedir ((Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, 26
February 2007: 279). Bunu destekleyen agiklamalar 1995 Mart’inda Radovan Karadzig

® tarafindan Bosnali Sirp Ordusuna’na iletilen 7 Nolu ve 31 Mart’ta da Ratko Mladi¢ tarafindan
imzalanan 7.1 Nolu Yonergeler de goriilecektir. Bu 7 Nolu yonergeye gore “Srebrenitsa sakinleri
icin daha fazla hayatta kalmalarina olanak saglamayan veya yasam umudu olmayan tam bir
giivensizlik durumu yaratilmasi” emri verilmistir (Prosecutor v. Radislav Krstic, 2004: 29). Dahasi1
bu sozlerden ¢ok daha 6nce Ekim 1991'de Bosna-Hersek Parlamentosu'nda bagimsizlik konulu bir
referandumun tartisildigi oturumda Karadzi¢’in soykirim ifade edercesine yaptigi dehset verici
“'Bosna Hersek'i ve Miisliiman halki olas1 bir yok olusa gétiirmeyeceginizi diigiinmeyin, ¢iinkii burada
bir savas durumunda Miisliiman halk kendini savunamaz” (NATO, 2008) ifadeleri aslinda
yaklagmakta olan katliamin da ayak sesleriydi. Naser Ori¢’in de Bosna Komutanlig1 tarafindan
Tuzla’ya sevk edilmesi Srebrenitsa’y1 savunmasiz birakmuistir.

Bunlarin sonucunda Dogu Bosna’ya yapilan saldirilar 6-25 Temmuz 1995 tarihleri arasinda
gerceklesen, Srebrenitsa soykirimina neden olan, “Operatsiya Krivaya 95” (95 Krivaya Harekati) ile
doruk noktasina ulasmustir.” Sirplar 11-18 Temmuz tarihleri arasinda en agir saldirilarimi Srebrenitsa
ve ¢evresine operasyon gerceklestirerek, yaklasik dort giin gibi kisa bir siirede 8000°den fazla Bosnak
erkegi katletmislerdir (Karatay, 2002: 8). Srebrenitsa simgesel anlami nedeniyle daha 6n planda olsa
da yaklasik 4 sene siiren savasta binlerce sivil sistemli ve planli bir sekilde -her ne kadar UAD sadece
Srebrenitsa’da meydana gelen katliamlar1 soykirim olarak nitelese de- soykirima ugramis, yiiz
binlercesine iskence edilmis ve on binlerce kadin ve ¢ocuga tecaviiz edilmistir (Honig ve Both, 1996:
18). Srebrenitsa’da meydana gelen s6z konusu katliam ile ilgili olarak UAD, tarihi ve bir o kadar da
tartigmali kararmi 2007 yilinda kamuoyu ile paylasmistir. Asagidaki satirlarda UAD’nin

¢ Not: Radovan Karadzi¢ ICTY tarafindan Bosna ve Hersek topraklarindaki gerceklesen iki farkli zaman dilimini igeren
soykirmm sugu ile yargilannstir. {lki 31 Mart 1992 ile 31 Aralik 1992 arasinda déneme iligkin 8 farkl1 belediye/bdlgede
Bosnali Miisliimanlar1 ve Bosnali Hirvatlara gergeklestirilen soykirim; ikincisi ise 6 Temmuz 1995 ile 1 Kasim 1995
arasindaki donemdeki soykirim sugudur. Bkz: (Prosecutor vs Karadzi¢ Davasi, 27.02.2009 ve 19.10.2009).

" Not: Sirplar tarafindan Bognaklar1 hazirliksiz yakalamak ve Bosna’nin orta kesimlerine saldirilacagi izlenimi yaratmak
amactyla operasyona Krivaya Nehri’nin ad1 verilmistir.
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Srebrenitsa’da meydana gelen soykirirma ve Sirbistan Devleti’nin ilgili soykirimdan dolay1
uluslararasi sorumlulugunun tespit edilmesine dair aldig1 karar inceleme konusu yapilmaktadir.

4. Uluslararasi1 Adalet Divan1 ve Srebrenitsa Soykirim Davasi

Devletler, diger uluslararasi hukuk kisilerinde oldugu gibi hak ve yiikiimliiliiklere sahip birimlerdir.
Bir hukuk diizeninde hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmak, beraberinde, ilgili hukuk kisisinin yapmis
oldugu hukuksal eylem ve islemlere bahsi gecen hukuk diizenince taninan ve regiile edilen hukuksal
sonuclar baglanmasini getirir. Bagka bir deyisle devletler (ve diger uluslararasi hukuk kisileri)
uluslararas1 yiikiimliiliikklerini yerine getiremezlerse ilgili devletin uluslararasi sorumlulugu dogar.
Malcolm Shaw’in da belirtigi lizere uluslararasi sorumluluk hukuku, uluslararasi hukukun en temel
kurumlarindan ve devletlerin egemen esitliginin yegane sonuglarindan birisidir (Shaw, 2017: 589).
Ciinkii eger egemen bir devlet bir bagka devlete karsi uluslararasi haksiz bir fiil gerceklestirirse ilgili
devletler arasinda uluslararasi sorumluluk dogar. Dahas1 bir devletin haksiz fiili ya da ihmali sonucu
eski durumun yerine getirilmesi, yani tazmin edilmesi gerekir (Shaw, 2017: 589). Bu durumun adeta
bir 6zeti olarak Uluslararasi Daimi Adalet Divani’nin 1925°te goriilen bir davaya iliskin (the Spanish
Zone of Morocco Claims Case, 1925) Yargic Huber’in tespiti 6ne ¢ikarilabilir. Yargi¢c Huber’e gore
sorumluluk, bir hakkin dogal ve zorunlu bir sonucudur. Ayni sekilde uluslararasi hukukta her hak da
ilgili hukuk kisisinin uluslararast sorumlulugunu beraberinde getirir (Dixon vd., 2011: 399).

Devletlerin uluslararasi sorumlulugu konusundaki teamiil hukukunun kodifikasyonu
caligmalar1 ¢ok uzun yillardir Uluslararast Hukuk Komisyonu (UHK) tarafindan siirdiiriilmektedir.
UHK 2001 yilinda, “Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Fiillerinden Kaynakli Sorumluluk Hakkinda
Taslak Maddeleri” kamuoyu ile paylasmistir (International Law Commission, 2001). Buna gore;

“Madde 1
Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Eyleminden Dolay1 Devletin Sorumlulugu

Devletin uluslararas1 hukuka aykirt her eylemi o devletin uluslararast sorumlulugunu
gerektirir.”®

Devletlerin uluslararas1 sorumlulugunu ileri siirebilmek i¢in ise ortada eylem ya da ihmalden
olusan bir tasarruf olmali ve bu tasarrufun ilgili devlete atfedilebilir ve ilgili devletin uluslararasi
yukiimliliigiinii ihlal ediyor olmas1 gerekmektedir (Madde 2). Devletlerin birincil yiikiimliiliiklerini
ihlal etmelerinin tespiti ise her bir somut olay nezdinde yapilacak degerlendirme ile neticeye
kavusturulmaktadir. Uluslararas1 Adalet Divani, Devletlerin her bir somut olaydaki ihlallerinin tespit
edilmesi ve sorumluluklarinin ortaya konmasinda 6énemli bir uluslararas1 mahkeme olarak, ilgili
hukuk alanina ciddi katkilar yapmistir. Bakmis oldugu kimi davalar bu alandaki yorum ihtiyacin
biiyiik dl¢iide karsilamaktadir.” Takip eden béliimde, Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan ele alman
ve Srebrenitsa’da gerceklesen ‘“‘soykirim”™mn Sirbistan devletine atfedilip atfedilmeyeceginin
yargilamasinin  yapildigi  Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Davasi masaya
yatirilacaktir.

5. Soykirnm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesmenin Uygulanmasina
Iliskin Dava

Yukarida detaylica incelendigi tizere 1990’11 yillar, Balkan siyasetinde ve diinya politikasinda 6nemli
olaylar1 bagrinda barindiran bir dénem olagelmistir. Sosyalist Yugoslavya’nin dagilmas: siireci,
ardinda, kanli catismalar1 ve katliamlar1 birakmistir. S6z konusu olaylar silsilesi icerisinde
Srebrenitsa’da yasananlar (12 Temmuz 1995), Uluslararast Adalet Divani tarafindan “soykirim”

8 Taslak Maddelerin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. (Kaya, 2013: 358).
9 S6z konusu davalarmn listesi i¢in (Dixon vd., 2011: 399-449).
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olarak tespit edilmistir. Mahkeme 26 Subat 2007 tarihinde kararint kamuoyu ile paylagmistir (Barker
ve Sivakumaran, 2007: 695). 20 Mart 1993 tarihinde Bosna-Hersek, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti
(FRY-Federal Republic of Yugoslavia / bundan sonra Yugoslavya) aleyhine Uluslararasi Adalet
Divani’na, FRY nin Soykirrm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi’ne aykiri
gerceklestirdigi varsayilan eylemlerine karsi bagvuruda bulunmustur. Mahkeme, ayni y1l hem Bosna-
Hersek hem de Yugoslavya tarafindan yapilan gecici dnlemlere dair bagvurular: da ele almigtir. 1996
yilinda vermis oldugu kararda Mahkeme, Yugoslavya’nin itirazlarin1 haksiz bulmus ve davada
yargilama yetkisinin olduguna hiilkmetmistir (Barker ve Sivakumaran, 2007: 696). S6z konusu yargi
yetkisi tartismalari, Mahkeme’nin 2007 yilinda gerekgeli kararin1 kamuoyu ile paylastigi dava
dosyasinda da 6nemli bir yeri isgal etmektedir.

Dava dosyasi incelendiginde, Mahkeme’nin 3 temel soruya cevap aradigir goriilmektedir.
Bunlar arasinda ilk olarak, Srebrenitsa’da meydana gelen soykirimin, uluslararasi teamiil hukuku
cercevesinde degerlendirildiginde, Yugoslavya’ya (Federal Yugoslavya Cumbhuriyeti, Sirbistan-
Karadag Cumbhuriyeti ve en son olarak Sirbistan Cumhuriyeti) atfedilip atfedilemeyeceginin tespiti
gelmektedir. Ikinci olarak Mahkeme, soykirim sugunun Yugoslavya’nin “kontrolii, yonlendirmesi ya
da talimati” ile hareket eden kisi ya da gruplarca yapilip yapilmadiginin tespit edilmesine
odaklanmaktadir. Son olarak Mahkeme, Yugoslav Devletinin soykirimin Onlenmesi ve
cezalandirilmas: hususundaki ytlikiimliiliiklerini ihlal edip etmedigini tespit etmek gayretindedir
(Uluslararast Adalet Divani / Soykirim Davasi, 2007: para.379). Mahkeme oncelikle ilk konuyu,
Srebrenitsa’da soykirimi gerceklestirenlerin Yugoslavya’nin organi olup olmadigini ele almaktadir.

Buna gore Mahkeme, devletlerin sorumlulugu konusundaki uluslararasi teamiil hukukuna
atifla, devletlerin organlar1 tarafindan gergeklestirilen herhangi bir eylemin, dogas1 geregi ilgili
devletin eylemi oldugu tespitinden yola ¢ikmaktadir (Uluslararasi Adalet Divani / Soykirim Davast,
2007: para.379). S6z konusu kural, UHK tarafindan 2001 yilinda kamuoyu ile paylasilan Taslak
Maddelerin 4. Maddesinde asagidaki gibi yer almaktadir:

“Madde 4
Devlet Organlarinin Tasarrufu

1. Herhangi bir devlet organinin tasarrufu, ister organ yasama, yiiriitme, yarg: ya da bagka
fonksiyonlar1 ifa etsin, ister devlet yapisinda hangi konuma sahip olursa olsun ve isterse
merkezi Hiikiimet organi ya da Devletin yerel birimi olsun, uluslararast hukuka gore o
devletin eylemi olarak kabul edilecektir.

2. Organ, Devletin i¢ hukukuna gore bu statiiye sahip olan her kisi veya birimi igermektedir”
(Ibrahim, 2013: 358).

Taslak Maddelerin 4. Maddesinde de belirtildigi iizere, Devletin herhangi bir organinin
eylemleri ilgili Devletin eylemi olarak kabul edilmektedir. Bu a¢idan bakildiginda Mahkeme,
degerlendirmesine, ilk olarak, soykirim sugunu isleyen kisi ya da gruplarin Yugoslavya’nin i¢
hukukuna gore organi olup olmadiginin tespiti ile baglamaktadir. Bu durumda da Mahkeme’nin
ontinde iki soru bulunmaktadir: Soykirimi isleyen kisi ya da gruplar Yugoslavya’'nin de jure veya de
facto organ1 midir?

Srebrenitsa’da meydana gelen soykirimin failleri olarak goriilen General Ratko Mladic, Bosnali
Sirplarin devleti olan the Republika Srpska ya da the Republika Srpska’nin resmi ordusu olan Army
of the Republika Srpska’nin (VRS) eylemlerinden Sirbistan’in sorumlu tutulabilmesi i¢in uluslararasi
teamiil hukukuna gore bu kisi ya da kurumlarin Sirbistan’in bir organi olmasi gerekmektedir.
Mahkeme basvurucunun ortaya koydugu delilleri detaylica incelemis ve bagvurucunun bu manadaki
iddialarina olumsuz cevap vermistir. Mahkemeye gore ilgili kisi ya da gruplar, Sirbistan Devletinin
i¢c hukukuna gore Sirbistan’in de jure organi degildirler (Uluslararas1 Adalet Divani/ Soykirim Davast
2007: para.388). Her ne kadar bagvurucu, kimi VRS komutanlarinin maaslarinin Sirbistan tarafindan
6dendigini ve bu durumun da acik sekilde ilgili kisilerin Sirbistan adina hareket ettigini gosterdigini
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iddia etse de Mahkeme, ayn1 kanida degildir. Mahkemeye gore her ne kadar Sirbistan hiikiimetinin
ilgili kisilere maddi destekte bulundugu vakia olsa da (maas 6demesi de dahil olmak iizere) soz
konusu yardimlarin, giiniin sonunda, ilgili kisileri Sirbistan’in birer organi yapmaya yetmeyecegi bir
gercekliktir. Clinkii ilgili kisiler the Republika Srpska (2019) nin yetkili organlarinca atanmis ve the
Republika Srpska adina gorev yaptig1 ortada olan kisi ya da gruplardir. En azindan bagvurucu
tarafindan Mahkeme’ye sunulan delillerden aksi kanitlanamamaktadir. Sonu¢ olarak VRS ya da
General Mladic gibi isimler, direktiflerini Bosnali Sirp otoritelerden almakta ve onlar adina hareket
etmektedirler. Bu yiizden de ilgili kisi ya da gruplar, Sirbistan’in resmi devlet biitlinliigii i¢erisinde
birer hukuksal organ olarak degerlendirilememektedirler (Uluslararasi Adalet Divan1 / Soykirim
Davasi, 2007: para.388).

Ayni sekilde basvurucu tarafindan Srebrenitsa’daki katliama istirak ettigi ya da bizatihi
gerceklestirdigi iddiasiyla “Scorpions” ya da “Red Berets” isimli paramiliter gruplarin (Soykirim
Davasi, 2007: para.289), Sirbistan Devleti’nin i¢ hukukuna gére organi oldugu ileri siirtilmektedir
(Uluslararast Adalet Divani / Soykirim Davasi, 2007: para.389). “Scorpions” isimli paramiliter
grubun Sirbistan I¢ Isleri Bakanligi’na bagli birer birim oldugu yoniindeki iddialara iliskin Mahkeme,
s0z konusu yapinin ilgili olaylarin gergeklestigi 1995 Temmuz’u dikkate alindiginda, Sirbistan’in i¢
hukukuna gore birer organi oldugunu sdylemenin miimkiin olmadigina hiikmetmistir. Mahkeme
ayrica su notu da diismektedir: Bir devletin kullanimina tahsis edilen bir birim, eger gonderilen devlet
adina is ve islemler yapiyor ve gonderici devlet adina faaliyet yiiriitmiiyorsa, gonderici devletin
sorumlulugu (ilgili somut olay nezdinde) dogmayacaktir (Uluslararasi Adalet Divani / Soykirim
Davasi, 2007: para.389).

Yukarida isimleri gegen birimlerin ya da kisilerin, Sirbistan Devleti’nin i¢ hukukuna gore
Sirbistan’in de jure organi olmadigina hilkkmeden ve boylelikle ilgili kisi ya da gruplarin hukuka
aykiri eylemlerinin dogrudan Sirbistan’in eylemi olmadigini tespit eden Mahkeme, simdi de ilgili kisi
ya da gruplarin Sirbistan’in de facto organi olup olmadigini tartismaktadir. Bu tartismay1 yaparken,
1986 yilinda vermis oldugu Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua
v. United States of America, 1986, bundan sonra Nikaragua Davast) kararina atif yapmaktadir
(Nicaragua v. United States of America, 1986). Ilgili kararda Mahkeme, Amerika Birlesik
Devletleri’nin (ABD) Nikaragua’daki kontralara yapmis oldugu yardimlarin mahiyetini ve hukuksal
etki ve sonuglarini tartismaktadir. Buna gore kontralara verilen destek, kontralarin ABD hiikiimetine
“tam bagiml1” yapmamakta, bu ylizden de kontralar1 ABD’nin silahli kuvvetleri gibi gérmeye imkan
tantmamaktadir. ABD ile kontralar arasinda bu denli yogun, tek tarafli ve tam bagimlilik iligkisinin
olmamasi, kontralarin ABD’nin bir organi1 gibi diisliniilmesinin 6niine ge¢cmektedir (Nicaragua v.
United States of America, 1986: paras.109-110).

Mahkemenin vermis oldugu yukaridaki karar, bir devletin i¢ hukukunda organ olarak
degerlendirilmese de fiili olarak ilgili devletin organi olarak nitelenebilecek yapilarin olabilecegini
gostermektedir. Ancak Mahkeme, bdylesine bir tespitin yapilabilmesi i¢in ilgili kisi ya da gruplarin
s0z konusu devlete tam bagimli olmasini sart kosmaktadir. Bagka bir deyisle Mahkeme, ilgili kisi ya
da gruplar de facto organ olarak niteleyebilmek icin yiiksek bir test esigi ongérmekte ve bunu da
“complete dependence test (tam bagimlilik testi)” olarak nitelemektedir. Sonu¢ olarak Mahkeme,
Ontine getirilen delilleri incelemesinin neticesinde, ne Bosnal1 Sirplarin (the Republika Srpska, VRS
gibi) ne de paramiliter gruplarin (the Scorpions, Red Barets gibi), ilgili tarihte, Sirbistan’a tam ve tek
tarafli bagimliliginin olmamasindan dolay1, Sirbistan’in de facto organi olarak degerlendirilmesinin
miimkiin olmadigmi belirtmistir; bu ylizden de Sirbistan’in Srebrenitsa’da meydana gelen
soykirimdan dolay1 sorumlulugunun olamayacagini ortaya koymustur (Uluslararas1 Adalet Divani /
Soykirim Davasi 2007: para.395).

Mahkeme yukaridaki tespiti yaptiktan sonra i¢ hukukta herhangi bir statiiye sahip olmasa da
ilgili devletin direktif, yonlendirme ya da kontrolii altinda s6z konusu haksiz fiillerin islenip
islenmedigini tartisma konusu yapmaktadir (Uluslararas1 Adalet Divani / Soykirim Davasi, 2007:
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para.396). Devletlerin sorumlulugu konusunda uluslararasi teamiil hukukunun kodifikasyonu olarak
degerlendirilen UHK nun taslak maddelerinin 8. Maddesi bu konuya hasredilmistir. Buna gore:

“Madde 8
Devlet Tarafindan Yonlendirilen veya Kontrol Edilen Tasarruf

Kisinin veya kisi topluluklarinin tasarrufu, eger bunlar tasarrufta bulunurken bir devletin
talimati, yonlendirmesi veya kontrolii altinda hareket etmislerse, uluslararas1 hukuka gére Devletin
eylemi olarak kabul edileceklerdir” (Ibrahim, 2013: 360).

Bu maddeden de anlasilacagi lizere devletler -her ne kadar eylemi gergeklestiren kisi ya da kisi
gruplar1 o devletin organi olarak degerlendirilemese de- haksiz fiili gergeklestiren kisi ya da gruplar
izerinde kontrole sahipse, yonlendiriyor ya da talimati iizerine eylem gergeklesiyorsa, ilgili devletin
sorumlulugu dogabilir. Somut olayda da Mahkeme, eylemi gergeklestiren kisi ya da gruplara doniik
olarak, Sirbistan’in kontrolii, yonlendirmesi ya da talimat1 altinda ilgili haksiz fiili gergeklestirip
gerceklestirmedigini sorgulamaktadir. Bunun i¢in yukarida da deginilen 1986 tarihli Nikaragua
Davasina atif yapmaktadir. Nikaragua davasinda Mahkemenin tespitine gére Amerika Birlesik
Devletleri’nin Nikaragua’da ger¢eklesen haksiz fiillerden sorumlu olabilmesi i¢in her bir somut olay
nezdinde ger¢eklesen eylemler {izerinde “effective-etkili kontrolii”niin bulunmasi gerektigi yoniinde
yorum yapmistir (Uluslararas1 Adalet Divani / Soykirim Davasi, 2007: paras.399 — 400; Nicaragua v.
United States of America, 1986: 65).

Dikkat edilirse Mahkeme, her bir somut olay nezdinde ilgili devletin “etkili kontrol™{inii ya da
talimatlarin1 aramaktadir. Bunun agik anlami, eylemi gergeklestiren kisi ya da kisilerin genel olarak
ilgili devletin kontrolii altinda olmasimin yeterli goriilmedigi, her bir somut haksiz fiilde “etkili
kontroliin” aranmas1 gerektigidir (Uluslararas1 Adalet Divani / Soykirim Davasti, 2007: para.400). Her
ne kadar bagvurucu Devlet (Bosna-Hersek) “soykirim” sugunun dogasi geregi farkli bir kategori
oldugunu ve zamana yayilmis eylemlerin bir bilesimi oldugu i¢in somut eylemler 6zelinde “etkili
kontrol” sartinin aranmamasi gerektigini ileri siirse de Mahkeme, ayni fikirde degildir (Uluslararasi
Adalet Divani / Soykirim Davasi, 2007: para.401). Dahas1 bagvurucu, Mahkeme’nin faydalandig:
“etkili kontrol test” yerine International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY) 1n
davalar1 incelerken bagvurdugu “overall-genel kontrol test”in, Devletlerin uluslararasi
sorumlulugunun tespit edilmesinde ve hiikiim kurulmasinda daha uygun oldugu fikrindedir
(Uluslararast Adalet Divan1 / Soykirim Davasi, 2007: para.402). Bu konuda Mahkeme’nin vermis
oldugu karar ciddi tartigmalara sebebiyet vermistir. Eylemi gerceklestiren gruplarin iizerinde genel
bir kontroliin olmasinin, ilgili Devletin uluslararast sorumlulugunun dogmasi i¢in yeterli oldugunu
savunan kimi yazarlar bulunmaktadir (Barker ve Sivakumaran, 2007: 703). Ornegin Mahkeme
Yargiglarindan ve Mahkeme Baskan Yardimcisi Al-Khasawneh, Mahkeme’nin Nikaragua davasinda
uygulanan test standartlarin1 ayniyla ilgili davada uygulamasinin zorunluluk teskil etmedigini, etkili
kontrol testin dahi kendi igerisinde farkli boyutlarinin olabilecegini ileri siirmektedir.'°

Sonu¢ olarak Mahkeme, Srebrenitsa’da meydana gelen katliamlarin, katliamlar
gerceklestirenlerin - Sirbistan’in  talimati, yOnlendirmesi ya da kontrolii altinda bu eylemleri
gerceklestirmedigi, dogal olarak Sirbistan’in ilgili eylemlerde “etkili kontrolii”niin bulunmadigi, bu

10 Application Of Genocide Convention (Diss. Op. Al-Khasawneh), paragraf 39: “Ne yazik ki, Mahkeme'nin Tadic
davasinda standardi reddetmesi, orada ortaya ¢ikan dnemli meseleyi ele almamaktadir; yani, 6zellikle silahli catismanin
stirekli gelisen dogasi geregi, farkli tiirdeki faaliyetler, atif kurallarinda ince degisiklikler gerektirebilir. Nikaragua
davasinda Mahkeme, Amerika Birlesik Devletleri ve Kontralarin ayn1 hedefleri, yani Nikaragua Hiikiimetini devirmeyi
paylastiklarin1 kaydetti. Ancak bu hedeflere, savas suglari veya insanliga karsi suglar islenmeden de ulasilabilirdi.
Kontralar hedeflerine ulagsmada kendilerini ger¢ekten de askeri hedeflerle sinirlayabilirdi. Bu nedenle, ortak amacin
gergeklestirilmesi amaciyla insanliga karsi suglarin atfedilmesi i¢in Mahkeme, suglarin bizzat kontrol konusu olmasi
gerektigine hilkkmetmistir. Ancak ortak amag uluslararasi suglarin islenmesi oldugunda hem Devlet digt aktorler hem de
uluslararasi suglarin islendigi baglamdaki belirli operasyonlar iizerinde kontrol saglanmasi ¢ok yiiksek bir esik olacaktir.
Boyle bir yaklagimin dogasinda olan tehlike, devletlere dogrudan sorumluluk yiiklenmeksizin devlet dis1 aktorler veya
vekilleri araciligtyla sug politikalarini yiiriitme firsat1 vermesidir.” Bkz. (Barker ve Sivakumaran, 2007: 703).
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ylizden de Soykirim sucunun Sirbistan’a atfedilemeyecegine hiikmetmistir (Uluslararast Adalet
Divan1 / Soykirim Davasi, 2007: para.413). Aym sekilde Mahkeme, Sirbistan’in soykirimin
gerceklesmesi igin yardim ettigi ve dolayisiyla suga istirak ettigi savlarini da degerlendirmektedir.
Mahkeme’ye gore suga istirak etmek ile sugun gerceklesmesini onlemek ylikiimliiliikleri farkli
kategoriler olarak degerlendirilmelidir. Suga istirakte Mahkeme, yardimi yapan Devletin, sugu
isleyen kisilerle ayn1 “niyet-dolus specialis”i paylagmasi gerektigini ileri stirmektedir. Sugun
onlenmesi yiikiimliiliigiinde ise ilgili Devletin, sucu isleyenlerle ayni niyeti paylasmasina gerek
yoktur. Devlet, sucun islenecegine dair ciddi bir risk oldugunu goérdiigli andan itibaren sucun
islenmesinin onlenmesi yiikiimliiliigii ile baglidir (Uluslararas1 Adalet Divan1 / Soykirim Davast,
2007: para.421). Sonug¢ olarak Mahkeme, Sirbistan’t suca istirak etmekten dolayr sorumlu
bulmamistir (Uluslararas1 Adalet Divani / Soykirim Davasi, 2007: para.422). Ancak Mahkeme,
Sirbistan’1n ilgili sugun 6nlenmesi ylikiimliiliigiinii ihlal ettigi sonucuna varmistir.

Mahkeme’ye gore sugun Onlenmesi yiikiimliiligl bir sonug yiikiimliiligl degildir; aksine bir
eylem yiikiimliliigiidir (Uluslararas1 Adalet Divant / Soykirim Davasi, 2007: para.430).
Degerlendirmesini bu anlamda gerceklestiren Mahkeme, Sirbistan Devleti’nin, giicii ve etkisi
dahilinde Srebrenitsa’da meydana gelen “soykirim” engellemek i¢in yapmasi gerekenleri yapip
yapmadigimi degerlendirmeye almistir (Uluslararasi1 Adalet Divani / Soykirim Davasi, 2007:
paras.428-437). Sonug olarak Mahkeme, her ne kadar Srebrenitsa’da belli bir grubun hedef alinarak
ve ilgili grubun bir kisminin ya da tiimiiniin o niyet ¢er¢evesinde kirima ugratilmasinin Sirbistan
Devleti nezdinde bir sorumluluk doguracak sekilde ispatlanmadigini ortaya koysa da Sirbistan
Devleti’nin yetkililerinin, en azindan, olumsuz sonuglar doguracak bir ortamin varligindan haberdar
olmalarmin beklendigini de belirtmektedir. Boylesine bir ortamin geliyor olmasi, Sirbistan Devleti’ne
imkanlar1 dahilinde tiim ¢abay1 gostermesini ve bu sekilde yaklasan olaylar1 6nlemek i¢in gerekeni
yapmasi sorumlulugunu yiiklemektedir. Bagka bir deyisle Sirbistan, Srebrenitsa’da meydana gelen
olaylarin 6nlenmesi i¢in gerekli tiim ¢abay1 gostermemis ve giicli dahilinde olaylarin son bulmasi i¢in
cabalamamistir. Bu anlamda Sirbistan, “soykirim”in énlenmesinin saglanmasi ylikiimliiliigiinii ihlal
etmistir. Mahkemenin bu konudaki hitkmii degerlidir: “Yukarida belirtildigi gibi, bir Devletin 6nleme
yiikiimliiliiglinii ihlal etmekten sorumlu tutulabilmesi i¢in, ilgili devletin kesinlikle soykirimi 6nleme
yetkisine sahip oldugunun kanitlanmasi gerekmez; bunu yapacak araglara sahip olmasi ve bunlari
kullanmaktan agik¢a kacinmasi yeterlidir” (Uluslararasi Adalet Divani1 / Soykirim Davasi, 2007:
para.438) (ceviri tarafimizca yapilmistir). Benzer sekilde Mahkeme, Sirbistan Devleti’ni, soykirimin
cezalandirilmas: yiikiimliiligii agisindan da sorumlu bulmustur (Uluslararasi Adalet Divani /
Soykirim Davasi, 2007: para.450).

Sonug olarak Mahkeme, vermis oldugu kararda: 1. 13’e kars1 2 oyla, Sirbistan Devleti’nin,
organlar1 eliyle ya da eylemleri Sirbistan’in yiikiimliiliiklerini ihlal edebilecek kisiler vasitasiyla
“Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi”ni ihlal etmedigine; 2. Benzer
sekilde 11°e kars1 4 oyla Sirbistan’1in soykirim sugunun islenmesinde istirakinin (yardim ve yataklik)
olmadigina; 3. 12 oya karsi 3 oyla Mahkeme, Sirbistan’m, Soykirnm Sugunun Onlenmesi
yukiimliliigiinii yerine getirmedigine; 4. 14 oya kars1 1 oyla Ratko Mladic’i ICTY a yargilanmasi
icin transfer etmediginden dolay1r Soykirim Sugunun Cezalandirilmasi yilikiimliiliigiinii yerine
getirmedigine karar vermistir (Uluslararas1 Adalet Divani / Soykirim Davasi, 2007: 198-201).

Mahkemenin vermis oldugu karar, uluslararasi politikay1 derinden etkileyen siyasal gii¢
dengesinin, mahkeme kararima 6nemli 6l¢iide etki ettiginin gostergesidir. Zira mahkeme, Sirbistan’
soykirim sugunu iglemekten dolayr sorumlu tutmamakla birlikte, uluslararasi kamuoyunun hakli
beklentilerini de karsilamak i¢in Sirbistan devletini yine de sorumlu tutacak bir yol bulmustur.
Boylelikle vermis oldugu karar ile uluslararasi gili¢ dengelerini gozettigini ortaya koymustur.
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6. Sonug

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte uluslararasi politikada gerceklesen koklii dontisiimlerin
yansimalarindan Balkan cografyasi da nasibini almustir. iki karsit kutbun diinya siyasetini
sekillendiren rekabeti, yerini, belli bir donem i¢in belirsizlige birakmistir. S6z konusu belirsizlik
dénemi, ABD’nin belki de 2001 yili itibariyle giristigi tek tarafli kuvvet kullanimi girisimleri ile yeni
bir boyuta evrilmistir. Balkan cografyasi da s6z konusu belirsizdonemde sorunlar yasamis, catigsmalar
ve dramlarla dolu bir on y1l gecirmistir.

Josip B. Tito’nun 6liimii ile siyasal istikrarsizlagtirma donemine giren Sosyalist Yugoslavya,
kendisini olusturan federe yapilarin arkasi arkasina aldiklar1 bagimsizlik kararlar1 ile parcalanma
siirecini tatbik etmistir. Bu siire¢ kanli devletlerarasi ¢atismalar1 beraberinde getirirken, i¢ catigmalari
da koriiklemistir. Farkli etnik kdkenlere sahip halklar arasinda baglayan bu i¢ ¢atigsmalar, devletlerin
destegi ile uluslararasi boyut kazanmis ve “soykirim” gibi suclarin meydana gelmesine zemin
hazirlamistir.

Srebrenitsa’da meydana gelen “soykirim” s6z konusu ¢atisma ortaminin varabilecegi en iist
diizey travmay1 yasatmistir. Binlerce Miisliiman erkek ya tamamen ya da kismen yok edilmek kastiyla
oldiiriilmiis; kadin, cocuk ve yaslhlar yerlerinden edilmiglerdir. 1995 Temmuz’unda yasanan bu olay,
Diinya siyasi tarihine “Srebrenitsa Soykirimi” olarak gee¢mistir. Bu fiili gergeklik, 2007 yilinda
Uluslararas1 Adalet Divani’nin kamuoyu ile paylastig1 gerekgeli kararinda da teyit edilmis, fiili olanin
hukuken de “soykirim” oldugu tescillenmistir. Bu gergekler 1s18inda degerlendirildiginde eldeki
caligma, 1990’lar ile baslayan siireci Balkanlar (daha 6zelde Yugoslavya) nezdinde ele almis ve
Srebrenitsa’da yasanan soykirimi inceleme konusu yapmistir. Bunun i¢in ise eldeki ¢caligma oncelikle
Balkan cografyasinda meydana gelen gelismelerin bir dokiimiinii yapmig akabinde UAD nin vermis
oldugu karar1 incelemistir.

Balkan cografyasinda meydana gelen catigma ortaminin, uluslararasi siyasetin doniisiimii,
milliyet¢iligin yiikselmesi ve Tito gibi biitiinlestirici bir figliriin 6liimiiyle ortaya ¢iktigi; bu olaylarin
sonunda da pargalanmis yapili bir cografyanin meydana geldigi ortaya konulmustur. Ayrica eldeki
calisma, UAD’nin almis oldugu karar1 elestirel bir gézle okuyucuya sunmak gayretindedir. Ciinkii
uluslararas1 hukuk, uluslararasi siyasal dengelerin tesiri altinda kalmaktadir. Uluslararasi siyasal
dengeler, UAD’nin almis oldugu karar1 olumlu/olumsuz etkilemekte ve bu tarz ‘zor’ davalarda
¢coziimsiizliigii ¢6zlim olarak sunabilmektedir. UAD’nin soykirim davasinda varmis oldugu sonuglar,
beraberinde getirdigi tartismalarda da agik¢a goriildiigli lizere, bu ¢eligkili durumun disa vurumu
niteligindedir. Zira UAD, EYUCM’nin benimsemis oldugu sorumluluk testini kabul etmemis; bu
tercih ile devletlerin sorumlulugunun tesisinde ¢ok yiiksek bir esik 6ngdren “etkili kontrol” testi
uygulamigtir. Bu da egemen devletler sisteminin, hukuk iizerindeki somut etkisini gostermesi
bakimindan manidardir.
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