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Ozet

Bu calisma, 21. ylzyilin ilk ceyregini sarsan dnemli olgulardan biri olan go¢ ve miiltecilik
konusuna dair Modernist Marksizmle karakterize olan geleneksel sol kavrayisin séylem
ve pratigine elestiri getirmektedir. Orta Dogu’da sonlanamayan i¢ savaslar, Rusya ile
Ukrayna arasinda biyiiyen gerilimler, israil-Filistin hattindaki savas, yeni sémirgecilik
bicimleri ve kendinden vyiksek sesle soz ettirmeye baslayan “iklim miulteciligi”
meseleleriyle birlikte evrensel bir Marksizm iddiasindaki modernist sol paradigma ciddi
bir sinavdan gegmektedir. Bu paradigma, oncelikle gb¢ olgusunun kapitalizmin kendinde
degil, kapma yoluyla calisan bir kurucu dinamizmi oldugunu géz ardi etmektedir. ikincisi
ise mevcut milteci konusunu kapitalizmin krizinin bir sonucu seklinde tasavvur ederek,
tam tersine bunun bizatihi kendisinin kapitalizmi ve ulus-devletleri krize soktugunu
kacirmaktadir. Bu iki hatanin odaginda ise go¢ ve miulteciligi “edimsel sey durumu”
olarak kavramak, onun virttiel akislarini aramamak ve bir anlamda edimsel ile virtieli
birbirinden kopararak diisinmek yatmaktadir. Buna bagli olarak da gé¢ ve miilteciligin,
politik bir 6znellik olarak degil, magduriyet cercevesinde ele alinip, “insanilestirilerek”
nesnelestirildigi bir tablo, bu gruplar hakkinda yalnizca vyerli-yurtlulastiklarinda
konusulabilecegi yoniindeki anlayisa dayanarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun uzantisi ise
goécmen ve miilteci gruplarin, direnis 6znelligi icerisinden dislintiilmemesidir. Toplumsal
hareketlerin sahasinda isci sinifi hareketi, kadin hareketi, 6grenci hareketi gibi 6rgttld,
kolektif bir direnis pratiginin analizine dahil edilmemeleridir. Baska bir ifadeyle
gliclenmis bir eylemliligin odaginda somut bir direnis ¢ozlimlemesinin 6znelligi olarak
gorialmemeleridir. Bu, sanki kacis cizgilerinden azade bir kolektif 6znellik varmisgasina
davranmaktir. Nihayetinde hepimiz Deleuze ve Guattari’den hareketle molar, molekiiler
ve kacls cizgilerinden olusmaktayiz. Go¢men ve miiltecilige yonelik derinlikli bir analiz
birbirine ickin bu (g ¢izgi Gzerinden bu gruplarin ele alinmasini gerektirir. Kaldi ki, son
dénemde Avrupa’da ve Orta Dogu’da ivme kazanan toplumsal hareketlerin go¢men ve
multecilik Gizerinden nasil da yukseldigi asikardir.

”

Tum bunlarin dogrultusunda bu ¢alisma, Deleuze ve Guattari'nin “ifade ve igerik”,
‘katmanlasma”, “makinesel ve sbézcelem asamblajlari” gibi kavramlari etrafinda bu

tabloyu ¢6ziimlemekte ve go¢cmen ve milteci nifusunu direnis 6znelligi icerisinden
disinebilmenin yollarini aramaya davet etmektedir.

I

Anahtar Kelimeler: Asamblaj, Gog, ifade-igerik, Kacis Cizgileri, Kurucu Dinamizm.
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Migration As the Founder Dynamism of Capitalism:
A Critical Analysis in the Trace of Machinic and

Collective Enunciation Assemblages

Abstract

This study criticizes the discourse and practice of the dominant leftist conception,
characterized by Modernist Marxism, on the issue of migration and refugee, which is
one of the important phenomena that shook the first quarter of the 21st century. With
the endless civil wars in the Middle East, the growing tensions between Russia and
Ukraine, war on the Israel-Palestine line, the new forms of colonialism, and the “climate
refugee” issues that have begun to speak out loudly, the dominant left paradigm, which
claims to be a universal Marxism, is going through a vital test. First of all, this paradigm
ignores that the phenomenon of migration is the founder dynamism of capitalism.
This dynamism works by grabbing (not in itself). Secondly, by perceiving the current
refugee issue as a result of the crisis of capitalism, it misses the fact that this itself puts
capitalism and nation-states into crisis. The focus of these two errors is to think of the
actual and the virtual as separate things. Accordingly, immigrants and refugees are
analyzed within the framework of victimization, not as a political subjectivity, in other
words, they are objectified by “humanizing”. This means that the condition of being
able to talk about these groups is presented as their territorialisation. The extension of
this is that immigrant and refugee groups are not considered within the subjectivity of
resistance. They are not included in the analysis of an organized, collective practice of
resistance in the field of social movements such as the working class movement, the
women’s movement, the student movement. However, we are all made up of molar,
molecular and flight lines, starting with Deleuze and Guattari. In other words, they
are not seen as the subjectivity of a concrete analysis of resistance at the center of an
empowered agency. This means acting as if there is a collective subjectivity free from
lines of flight. Moreover, it is obvious how the social movements that have gained
momentum in Europe and the Middle East in the recent period have risen through
immigrants and refugees.

In line with this target, this study analyzes this picture around Deleuze and Guattari’s
concepts such as “expression and content”, “stratification”, “machinic and enunciation
assemblages” and reveals ways to think about the immigrant and refugee population

through the resistance subjectivity.

Keywords: Assemblage, Expression-content, Founder Dynamism, Lines of Flight,
Migration.
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Giris

Cok daha kokla bir tarihsellige sahip olan go¢ olgusu, 2011’de patlak veren
Suriye i¢ Savasi, Rusya’nin Ukrayna’ya 2022 Subat’inda baslayan saldirilari,
israil-Filistin gerilimi, somiirgeciligin kazandigi yeni bicimler ve iklim krizinin
neticesinde biylyen kitlesel hareketler sonrasinda diinyanin gindemine gigli
bir sekilde oturdu. ikinci Diinya Savas’ndan sonra bir kez daha ¢ogu devlet ve
topluluklar gé¢ ve miltecilikle 6nemli bir sinav olarak yuzlesmek durumunda
kaldi. Orta Dogu’da i¢ savaslar dizleminde ilerleyen ¢atismal bir slirecten
gectigimiz distinildiigiinde, ikinci Diinya Savasi’nin go¢ ve miiltecilik acisindan
sonuclarina benzer bir tabloyla karsilasildi. Ozellikle Orta Dogu’da ivmelenen ig
savaslar ve Afrika ve Asya Ulkelerinde gelisen iklim milteciligi hususu, yerinden
edilmis kisilere dair statli sorununun birgok tGlkede yeniden glindeme gelmesine
neden oldu. Surekli bunun “biyik bir insani kriz oldugu”, ancak ve ancak stati
sorunu asildiginda bu insani krizin ¢ozllebilecegi vurgulandi. Dolayisiyla ¢6zim
olarak kastedilen siginmaci ve miilteci gruplarin vatandashk semsiyesinde
olmadan bir ulus-devlet catisinda vyerli-yurtlulastirilmasi ve boylece insan
haklarinin ve refah hizmetlerinin nesnesi kilinmasiydi. Bu, ¢ok agik bigcimde
onlari 6znelestirilmeden hakkinda konusulamaz, hatta varliklari dahi kabul
edilemez hale getirmekten baska bir sey degildir. Kaldi ki, bu gercegin ikinci
Diinya Savas! sonrasi sekillenen, mevcut uluslararasi géo¢ hukukunu olusturan
mantigin tezahirld oldugu bilinmektedir. Bu mantik, yalnizca devletler ve
topluluklar nezdinde degil, bu baslhga ¢6zim getirmeye calisan modernist
sol séylem icin de gecerlidir. Modernist Marksizmle sekillenen ve kendisini
evrensel olarak sunmaya calisan geleneksel sol soylem, go¢ ve milteciligi
kapitalizmin krizi olarak gorlp, uzanti haline getirmekte, “insanilestirme”
soylemi ve pratigi Uzerinden onlari belirli haklarin ve hizmetlerin nesnesi
kilarak bu sorunu asmaya calismaktan 6teye gidememektedir.! Bu yaklasimin
altinda iki temel hata yatmaktadir. Birincisi, go¢ konusu kapitalizmin krizi
degildir; aksine somirgelestirme, irkeilik, cinsiyetgilik gibi kapitalizmin kapma
dzelligine baglh olarak kurucu dinamizmidir. ikincisi ise glinimuziin miltecilik
pratigi, kapitalizmin krizinin sonucu degil, bizatihi kapitalizmi ve ulus-devletleri
krize sokan seydir.

Bu ¢alisma, bu iki hataya odaklanmakta ve bunlarin go¢ ve miiltecilige dair
hangi sorunlu kavrayislara sebep oldugunu ortaya koymayi amaglamaktadir.
Bu sebepler agiklanirken, Deleuze ve Guattari’nin kavram setinden, 6zellikle
gocmen ve miltecilerin nasil 6znelestirildigini serimlerken basvuracagimiz
ifade (expression) ve igerik (content) teorisi ve bu teori etrafindaki kuramsal
analizlerden yararlanilmaya calisiimaktadir.
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Gogmenlik: Kapitalizmin Krizinin Sonucu mu, Yoksa Kapitalizmin Kurucu
Dinamizmi mi?

Savaslarla gecen 20. yizyilin ardindan, 11 Eylil saldirilarinin sok etkisiyle
girilen, “terér” kavraminin giindelik hayatin her bir kdsesine sikistirildigi bu
ylzyil, bircok toplumsal-politik problemi simdiden karsimiza ¢ikardi. 2004’te
Hint Okyanusu’nda meydana gelen tsunamiyle pesi sira takip eden bir¢ok dogal
afet, 2008’de patlak veren neoliberalizmin finansal agmazi ve ardindan 2016’da
ingiltere’nin Avrupa Birligi’'nden yolunu ayirmakarariderken, 2020’deki Covid-19
pandemisiyle Ongorilebilirlig§in cok daha oOtesinde bir fotograf karsimiza
cikti. Bu fotografta, 2010°da Tunus’ta “ekmek, onur ve 6zgirlik” mottosuyla
alevlenip, pek ¢cok Orta Dogu ve Kuzey Afrika Ulkesini etkileyen “Arap Bahar!’
sureciyle birlikte, Amerika’nin Irak isgalinin sonrasinda Orta Dogu daha farkli bir
konumda yerini aldi. Orta Dogu cografyasi, tarihsel olarak jeopolitik ve kiltirel
ozellikleri nedeniyle imparatorluklarin ve sémirgeci uluslarin daima dikkatini
ceken bir bolge olsa da bu donemdeki catismalarin, Orta Dogu’nun i¢ savaslari
Gzerinden aciga ciktigi bir siirecle karsilasildi. Reel sosyalizm sonrasi kapitalist
modernitenin stirdiiriilemezliginin sonucu olarak bu gatismalarin yogunlasmasi
her ne kadar Irak-Suriye-Afganistan ekseninde gorlinse de dlinyanin bir¢ok
Ulkesini icine aldi. Catismalarin Orta Dogu’da ivmelenmesinin temel nedeni de
bu sirdirilemezligin yarathgi sikisikhgin ve ¢6zimsizligin bolgede asilmaya
cahisiimasi olarak gorulda.

7

21. yuzyilin boylesi bir fotografinda her yere yayilan baska bir kavram olaraksa
“kriz”le karsilasilmaktaydi. Bircok toplumsal-politik olay krizle ifade edilmekte,
her birine kriz kavrami eklemlenmekteydi. Ekonomik kriz, cevresel kriz, ahlaki
kriz, ideolojik kriz, refah krizi gibi... Bilhnassa Marksist literatlirde kapitalizmi
kriz ve krizler Uzerinden aciklayan teorilerin gelisimine bagli olarak kavram
cok daha yaygin bir kullanim alanina sahip oldu. Fakat her seyi kalici bir nitelik
kazandig1 dastintlen krizle agikliyor olmak, kavramin neredeyse artik higbir
seyi aciklayamadigi bir noktayr da beraberinde getirdi. Ozellikle kapitalist
modernitenin icinde bulundugu gelisimi ve bunun ciktilarini ¢dziimlemede
kavramin ciliz kaldigi anlasildi.

Kriz teorilerine iliskin olarak, Modernist Marksist okumalarin handiyse
tamaminda krizlerin kapitalizmin yapisal bir meselesi oldugu, sermaye
birikiminin i¢ engellerinden kaynaklandigi savunulurken, Otonomist Marksizm
gibi deger Uretme iliskilerindeki dontsimi emek cephesinden ¢oziimleyen
analizlerdeyse krizlerin bir dis engelden, sermayenin hareketindeki “ickin
bir celiski” veya sermayeye “igcsel bir celiski”den degil, is¢i sinifinin politik
dznelliginden/giiciinden kaynaklandigi distiniiliir? ikinci hat, bize is¢i sinifi
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ve krizin ayri olgular olmadigini, krizlerin sinif antagonizmasinin gelisiminden
bagimsiz sekillenmedigini gosterip, iktidar mekanizmalarini krize sokan seyin
direnis oznellikleri oldugunu vurgular. Dolayisiyla iktidar mekanizmalarinin
sureksizligi, direnis 0©znelliklerinin Urettigi krizler odaginda anlasilir. O
halde kapitalist modernitenin iginde bulundugu sire¢ dahil olmak Uzere
dontisimlerini kriz olgusu tizerinden dislinsek bile bunu, direnis 6znelliklerini
iktidar karsisinda onceleyip, bu 6znelliklerin yikici glcinin yarattigl politik
krizler olarak idrak etmek gerekir. Her ne kadar 21. ylzyilin bu ani itibariyle
asiri-sagcilik etrafinda otoriterlesen rejimlerden, sermaye birikim rejiminin
saldirganligindan yilksek sesle bahsediyor olsak da ylzimizi c¢evirmemiz
gereken yer direnis 6znellikleridir. Bunu yapabilmek adina son dénem, iran’daki
Mahsa Amini’nin 6limiyle baslayan ayaklanmalardan, Latin Amerika’daki kadin
hareketlerinden, ABD’de patlak veren irkgilik karsiti isyanlardan, Fransa’da uzun
suredir dinmek bilmeyen ve Nahel’in 6liminden sonra goriilmemis bir hal alan
kitlesel isyanlara kadar bircok direnisi gozler dniline serdi.

Gerilim ve ¢atismalarla orili Orta Dogu’ya yonelindiginde, yaygin bicimde kriz
kavraminin halihazirda Orta Dogu’yla 6zdes bir kavrammis gibi kullanildigina,
Orta Dogu demek kriz demek gibi bir esitlemeye tanik oluruz. Bunu elbette ki
yalnizca son déneme 6zgii bir durummus gibi diisiinemeyiz. ister oryantalizmin
ister somirgeciligin tarihsel dili olarak goérelim neticede kriz kavramiyla
birlikte Orta Dogu’ya verili bir olumsuzluk atfedildigi, bunun stirekli olarak
yeniden Uretildigi agiktir. Son dénemde milteci olgusunu krizle ifade eden
actklamalarda da buradan hareket edildigi soylenebilir. 2011 yilinda patlak
veren Suriye i¢ Savas’'nin ardindan diinyanin dort bir yanina dagilan miilteci
akininin  krizle eklemlenerek vurgulanmasina hemen hemen her yerde
rastlamak mimkin. Bunun bu sekilde kullanilmasi, miltecilerin basta Avrupa
olmak Uzere diger llkeler icin “huzursuzluk ¢ikarmak”, “tehdit olusturmak”,
“korku uyandirmak” gibi anlam yiiklemeleriyle bir kriz olusturdugu séylemini
de beraberinde getiriyor. “Yasamimizi, diizenimizi bozanlar” ve bu ylzden
hizlica “bedenimizden disari atilmasi gerekenler” olarak midlteciler... Hatta
miltecilerden bahsederken siklikla kullanilan “imge bombardiman”larinin ve
bircok soylemsel pratigin bunu besledigi aciktir.

Milteciyi krizle ifade etmek, siklikla miltecilerin bir kriz durumunda olmasina
degil, miltecinin kendisinin bir kriz olmasina isaret ediyor. Miilteci pozisyonunu
olusturan seyin bir kriz olmasi (kapitalizmin krizi) elbette ki, miltecinin de kriz
oldugu anlamina gelmemeli. Aksi mantik, milteciyi kapitalizmin krizinin bir
uzantisi haline getirerek, bu konuyu ikincillestirmekten ibaret. Mlteciye sikica
yapistiriimaya calisilan kriz s6zcligl sebebiyle kriz stirekli bir yerden bir yere
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hareket ediyormus gibi bir hal aliyor. Hareket halinde olan bir krizin diinyanin
dort bir yanina somut bir sekilde “yayilmasi” seklinde “tehlikeli” bir fotograf
olusuyor. Bir anlamda miiltecinin bedeninde temsil edilir hale gelen, cisimlesen
bir krizin dolasima girmesinden bahsediliyor. Tabi burada gd¢menlik ve
multecilik virtiel halleriyle degil, verili-hukuki tanimi Gzerinden daima ulusal ya
da uluslararasi sinirlar dahilinde bir yerden bir yere hareket etmesi anlaminda
tarif edilmeye devam ediliyor. Boylece hukukun belirledigi sinirlar cercevesinde
“edimsel sey durumu”?® olarak kavranip, ona bir “kéken” atfediliyor. Bunun
sonucunda da miiltecinin kriz halinde distinilmesi icin hareket etmis/yer
degistirmis/yerli-yurtlulasmis olmasi gerektigi gibi ontolojik ya da hukuki kosul
one siriliyor. Nihayetinde bir yerden bir yere hareket etmis olmak edimsel bir
durum. Miilteci ifadesi de yersiz-yurtsuzlasmada degil, bir ulus ¢atisi altinda
yerli-yurtlulagsmis olmanin sonucunda verilen hukuki statliniin adi. Bu anlamda
miltecinin eylemliligini veya edimini edimsel sey durumunda yakalamak veya bu
sey durumunun icinden analiz etmek basli basina sorun olusturuyor; bizi sanki
virtiielden azade bir edimsel diinya varmis gibi bu dlinyanin icerisine sikistiriyor.
Milteci, ancak vyerli-yurtlulastiginda distnilmeye, hakkinda konusulabilir
hale gelmeye basliyor. Bu yaklasim, tamamiyla go¢ ve multecilik konusunu kriz
olarak gérmenin sonucu. Tersten ifadeyle milteciyi kriz olarak gérmek, onu
edimsel sey durumunun icerisinden dislinmenin neticesi seklinde yansiyor.
Virtlielin iceresindeki eylemligi gérmemek veya kabul etmemekle es deger
bir fotograf olusuyor. Oysaki bunu kriz olarak degil, kurucu dinamizm olarak
gormek, onu virtlelligiyle ¢alistirmak, virtiiel halleriyle dislinmek anlamina
gelmektedir. Glinlimizde miltecilige iliskin ihtiyacimiz olan sey onu virtiel
olarak kavrayabilmektir. Zira icinde bulundugumuz yogun savaslarin, iklim
krizlerinin, dogal afetlerin vb. her zaman siginmaci ve milteciyi yaratabilen bir
dizlem oldugu unutulmamalidir.

icinde bulundugumuz tabloda krizin temel muhatabiysa kuskusuz Avrupa
Ulkeleri. Mlteciler Avrupa’nin degerlerini elinden almaya, refahini gasp etmeye,
birikimine “konmaya” ve hatta canina kastetmeye calisanlardan olusan koca bir
edimsel tehdit. Adeta Avrupa’nin huzurunu kagiran, diizenini bozan “canavarlar”
toplulugu. Elbette ki, mesele miiltecilerin kriz olarak sadece bedenlerini
getirmeleridegil, bedenleriyle birlikte onlarca krizi daha edimsel bigcimde tagimis
olmalari. Avrupa’nin egemen Hiristiyan degerlerinin bitlnlGglinin, politik
birliginin bozulmasi yonindeki tezlerden tutun da ekonomisinin gerilemesi
ve asiri-sagin ylkselisine kadar bircok bashk miultecilere ml ediliyor. Hatta
Avrupa’da asiri-sagin yukselisini, multecileri sorumlu tutarak agiklayan “sol” ve
“sol liberal” sdylemlerin yogunlugu hi¢ de azimsanamayacak degerde.* Sadece
asiri-sagciligin ivme kazanmasi degil, cok daha genis bir cercevede buradaki
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odak nokta, Avrupa’nin 6ncesinde hicbir krize veya probleme sahip olmadigi,
ancak miltecilerle birlikte cetrefilli bir krizin batakligina saplandigi yoniindeki
tutum ve soylemelerin egemenligi. Halbuki meselenin 6zliniin asla multecilerin
Avrupa’daki sayisi olmadigina deginen Frank Ruda’nin (2020: 148-49) aktarmaya
calistigi gibi, miltecilerin maddi mevcudiyeti, yani edimsel niteligi Avrupa’nin
hasir alt1 edilen, gorilmek istenmeyen sorunlarinin miltecilerle birlikte gercek
bir fiiliyat kazandigini, bu sorunlarla zoraki yuzlesmek durumunda kalindigini
ortaya cikarmistir. Dolayisiyla Avrupa’nin halihazirda gérmek istemedigi bir
kriz yumaginin icinde olmasi nedeniyle, miilteciler yoluyla tasinan bir krizden
soz etmek pek mumkiin degildir. Miltecilerin edimsel varligi, bu anlamda
krizin su yizline ¢ikmasina, siddetlenmesine neden olmustur. Asiri-sagin
ylkselisiyse bunun en belirgin orneklerinden biridir. Nitekim Avrupa’daki
asiri-sagci hareketlerin varhgi, salt olarak multecilere bagh degildir. Almanya,
Fransa, Belcika, italya gibi bircok Avrupa iilkesinde halihazirda yiikselen asiri-
sag hareketlerin varligini gormezden gelmek tuhaf olsa gerek.> Ruda’ya (2020:
149) gore Avrupa’nin siyasi bir birlik olarak bitin halinde hareket etme
kabiliyetinden yoksun olmasi, stratejik ve ekonomik isbirligini 5Gnemsememesi,
sosyo-ekonomik politikalarinin belirsizligi, neoliberal krizin tahribatlariyla basa
¢tkamamasi gibi baska 6rnekler de s6z konusu olabilir.

Miilteci konusuna Avrupa’nin sergilediginin benzeri yaklasimi solun geleneksel
kavramsal paradigmasi icin de duslinebiliriz. Nasil ki, milteci akini Avrupa’nin
mevcut krizini giin 1s18ina ¢ikaran sey olarak kendisini gosterdiyse, ayni sey
konuyu ¢oziimlemeye calisan modernist sol sdylem icin de gecerli. Multeci
konusu, solun da son donemde nasil bir kriz icinde oldugunu gozler 6niine
serdi. Mlteci temasini anlamaya ve bu temaya yanitlar Gretmeye calisan solcu
paradigmalar, -her ne kadar kendilerinin farkinda olup olmadiklari soru isareti
olsa da- buylk bir meydan okumayla bas basa kaldilar. Bilhassa Modernist
Marksist gelenek, yukarida degindigimiz ve Orneklendirdigimiz gibi multeci
akinlarini ve miltecilerin sorunlarini kapitalizmin yapisal krizlerinin sonucu bir
kriz olarak gérmeye, talilestirmeye devam etti ve multeciligi politik bir 6znellik
olarak anlayamadi.

Gogmenlik olgusunu kapitalizm sonrasi tarihte bir kriz olarak géren yaklasimlar,
konuyu kapitalizmin igsel geliskisinin bir sonucu olarak algilayip, bu alana
hapsetmeye calisti; go¢ ve miltecilik, sermayenin krizine tabi bir konu haline
getirilerek, konunun kapitalizme dayatilan politik kriz seklinde cisimlestiginin
farkina varilamadi. Boylece go¢menligin birincisi, kapitalizmin kurucu bir
dinamizmi oldugu, ikincisi ise buna bagh olarak glinimizde milteciligin
kapitalizmin krizinin sonucu degil, kapitalizmi bizatihi krize sokan sey oldugu
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gozden kacirldi ki, multecilik kapitalizmi krize soktugu icin bir politik 6znellik
olarak var olur; kapitalizmin bunu asmak veya bununla miicadele etmek igin
kendisini daima yeni stratejilere ve tahakkiim bicimlerine zorlamasinin anlami
budur. Bu iki temel dlizlemi iskalamak, sol séylem agisindan ¢orap sékiigu gibi
beraberinde bir¢cok yanhsi getirdi. Bu yanlslar, solun modernist kavramsal
gercevesini ve pratigini/orgiitlenmesini yeniden dislinmesi gerektigini bizlere
acik bir bicimde gosterdi.

Birinci yanlistan baslayacak olursak, gocmenlik meselesi kapitalizme sonradan
eklemlenmis veya uzanti haline gelmis bir konu degildir; hatta gdgiin sistematik
ve kitlesel boyutuyla kapitalist tGretim iligkileriyle birlikte karsilasilir. Mallarin
ancak meta bicimi kazandigl kapitalist Gretim iliskileriyle beraber ilk buyuk
caph goclere tanik olundugunu dikkate almak gerekir ki, bu sadece Dogu’dan
Bati'ya yonelik sinirli bir go¢ hareketiyle degil, Batililarin kendi arasindaki go¢
akinlariyla da anlam kazanir. Kapitalizmle birlikte bir yanda mal mibadelesi
olarak uluslararasiticaret, diger yanda emek gocii olarak gogmenlik yeni bigimler
almaya baslamistir. Burayr daha net gormek igin “ilksel birikim” konusunu
hatirlatmakta yarar var. ilksel birikim siirecinde biiyiik bir emek giicii ihtiyac
icinde olan sermaye, topraga bagh lretim yapan, bir baskasina kole, serf ya
da baska bicimlerde bagimh olan nifusu bulundugu yerden milksizlestirme
yoluyla sokerek, emek gliclinli, metasini satabilecegi bir pazarin bulundugu
yere tasimis, diinyanin dort bir yaninda yerli-yurtlulastirmistir. Bilhassa yeni
ele gegirilen somirgelerde ihtiya¢ duyulan emek glicl ihtiyaci igin kapitalistler
anayurtlarinin disina ¢ikmis ve koéle ticaretini devasa boyutlara ulastirmistir.
Marx, Kapital’in “Sdzde ilksel Birikim” (2011: 677-739) bélimiinde, ingiltere’de
15. ylzyilin son otuz yili ile 16. ylzyilin ilk on yillarinda kapitalist Gretim tarzinin
temelini atan basta Yoksullar Yasasi olmak lzere emek pazarina serbest bir
proletarya yiginin siirilmesi adina onaylanan diger miulksiizlestirme yasalarinin,
Fransa’daki 1566 tarihli Moulins Yasas’nin, 18. yiizyilda iskogya’da Keltlerin
Glaskow’a veya diger manifaktiir kentlerine itilmesinin, 15. ylzyilin sonuna
dogru diinya pazarlarinda meydana gelen devrimin Kuzey italya’nin ticari
Ustlinltgline son vermesiyle tersi yonden, kentten kira dogru gergeklesen bir
goc hareketi 6rnegi olarak kentlerdeki emekgilerin kirsal bolgelere siriilmesinin
vb. goc hareketlerinden ayri diisiiniilemeyecegini net olarak ortaya koyar. Yine
ayni sekilde sémiirgecilige referansla Amerika’da altin ve glimusin bulunmasi,
yerli halkin soykirima ugratilmasi, kélelestirilmesi ve madenlere gomiilmesi,
Dogu Hint adalarinin ele gecirilip yagmalanmasi, Afrika’nin kéle ticaretinin
merkezi haline gelmesi tizerinden sanayi kapitalizminin dogusuna deginir (Marx,
2011: 715). Biyuk kesiflerin yarathgl Yeni Dinya pazarlariyla birlikte aciga
cikan Bat1 Hint adalari gibi yalnizca ihracata yonelmis plantasyon adalarindan,
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Meksika gibi yagma alani haline getirilen zengin Ulkelerden, 1650’lerde Dogu
Hindistan ticaretinin elinde bulunduran Hollanda’dan, Saint Domingo’ya
yerlesen ispanyollarin ispanyol emekgiler bulamamasi nedeniyle burayi elinde
tutamamasindan, yine ayni sekilde ingilizlerin Swan River sémiirgesini emekgi
yoklugundan kaybetmesinden somirgecilik baglaminda bahsetmeyi strdirir
(Marx, 2011: 723-733).

Tum bunlar bize kapitalist Gretim iliskilerini filizlendiren ilksel birikim stirecinin
goc¢ hareketlerinden ayrilamayacagini gosterir. Ancak ilksel birikim, her
seferinde, ileride de deginecegimiz lGzere her katmanlasmada farkl bir sekilde
devam eder. Bu yilizden mesele ilksel birikimin kendisini basat celiskinin
etrafinda kategorilestirmek olmaktan ¢ikar. ilksel birikimi bir dinamizm olarak
disinmek gerekir. Onu dinamizm olarak didstinmek, her defasinda bozulan
O0znelesmelere ve bu 6znelesmelere karsi yeni 6znelliklere, direnis 6znelliklerine
gonderme yapar. O yluzden her seferinde farkli bir ilksel birikim dinamizmi
karsimiza ¢ikar, daha dogrusu ilksel birikim her defasinda farkl 6znelesmelerle
ilerler ve her 6znelesme farkl bir katmana karsilik gelir. Bu nedenle de onu
tek bir katman olarak disinmek mimkiin olamaz. Kendisini her defasinda
kurucu dinamizm olarak calistiracak yeni bir glg¢ olusturur. Bunun anlami her
bir farkli 6znelesmenin artik tek bir gosterene gonderme yapmamasidir. Bu,
tim sistemi tek bir gosteren etrafinda kuran yaklasimin disinda disiinmek
demektir. Go¢ meselesi de kurucu dinamizm olarak bu sekilde anlagilmalidir.
Burada mesele, gogu ilksel birikim izerinden kurucu dinamizm olarak gérmek
degildir, yani goce kurucu dinamizm olarak bir baslangi¢ noktasi tayin etmek
degildir. Nihayetinde her tirlG yerli-yurtluluk, buyik olgiide daha onceki bir
yersiz-yurtsuzlasmayi varsayar ve bunlar eszamanli olarak da gercgeklesir. Gog
olgusu kapitalizmin ilksel birikim stirecinden beri devam eden ve her seferinde
farkli 6znelesmelere ve farkh 6znelliklere yol agan bir dinamizm oldugu igin
kurucu dinamizmdir. Bir seyin sonucu veya krizi olarak distintilmekten ziyade
her seferinde, her katmanlasmada gog, kapitalizmin kurucu dinamizmi haline
yeniden dondsir. Kaldi ki kapitalizm irk¢ihga, cinsiyetcilie, somirgecilige,
gocmenlige Silvia Federici’nin Caliban ve Cadr'sinda (2020: 33) belirtildigi gibi
“zorunlu olarak baghdir”. Kapitalizm tipki cinsiyetcilige, irkciliga “zorunlu olarak”
bagl oldugu gibi gécmenlige de ayni sekilde baglidir. Bunlarin kapitalizmin
kurucu dinamizmi olmasinin sebebi, kapitalizmin asamayacagi/c6zmeyecegi
sorunlar olmasidir. Bunlar Uzerine gerceklestirilecek her politik 6znellik
Uretimi, kapitalizmin kurucu dinamizmine yapilan her midahale hicbir zaman
talep siyasetine doniismez, yani kurucu dinamizme karsi baska bir dinamizm
olusturmak talep siyaseti olamaz. Go¢menlik de dahil olmak (izere her birini
bir politik 6znellik olarak gordiigimizde mesele talep siyaseti olmaktan ¢ikar.
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Onlari politik 6znellik olarak gérmekse oncesinde degindigimiz gibi onlarin
kapitalizmi krize sokmasiyla yakindan alakalidir. Bir diger husus ise buradaki
kuruculugun veya “zorunlu olarak baglihgin” kendinde kuruculuk olmamasidir.
Kapitalist pratik, kapma pratigi olarak, yani iceridenlestirme yoluyla ¢calistigi icin
(kapma, kapitalizmin igeridenlik 6ziini ifade eder) kendinde bir kuruculuktan
bahsedilemez. Kaptigl seyin icinden Urettigi seyi kendi kurucu dinamizmine
dontsturdr ki, boylece toplumsal-tarihsel formasyona miidahale eder. Velhasll,
dinamizmleri kendi icinde Uretemez. Kapitalizm kendisini bozan, bozma
guict olan seyi (virttel bir egilim olarak) kaparak mulklestiren/iceriden kilan
bir makine pratigidir. Toplumsal-tarihsel formasyona mudahalenin anlami
budur. Burada kapilan, kapma hareketi igcinde sirekli olarak yeniden yaratilir.
“Kapma mekanizmasi basindan itibaren, kapmanin Uzerinde gerceklestigi
yiginin olusumunun ayrilmaz bir parcasidir” (Deleuze ve Guattari, 1987: 446).5
Kapitalist Gretim iliskileri, feodal Gretim iliskilerini yersiz-yurtsuzlastirarak ve
kodsuzlastirarak, feodal liretim iliskilerine ait “maddilesmis emegi” kendisinin
kilarak, go¢ olgusunu kendi kurucu dinamizmi kilar” Kapitalizmin yersiz-
yurtsuzlastirici glicti, maddilesmis emegi milklestirmesinden gelir. Daha dogru
bir sekilde ifade etmek gerekirse kapitalizm, “kodsuzlasmis akislar aksiyomatigi’
olusturarak var olur.® Kodsuzlastirmada énemli olan seyse kuvvetlerin agiga
¢ikmasidir. Kodsuzlastirma, kuvvetleriagiga ¢ikarma pratigidir ki, kapitalizmin bu
kodsuzlastirmasi ve yersiz-yurtsuzlastirmasi devlete 6zgi yersiz-yurtsuzlasmayi
fazlasiyla asan bir kuvvettir (Deleuze ve Guattari, 1987: 454). Son kertede kapma,
aciga cikan bu kuvvetlerin igerisinden viicut bulur, yani kapmanin gergeklesmesi
kuvvetlerin agiga ¢ikmasiyla iliskilidir. Clinkl kapitalizm, her zaman icin yeni bir
kuvvete ihtiyac¢ duyar.

4

“Aciga cikan kuvvetler” dedigimizde, dinamizm kavramiyla neyi kastettigimizi
de aciklama ihtiyaci dogmaktadir. Dinamizmden kastimiz Kant¢i semanin
aksine kavramin dnceden verili olmayip, zaman-mekansal bloklar icerisinden
Uretilmesidir, yani dinamizmleri Kantgi anlamda kavramlarin semalari olmaktan
cikartarak, onlaribir zaman-mekan tiretimi seklinde gérmek ve bu yolla kavramin
hareketine bakmaktr. Bu, hareketin kavrama sonradan eklenmesi/kavramin
edimi tanimlamasi degil, kavramin edimin/hareketin icerisinde lretilmesi ve
gosteren olmaktan ¢ikmasi, gdstermeyen-gosterge olmasi demektir. Bu, daima
aciga cikan kuvvetlere bakmak, kendilik olarak islevienmeyen, her zaman
icin hareket iceren kuvvetlerin icerisinden soru sormayi gerektirir. Dinamizm;
bozulmalardaki, kopma ve kesilmelerdeki kuvvetlere bakmak demektir. Bu
anlamda kendi icinde disinildiginde dahi virtlellikleriyle makinesel olarak
kavranmak durumundadir. Zaman-mekansal dinamizmler, makinesel baglantilar
dahilinde heterojen diziler arasindailiski kurulur kurulmaz devreye girerek, tim
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sistemi 6znellik Gretimleriyle donatmaktadir. Nitekim derdimiz, dinamizmlerin
verili bir zaman-mekanlari var mi vardir, yoksa bu dinamizmler kendi Gretken
etkinliginde mi zaman-mekan lretir sorusunda birincisini devre disi birakmaktr.
ikincisini serimlemek, semalarin kendisini Kantgi diisiiniimselligin icinde zaman-
mekanin belirlenimliginden kurtarmak ve zaman-mekan tretimi olarak kavram
Uretimini sinirsiz bir 6znellik Gretimine agmaktr.®

ikinci yanlisa geldigimizde, giinimiizde gdéc¢cmenlik ve miilteciligin bizatihi
kendisinin kapitalizmi krize soktugu gercegi gorilememektedir. Negri'nin
(2013: 126) belirttigi gibi, “yurttaslik kavrami aslinda bugiin derin bir krize
girmis durumdadir: Go¢gmen hareketleri, kitasal ve kitalararasi toplu ¢ikis,
Uretimsel isbirliginin butlin melezlestirilmeleri ve doénlsimleri nedeniyle
vatandasligin bolgesellestiriimesi her zamankinden daha zordur” Modern
devletin kurulusunun temeli olan yurttaslik hem zamanla hem de mekéanla
iliskisi dogrultusunda artik acik bir krize ugramaktadir. Bu krizdeki onemli
unsurlardan biri miltecilik hareketleridir. Bu kriz, yurttas-yurttas olmayan
arasindaki antagonizmaya dayal sekilde agiga ¢ikmaktadir. Devletleri krize
sokan sey miiltecinin kendisinden, yani edimselliginden ziyade onun antagonist
niteligidir. Elbette ki bu antagonizma glinimuiziin meselesidir. Yurttas-yurttas
olmayan antagonizmasi gé¢ konusuna iliskin ezeli bir antagonizma degildir. Bu,
sadece bir tarihsel katmanin, yani yalnizca bir tarihsel-toplumsal formasyonun
icinden okundugu icin béyledir. Bu katman, siiphesiz ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra vyurttas-yurttas olmayan antagonizmasi baglaminda ortaya ¢ikan
“haymatlos” sorununa ve bu baglamda gelisen milteci statlisiine dairdir. Go¢
konusuna iliskin 6nceki katmanlasmalarin analizi bu ¢alismanin sinirlarini astigi
icin farkli bir calisma gerekir. Kapitalizm Oncesine, somirgecilige, kolecilige
vb. iliskin olarak gocler tarihinin incelenmesi yoluyla yersiz-yurtsuzlasmalarin
ve yerli-yurtlulasmalarin nasil gergeklestiginin ¢éziimlenmesi, buralardaki
Oznelesmelerin ve karsi 6znelesmelerin nasil olustugu vb. ayri bir “kiilliyat”
calismasinda anlasilabilir. Buradaki amacimiz, giinimiz mdlteci akimlarinin
yurttas-yurttas olmayan antagonizmasi lizerinden kapitalizmi ve ulus-devletleri
krizesoktugunugosterebilmektedir. Miltecininbiryerdenbiryerehareketederek
ulus-devletleri krize sokmasinin, yani miltecinin hareket ettigi icin yurttashgi
krize sokmasinin, onu edimsel sey durumununicinden disiindiglimiz anlamina
gelmediginin altini gizmeliyiz. Nitekim bir seyi edimselligi igcinden analiz etmek
ile edimsellesmesi Gzerinden okumak ayri seylerdir. Edimsellesme virtliel olana
aittir ve virtlel kendinde bir gerceklik olarak degil, daima edimsellesmeleriyle
virtiieldir. Oncesinde bizim elestirdigimiz nokta, miilteciligin saf olayin disina
cikilarak cisimsel olanin ¢eperinde analiz ediliyor olmasiydi. Yoksa edimselligin
s0z konusu olamayacagi seklinde tuhaf bir iddia degildi. Burada dikkat edilmesi
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gereken sey virtliel ve edimsel diye iki ayri seyin varhgindan s6z edilemiyor
olmasidir. Edimsel olan her sey virtlelin sisiyle, durmadan yenilenen virtielin
cemberiyle cevrilidir ve nasil edimsel olan virtliel imgelerden ayrilamiyorsa
virtliel de edimsel olandan ayrilamazdir (Deleuze, 2016: 14-17).%°

Antagonizma konusuna geldigimizde ise amacimiz ne yurttas-yurttas olmayan
antagonizmasini cogaltmak ne de onu kiitle gibi cakili bir sey olarak distiinmektir.
Birincisi, antagonizmanin kendisi bash basina cokluktur. Kastedilen sey bir
sirli antagonizmanin varhgl degildir. Aksi bir tutum antagonizmayi “bir”e
donistirmek manasina gelir ve boylece antagonizma basat celiski gibi durur.
Bir anlamda antagonizma tek bir gosteren etrafinda ¢alismaya, tek bir gdsteren
catisinda sunulan gostergeler sistemi lizerinden islev kazanmaya baslar. Tipki
Modernist Marksist yaklasimlardaki tek bir gosteren olarak emek-sermaye
antagonizmasini ve diger antagonizmalari bunun gosterileni olarak sunmak
gibi... O ylizden burasini “antagonizma yataklar1” olarak tarif etmek daha dogru
olacaktir. Antagonizma yataklari, antagonizmanin dogrudan 6znelesme ve karsi
oznellikler igerisinden ¢6ziimlenmesi demektir. Bu yataklar strekli olarak kendi
dinamizmlerini olusturur. Bu nedenle emek-sermaye gibi belirli sabitlikler, ikili
karsitliklar veya basat cgeliskiler Gzerinden distnilemez. Higbir zaman tek bir
gosteren etrafinda calisamaz. Gostermeyen-gosterge olarak kavranir. Cokluk
olarak calisan ve gdstermeyen-gosterge olarak islev kazanan... Antagonizma
yataklari, ¢catisan kuvvetlerin serimlenmesini saglar. Celiskiye odaklaniimadigi
icin antagonizma, emek ile sermaye arasinda degil, emek giicli olmaya direnen
emek ile Ucretli emek arasina yerlesir. Yurttas-yurttas olmayan antagonizmasi
icin de benzer sey gecerlidir. Mesele, antagonizma yataklari araciligiyla
buradaki c¢atisan kuvvetleri aciga c¢ikarmaktir. Buglnlin yurttas-yurttas
olmayanin altinda kaynayan antagonizma yataklarinin, kurucu dinamizm olarak
goc olgusuyla bagini kurabilmektir. Bu, tamamiyla Nietzscheci soybilimsel
analize dayanir. Antagonizma yataklari kuvvetleri agiga ¢ikarmak, kuvvetlere
soru sormak anlaminda soybilimsel nitelik tasir'* Jkincisi ise antagonizma
yataklari, kopmalarla ve kesilmelerle calisir. Dolayisiyla makineseldir. Deleuze
ve Guattari'ye (2012: 203) referansla bir makine bozulmalarla, kopmalarla,
gicirdamalarla ve ufak patlamalarin parlamasiyla c¢alisir; asla programlanmis
bir tekrar liretmez. Bu, makineyi “ahenk”le galisan mekanikten ayiran seydir.
ClnkU bozularak galismak, bozuk calismak degildir; bozukluk bir eksiklige
gonderme yapar. Bozulmanin anlami, kopmalarin ve kesilmelerin olmasidir.
Antagonizma yataklarina bakmak, kopmalara ve kesilmelere bakmaktir. Tersten
ifadeyle kopmalara ve kesilmelere bakmak, yeni ve siirekli degisen antagonizma
yataklarina odaklanmaktir. Antagonizma, yapi gibi cakili bir sey olarak gorilemez
artik. Makinesellik, kaynayan dinamizmleri ortaya ¢itkarmamiza yardimci olur.
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Bir makine kopmalarla ve kesilmelerle calistigi icin dinamizmlerin stirekli olarak
degistigi, yeni dinamizmlerin aciga ¢ciktig1 da sdylenmis olur ve boylelikle buyik
karsithk olarak verili bir sekilde sunulan celiskinin sahasindan ¢ikilir.

Bunlarinardindan, konuyu birazdaha netlestirmek adina Deleuze ve Guattari’nin
alet gantasindan yararlanmay tercih edecegiz. Miiltecilerin 6znelestiriimesi
meselesini, onlarin ifade (expression) ve igerik (content), kollektif s6zcelem
asamblaji (collective enunciation assemblage), makinesel asamblaj (machinic
assemblage) gibi temalari ve bu temalarin etrafindaki kavramlariyla ele almaya
calisacagiz. Bu baglamin icerisinde kalarak modernist sol séylemin konuya
dair ahlaki bir tutuma sikistigini gostermeyi deneyecegiz. Tabi bu asamaya
gecmeden 6nce bu kavram setine dair kisa bir bilgilendirmede bulunacagiz.

Deleuze ve Guattari’de ifade-igerik Problemi

Deleuze ve Guattari felsefesindeki 6nemli miuicadelelerden  biri
gosterenler dilbilimine karsi yurutilmektedir. Duslnirler, yapisalcihigin
“gosteren despotizmi” karsisinda materyalist bir gostergebilim teorisini
makinelesmeden, katmanlara, diyagrama ve tutarlilik diizlemine uzanan genis
bir kavramsal cephanelikte ortaya koymaktadir. Amaclanan, “géstermeyen
semiyotikler”/“gosteren-sonrasi semiyotikler” odaginda gosteren-gosterilen
ikiliginin yerinden edilmesidir. Bu dogrultuda da ifade-icerik probleminin anti-
yapisalcilikla yeniden ele alinmasi zaruridir. Dislinlirler bunun igin Hjelmslevci
ifade-icerik dizlemlerine basvurmayi tercih etmektedir.’? Bu tercih, bunun
Saussurecl gosteren-gosterilen karsithgi gibi olmadigini iceren bir tercihtir. Zira
aksi durum semiyotigi dilbilimine gdmme riski tasimaktadir ki, dustnirlerde
Hjelmslev’in -dilbilimin sinirlarinda kaldigi distntlse de- ayriminin Saussureci
ayrimla kolayca eslestiriliemeyecegi savunulmaktadir.’* Deleuze ve Guattari,
iki dGzlemin -higbir terimin digerine nedensel dnceligi olmamasi anlaminda-
karsilikh varsayim icinde olmasini degerli bulmaktadir (birbirlerini olustururlar).
Burada ifade de icerik de birbirine indirgenemez, birbirinden koparilamazdir.
Diaslintrler acisindan aralarinda uygunluk veya uyumluluk degil, tam bir
“isomorphy” (esbicimlilik) vardir ki, onlarin esbicimliligi farkh bilesenlerde
ve seviyelerde cok sayida varyasyona tabidir. ifade-igerik arasindaki ayrim
-birbirlerinden goreli olarak soyutlanabilmeleri anlaminda her ne kadar goreceli
terimler olsalar da- farkli sekillerde her zaman gergektir. Bigim ve t6z arasindaki
ayrim ise zihinseldir. Burada kritik olan sey ikisi arasinda kati bir bilesim degil,
dinamik bir micadelenin, karsilhkli kapmalarin ve kapilmalarin olmasidir.
Hjelmslevci ayrimi Onder Celik’e referansla su sekilde ifade edilebiliriz (Celik,
2020: 49):

Ozcan E (2024). Kapitalizmin Kurucu Dinamizmi Olarak Gé¢ Olgusu: Makinesel ve Kolektif 169
Sozcelem Asamblajlarin izinde Elestirel Bir Analiz. Miilkiye Dergisi, 48(1), 157-184.



Bigim-digi Madde Bigim Bigime Girmis Madde

icerik

ifade

Hjelmslev, ifade ve igerik analizini “ikili eklemlenme” lzerinden ortaya koyar.
ilk eklemlenme icerigin bicim ve téziinG iliskilendirirken, ikincisiyse ifadenin
bicim ve téziini iliskilendirir. iki eklemlenme arasindaki ayrim, bicim ve tdz
arasinda degil, icerik ile ifade arasindadir. ilk eklemlenme, kararsiz parcacik
akislarindan vyari-kararli molekiiler veya yari molekiler birimleri seger veya
cikarir (tozler); bunlara istatistiksel bir baglanti ve ardisiklik diizeni uygular
(bicimler). ikinci eklemlemeyse islevsel, kompakt, kararli yapilar olusturur
(bicimler) ve bu yapilarin ayni anda edimsellestikleri molar bilesikleri meydana
getirirler (tozler) (Deleuze ve Guattari, 1987: 40-41). Dolayisiyla duslndrler,
ikili eklemlenmeyi tézden bicime ve bicimden toze gecis acisindan vurgularlar.
Bir ifade eklemlenmesi bir de icerik eklemlenmesi seklinde iki ayri seyden
bahsedilmemektedir ki, bu sebeple icerik ile ifade, ifade ile icerik arasinda
daima ara-durumlar mevcuttur. Nihayetinde ifadenin bicim ve tozleri ve icerigin
bicim ve tozleri olarak her birinin kendi bicim ve tdzline sahip oldugu dikkate
alinmalidir. Bu eklemlenme kesinlikle bir boslukta gerceklesmez. Eklemlenme,
“bicimlenmis maddeler ve bigimsellestirilmis fonksiyonlar” olarak katmanlari
olusturur; bir katmanin olusumu, “ikili kiska¢” demektir. Bir katmanin her tarafi,
ikili kiskaglarla, ikili baglarla, istakozlarla doludur. ifade ve igerik bir katmandan
digerine dogru farkhlastigi gibi, birbirine karisabilmekte veya ayni katman
icinde bolinip cogalabilmektedir (Deleuze ve Guattari, 1987: 44). Onlarin
eklemlenmesi -kodlanmis ortamlardan, bicimlenmis maddelerden meydana
gelen- her katmanda ayni tarzda ayirt edilmemektedir.* ikili eklemlenme
bazen molar ve molekiilerle calisirken bazen de degildir. Bunun nedeni ifade
ve igerigin bu cizgiler boyunca bollinebildigi gibi, bolinmenin baska cizgilerde
de olabilecegidir. Amag, tim c¢izgilerde eklemlenme noktalarini ortaya
koyabilmektir. Dolayisiyla ikili eklemlenme onlari her bir katmadan cizdigi
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cizgiye gore dagitmaktadir (Deleuze ve Guattari, 1987: 44). Neticede daimi bir
miicadeleden ve bu baglamda kopmalarla, birlesmelerle agiga c¢ikan dinamik
bir eklemlemeden bahsedilmektedir ve bu tablo gosteren-gdsterilen ayrimina
benzememektedir. Burada gosterge, ileride de aciklayacagimiz (izere tutarlilk
dizleminde siirmekte olan bu micadelenin dinamik bir bilesiminden meydana
gelmektedir. “Clnk{ burada ikili eklemlenme bundan bdyle dilin iki hiyerarsik
diizeyi arasinda degil, ama icerigin bicimi ile ifadenin bicimi arasindaki iliskide
tesis edilen iki ayri donusturulebilir dizlem arasinda vuku bulmaktadir”
(Deleuze ve Guattari, 2012: 322).

Katmanlar, ilgili déneme ait tarihsel-toplumsal formasyona génderme yaparlar
ve Deleuze’lin bilgi ekseni olarak tarif ettigi birinci ekseni olustururlar;
katmanlasmis her bir form bilgidir, bir katman tizerinde sadece bilgi mevcuttur.®®
Tarihsel-toplumsal formasyonlar katmanlasmis formasyonlar olarak belirirken,
bunun anlami gorinebilir ve soylenebilir olanin eklemlenmesidir. Soylenebilir
olan sdzceyken, gorunir olan gorinrlaktar. Karsilikli olarak birbirini varsayan,
birlikte isleme zorunlulugu olmayan bu iki form arasinda ortak bir olgl degil,
heterojenlik ve doga farki vardir ve ikisinin i¢ ice gecisi, yakalamaya/yumruk
yumruga dayal bir savastir (Deleuze, 2023: 10).%®

Gorinebilir olan ile sdylenebilir olani Deleuze ve Guattari, makinesel asamblaj
ile kolektif sozcelem asamblaji olarak diisiindirtirler. Asamblaj, kendilik bicimi
olarak distinilemeyen iki veya daha fazla heterojen 6genin eklemlenmesini,
yani 6beklesmesini ifade eder. Asamblajin bir yani sozcelemeyle ilgili olarak
ifadeyi bicimsellestirirken, diger yani icerigi bicimsellestirir (ve elbette ki her
birinin tézlerini icerir). Bunlar birbirinden ayrilamazdir. Asamblajin kendisinde
hem ifade bicimlerini ya da gosterge rejimlerini (semiyotik sistemler) hem
de igerik bigimlerini ya da beden rejimlerini (fiziksel) aciklayan bir seye
ulasilir (Deleuze ve Guattari, 1987: 141). Bunlar asamblajin “yatay” eksenini
olustururlar. Onu kesen dikey eksen ise yersiz-yurtsuzlasma dereceleriyle
ilgilidir.’” Kolektif s6zcelem asamblaji, ne bir 6zneye veya s6zcelem 6znesine ne
de bireysellestirilmis bir varliga veya verili bir toplumsalliga isaret eder. Bireysel
veya grup faillerine odaklanmaz. Onceden olusturulmus bu faillerden kac¢tg
icin kolektif olarak nitelendirilir. S6zcelem asamblaji dogrudan 6znellik Gretimini
gerceklestiren seydir. Oznelligin Gretim tarzlari bu asamblaj icerisinde yer alir.
Bir islev olarak sdzcelemler ise dil ve sozciikler Uzerinde oncelik sahibidirler.
Kelime, cimle, dnerme ve soz edimlerine indirgenemezler (ancak kelime,
cimle ve 6nermelere ickindirler). Asla anlamlama ve isaret etme degildirler.
Formasyon kurallari iceren, degiskenlik kurallari olan sézceler ¢oklukturlar ki,
bu anlamda bir heterojen sistemden digerine gecisi ifade ederler ve bu sebeple
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diger sozcelerle iliski icindedirler (Deleuze, 2019: 130). Kisisiz ve birey-6ncesi,
yersiz-yurtsuzlastirici ve en 6nemlisi kuvvet iliskilerinin haritasinin ¢ikarilmasi
anlaminda diyagramatik bir cokluk icinde Uretilirler. Bu baglamda da s6zceleme
kurallari, tekillik kurallaridir. Tekilliklerin yayihmini varsayan sozceler, “tekil bir
noktanin komsulugundan baska bir tekil noktanin komsuluguna giden bir dizi
olusturmak” (Deleuze, 2019: 267) anlaminda tekil noktalari diizenlerler; bu
noktalar arasinda komsuluk iliskisi, bu komsulukta integral egriler kurmaya
yararlar. Sozce-egriler de “tekillikler arasindaki kuvvet iliskilerini veya iktidar
iliskilerini edimsellestirirler” (Deleuze, 2019: 283). Makinesel asamblajlara
geldigimizdeyse onlar hem ifade ve icerigi birlikte uyarlarlar, aralarinda ikili
tek anlamli iliski kurarlar hem de katmanlari diger katmanlarla iligskilendirirler
ve bu sebeple “ara-katman”dirlar (interstrarum). Katmanlarin “yan-katman”
(parastrata) ve “Ust-katman” (epistrata) olarak bolliinmesine kilavuzluk
ederler (Deleuze ve Guattari, 1987: 72). Katmanlar arasinda, bir alt-katman
(substratum) olarak ¢alisan her seyle iliski kurulmasini saglarlar. Bunlar esasinda
katmanlasma silrecinin 0z-Orglitlenmesinin gercek failleridir. Katmanlar
arasindaki farkl iliskileri ve goreli hareketleri diizenlerler. Katmanlasmanin
ve katmanlari birlestirmenin vektorleridir. Belirli bir katmandaki ifadenin ve
icerigin kesisme noktalarinda yer alirlar. Ama ayni zamanda mutlak yersiz-
yurtsuzlagsmanin keskin ucglarina da sahiptirler. Tum katmanlarin tutarlilik
dizlemiyle kesisme noktasinda eszamanli olarak bulunurlar ve bu yizden
tutarhlik diizlemiyle temas halindedirler. Onlar ayni zamanda soyut makineyi
gerceklestirirler ki, bu ylzden de “meta-katman” (metastratum) olarak
calisabilirler (Deleuze ve Guattari, 1987: 73). Burada 6nemli olan soyut makine
ile makinesel asamblajin karistirilmamasidir. Her ne 6l¢tide birbirleriyle iliskili
olsalar da makinesel asamblaj soyut makineden oldukca farklidir. Aralarinda
elbette ki eszamanlilik vardir. Ama soyut makine, gercekligin cesitli dizeylerini
katedip (temsilin degil, gercegin islevidir ve yeni tipte bir gergekligi insa eder)
hem katmanlagmalari kurar hem de bunlari yok eder. Disaridan kiimelenmis
bir kod sistemi veya evrensel bir olusum degildir. Aksine tekildir. Herhangi bir
bicim veya tozle iliskilenmez. Maddeyle isler ve isleviyle anlam kazanir. Kisileri,
Ozel adlari, 6zneleri degil, bu ikisini tayin eder (Deleuze ve Guattari, 1987:
142). Soyut makine, ikili eklemlemeyle dogrudan alakalidir. Daha dogrusu ikili
eklemlenme, her tiirden katmanda olmayi pekistiren soyut makinedir. ifade
dizlemi ile icerik dizlemi arasinda tek bir tutarlilik dizlemi gizdigi icin onlar
arasinda bir ayrim yapmaz, ifade ve icerigin degiskenlerinin maruz kaldiklari
varyasyonlari betimler (ama belirlemez) ve onlari kendi disinda katmanlara ve
yeniden yerli-yurtlulastirmalara gore dagitir. Soyut makine, farkh katmanlardaki
farkli eklemlenme sireclerine isaret eder. Her katmani birbirinden farkh
kilan sey farkli soyut makinelere sahip olmalaridir. Soyut makine, katmanlara

7
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goémiliudir. Soyut makine ne katmandan once var olabilir ne de onu asabilir;
Uzerinde bulundugu katman tarafindan olusturulur (Deleuze ve Guattari, 1987:
45). Fakat soyut makine kendi icinde katmanlardan arindirilmistir, yersiz-
yurtsuzlastirilmistir. Zira katmanlardan arindirilmis pargacik-isaretleri (mutlak
olana gecis) ¢ikaracak ve hizlandiracak glice veya virtiellige sahip olmasaydi,
katmanlarda bile asla mevcut olmazdi (Deleuze ve Guattari, 1987: 144). Bir
yaratim vektori olarak soyut makine, bir asamblajin diyagrami olarak disanalur.
Somut asamblajin icinde c¢alisan, makinenin diger tirlerine baskin olan soyut
makinenin, bicimlenmemis ogelerden viicut bulmasi, onun diyagramatik
islevlerden Uretilmesiyle iligkilidir. Bazen katmanlarin icinde kalmaya devam
eder, bazense tutarlilik diizlemi igerisinde gelisir. Soyut makine, kendini ve es
zamanh olarak tutarhhk dizlemini olusturur (Deleuze ve Guattari, 1987: 512).
Tutarhlik dizleminin tekilliklerini, yogunluklarini ve akislarini birbirine baglar
(Deleuze ve Guattari, 1987: 151).

Son kertede ortamlarin kodsuzlastigi bolgelerde isleseler de kolektif
asamblajlarin  katmanlarda dretildigini tekrar etmek durumundayiz.
Asamblajlarin bir yani katmanlara/yerli-yurtlulasmaya, diger vektora tutarhlik
diizlemine/yersiz-yurtsuzlasmaya doniiktiir. ikinci yonii, herhangi bir sekilde
bicimlenmeyen, kararsiz/gecici parcaciklardan olusan, gocebe bir tekillik
Uretimi olarak organsiz beden seklinde dislinebiliriz. Nihayetinde organsiz
beden, katmanlar diizeyinde sikistirilan veya kalinlasan tutarlik diizlemini ifade
etmektedir (Deleuze ve Guattari, 1987: 41). Katmanlara ickin olan ve soyut
makine tarafindan kaplanan tutarlilik diizleminde ne bir derece ve seviye ne de
yakinlik ve uzaklk farkina yer vardir. Hicbir sekilde birlestirici olmayan tutarlk
dizlemi, icerik-ifade ya da bicim-t6z arasindaki ayrimla ilgili degildir. Tutarllik
dizlemi, katmanlarin tozlerinin ve bicimlerinin altinda organsiz bedenle iliskili
olarak surekli yeginsellik Gretmesiyle islevlenir (Deleuze ve Guattari, 1987:
42). Tutarhhk diizlemi, tekillikler tarafindan isgal edilir; parcaciklar ve akislarla
doludur. Tekillik Gretimi olarak c¢oklugun virtielligini serimleyen tutarllik
dizleminde, tekillikler mutlak yersiz-yurtsuzlasmayla yersiz-yurtsuzlastirilmistir.
Bu anlamda da kisisiz ve birey-6ncesi olarak, kendisini agik bir alanda dagitan
gocebe dagilim seklinde calisir ve cokluklarin tretilmesini saglarlar.

Miilteciligin Oznelestirilme Pratigi ve Karsi-Oznelligi

Orta Dogu’dakii¢savaslar diizleminin, ulus-devletlere evrensel 6lcekte miltecilik
konusuna dair hukuki agmazlar getirdigini soylemek pek mimkiin gériinmuyor.
Belki de bu agmazlarin iklim miulteciligi Gizerinden ayyuka ciktigi distntlse
de Avrupali devletler mevcut siginmaci akinlari karsisinda statli problemiyle
pek karsilasmadi. 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 tarihli Ek-Protokol’e ait
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uygulamalar siirdiiriilmeye devam edilerek, ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan
katmanlasmanin icerisinden temel hukuki cerceve korundu. Ozellikle 1967 Ek-
Protokol’liniin, 1951 Cenevre So6zlesmesi’nin “1951 yilindan 6nce ve Avrupa’da
meydana gelen olaylar” seklindeki tarihi ve cografi sinirlamasini kaldirmasi,
bu Protokole imza atan Ulkelerin elini kolaylastirdi. Diger taraftan cografi
sinirlandirmayi kaldirmayan Tirkiye, Suriye’den gelen kitlesel siginmacilarin
durumunu, Suriyeliler icin tanidig “gecici koruma statisi” yoluyla agikhga
kavusturdu.

Dolayisiyla miiltecilerin dznelestirilme pratigi hala ikinci Diinya Savasi sonrasi
olusan katmanlagsmanin ve bu baglamda miilteci hukukunun genel yapisi
Gzerinden surdirtlmektedir. Ayni 6znelestirme pratigini geleneksel sol séylem
de Uretmeye devam etmektedir. Mdltecileri, baska bir vurguyla kolektif
bedenleri edimsel sey durumu olarak goriip, 6znelestiriimeden konusulamaz
hale getirmeyi slreklilestirmektedir. Bu yaklasim acisindan milteciler, herhangi
bir ulus-devlet catisinda yerli-yurtlulastirimadan hakkinda konusulamaz olarak
gorilmektedir. Herhangi bir statii verilmeden ne insan haklarinin nesnesi
kilinabilirler ne de sosyal politikalarin ve kamusal hizmetlerin alicisi olabilirler.
Bu, tamamiyla onlari “insanilestirme” gayretinin uzantisi bir anlayis. Zira
miltecilere iliskin geleneksel, modernist solun genel tutumu insanilestirmeden
ote degil. Bunu ahlaki bir yargiclik olarak diisinmemek elde degil. Miiltecilerin
politik kudretini reddeden, onlari politik bir 6znellik olarak gérmeyen ahlaki bir
yargiglik... Ne diger toplumsal hareketler gibi ne de diger toplumsal hareketlere
temaslilariyla distinllen, kolektif bir miicadele alanin igerisinde gorilmeyen,
kisacasi direnis 6znellikleri olarak kavranmayan ve bunlarin 6tesinde bir yuk
gibi gorilen bir konuma sikistirilmis durumdalar. Bu yikin, ancak onlara
iliskin gelistirilecek vicdani ve ahlaki bir bagla hafifletilebilecegine inanan sol
bir anlayis mevcut. Bu yonde gelistirilen genel tavir ya higbir zaman igkin bir
iliskiye dayanmayan, digsal, bigimsel bir dayanisma séyleminin ya da bedendeki
virtiiellikten dolayi asla tam olarak kapanmasi miimkin olmayan bir mesafeye
dayanan, psikolojik bir olgu olarak empati sozcligiiniin ardina gizlenmekte.
Bunlarla birlikte liberallesmis sol séylemin kiltlrel cogulculugun semsiyesine
sigdirma gayretini de unutmamak gerekir. Kaldi ki, tim bunlarin daha da
otesinde artik irkgiliktan da fazlasiyla nasibini almakta multeciler. Krizin nesnesi
olarak gorilip insanilestirildikleri gerceve, yerini son dénemde krizin 6znesi
olarak goraldukleri irkgi cerceveye birakmis durumda. Bu yizden sirekli olarak
bir yerlere gonderilmelerine dair ¢caba fazlasiyla yaygin. Tum bu séylediklerimizi
en iyi ifade edecek sozleri, Agon Hamza’'da gorebiliriz:

174  Ozcan E (2024). Kapitalizmin Kurucu Dinamizmi Olarak Gé¢ Olgusu: Makinesel ve Kolektif
Sozcelem Asamblajlarin izinde Elestirel Bir Analiz. Miilkiye Dergisi, 48(1), 157-184.



Solun bilyiik bélima ahlaki fail roliini oynuyor, bilhassa miiltecileri ve icinde
bulunduklari k6t durumu insanilestirme ¢abasiyla mesgul. Butliniyle irk¢i bir
tavir bu, ¢linki koca bir insan grubuna ¢ocuk muamelesi yapiliyor. Miltecilere
kucak acalim gibi kamusal bir duyarhhk diipediiz yetersiz kaliyor. Sistemlestirme
de ayni 6l¢tide 6nemli; yani multecilerin toplumsal hizmetlere erisim ve
katihmi, devamli, zamaninda ve uygun bir tibbi bakim, egitim strecine katihm
vb. (Hamza, 2020: 200-201)

imdi, bahsettigimiz 6znelestirme pratiginin nasil oldugunu Deleuze ve
Guattari’‘den hareketle yukarida degindigimiz ifade-igerik diizlemi Uzerinden
aktarmaya calisabiliriz. Hjelmslevci ayrimin ifadenin t6zU ve igerigi ile bicimin
tézli ve icerigi seklinde oldugunu gostermistik. ifade ve icerigin eklemlenmesi
ise tarihsel-toplumsal formasyonu belirten katmanlasmayi olusturuyordu. Bu
da bir arsiv olmakla beraber bilgi ekseninin ortaya ¢ikmasi demekti. Bunu,
soylenebilir olan ile goriinebilir olanin eklemlenmesi olarak dislinebiliyorduk.
ifade diizlemi, séylenebilir olanin sahasina, icerik diizlemi ise gériiniirliik yerine
gondermeyapiyordu. Deleuze ve Guattari, ifadenin “kolektif s6zcelem asamblaji”,
iceriginse “makinesel asamblaj” oldugunu vurguluyordu. Dolayisiyla bunu
mdltecilik olgusu bakimindan ifadeye karsilik gelen miltecilige ait sdzcelem
asamblajlari ve icerige karsilik gelen makinesel asamblajlarin karsilasmasi
olarak duslinebiliriz. Bagka bir tarzda altini gizersek, miiltecilige ait sdylenebilir
olan ile gorlinebilir olanin eklemlenmesi seklinde anlayabiliriz.

Séylenebilir olana ait ifade rejimini olusturan sey olarak, insan Haklari Evrensel
Beyannamesi ve 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin S6zlesme basta
olmak Uzere bunlarla birlikte gb¢ ve miilteci hukukuna temas eden Ekonomik,
Sosyal ve Kiltirel Haklar Soézlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Amsterdam
Antlasmasi, Kitlesel Siginmalarda Gecici Koruma Yonergesi gibi siginmaci ve
mdltecilerin statisiini belirleyen ve onlari hizmet ve politikalarin nesnesi kilan
bir dizi uluslararasi antlasma ile ulusal dizeyde ortaya c¢ikan ulus-devletlerin
kendilerine ait multeci hukuklarini (ki, bunlarin tamami en temelde gliclini
evrensel insan haklari séyleminden aliyor) belirtebiliriz. Tabi bunu, ifadenin
bicimi seklinde gérmek gerekir. ifadenin tdziinii, yani bicimlenmis maddesini
ise siginmaci ve miltecilerin koruma statilerini belirten sahip olduklar
gecici koruma kimlik karti, uluslararasi koruma kimlik karti gibi, onlarin ayni
zamanda refah hizmetlerinden yararlanmasinin kosulu olan belgeler olarak
diistinebiliriz. icerik kismina geldigimizde, miiltecinin kendisi icerigin tézi olarak
distndlmelidir, yani milteci bicimlenmis bir maddedir. Peki, hangi formla
bicimlenmis madde? Nasil ki is¢i fabrika, mahkiim hapishane, deli timarhane
formuyla bigimlenmis maddeyse; miilteci de kamp ve uydu kent formuyla
bicimlenmis maddedir. O ylzden bunlar igerigin bicimini olusturmaktadir. Ayni
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zamanda burasinin goriinebilir olana ait oldugu unutulmamalidir. Siginmaci ve
miltecilere iliskin 6nemli tartismalardan biri de onlarin kamplara sigdirilarak
oznelestirilmelidir. Buradaki mesele siklikla ele alindigi gibi onlarin sehir
merkezinden uzak, verimsiz alanlara yerlestirilerek toplumsal yasamdan izole
edilmeleri, gorlndr alanin disina atilmalari degildir. Bunun kendisi bir gormeme
hali degildir. Bash basina bir gérme bicimidir. Si§inmaci ve miulteciler tipki bir
hapishane veya timarhane gibi ya kamplara ya da uydu kentlere kapatilarak
gozetim ve denetim altina alinmaktadir.® Bilhassa “guvenliklestirme”
politikasinin sonucu olarak Tirkiye’de talepleri dikkate alinmadan farkli uydu
kentlere yerlestirilen siginmacilarin, yerlestirildikleri kent sinirlari icerisinde
mecburi ikamete tabi tutulmalari, egitim, saglik, istihdam, sosyal glivenlik gibi
hizmetlerden olagan-disi durumlar haricinde (izne tabi olarak) bulunduklari
kent dahilinde yararlanmalari, uydu kentin izinsiz olarak terk edilmesinin cezai
islem gerektirmesi, Uzerlerine yapisan bildirim ylikimlGlGgu gibi agik-hava
cezaevini andiran uygulamalar durumu daha da vahim kilmaktadir.

Son kertede miltecilerin 6znelestirilme pratigine dair aktardiklarimizi, asagidaki
sekil araciligiyla netlestirebiliriz.

T6z (bicimlenmis madde) Bigcim

icerik Miilteci Uydu kent, kamp

insan haklari  hukuku, milteci

Ifade Kart, kimlik belgesi hukuku

Gogcmen, siginmaci ve miiltecilere dair belki de en muglak gorilen konulardan
biri onlarin direnis 6znellikleridir. Kadin hareketi, isci sinifi hareketi, 6grenci
hareketi gibi bir toplumsal hareketin 6znellikleri olarak neredeyse hicbir zaman
ele alinmazlar. Bunun nedenlerini ayri ayri ortaya koymak zor olsa da sebebi
en basitinden herhangi bir 6rgiit catisinda gliclenmis bir eylemliligin/pratigin/
miicadeleniniginden somutbir direnisanalizinin odagiolarak gériilmemelerinde
aranir. Baska bir vurguyla herhangi bir Marksist 6rgiit tipolojisinin dahilinde
olmamalarinda... Bu, elbette ki onlarin politik bir direnis 6znelligi Gzerinden
disinilemeyecegi anlamina gelmez. Molar taraflari oldugu gibi molekiler
olarak devinen ve kacis cizgilerine sahip olan bir direnis pratiginin neden
disinda olsunlar ki?

Deleuze ve Guattari (1987: 200) hepimizin ¢izgilerden olustugunu, toplumsal
sahanin aralarinda iyi-kétu seklinde bir ayrimin s6z konusu olmadigi, birbirine
ickinmolar, molekiilerve kagis cizgileriolmak tizere li¢ gizgiyle katedildiginiortaya
koyarlar. Kagis cizgileri icin sdyledikleri en 6nemli sey onlarin diger cizgilerden
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daha az bir gergeklige sahip olmadiklari, bir hayal Griinlinii ya da sembolik
bir seyi ifade etmedikleridir. Kagis cizgileri, digerlerinden sonra gelmezler, en
basindan beri oradadirlar; hatta digerlerinin onlardan tiiredigini soylemek bile
mumkindir.? En dikkat cekicisiyse onlarin verili bir patikayi takip etmemeleri,
ongorilebilir olmamalaridir. Kagis cizgileri, George Jackson’dan esinlenilen, “en
blylk yanhslik, tek yanhslik, kagis cizgisinin yasamdan kagisi icerdigini sanmak
olacakti. Ama kagmak tersine gercek Uretmek, yasami yaratmak, kendine
bir miicadele silahi bulmaktir” (Deleuze, 1990: 74) s6zlerle net bir bicimde
vurgulanir. Burada artik “kacan grup veya kisi cizgiyi takip etmez, yaratir; bir
silahi ele gecirmez, bizatihi kendisi silahtir” (Deleuze ve Guattari, 1987: 204).
Kagis cizgileri pratigi, molekiler akisin igerisinden bir silah g¢ikariimasidir.
Silah meselesi lzerinden dikkat edilmesi gereken sey, kagis cizgilerinin, ayni
zamanda bir yerli-yurtlulasma, molarlasma barindirdigi gercegidir. Bu yilizden
distndrler, “kagmak icin bir kez daha yaklasmak” gerektigini savunurlar.
Kacarken silah aranmasi ve kacanin bizatihi kendisinin silaha donismesi ise bir
edimsellesmenin isaretidir. iste bu silah, virtiielin edimsellesmesine dairdir.°
Bu, asla edimsel sey durumuna gonderme degildir. Dolayisiyla gosterilmesi,
isaret edilmesi gereken bir husus olarak anlasilamaz. Silah, virtielin icerisinden
bir gercek yakalamak demektir. Hatirlanacagi Uzere virtiiel tamamiyla gercektir.
Gergeklesebilen sey degildir. Gergeklesebilecek olan sey, olanakli olandir.

Ornegin, gdcmen ve miiltecilerle siklikla 6zdeslesen, “getto” olarak tarif edilen
bir tartisma vardir. Miltecilerin genellikle metropolden uzak banliydlerde,
disarisina kapali sosyal konutlarda kendi iclerinde yasadiklari soylenir. Bu
alanlar o6yle alanlardir ki, basta polis olmak tzere herhangi bir devlet kurulusu
dahil disaridan kimsenin bu alanlara kolayca girmesi s6z konusu degildir. Bu
bolgeler, “kurtariimis bolge” olarak tanimlanip, 6zerkligiyle betimlenir. Fakat
kagis cizgileri pratigi olarak dusliinilmez. Biz, bu tabloya kagis cizgileri pratigi
Uzerinden yaklagsmaktayiz. Kagarken aranan ve bizatihi kendisi olunan silah, bu
Ozerk bolgelerde yatmaktadir. Devlet mekanizmalarindan ayri, kendi icinde hizl
ve oOrgltlu hareket eden, siklikla devletle ¢atisan, yer yer molarlasan, kolektif
eylem pratigi glicli bir makine s6z konusudur. Bu makine, her makine icin gegerli
oldugu gibi kendi icinde sayisiz makine barindiran, kopmalarla, kesilmelerle
ve birlesmelerle calisan, gicirdama ve bozulmalarla islevlenen, kendi iliskisini
dagitan ve bunlarin disinda en dnemlisi edimsel baglantilara, sey durumuna
indirgenemeyen, kacis cizgilerinde oldugu gibi 6ngorilemez bir makinedir.
Zira onlarin direnis 6znelligini makinenin odaginda kavradigimiz icin meseleye
virtlellikleriyle bakabiliyoruz. Bu makine, tamamiyla 6znelesmelere karsi
gelisen alternatif bir 6znellik Gretim siireci icerisinden okunmalidir. Bunu “oto-
poietik makine” olarak gorebiliriz. Guattari, Humberto Maturana ve Francisco
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Varela'nin Bilgi Agacr’'ndaki (2010) gelisimi icin kendinde bulunmayan etkenlere
ihtiyac duyan yasamsal organizasyonlar ile kendi kendini bicimlendiren yasam
formlarina dair ayrimindan hareketle kendilerinden baska seyler Greten “allo-
poietik makineler” ile kendi tamamlayici pargalarini stirekli yenileyen bir isleyis
sayesinde kendi diizenini Greten ve belirleyen “oto-poietik makineler” arasinda
ayrim yapmaktadir. Guattari‘de (2021) oto-poietik makine, ¢ok-anlamli
kartografik yontemin 6znellik streciyle birlikte var olmasina, 6znellik Giretim
araclarinin oto-poiesis’inin olanakh kilinmasina génderme vyapar. Guattari,
oto-poietik makineyle bir sanatcinin siirekli olarak yeni yaratimlara acilmasina
benzer sekilde otonom bir devrede 6znelliklerin Uretilmesine odaklanir, yani
tekilliklerin bilesim haritasini ¢ikartarak, 6znelligin otonomist bir yaratim
sahasi araciligiyla kagis cizgilerine baglanmaya... Mesele, verili/kristallesmis
oznelliklerle karsilasmak degil, otonominin gerceklesme sirecini ortaya
koymaktrr. Fakat Guattari’nin Maturana ve Varela’nin oto-poietik makinesine
nasil midahale ettigine bakmak gerekir. Maturana ve Varela acisindan oto-
poietik makine, kendi bilesenlerinin bir iretim sistemi olarak isleyisi yoluyla
surekli kendi organizasyonunu Ulreten ve belirleyen bir makinedir ve bunu
pertirbasyonlar ve pertiirbasyonlarin telafisi kosullari altinda sonsuz bir bilesen
devri agisindan yapmaktadir. Kapalilik olusturan bu tarz makinelerin girdileri
ve ciktilari yoktur, ancak i¢-yapisal degisime ugramasina neden olan bagimsiz
olaylar tarafindan bozulabilmektedir. Oto-poiesis’in tam da bu baglamda kendi
lizerine kapanan, kararli niteligine midahale etmeye calisan Guattari, onu
baskalik iliskilerini koruyan evrimsel ve kolektif varliklar agisindan yeniden
disinmeyi onerir ki, bu durumda kurumlar ve teknik makineler allo-poietik
gibi gorindr (Guattari, 2021: 118). Bu ylizden Guattari, onlarin ancak makinesel
asamblaj icerisinde calistirildiginda oto-poietiklesecegini distndr. Dolayisiyla
kacis cizgileri acisindan mesele, allo-poietik gibi goriinen seyi makinesel
asamblaj diizleminde oto-poietik olanin icerisine alabilmektir.

Sonug Yerine

Bu calisma, geleneksel sol séylemin gocmen ve miltecilik olgusuna, onlarin
Oznelestirilmesi baglaminda ahlaki bir yerden yaklastigini, onlari ahlakin bir
nesnesi haline getirdigini savunmus ve bu tutumun gdé¢cmen ve miltecileri
direnisin politik 6znelligi olarak gdrmekten alikoydugunu iddia etmistir. G6¢men
ve miiltecilerin 6znelestirilmesinin ise Deleuze ve Guattari’den hareketle
ifade (s6zceleme asamblaji) ve icerik (makinesel asamblaj) dizlemlerinin
eklemlenmesi yoluyla gerceklestigini ortaya koymustur. Geleneksel sol
soylemin bu yaklasiminin, géo¢cmen ve miilteciligin ele alinmasinda bu
gruplarin edimsel sey durumuna indirgenmesi hatasina, yani virtel halleriyle
disinidlmemesine bagl oldugu agiklanmaya c¢alisiimistir. Bu agiklama, ayni
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zamanda geleneksel sol séylemin gé¢cmenligi kapitalizmin kurucu dinamizmi
olarak gérmemesiyle (kriz olarak algilamasiyla) ve giiniimiz miilteci akinlarinin
ulus-devletleri krize soktugunun netlestiriimemesiyle alakal oldugu tzerinden
degerlendirilmistir. Bu hatanin teorik zemini, virttiel ve edimselin ayri sahalar
olarak analiz edilmesinde, virtlelin gergek-disi gibi gériilmesinde yatmaktadir.
Boyle oldugunda da bu gruplar direnis 6znelliginin, kagis gizgilerinin disinda
distnilmektedir. Oysaki mesele gé¢ ve milteciligin virtielliklerine; birbirine
ickin molar, molekiler ve kagis gizgileri olmak lizere tim gizgilerde bakabilmektir.
Buradaki en dnemli seyse kacls cizgilerinin bir pratik olarak idrak edilmesinde
gizlidir. Go¢men ve miiltecileri kagis cizgileri pratikleri igerisinden disiinmek,
konuya virtlelin edimsellesmeleri olarak egilimler Uzerinden yaklasmak
demektir. Bu, asla “gd¢men ve miltecilerin pratigi bu olmalidir” gibi bir durum
degildir. Aksine onlarin direnis pratiklerine verili bir yerden yaklasmamak, bu
pratikleri makinesel bir diizlemden okumak anlamina gelmektedir.

Sonnotlar

1) Bu noktada geleneksel Marksist séylemlerle go¢ konusunu -kriz ve birikim rejimi
Uzerinden- ele almaya calisan yaklasimlara 6rnek olarak Hanieh’in (2022) “Migration,
Borders and Capital Accumulation”, Whitehead’in (2022) “Finance Capital with Ethnic
Cleansing: Primitive Accumulation and Forced Migration”, Roberts’in (1995) “Socially
Expected Durations and the Economic Adjustement”, Georgi’'nin (2019) “Toward
Fortress Capitalism: The Restrictive Transformation of Migration and Border Regimes
as a Reaction to the Capitalist Multicrisis”, Samaddar’in “Globalization, Migrant Labour,
and Capitalism: Past and Present” (2021) eserlerine bakilabilir.

2) Kriz yaklasimi noktasinda Marksizm igerisindeki ayrismalara ve daha Ozelde
Otonomist Marksizmin konumuna bakmak icin Negri’nin (2006) “Kapitalist Tahakkim
ve Isci Sinifinin Sabotaj”, Clarke’in (2009) “Marx’in Kriz Teorisi” ve Bell ve Cleaver’in
(2006) “Marx’in Kriz Teorisi” baslikli metinlerine bakilabilir.

3) Sey durumundan kastimizi aciklamak icin Deleuze’e basvurmak gerekecektir.
Deleuze, Anlamin Mantig'nda (2015) edimsel sey durumu, yani cisimler ile cisimsiz
olan/cisimsel nesneler ile cisimsiz olaylar arasinda ontolojik bir ayrim yapiyor. Sey
durumu nitelikleri ve nicelikleri, iliskileri kapsayan, en az t6z kadar varlik olan seye, yani
cisimsel olana gonderme yaparken, cisimsiz olan birey 6ncesi ve kisisiz olana, maddi
seylerin nedensel diizenine yerlestirilemez olana isaret ediyor. Deleuze’iin amaci, saf
olay ile sey durumunu birbirinden ayirarak, saf olaylarin cisimsiz sonuglar oldugu igin
cisimsel nedenlerden doga farkiyla ayrilmasini serimlemektir. Bir baska anlatimla olayi
sey durumuna indirgenemeyen saf olayla, tiimel ya da tikel olmayan olus boyutuyla,
yani cisimsel edimsellesmelerden kurtararak c¢oziimlemektir. Milteci konusunda
kastettigimiz sey de tam olarak burada yatmaktadir. Milteci meselesini kriz olarak
goren yaklasimlar onu cisimsel olanin icinden kavrama hatasina duserek, belirli ugrak
ya da momentler olmadan ¢6zlimleyemez pozisyona disliyor.
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4) Asiri-sagin ylkselisini multecileri hedefe koyarak aciklamaya galisan “sol” ve “sol
liberal” sdylemlere yénelik elestiri adina Zizek’in (2020) “insan Yizli Teréristler”
metnine ve daha genis bir ¢ozimleme icin Against the Double Blackmail: Refugees,
Terror and Other Troubles with the Neighbours (2017) eserine bakilabilir.

5) Bunun igin yine Zizek'in “What our fear of refugees says about Europe” (2016)
metnine bakilabilir.

6) Kapma konusuna dair A Thousand Plateaus’un “Apparatus of Capture” (1987: 424-
474) bélumine bakilabilir.

7) Bu, aslinda Deleuze ve Guattari’de n-1 olarak tarif edilen seye gonderme yapar.
Burada -1 olarak gikarilan veya bozulan sey, kurucu bir unsurdur.

8) Aksiyomatik, “yersiz-yurtsuzlastiriimis kaynaklari birlestirerek ve onlari yeniden yerli-
yurtlulastirici birlesiminden meydana gelen artigi temellik ederek isler” (Holland, 2007:
52). Deleuze ve Guattari’nin ifadesiyle kapitalizmin aksiyomlari, “kuramsal nermeler
veya ideolojik gondermeler degil, sermayenin semiyolojik bigimini insa eden ve Gretim,
dolasim ve tiiketimin diizenlenislerine tamamlayici pargalar olarak dahil olan islemsel
sozcelemelerdir” (Deleuze ve Guattari, 1987: 461).

9) Bu noktada Deleuze’iin semayl Kantgi mimkin deneyim olarak kategoriye
uygulamaktan cikartip, dramlastirma yoluyla gercek deneyime nasil kapi agtigina
bakmak gerekir. Bunun igin Fark ve Tekrar'in (2017) “Kendi icin Tekrar” bélimiine ve
Kant Uzerine Dért Ders’teki (1995) sema-sentez karsilastirmasina bakmakta yarar var.

10) Virtlelin de edimselin de gercek oldugunu ve ikisinin de kendilikler olarak
kavranamayacagini belirtmek gerekir. Deleuze felsefesinde virtiiel ile gercek degil,
virtiiel ile edimsel birbirine karsittir. Gergekle karsithk icinde olan olanakh olandir.
Virtiel ile edimsel arasindaki ayrim, olanakliile gercek arasindaki ayrim degildir. Olanakl
olan, gergeklesebilecek olan ya da gerceklesebilir, ama henliz gerceklesmemis olandir.
Olanakli olanin edimselligi olabilir, ama gercekligi yoktur. Virtlel ise edimselin imgesi
veya hayaleti degildir; tam bir gerceklige sahiptir, gercek olabilmek icin herhangi bir
seyin ona eklemlenmesine ihtiya¢ duymaz ve bu gerceklik diferansiyel iliski ve tekillik
dagihmlariyla kurulur. Buradaki karsitlik kesinlikle bir geliski yaratmak manasinda
degildir. Virtlel sirekli olarak kendisini duyuran, alttan-alta veya i¢ten-ice islemeye
baslayan bir seydir (Deleuze, 2009: 149-185).

11) Deleuze’lin Nietzsche ve Felsefe’sinde (2010) soybilimsel, diferansiyel ve olusumsal
oge olarak ifade edilirken diferansiyel 6ge, iliskide oldugu varsayilan iki ya da daha ¢ok
kuvvet arasindaki nicelik farkinin Gretiminin 6gesi, olusumsal 6ge ise bu iliskideki her
kuvvetin nicelik farklarina denk diisen niteligin tGretim 6gesi olarak vurgulanir.
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12) igerik diizlemini anlambilim ve pragmatik yollarla, ifade diizleminiyse geleneksel
yapisal ydbntemlerle analiz eden ve bu baglamda géstergenin ifade ve igerigin iliskisinden
dogdugunu savunan (“gosterge islevi”) Danimarkali gostergebilimci Hjelmslev, Kant’a
gonderme yaptigl en 6nemli kitabi Prolegomena to a Theory of Language’de (1961)
(Bir Dil Teorisinin Prolegomena’si) gbsterge kuramini ifade bicimi ve ifade t6zi ile icerik
bicimi ve icerik t6zii arasindaki iliskide insa etmektedir. ifade bicimi, dilsel gdstergenin
yazi ya da ses olarak sdylenmesidir. ifade tézii ise dilin heniiz yapisal bir nitelik vermedigi
sesyiginidir. icerik bicimi, icerik tdziiniin somutlasmasidir. Hjelmslev, téziin somutlasmis
bicimi olarak yazinsal, bilimsel her tirlQ ifade bigimi, konusma tiirinde zaman, mekan,
ask, 6lim, doga gibi tdzlerden sdz eder. icerigin tdzii ise dil tarafindan heniiz yapisal
bir nitelik kazanmamis dil disi gercekliklerdir. Bu, nesnel bicimde tanimlayabilecegimiz
anlamdir ve bu sebeple incelenmesi ve tanimlanmasi diger bilim dallarina baghdir
(Giinay, 2008).

13) Ddaslnirlerin  Hjelmslev hakkindaki gorislerine bakmak icin A Thousand
Plateaus’un “The Geology of Morals (Who Does the Earth Think It Is?)” (1987: 39-75)
ve “Postulates of Linguistics” (1987: 75-111) béliimlerine gidilebilir. ikili, Hjelmslevci
yaklasimda ifade ve igerik arasindaki iliskide her ikisinin olusumun énceleyen maddi
bir alt tabaka (purport) bulunmasini degerli bulmaktadir. Bu alt tabaka, tutarhlik
diizlemine, yani bicimlenmemis 6gelere kapi agmaktadir. Saussurect ayrimla benzerlik
kurulamayacagina dair meseleyse “semiyotik bakimdan bicimlenmemis madde” ile
“semiyotik bakimdan bicimlenmis t6z” arasindaki ayrimin, ifade ve icerik iliskisinden
bagimsiz olarak kuruldugu o6lgtide bu ayrimin sinirlarindan gikilabilecegidir. Bunun en
temel anlami Guattari’de (2020: 73) kurumsal semiyotikleri; “anlamlama semiyolojileri”
ve “sembolik semiyolojiler” seklinde ayrilan, ifade ve icerigin ikili dizlemlerindeki
semiyotik bakimdan bicimlenmis t6zle birlikte gosterge sistemleriyle iliskilenen,
isaret-etme-temsil-anlamlama islevlerini  Ustlenen  “gdsteren  semiyoloji”lerin
hegemonyasindan kurtarmaktr.

14) ifade ve igerigin dagilimi, diisinirlerin belirledigi “fizyo-kimyasal”, “organik” ve
“antropomorfik” seklindeki ti¢ major katmanda farkhdir. Katman tiirleri arasinda ayrimlar
s6z konusudur. Burada molar ve molekiilerin dikkate alinan katmana bagli olarak farkl
kombinasyonlara sahip oldugu g6z ardi edilmemelidir (Deleuze ve Gauttari, 1987: 503).

15) Deleuze, Foucault Gizerine yilrittigu derslerin birinde; digerine dogru kaymalarin
oldugu bilgi, iktidar, 6znellik seklinde {¢ eksen belirler. Foucault Uzerine Dersler:
iktidarda (2023) daha cok bilgi ile iktidari karsilastirir. Deleuze’e gére stratejilere
isaret eden ve bu baglamda katmanlasmamis olanin manipilasyonu olan, herhangi
bir bicimlenmis fonksiyonu olmayan iktidar, kuvvet iliskisi olarak kurulurken, bilginin
iktidar tarafindan asildigi gorilur ve ikisi arasinda belirli agilardan iliskisizlik vardir
(Deleuze, 2023: 30-35).

16) Deleuze’e gore onceden verili olmayan sézcenin gorinir olana onceligi vardir.
Sozcenin onceligi, gérinidr olanin sézceye indirgenebilir olmasi anlaminda degildir.
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Oncelik, indirgenemezligin varsayilmasi manasindadir (Deleuze, 2019: 31). Deleuze,
Foucault Uzerine Dersler: Bilgi'de sézce rejimini, onun asamblaj niteliginden, diziselligine
ve heterojenligine kadar uzanan ¢ok daha genis bir ¢cercevede analiz eder. Bunun igin
ozellikle yedinci ve sekizinci derslere (Deleuze, 2019: 219-287) gitmek yararh olacaktir.

17) “Oncelikle, yatay eksende asamblaj biri icerik, biri ifade iki katmani icerir. Bir yandan
o bedenlerin, eylemlerin ve duygularin makinesel asamblaji, diger yandan da bedene
atfedilen cisimsiz dontisimlerin, s6zcelemin, edimlerin ve ifadelerin kolektif sézcelem
asamblajlaridir. Sonrasinda, dikey bir eksende, asamblaj hem kendisini stabilize eden
yerli-yurtlu veya yeniden yerli-yurtlulastiran kenarlara hem de onu alip gotilren yersiz-
yurtsuzlagsmanin kesici uglarina sahiptir” (Deleuze ve Guattari, 1987: 88).

18) Uydu kentleri ve milteci kamplarini kapatmaya dayali disiplinci iktidarin pratikleriyle
ic ice gecen bir denetim pratigi olarak duslnebiliriz. Disiplinci iktidarin panoptikon
dispositifi Gzerinden isleyen gozetim ve denetim pratiklerine benzer sekillerde siginmaci
ve miltecilerde kamplarda ve uydu kentlerde dort duvar arasinda kapatilmasa da
denetim toplumundaki 6zellikle dijital izlerde her tarafa yayilan cesitli gézetim ve
denetim dispositifleriyle karsilasmaktadir. Bu noktada Deleuze’iin “Denetim Toplumlari
Uzerine Ek” (2006) makalesine bakilabilir.

19) Deleuze, bu cizgilerin her birinin temel 6zelliklerini Diyaloglar'da (1990) agiklar.
Ornegin, agacimsi bir sistem olusturan, eszamanli veya kronolojik olabilen molar
cizgiler, kuralci ve kati bolimlerden/pargalardan olusur. Molekiiler gizgiler ise esnek,
kesit cizgilerden meydana gelir; kiicik degiskenleri cizerler, geri dénilmez sirecleri
yonetirler, esikli ve kuantali akimlardan tirerler. Ufuk noktalari arasinda salinan,
sonsuzluga dogru genisletildiginde iki paralel dizlemin birlestigi soyut cizgisince
tanimlanan kagis cizgileri ise molekiiler gizgilerin molar bélimlenmeleri ¢ozilebildigi
yerde onlar tarafindan harekete gegirirler. Pargasiz bir cizgi olan kagis cizgileri, mutlak
suretle molar organizasyonlara onlarin bélimlenmelerini ve ikili dagilimlarini tekrardan
degistirmek icin donerler.

20) Virtlelin edimsellesmesinin, illaki dogrudan, topyek(n bir kacis cizgileri pratiginin
oldugu anlamina gelmedigine dikkat edilmelidir. Zira her virtielin edimsellesmesinin
kacis cizgileri pratigini serimledigini séylemek abes olurdu.
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