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(077

Rus edebiyatinin giimiis bash devi olarak adlandirilan ivan Sergeyevic Turgenev’in yaraticiiginda
diinya edebiyatinin iki ezeli, edebi imgesi olan Hamlet ve Don Kigot’un yeri en ¢ok tartigilan konular
arasinda yer alir. Yaraticihginda Hamlet’in izleri ilk eserlerine dek uzanan Turgenev, 19.yiizyill Rus
edebiyatinda 6nemli bir yer edinen gereksiz insanlarla Hamlet’in 6zdeslestirilmesinin sembolii haline
gelir. Yel degirmenleri ile savagarak kimi aragtirmacilara gore bir iman g6valyesi kimilerine gore ise
komik bir figiir olarak goriilen Don Kisot da Turgenev’in yaraticihgina ickin konular arasindadir.
Uzerine tartismalarin devam ettigi bu iki edebi imge, yazarin yaraticihginda da oldukca genis yer tutar
ve pek ¢ok caligmaya konu olur. Turgenev’in edebi eserlerinin yani sira Hamlet ve Don Kisot baghkl
bir makalesinin olmasi da bu anlamda 6nemlidir. Yazarin 6zellikle roman kahramanlar1 Hamlet ve
Don Kisot dogasina ait 6zellikleri baglaminda tartisihrken ayni adi tagiyan makalesi bu tartismalarda
aragtirmacilara 6nemli bir perspektif sunar. Bu ¢aligmalar igerisinde makalemizin 6zgiinligiinii
belirleyecek olan tartismalar1 degerlendirmek, kendi goriisiimiizii belirlemek ve alanda yapilan
akademik caligmalara fayda saglamak olacaktir. Amacimiz genis bir ¢alisma konusu olugturan
edebiyatin 6liimsiiz imgelerinden Hamlet ve Don Kisot baglaminda Turgenev’in Rudin (PyduH, 1855)
adh eserini yorumlamak ve Rus aragtirmacilarin yaklagimlarinda yeni bir ¢izgi belirleyebilmektir. Bu
amag dogrultusunda makalemiz kapsaminda Turgenev’in Rudin adli roman1 Hamlet ve Don Kisot
baglikli makalesi ile paralel olarak degerlendirilecek, yazarin Hamlet ve Don Kigot’a dair
diistincelerinin izleri siiriilecek ve sonu¢ kisminda kahramam Rudin’le bu iki edebi imge arasinda
kurdugu iligki anlamlandirilmaya caligilacaktir.

Anahtar kelimeler: Turgenev, Hamlet, Don-Kisot, Rudin, Rus Edebiyat1
Rudin: Hamlet or Don Quixote?
Abstract

The creativity of Ivan Sergeyevich Turgenev, known as the silver-headed giant of Russian literature,
encompasses two eternal literary figures of world literature, Hamlet and Don Quixote, which are
among the most discussed topics. Hamlet's influence can be traced back to Turgenev's early works,
and he becomes a symbol of the unnecessary individuals identifying with Hamlet in 19th-century
Russian literature. Don Quixote, who is seen by some researchers as a knight of faith and by others
as a comical figure, engaging in battles against windmills, is also among the topics inherent to
Turgenev's creativity. These two literary symbols continue to be subjects of debate and hold
significant places in the author's literary legacy, inspiring numerous studies. Indeed, the presence of
an article titled Hamlet and Don Quixote by Turgenev is significant in this regard, in addition to his
literary works. The author's article with the same title provides researchers with an important
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perspective in the discussions about the characteristics inherent to the nature of the novel's
protagonists, Hamlet and Don Quixote. It sheds light on these discussions and offers valuable insights
in understanding their respective natures. Evaluating and categorizing these debates, forming our
own viewpoint, and contributing to academic studies conducted in Tiirkiye are the goals of this
research. Our aim is to interpret Turgenev's novel Rudin in the context of the immortal literary
images of Hamlet and Don Quixote, and to establish a new perspective in researchers’ approaches In
this regard, Turgenev's novel Rudin will be analyzed parallel to his article = "Hamlet and Don
Quixote", tracing the author's thoughts on the characters and attempting to understand the
relationship he establishes between the protagonist Rudin and these two literary symbols.

Keywords: Turgenev, Hamlet, Don Quixote, Rudin, Russian Literature
1.Giris

Diinya edebiyatinin usta kalemleri olarak adini tarihe gecirmis olan ingiliz yazar William Shakesepare
ve Ispanyol yazar Miguel de Cervantes’in kahramanlar1 Hamlet ve Don Kisot, 19.yiizy1l Rus edebiyatinda
sik sik referans yapilan kahramanlar arasinda yer alirlar. Olduke¢a genis bir literatiire sahip olan boyle
bir konuyu calismamiz dahilinde Ivan Turgenev ile sinirlamak bir gereklilik halini almistir. Turgenev’in
Rudin (Pyoumn) adh eserini edebiyatin 6liimsiiz imgelerinden Hamlet ve Don Kisot baglaminda
yorumlamak ¢alismamiz kapsaminda giittiiglimiiz temel amagctir. Calismamizin temelini olusturan ana
kaynaklardan biri; yazarin 1860 yilinda kaleme aldigi Hamlet ve Don Kisot (I'amaem u [Jon-Kumom)
baslikli makalesidir. Zira yazar makalesinde bu iki imgeyi, insan dogasinin iki temel karsit 6zelligiyle ele
alirken diisiincesini su sozlerle agiklar:

Bize gore bu iki tiir; insan dogasinin iki temel, karsit 6zelligini icerir. Tiim insanlar asag: yukari bu
iki tiirden birine ait gibidir. Hemen hemen her birimiz ya Don Kisot'a ya da Hamlet'e sapariz.
Zamanimizda Hamletlerin Don Kisot'tan ¢ok daha fazla oldugu dogrudur; ama Don Kisotlarin da
soyu tiikenmemistir heniiz. Tiim insanlar - bilingli veya bilingsiz olarak ve ilkelerinin giicii, idealleri,
yani hakikat, giizellik, iyilik olarak gordiikleri sey icin yasarlar. Bircogu, ideallerini belirli, tarihsel
olarak kurulmus bigimlerde zaten tamamen hazir hale getirir, hazir olarak alir. Hayatlarini bu ideal
tizerine diisiinerek yasarlar, bazen de tutkularin veya tesadiiflerin etkisiyle bu idealden sapilir. Ama
bunun i¢in akil yiiriitmediklerine de siiphe yoktur. Kimileri aksine, idealleri kendi diisiincelerinin
analizine tabi tutar. Oyle goriiniiyor ki, tiim insanlar i¢in bu idealin, varoluslarinin bu temelinin ve
amacinin ya onlarin diginda ya da kendi ic¢lerinde oldugunu sdylersek, ¢ok yanilmig olmayacagiz
(Turgenev, 1981:108).

Yazarin bu diislincesinden yola gikarak galismamiz kapsaminda Turgenev'in Rudin adli romani
baglaminda Hamlet ve Don Kisot’a dair diisiincelerinin izleri siiriilecek ve sonu¢ kisminda yazarin
kahramani Rudin’le bu iki edebi imge arasinda kurdugu iliski anlamlandirilmaya calisilacaktir. Bizi bu
calismaya yonlendiren elbette sadece Turgenev’in bu ¢alismasinda 6ne siirdiigii diisiince degildir. Pek
¢ok Rus aragtirmaci Turgenev’in yaraticihiginda Hamlet ve Don Kisot imgesinin giiglii varhgindan soz
eder. Ivan Volkov, “Turgenev'in her romaninin ana kahramaninin karakteri, Hamlet ve Don Kisot'un
imgelerinin ahlaki ve psikolojik 6zelliklerine az ¢ok sahiptir” der ve s6éyle devam eder: “Turgenev'in
yaraticihginda yer alan hem felsefi hem de psikolojik ve toplumsal icerikli Hamlet ve Don Kisot sorunu,
uzun bir yaratic1 yasamin baslangicini ve sonunu birbirine baglar” (Volkov, 2019: 14-26). Bir diger
arastirmaci Yuri Ayhenvald da Turgenev’de Hamlet ve Don Kisot imgelerinin tiim yaraticiiginin
ideolojik ana hatlarini temsil ettigini belirtir (Ayhenvald, 1982:101). 19.ylizy1l Rus edebiyatinda
Shakespeare kiiltii tizerine ¢alisan arastirmaci Yu. Levin ise Turgenev’in tiim yasami boyunca 6zellikle
Shakespeare’e biiyiik bir sevgi besledigini belirterek yazarin yaraticiiginda bu iki imgenin erdemlerinin
birlestirilmesinden hareket ettigini s6yler (Levin, 1988: 173). V. Markovig, Turgenev’in yaraticiliginda
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yer alan bu iki imgenin, yazarin insan dogasina yonelik anlayisi baglaminda 6nemli imgeler olarak ¢okga
yer aldigimi belirtir. Aragtirmaciya gore Turgenev’in tiim yaraticiliginda insanhigin gelisiminin ilerici
dogas: diisiincesi hakimken, Hamlet ve Don Kisot imgeleri de yazarin bu diisiincesi baglaminda gelisme
gosterir (Markovig, 1975: 134). Bu dogrultuda Turgenev’i bu imgelerle anlamlandirmak bizim icin ayr1
bir 6nem arz etmekte, yazarin yaraticiigini degerlendirmede yeni bir perspektif sunmaktadir. Peki,
Turgenev’in Rudin romani 6rneginde inceleyecegimiz Hamlet ve Don Kisot kimdir ve literatiirde nasil
degerlendirilir? Bu sorunun yanit1 bizi yazara doniik elestiri yontemi ile gelistirdigimiz ¢alismamizin
amaci olan yazarin Hamlet ve Don Kisot’a dair diislincelerinin izlerinin siiriilmesi ve kahramani Rudin’le
bu iki edebi imge arasinda kurdugu iligkinin anlamlandirilmasina gétiirecektir.

2.Hamlet ve Don Kisot Kimdir?

Diislince ve eylem catismasinda sikismis bir kahraman olarak literatiire Hamletizm olgusunun da
girmesini saglayan Hamlet, Shakespeare’in aymi adi tasiyan eserinin evrensellesmis kahramanidir.
Shakesepare’in, ne zaman yazildig1 ve sahnelendigine dair kesin bir bilgi olamayan eseri ilk kez 1603
yilinda basilmigtir. Hamlet’i bu kadar iinlii ve evrensel kilan 6zellikleri arasinda éncelikle insan dogasina
yonelik yaklagimlar baglaminda gizemli bir kahraman olarak goriilmesi, intikamini almak i¢in neden
eyleme gecemedigi sorunsali olusturur. Uzerine kitaplar dolusu tartismalarin yapildigi bu sorunsala dair
calismalarin tiikenmesi ise pek de miimkiin goriinmemektedir. Hamlet'e dair tartismalarin
yogunlugunu belirleyen bir diger etken, Rus edebiyat elestirmeni Vissarion Belinski'nin belirttigi tizere
Hamlet’in “insan hayati, Hamlet’in insan, Hamlet’in her birimizden bir parca olmasidir” (Belinski, 1977:
8). Hamlet'in kim olduguna, neden eyleme ge¢cmedigine dair tartismalarin kokeni Alman yazar Johann
Wolfgang Von Goethe'nin Wilhelm Meister’in Ciraklk Yillart adli eseriyle baglar. Eserin kahramani
Hamlet’e dair soyle bir yorumda bulunur:

Kanaatimce Shakespeare’in burada bir insana altindan kalkamayacag biiyiik bir gorev bindirilmesini
tasvir etmeye calistig asikardir. Ashinda sadece sevimli ¢icekleri barindirmasi gereken ¢ini bir vazoya
mese agaci dikiliyor. Sonucta kokleri yayiliyor ve vazo paramparca oluyor. Saf, soylu, son derece
ahlakli bir mizac, kendisini kahraman haline getirecek zihinsel takatten yoksun olunca, ne
tasiyabildigi ne de tstiinden atabildigi bir yiikiin altinda eziliyor. Ondan imkénsiz olan1 yapmasi
istenir, ama kendi i¢inde imkansiz olani degil, onun i¢in imkansiz olani (Goethe, 2018: 212).

Calismamiz kapsaminda ele alamayacagimiz kadar genis olan Hamlet degerlendirmeleri, Goethe’nin bu
yaklasimdan sonra burada ifade edilen diigiincelerle ortaklik veya karsithk baglaminda gelisir.2
Cervantes’in iinlli kahramani Don Kisot da tipki Hamlet gibi iilkesinin, yazi1ldig1 ¢cagin sinirlarini agarak
evrensellesmis edebi imgelerden bir digeri olarak karsimiza cikar. inebahti Deniz Savasina katilan
burada Osmanli Devlet'ine esir diiserek Cezayir'de yasamak zorunda kalan Certantes, Don Kisot’u
Sevilla hapishanesinde kaleme almaya baslar ve 1605 yilinda tamamlar. Yel degirmenleri ile savasan
paradoksal bir kahraman olan Don Kisot’a dair tartismalar tipki Hamlet gibi birbiriyle taban tabana
z1thik olusturur. Benim {istadim Don-Kisot’tur diyen iinlii akademisyen yazar Roger Garaudy, Don
Kisot’a dair birbirine z1t yaklagimlar oldugunu soyle aciklar:

Bazilar1 Don Kisot’ta sadece sovalye romanlarinin ideali alaya alan bir karikatiiriinii goriir ve bizi
sinsice “Giines $6valyesi'nin” basibos dolasmalarini takip etmemeye cagrir. ... Kendilerine modern
diyen bazilar1 da onda sagmaligin goklere ¢ikarilmasindan baska bir sey gormez ve bizi acinacak
bicimde etkisiz bagkaldirisa veya “Mutlu Sisifos’un” kaderine davet ederler (Garaudy, 2021: 26).

Garaudy, Don Kigot’u Bat1 tarihinin dar ufku i¢erisinde anlamanin miimkiin olmadigini bu yiizden yeni
bir boyutta incelemek gerektigini diisiliniir. Zira ona gore goniil yiiceligi ile tanimlanabilecek olan Don

2 Detayl bilgi i¢in Bkz. Nazan Cogkun, Kafatasi Filozofu, Rus Edebiyat Elestirisinde Hamlet, Konya: Cizgi Kitabevi, 2023.
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Kisot’a yabancilagmig diinyanin insanlar1 delilik tanimlamasiyla yaklasirlar. Ne var ki Garaudy
kahramani soyle tanimlar: “Don Kisot'un yegane vatani biitiinliktiir, boliinmemisliktir; inanci,
herkesten ve biitiinden sorumlu olmaktir. Kainatin dengesi ve adaleti icin kan verendir O” (Garaudy,
2021: 18). Nitekim Don Kisot soyle der: “Biitiin devlerle, kot kalpli sévalyelerle savasacagim ve onlari
bu kralliktan atacagim. Boylece burasi daha iyi bir yer haline gelecek” (Cervantes, 2023:26) Kainatin
dengesi i¢in kan veren kahramanin Don Kisot'a doniisiim yolculugu gezgin sovalye olmak igin
kiitliphanesinden ¢ikmasiyla baglar. Garaudy’nin Don Kisot ile ilgili 6ne ¢ikardig1 bashca 6zellik iman
sovalyeligidir. Ona gore insanogluna katkida bulunan herkesin yiiregi Tanr1’yla doludur. Bu gercevede
Garaudy incelemesini yabancilasmis modern diinya insanlarinin deli dedigi Don Kisotun c¢ilginlig
ugurum esigindeki tek bilgeligidir diisiincesiyle tanimlar. Garaudy’nin Don Kisot’ta vurguladig1 iman
sovalyeligi calismamizin devaminda gorecegimiz iizere Turgenev’de de s6z konusu olacaktir.

3. Hamlet mi Don Kisot mu?

Uzerine tartismalarin devam ettigi bu iki edebi imge, Turgenev’in yaraticihginda oldukca genis yer tutar
ve ilk eserlerinden itibaren yer edinir. Tiim yaraticihg1 boyunca Shakesepare’in giiglii etkisinde kalacak
olan Turgenev, Scigrovski Bolgesinin Hamleti (Iamaem Il[uepoeckoeo ye3oa, 1848), Gereksiz Bir
Adamin Giinliigii (/[neenux auwineeo uenosexa, 1849) gibi eserlerinden sonra Hamlet ile gereksiz
insanin 6zdegligini kuran bir sembol haline gelir. Calismamizin konusu olusturan Rudin romaninin
kahramani Dmitri Nikolayevic Rudin de Hamletvari dogasi baglaminda gereksiz adam olarak
degerlendirilen kahramanlardan biridir. Nitekim Akademisyen Tiirkan Olcay, “Turgenev, romanda tiim
yasamu tlilkesine yararh olma amaciyla dolu bir tip ¢izmeyi amac¢ edinse de Rudin de 6ncelleri gibi
gereksiz bir adam olmaktan kurtulamayacaktir” der (Olcay, 2022:104). Yazarin yaraticiiginda yer alan
Don Kisot imgesi konusunda ise aragtirmaci Vsevolod Bagno, net bir bigimde soyle der: “Nasil Rus
edebiyatinin Pugkin ile basladig1 gibi bir kabul s6z konusu ise Rus Don-Kisotizm’i de Turgenev ile baglar”
(Bagno, 2009: 61). Bu baglamda Turgenev’in ¢galismamiza temel kaynaklik edecek olan Hamlet ve Don
Kisot makalesi iki yazara olan yaklagimini karsilastirmali olarak degerlendirmek baglaminda 6nemlidir.
Yazar soyle aktarir diisiincelerini:

Shakespeare bu dev, yar1 Tanr1... Evet; ama Cervantes, "Kral Lear"1 yaratan devin 6niinde bir ciice
degil, bir insan ve tamamen bir insandir ve insanin bir yar1 tanrimin oniinde bile kendi ayaklari
iizerinde durma hakki vardir. ... Siiphesiz Shakespeare, hayal giiciiniin zenginligi ve giiciiyle, yiiksek
siirin parlaklhigiyla, muazzam zihninin derinligi ve enginligiyle Cervantes'i -yalnizca onu degil- geride
birakir; ama Cervantes'in romaninda herhangi bir gergin niikte, dogal olmayan benzetmeler ya da
tath sozler bulamazsiniz. Kopuk kafalari, yirtik gozleri, kan irmagi, gaddarhgi, Orta Cag'in iirkiitiicii
mirasini, kuzeyde yavas yavas yok olan barbarligy, inatci tabiatlar: da bulamazsiniz. ... Shakespeare,
goriintiilerini her yerden - cennetten, diinyadan - alir, onun i¢in hicbir yasak yoktur, her seye niifuz
eden bakigindan higbir sey kacamaz; avinin {izerine diisen bir kartal giiciiyle, kars1 konulamaz bir
giicle onlan piiskiirtiir. Cervantes, ¢ocuklarinin babasi gibi birka¢ imgeyi okuyucunun Oniinde
sevgiyle sergiler sadece kendisine yakin olam alir ama bu yakinlik ona ¢ok tamdik gelir ki! Insana ait
olan her sey Ingiliz sairin giicli dehasina tabidir; Cervantes zenginligini, berrak, uysal, yasam
deneyimi acisindan zengin, ancak bununla sertlesmemis ruhundan alir: Cervantes, yedi yilhik agir
tutsaklik sirasinda, kendisinin de sOyledigi gibi, sabir bilimini incelemesi bosuna degildir.
Kontroliindeki ¢gember Shakespeare'inkinden daha dardir; ama her canhda oldugu gibi onda da
insana dair her sey yansima bulur. (Turgenev, 1981:118).

Turgenev makalesinde 6ncelikle iki yazar1 degerlendirirken daha sonra yazardan bagimsiz olarak
edebiyatin iki 6nemli imgesini insan dogasinin 6zellikleri ile bagdastirarak incelemeye devam eder. Bu
baglamda calismamizin konusunu olusturan Rudin romam biyiik 6l¢iide Hamlet ve Don Kisot
makalesindeki diislincelerden beslenir. Zira Rudin lizerine 1855 yilinda ¢calismaya baslayan Turgenev’de
Hamlet ve Don Kisot’a dair bir makale yazma fikri, 1840’11 yillarin sonunda Avrupa’daki devrimci
olaylarin izlenimi altinda olusur. Bununla birlikte, makaleye dogrudan calisma siireci koyli
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reformlarinin hazirlanmasi sirasinda 1857'de baslar.3 Siireg Rudin romaninin tamamlanmasindan sonra
baslamis olsa da Olcay’in da belirttigi izere “Paris olaylar1 sonrasinda soylu aydinlara yonelen Turgenev,
bunlarin tarihteki rolleri iizerine egilir ve “aralarinda biiyiik degisimi gerceklestirecek olanlar var m1?”
sorusuna Rudin romaniyla yanit arar (Olcay, 2022:103).

Boylece iki eserin ¢aligma siirecinin paralellik arz ettigini s6ylemek miimkiindiir. Bunun yam sira Rudin
romani ile 1860 yilinda tamamlanan makalenin Rus diisiince ve edebiyatinin yeni bir evresinde yazilmig
olmas1 da 6nemlidir. Artik bugiine kadar diisiince ve edebiyata yon veren 40’larin geleneklerinin
sorgulandigi bir doneme adim atilmigtir. Yeni insanlara duyulan ihtiya¢ dogrultusunda edebiyatta yeni
kahramanlar iizerine gii¢lii tartismalarin yasandigi bu donemde {ilkedeki gerekli doniisimii
gerceklestirebilecek halk figiiriinlin yaratilmasi baslica sorunsaldir. Bu anlamda Rudin romani gibi
Hamlet ve Don Kisot makalesi de yazarin bu sorunsala verdigi yamit olarak okunabilir. Nitekim
arastirmaci Galina Vinnikova, Turgenev bu makalede Rusyanin ihtiya¢ duydugu halk figlirii ne
olmalidir sorusuna dayanan zamaninin en acil sorununa yanit aramaya calisir der (Vinnikova, 1986:
177). Bagno’ya gore bu makalede, Hamlet ve Don Kisot, bir sanatc olarak Turgenev’i endiselendiren ve
yaratic1 biyografisinin her yeni asamasinda her zaman geri dondiigii tiim sorular i¢in felsefi bir gerekge
haline gelir: Birey ve toplum arasindaki ¢esitli iligki bigimleri, kiginin er ya da ge¢ varolusunu anlamaya
calisma ihtiyaci, aktif iyilik olasilig1 hakkindaki sorular gibi (Bagno, 2009: 80).

Bu dogrultuda calismamizin hemen basinda belirttigimiz tizere Hamlet ve Don Kisot, Turgenev’e gore
iki tir insani, insan dogasinin iki temel karsit 6zelligini sembolize ederler. Turgenev bu karsitlikta
terazinin bir kefesinde duran Don Kisot analizi ile baslar calismasina. Yazara gore Don Kisot’a yiizeysel
bir bakis, karsimiza eski sovalye romanlarimi alaya almak icin yaratilmis bir figiir, kederli bir sovalye
imgesi ¢ikarir. Nitekim Turgenev, Rusya’da Don Kisot adinin genellikle soytarihikla 6zdeglestirildigini,
Don Kisotlugun ise sagmalikla es deger goriildiigiinii belirtir. Oysa meselenin 6ziine inildiginde
Turgenev igin Don Kisot net bir bigimde “her seyden 6nce inang, sonsuz, sarsilmaz bir inang, bireyin
disinda olan ancak ulasabilecegi hakikate duyulan inang, hizmet ve fedakarhik gerektiren dahasi
hizmetin siirekliligi ve fedakarhigin giiciiyle erisilebilen bir hakikate duyulan inanc¢tir” (Turgenev,
1981:108-109). Ona gore Don Kisot; ugrunda her tiirli zorluga gogiis germeye, hayatim feda etmeye
hazir oldugu bir ideale baghlikla doludur; idealin somutlagsmasina, yeryiiziinde gercegin ve adaletin
kurulmasina bir ara¢ olarak hizmet edebilecegi 6l¢iide yasama, yasamina deger verir. Turgenev bu
diisiincelerine karsilik kendisine yoneltilecek temel elestiriyi de 6ngoriir: Don Kisot'un ideali sévalye
romanlarinin fantastik diinyasinin hiisrana ugramis hayal giicliniin yarattigi idealdir. Turgenev
6ngordiigii bu elestiriye katilir ve bunun Don Kigot'un bilinen komik yanini olusturdugunu séyler. Ne
var ki buradaki esas mesele; gercek ideali gormektir ki bu ideal; Turgenev’e gére Don Kisot'un utang
verici bulacag kisinin kendisi i¢in yasamayi, sadece kendisini gormeyi birakmaktir. Bu anlamda Don
Kisot, kotiiliigli yok etmek i¢in giristigi miicadelede merkeze kendisini yerlestirmez. Hicbir bencillik
ozelligi barindirmayan Don Kisot, fedakardir ve giiglii bir inanca tutunur. Korkusuzlugunun, sabrinin
arkasindaki gii¢ de yine inancidir ve sarsilmaz bir iradeye sahiptir. Turgenev bu olumlu 6zelliklerin yam
sira ayni amag icin slirekli cabalamanin Don Kisotu diisiinsel olarak zayif ve tek yanl kildigini kabul
eder. Ne var ki ¢ok az sey bilen Don Kisot'un zaten ¢ok sey bilmesine gerek yoktur. Zira bilmesi gereken
temel seyi; isinin ne oldugunu, neden bu diinyada yasadigini bilir (Turgenev, 1981:109).

3 19.ylizy1l Rusya’sinda 20 Kasim 1857 tarihinde II. Aleksandr d6neminde yayinlanan imparator mektubuyla toprak koleligi
sorununu ¢oziimii i¢in yerel bir komite kurulmasiyla ilk adim atilmis olur. 1859 y1linin baglarinda 11 ildeki komite, hazirlik
cahismalarmi tamamlar. Bu hazirhk siirecleri neticesinde 1861 yilinda Rusya’da toprak koleligi sistemi kaldirilmistir.
Detayl1 bilgi i¢in bkz. Pelin Esen, “Rusya’da Toprak Kéleligi Sistemi”, 1dil, 103 (2023 Mart): s. 280—29
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Bu degerlendirmelerden sonra Hamlet’e gecis yapan Turgenev, Hamlet’in baslica 6zelliginin ise analiz,
bencillik ve inanc eksikligi oldugunu belirtir. Turgenev’e gore bir egoist olan Hamlet kendisi icin yasar.
Ne var ki bir egoist olarak bile kendisine inanmaz. Ancak inanmadig1 Ben’i onun i¢in yine de degerlidir.
Don Kisot’'un aksine Hamlet tiim diinyada ruhuyla baglanabilecegi hicbir sey bulamaz. Bu nedenle
biitiinsel bir slipheci olan Hamlet sadece kendisiyle mesguldiir. Hamlet’in kendisine yonelik elestirileri
de ashinda bir tiir kendini besleme bi¢imidir. Don Kisot'un digsal gériiniimiiniin komik oldugunu
belirten Turgenev, Hamlet’in ise aksine ¢ekici bir bigimde betimlendigini séyler. Bu anlamda yazara gore
Hamlet olarak tammnmak herkese gurur verici gelebilecekken kimse Don Kisot olmak istemez. Iki
kahramamn olay orgiisii baglaminda da degerlendiren Turgenev yine benzer sonuclara ulagir. Hamlet
babasini oldiirerek taht: ele gegiren ve annesi ile evlenen amecasi Kral Cladius’dan intikam alma gorevi
ile yiiz yiize kalmis bir prenstir. Babasinin hayaletiyle gercekle yiizlesen Hamlet, tereddiit eder, kendini
aldatir, kendini asagilayarak aci ¢eker ve sonunda gorevi neredeyse rastlantisal bir bi¢cimde yerine
getirir. Yoksul, yalniz, hi¢bir dayanagi olmayan bir adam olan Don Kisot ise kotiiliigii yok etmeyi, tiim
diinyadaki mazlumlar1 korumay: kendine gorev edinir. Bu gorev siirecinde Don Kigot’un zararh devlerle
miicadele etmeyi planlarken yararh yel degirmenlerine saldirmasi Turgenev’e gore komik bir kabuktan
bagka bir sey degildir. Burada kabugun altimi, fedakarlikla analiz yetisinin birbirine zit seyler oldugunu
gormek gerekmektedir. Asil mesele; inancin samimiyeti ve giiciidiir (Turgenev, 1981:112). iki
kahramanin karsilaghinldig: bir diger nokta ask ve sevgidir. Turgenev’e gore Hamlet’ler hicbir seye
inanmadiklar gibi sevemezler de. Sadece kendileriyle mesgul, yalniz ve bu nedenle kisirdirlar. Hamlet
yaninda olan tertemiz bir kiz olan Ophelia’y1 bile sevemezken Don Kisot, var olmayan bir kadin olan
Dulcinea'y1 sever ve onun icin 6lmeye hazirdir. Saf, o kadar kusursuz sever ki, tutkusunun nesnesinin
hi¢ var olmadigindan stiphelenmez bile; Dulcinea siradan bir kéyli kizi kihiginda karsisina
cikarildiginda, inanamaz ve kétii bir biiyiiciiniin onu dontistiirdiigiinii digtinr.

Yukaridaki agiklamalardan agikga goriildiigii lizere Turgenev’in terazisinde Don Kisot iistiin
konumdadir. Peki, Turgenev, ¢igirindan ¢ikmig bir zamanda dogmus oldugunun bilinciyle ac1 geken,
yazginin glicinilin iistiinde bir gorevle karsi karsiya biraktign Hamlet’i sadece bu olumsuz baglama mi1
yerlestirir? Calismamiz baglaminda daha da 6nemlisi Rudin onun i¢in Hamlet midir yoksa Don Kisot
mudur? Ilk soruya ancak ikinci soruyu yanitlayarak yani eseri inceleyerek yanit vermek miimkiindiir.
Turgenev'in Rudin roman1 Hamlet ve Don Kisot imgeleri baglaminda tartismali eserlerinden biridir.
Kimi arastirmacilar Rudin’i Don Kisot imgesi ile 6zdeslestirirken kimi arastirmacilar ise dogrudan
Hamlet ile iliskilendirirler. ivan Volkov’a gore Turgenev, ilk romani olan Rudin’de ¢agin kahramani
sorununu ulusal Rus yasam {izerinden degerlendirirken Hamlet ile sanatsal bir bag kurar. Eserde
Shakespeare’in trajik kahramaninin adi1 dogrudan ge¢mese de varlig: tiim roman boyunca noktal bir
cizgi gibi ilerler. Volkov, Rudin’deki Hamletvari 6zellikleri 6ncelikle eserdeki diger bireylerin kahramana
gore konumuyla baglantili olarak agiklar. Shakespeare’in eserinde biitiin trajedi aslinda kahramanin
monologudur, diger tiim karakterler onun algisinda goriiniirliik kazanir. Rudin’de de aym sey soz
konusudur. Volkov'un 6zdeslik kurdugu bir diger nokta, kahramanlarin karakteristik 6zellikleridir. Ona
gore Hamlet, hayal kirikligindan kaynaklanan evrensel bir hor gormeyle karakterize edilir. Kendini
asagilama, hor gorme Hamlet'in 6zellikleri olarak Rudin’de de goriliir. Tipki Hamlet gibi Rudin de
kendine hayranligini1 abartili bir kendini asagilamayla tamamlar. Hamlet, eyleme gecmesi gerekirken
ardina saklandig: diisilinceler ve sozciiklerle ise yaramazlik bilincini aktarir. Volkov'a gore benzer bir
durum Rudin i¢in de gecerlidir ve o da tipki Hamlet gibi varolusgsal bir ifade olarak aslinda bu duruma
siginir. Hamlet diinya duyumsayisini uzun monologlarla ifade ederken Turgenev Rudin’e bir itiraf
mektubu aracihigiyla i¢c monolog biciminde kendini ifade etme sans1 verir. Natalya’ya yazdigi son
mektupta bir taraftan “ben” zamirinin baskinlhigi 6ne ¢ikarak kahramanin benligine odaklanma s6z
konusu iken diger taraftan anlagilmak isteyen bir ruhun ¢ighigi duyulur. Volkov’a gére Hamlet’le olan bu
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6zdeslikler noktasinda mektubun sonu da karakteristiktir. Burada yine Shakespeare'den bir iz ortaya
cikar. Zira boyle bir son, Hamlet'in aym giidiiyii iceren “Olmak ya da olmamak” monologundaki son
sozleri hatirlatir. “Peri kiz1 dualarinda unutma beni/ Ve biitiin giinahlarimi” (Shakespeare, 2019: 72)
diyen Hamlet’e karsilik, Rudin “size mutluluklar dilerim. Elveda! Arada bir hatirlayin beni” (Turgenev,
2014:127) der. Volkov’a gére Turgenev'in Hamlet'in imgesinde gordiigii olumlu 6zelligin onaylanmas:
ise Horatio gibi insanlar1 yetistirmesi baglaminda aciga cikar. Rudin’de Horatio’'nun misyonunu
Basistov yerine getirir. (Volkov, 2019: 14-26). Rudin’i Hamlet’le 6zdes tutan en keskin yaklagimlardan
birini Lidiya Lotman ortaya koyar. Lotman’a gére Rudin'de Rus Hamlet’i tipi tiim énemiyle yeniden
ortaya cikar. Burada ona tarihi bir aciklama verilir. Felsefi kiiltiirle beslenen 30'larin ve 40'larin
sonlarindaki Rus toplumsal yasamiyla organik olarak baglantili olan Rudin, huzursuz bir yaratic1 ruhun
ve enerjinin tastyicist olarak gosterilir. Kahramanin tek tutkusu diistinmektir (Lotman, 1974:13). Bir
diger arastirmaci Tatyana Svetsova da Rudin’i Turgenev’in Hamletlestirilmis karakterlerinden biri
olarak degerlendirir. Ona gore Rudin’in de dahil oldugu Hamletlestirilmis Turgenev karakterleri
belirgin bir yetersizlikle karakterize edilirler. Onderlik edemezler, ancak bagkalarinin kalplerinde bir
ates yakma yetileri vardir. Bu yaklasimi ile Volkov ile benzer bir bigimde Basistov’a atifta bulunan
Svetsova, Turgenev’in s6z konusu makalesinde bu 6zelligi vurguladiginin da altinm ¢izer (Svetsova, 2013:
7-19).

Vsevolod Bagno’ya gore ise Rudin, acitkga Don Kisot'la iligkilidir. Romanin basinda ashinda fark
edilmeyen bu iligski, Rudin'in Lasunskaya malikanesinden ayrildiginda, Basistov'la yaptig1 bir
konusmada, kendisiyle diik sarayindan ayrilan Don Kisot arasinda bir paralellik cizdiginde kendini
gosterir. Rudin'in tiim girisimleri, Don Kisot tarzinda giillinctiir. Nihayet, romanin sonunda Turgenev,
Rudin'in amagsiz ama yine de kahramanca bir eylem yapabilen bir Don Kisot olabilecegini kanitlamaya
calisir (Bagno, 2009: 81). Galina Vinnikova, Rudin’i Don Kisot'la iligkilendiren arastirmacilardan bir
digeridir. Ona gore bu iligkiyi belirleyen ana etmen; romanda 6zgiirliigiin insanin en degerli varlig:
olarak ilan edilmesidir. Bu gercevede Vinnikova, 6zgiirliigiin pesinden giden Rudin’in Don Kisot ile
iligkili s6zlerinin altim1 cizer. Zira Vinnikova'ya gore Turgenev'in burada Don Kisot'tan - kendini
tamamen ideal i¢in, hakikat i¢in, adaletin zaferi i¢in adayan bu korkusuz kederli s6valyeden bahsetmesi
tesadiif degildir (Vinnikova, 1986: 117).

Don Quijote diigesin sarayindan ayrildiginda silah tasiyicisina ne der, hatirhyor musunuz? “Ozgiirliik,
dostum Sancho, insanin sahip oldugu en degerli seylerden biridir ve tanri’'nin bir lokma ekmek
verdigi, karnini doyurmak i¢in bagkalarina boyun egmek zorunda kalmayan insandan daha mutlusu
yoktur!” Don Quijote’un o zaman hissettiklerini simdi ben hissediyorum. (Turgenev, 2014:123-124)

Yuri Ayhenvald yukarida ele aldigimiz aragtirmacilardan farkh olarak Rudin’in Hamlet’ten Don Kisot’a
dogru evrim gegiren bir kahraman oldugunu belirtir. Aragtirmaciya gore Rudin’in Hamlet olarak
tanimlanmasin saglayan baslica 6zelligi diisiinmedir. Diisiinme, Rudin’e organik olarak ickindir. Ancak
Turgenev, eserin sonunda Rudin’in Paris barikatlarinda 6liimiinii yazarken Rudin’i biitiinsel olarak Don
Kisotvari imgelerle kusatir. Ayhenvald’e gére Rudin’in 6liimiinii tamimlamak i¢in kullanilacak tek climle
elinde savaga uygun olmayan bir silahla Don-Kisotvari bir sekilde 6lmektir. Bu ¢er¢evede aragtirmaciya
gore her ne kadar diisiinme Rudin'e organik olarak igkin olsa da Rudin bir Hamletist olarak basladig
yolu bir Don Kisotgu olarak tamamlar (Ayhenvald, 1982:106). Bir diger aragtirmaci Kuralay Urazayeva
da Ayhenvald ile benzer bir yaklasimdan hareket eder, Rudin’deki Hamlet ve Don Kisotvari 6zellikleri
inceler. Ona gore Rudin’in Hamletizminin dayandig iiclii; analiz, bencillik ve inang¢sizliktir. Rudin’in
Hamletizminin onu her yerde gereksiz kildigini belirten aragtirmaci, barikatlarda 6liimiin kahramanin
kendi iginde Hamlet’i yenmesinin dogrulanmasi olarak goriir. Urazayeva'ya gore Rudin’deki Don Kisot
dogasinin tezahiirliniin en agik 6rneklerinden bir digeri askta gosterdigi Ozveri, fedakarliktir. Bu
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baglamda Urazayeva, Rudin’in Hamlet’in gereksiz adam olarak agilmasini, bir iist tipe evrimini Hamlet
ve Don Kisot'un uyumunu simgeledigini ileri siirer (Urazayeva, 2019: 1978-1983). Rudin’le gereksiz
insan olarak Hamlet arasinda 6zdeslik kurmayan arastirmacilar arasinda Mihail Hrapcenko da yer alir.
Ona gore Rudin, hatalarim ve basarisizliklarini kosullara, cevreye baglamaya meyilli degildir. Olanlar ve
basina gelenler i¢in kendi sorumluluk duygusuna dayanarak, kat ettigi yasam yolunu, kendisini elestirel
olarak degerlendirir ve bunda - kahramanin tiim zayifliklar1 ve kusurlariyla birlikte - igsel giicii vardir
(Hrapcgenko, 1977: 384).

Cervantes’in diinya edebiyatindaki yerini inceleyen yazar E.Lyubimova da Rudin’i Don Kisot’la ortak
diizlemde degerlendirir. Ona goére Turgenevin yaraticihiginda Don Kisot'un imgesine en yakin
kahraman, dikkat cekici zeka ve yeteneklere sahip, i¢tenlikle insanlarin yararina verimli faaliyetler i¢in
cabalayan, ancak her seferinde basarisiz olan Rudin’dir. Arastirmacitya gore Rudin’i Don Kisot imgesiyle
karsilastirma, kahramanin yeni yonlerini ve onun Don Kisot'a olan yakinligim1 gérmemizi saglar. Bu
dogrultuda tipki Vinnikova gibi Lyubimova da Rudin’in Don Kisot’a dair s6zlerine atifta bulunurken
Rudin’de Don Kisotla benzer paraleller cizmek icin pek cok neden oldugunu belirtir. Ozellikle
Lasunski'lerin evinden ayrildiktan sonra, Rudin'in yazgis1 birgok agidan Don Kisot'un trajik yazgisina
yakin hale gelir. Don Kisot gibi Rudin de iyi niyetlidir; o da zeka, soyluluk, faaliyete susamighk ile
donatilmistir; ama ikisi de gerceklik duygusundan tamamen yoksundur, ikisi de hayal ve riiyalar
aleminde yasar. Cevrelerindeki gercekligin tiim ¢irkinligini acikca goren ve doniistiiriilmesi gerektigini
anlayan iki kahraman da buna kars1 miicadelede naif ve caresizdir. Her ikisi de herkese kars: tek
baslarina hareket etmektedirler. Stirekli basarisizliklari, 6zlemlerinin ve faaliyetlerinin trajik sonu
bundandir. Rudin, Don Kisot gibi deli olmasa bile, farkli ve tehlikeli biri olarak bilinir ve sonunda tipki
Don Kisot'un bir kéye gotiiriilmesi gibi kéyde yasamaya gonderilir Don Kisot'un ancak 6liimiinden 6nce
kuruntularin fark etmesi ve artik Don Kisot degil, Iyi Alonso Kisot oldugunu duyurmas: gibi, Rudin de
ancak yasaminin sonunda net bir sekilde gérmeye baslar ve yeniden gérme yetisine kavustuktan sonra,
Paris barikatlarinda yasama veda eder. Bu dogrultuda Rudin’de Don Kisot'un &zelliklerini goren
Lyubimova, kahramanin trajedisini yeteneklerini uygulama alam1 bulamayan evrensel bir trajedi,
gerceklik duygusu olmayan, riiyalarda yasayan ve bu riiyalar gerceklerle ¢carpistiginda kacinilmaz olarak
felakete maruz kalan bir insanin evrensel trajedisi olarak tanimlar. Ne var ki Lyubimova bu yaklasimlar
cercevesinde Rudin ile Don Kisot arasinda biitiinsel bir 6zdesligin kurulamayacaginin da altini cizer.
Aragtirmaciya gore Rudin her ne kadar pek cok Don Kisotvari 6zellige sahip olsa da Don Kisot karsisinda
kiyaslanamayacak kadar kiictiktiir. Don Kisot'ta zerre kadar olmayan egoizm Rudin de vardir. Don
Kisot'un acik cesareti karsisinda Rudin ihtiyathidir (Lyubimova,1969: 186-187).

4. Degerlendirme ve sonuc

Aragtirmacilarin bu yaklagimlarindan sonra ¢alismamizin baginda sordugumuz soruya geri donersek,
peki Turgenev makalesinde ac¢ikca Don Kisot'tan yana bir tutum takimir gibi goriinmekteyken,
aragtirmacilar Rudin’in Hamlet'e mi Don Kisot'la m1 yakin oldugu konusunda farkli yaklagimlar
sergilerken Turgenev’in durusu, Hamlet’e olan yaklasimi ve Rudin’i nereye yakin konumlandirdigi nasil
degerlendirilmelidir? Bize gore oncelikle cevaplanmasi gereken soru; Turgenev'in Hamlet’e biitiinsel
olarak olumsuz yaklasmadigidir. Zira yazar, makalesinin hemen basinda Hamlet’e biitiinsel olarak
yiiklenmenin dogru olmadiginm belirtir ve Hamlet'in ¢ektigi acinin degerine vurgu yapar. Turgenev’e
gore Hamlet’in acis1 Don Kisot’tan ¢ok daha zor ve yakicidir. Zira Don Kisot disaridan saldirilara maruz
kalirken; Hamlet kendini yaralar, kendine eziyet eder. Elinde iki ucu da keskin bir analiz kilici vardir
(Turgenev, 1981: 110). Turgenev’in ilk bakista Hamlet'in karanlik taraflarimi gérmesi kendini ve
cagdaslarim onunla bir tutma egiliminden kaynaklanir. Nitekim Galina Vinnikova, yazarin onlar
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¢aginin insanlarina yaklagtirmasina olanak saglayan bircok 6zellige sahip olduklarimin altimi ¢izer.
Hamlet’in trajik yazgisinda 30’lu ve 40’1 yillar Rus aydin kusaginin trajik yazgisiyla ortak olan ve onu
gereksiz insanlarla iligskilendiren her seyi vurguladigini belirtir (Vinnikova, 1986: 178).

Bu nedenle Turgenev Hamlet'in i¢inde yer alan ebedi degerleri takdir etmek i¢in ¢abalamak gerektigini
sOyler. Turgenev Hamlet’te iyiden siiphe eden ama katiiyle siddetli bir miicadeleye giren ve siiphe
duymayan inkar takdir eder. Ne var ki Turgenev’e gore inkar tipki ateg gibi yikic1 bir gii¢ barindirir
icinde ve bu giicii hangi sinirda tutmamiz gerektigi, ne zaman harekete ge¢ip ne zaman durmasi
gerektigini dogru kestirmek zordur. Inkér icin eylem, eylem icin irade, diisiince gereklidir. Ancak
Hamlet’te diislince ve irade yani eylem kararlilig1 bir tiirlii birlesemez. Bu cercevede elinde iki ucu keskin
analiz kiliciyla Hamlet'in ¢ektigi acilar degerli olsa da yazar i¢in iki kahraman arasindaki farki soyledir:
“Bir yanda, bilingli, cogu zaman her seyi kucaklayan ama ayni zamanda ¢ogu zaman ise yaramaz ve
hareketsizlige mahkim olan diisiinen Hamlet'ler vardir ve diger yanda, yar1 deli Don Kisotlar”
(Turgenev, 1981: 116). Turgenev tiim bu degerlendirmelerinden sonra makalesini iki kahramanin
oliimlerini kargilagtirarak bitirir. Zehirli kiligla yaralanan Hamlet, Horatius’a yagsamasini emreder ve son
sozleri “Ust tarafi... Sessiz bir diinya” (Shakespeare, 2019:166) olur. Turgeneve gére Hamlet'in
oliimiinde itaat ve sakinlik okunur. Don Kigot’un 6liimii ise ruhta derin bir sefkat uyandirir. Turgenev’e
gore Don Kisot'un son sozlerinin oldukga derin bir manasi vardir: Her sey geger, her sey yok olur, en
yiiksek haysiyet, giic, her seyi kapsayan deha, her sey kiile doner. Ama iyilikler duman olup u¢gmaz. Tim
glizelliklerden daha dayaniklidir iyilik (Turgenev, 1981: 123). Turgenev bu yorumunu her sey gececek
sadece sevgi kalacak dedi havari sozleriyle bitirir. Bu agiklamadan sonra ana soruya verecegimiz yanit;
Turgenev'in Rudin’de Hamlet ve Don Kisot'un birligine dayanan ideal bir insan tasavvuru sorunundan
yola ¢iktigidir. Bu yolda Rudin’in Hamlet’e mi Don Kisot’a m1 daha yakin oldugu sorusuna verecegimiz
yanit ise Rudin’in Don Kisot’tan ziyade Hamlet’e yakin oldugudur. Turgenev’in Don Kisot'ta yiicelttigi
ozellikler olan inang, fedakarhk, agk, iyilik gibi temalar1 Rudin’e uyguladigimiz zaman o&zdeglik
konusunda pek ¢ok zithik ortaya ¢ikar. Don Kisot'un sarsilmaz inanci Rudin’de adeta biitiinsel bir
belirsizlige kayar. Natalya’yla karsilikli olarak yapilan ilk agk itirafindan sonra diinyada ondan daha
mutlu biri olmadigin s6yleyen Rudin’in Natalya’nin annesinin onay vermedigini 6grendigi an, kadere
boyun egmek gerek diisiincesiyle gen¢ kiz1 terk etmesi Don Kisot'un yiice, romantik agskindan ¢ok
uzaktir. Fedakarlik konusu Rudin’i belki de Don Kisot'tan en ¢ok uzaklastiran konudur. Ciimlelerinde
“ben” zamiri adeta havada ucusur. Natalya ile bulusmalarinin sonunda kadere boyun egelim diyen
Rudin’e Natalya'nin “Ozgiirliiktii, 6zveriydi derken gercekte anlatmak istediginiz buymus meger”
(Turgenev, 2014:109) sozleri de bu anlamda olduk¢a anlamhdir. Son olarak Rudin’le Don Kisot'u
ozdeglestirirken kahramanin Paris barikatlarinda o6liimiine gonderme yapan aragtirmacilara
katilmamaktayiz. Zira Rudin, Natalya’ya yazdig1 mektupta sonunda “benim bile inanmadigim sagma bir
sey icin feda edecegim kendimi” s6zleri (Turgenev, 2014:125) bize gore bu 6liimii Don Kisotvari yagsam
ve Olimden kokten uzaklagtirmaktadir. Rudin’in Hamletvari dogasim belirleyen bashca o6zelligi ise
diislince derinligidir. Rudin’in “harekete gegmeliyim. ... Giiclimii gevezelikle, bos, yararsiz gevezelikle,
yalmzca konusmakla carcur etmemeliyim” (Turgenev, 2014:60) sozleri Turgenev’in kahramanina
Hamletvari dogasinin bilincinde oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ne var ki Lejnevin
“Rudin’in so6zleri hep s6zde kalacak higbir zaman eyleme dontismeyecektir” (Turgenev, 2014:73) ciimlesi
de kahramanin sonuna dair bir kehanet gibidir. Lejnev’in Rudin’in Hamletvari dogasini olusturan
diisiince derinliginin de aslinda ona ait olmadigin1 belirtmesi de ayrica 6nem arz eder. Romanin
sonunda Rudin’in Natalya’ya yazdig1r mektuptaki su sozler de onun gereksiz insanlarla 6zdes tutulan
Hamletvari 6zelliklerinin biitiinsel olarak agiga ¢ikisi olarak degerlendirilebilir:
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Giiciime yakisir bir sey yapamadan, arkamda degerli bir iz birakmadan 6liip gidecegim. Yeteneklerim
bosuna yok olup gidecek: benden olan bir meyve goremeyecegim. Eksik bir sey var bende... Ama
bunun ne oldugunu ben de bilmiyorum (Turgenev, 2014:125).

Sonuc olarak Rudin, Turgenev’in roman kahramanlari arasinda Hamlet ve Don Kisot'un birliginden
olusan ideal insan yolundaki ilk ve basarisiz kahramam oldugunu soylemek miimkiindiir. Zira
Turgenev’e gore Hamlet, merkezcil kuvvetleri temsil ederken, Don Kisot merkezkag¢ kuvvetini temsil
eder. Merkezcil kuvvetin temsilcisi olarak sadece kendisine yogunlasan Hamlet'in en ufak bir
basarisizlikta cesareti kirilacakken, merkezkag kuvvetini temsil eden Don Kisot, 6ldiiresiye déviilse de
girisimine devam edecektir. Hamlet’te diisiince, Don Kisot’ta eylem radikaldir. Boylece her ne kadar
Turgenev’in terazisinde Don Kigot'un 6zellikleri baskin gelse de yazar, nihai olarak iki yoniin asir1
ifadeleri olarak tanimladigi bu kahramanlarin sentezine dayali bir yeni kahramani savunur. Zira
doganin bilge diizenine gore eksiksiz Hamletler olmayacagi gibi eksiksiz Don Kisotlar da yoktur. Hamlet
ve Hamletvari insanlarin en 6nemli yetisi onlardan diislince tohumlarim alip kalplerinde yuva kurduran
sonra tiim diinyaya yayan Horatio gibi insanlar yetistirmeleridir. Ama diisiincenin eylemsellesmesi de
ayr1 bir gerekliliktir. Bu noktada Turgenev’in ideali Hamlet diisiincesiyle Don Kisot’'un eylem ve
iradesinin birlesimine dayanan bir dava ihtiyacidir. Ancak yazar, i¢inde yasanilan gerceklikle boyle bir
birligin gerceklesmesi icin uygun kosullar géormez. Turgenev ne Hamlet'i mutlak olarak elestirir ne de
Don-Kisot'u yticeltir. Turgenev'in Don Kisotlar olmadan "insanligin ilerlemeyeceginden ve Hamletlerin
diisinecek hicbir seyi olmayacagindan" hi¢ siiphesi yoktur. Yazar igin bu iki ezeli kahramanin
erdemlerinin birlesimi ideal kahramanin yaratilmasinin anahtaridir. Rudin; dogasinda hem Hamlet’in
hem de Don Kigot’un 6zelliklerini barindirsa da bu 6zelliklerin sentezini, uyumlu birligine ulasamamig
bir kahramandir. Paris barikatlarinda 6liimii onu eyleme gecemeyen Hamletvari dogasindan kurtarir
gibi goziikse de bu 6liimde Don Kisot'la 6zdes olan bir iman govalyeligi s6z konusu degildir. Caligmamiz
sonlandirirken arastirmacilarin gériislerinden bagimsiz olarak belirtmek isteriz ki bize gére Rudin, Don
Kisot’tan uzak, Hamlet’'e daha yakin 6zellikler sergileyen bir kahraman olsa da 6ziinde Hamlet ile de
karsilastirilmasi zor bir karakterdir. Diisiincemizi daha acik ifade edersek Rudin, Hamlet'in karsisinda
oldukca zayif bir karakterdir. Hamlet zorlu bir yazgisal gorev karsisinda kalir. Onu trajik bir gorevle bas
basa birakan bir gergeklik s6z konusudur. Rudin ise trajik bir gorevle karsilasmadign halde
diislincelerden Gteye gecemeyen, varolusunun anlami noktasinda dayanaksiz bir karakterdir. Oysa
Hamlet biitiinsel bir biling i¢indedir, zira diinya bir zindandir. Ama gérevi 6ylesine zor gelir ki ruhuna,
cellat olmak istemez.
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