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Zusammenfassung 

Senior-

beim Schreiben eines argumentativen Essays im L3-

bekannt, dass zahlreiche Faktoren den Prozess des Spracherwerbs und -lernens beeinflussen und 

dass eine systematisch

Verbesserung der Sprachkenntnisse zu ergreifen. Unter diesem Gesichtspunkt nutzt diese Studie die 

en in der Literatur zur Fehleranalyse, um eine neue Perspektive auf die Arten, Ursachen und 

entsprechen die vorgeschlagenen Prinzipien zur Analyse von Kompetenzfehlern von StudentInnen in 

Fehleranalyseansatz als Forschungsmethode vorgeschlagen, der zu einem sechsstufigen Prozess zur 

Kompetenzfehlern (morphologische, syntaktische, lexikalische und pragmatische Fehler) im L3-

Deutschschreiben vorgestellt und auf der Grundlage von zwei Hauptfehlerquellen interpretiert: 

argumentativen Essays im L3-Deutschen zu gewinnen.    
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A new approach to error analysis: An exploratory case study of the most 
common written competence errors in L3-German 

Abstract  

This study aimed to determine the most common written competence errors made by senior students 

at the department of tourist guidance whose L1 was Turkish and L2 was English while writing an 

argumentative essay in L3-German. Moreover, the sources of their competence errors and the causes 

behind them were examined. It has been long acknowledged that multiple factors influence the 

process of language acquisition and learning and that a systematic error analysis provides a better 

understanding for educators and learners to take preventive measures in designing effective 

instructional contents and improving language proficiency. From this point of view, this study takes 

advantage of the gaps in the literature on error analysis to offer a new perspective on the types, causes 

and sources of competence errors in writing in the target language. In addition, the principles 

proposed for analyzing students' competence errors in the target language do not fully meet the 

requirements of a scientific research method and this gap has been neglected by researchers. 

Therefore, this study proposes a new error analysis approach as a research method following a six-

step process to analyze qualitative data. To this respect, the results regarding the four competence 

errors (morphological, syntactic, lexical, and pragmatic) in L3-German writing were presented and 

interpreted on the basis of two main sources of errors: Interlanguage and Intralanguage. Finally, the 

implications were discussed in order to gain better understanding of the competence errors made by 

the students in writing an argumentative essay in L3-German.    

Keywords: Error analysis, L3-German, interlanguage, intralanguage, tourist guidance 

1. Einleitung 

 
2019; Lahuerta, 2018; Mbato und Cendra, 2019; Miftah, 2015). Einige Forscher (z.B. Albertson und 
Billingsley, 2001; Steinlein, 2018) behaupten, dass das Schreiben ein komplexer Prozess ist, der sich 
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langsamer und schwieriger entwickelt als die anderen vier grundlegenden Sprachfertigkeiten Sprechen, 

satz in Bezug auf 
Die Bedeutung der 

Schreibkompetenz im Deutschen wird seit langem intensiv betont, und der Lehr- und Lernprozess im 
Schreibunterricht scheint die Lernenden nicht in die Lage zu versetzen, effizientere Schreiber zu werden, 
insbesondere in L1- (Mutter- oder Erstsprache) und L2-Kontexten (Zweit- oder Fremdsprache). Da 

Sprachen auch auf sprachlicher Ebene in Bezug auf Wortstellungen und Wortbildungsmerkmale, so 

machen. Daher ist es notwendig, die Studien zur Fehleranalyse (im Folgenden: FA) zu intensivieren, um 
 

In der heutigen Welt konzentrieren sich die meisten Studien auf Englisch als Zweits- oder 
Fremdsprache, da Englisch die 

wenige Studien, die sich mit Deutsch als dritter Sprache (im Folgenden: L3-Deutsch) oder 
-

Deutschschreibaufgaben handelt es sich um postgraduale Studien (z. B.  Veijonen, 2008; Kuosmanen, 
nden der Sekundarstufe 

-DeutschstudentInnen aus 
verschiedenen Fachbereichen nicht ausreichend untersucht worden. Nach dem bisherigen 
Kenntnisstand des Autors hat die Frage, wie sich die L3-D

viel Aufmerksamkeit erhalten
Kompetenzfehlern in L3-Deutschschreibdaten unter Verwendung des FA-Ansatzes zur Datenextraktion 

Hauptforschungsfragen beantwortet werden: 

  
argumentativen Essay im L3-Deutschen schreiben? 

 

ihren Schreibaufgaben im L3-Deutschen? 

Angesichts des Forschungsschwerpunk

Identifizierung von Kompetenzfehlern in L2- und L3-Schreibaufgaben bei. Noch wichtiger ist, dass sich 
diese Studie im Gegensatz zu anderen Studien auf Studierende konzentriert, die Deutsch als 
Drittsprach
und dass sie sich in ihrem Forschungsdesign von anderen Studien unterscheidet. Die bisherigen FA-
Untersuchungen basieren auf Studien, die sich mit den syntaktischen und morphologischen 

Wortstellung im L2-Deutschen (z. B. Rogers, 1984) und Fehler bei Verben, Kasusendungen, 
-Deutschen (K  

Hauptziele. Erstens werden komplexe Konturen und kontroverse Themen in der FA-Literatur 

sammenarbeit zwischen 
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der vorhandenen FA-Literatur ein neuer Ansatz zur Identifizierung und Kategorisierung von Fehlern, 
die von L2- oder L3-Lernenden in schriftlichen Texten gemacht werden, empfohlen. Dies wird 

des FA-Ansatzes zu vermitteln, wird Corders (1967) Fehlerkategorisierung von Performanz- 

verwendet. Dementsprechend teilt der Autor die schriftlichen Fehler der StudentInnen in vier 
Fehlertypen unter den Kompetenzfehlern klassifiziert (morphologische, syntaktische, lexikalische und 

Forschungsmethode vor und verweist auf die Unzu
-Deutschlernenden 

 

2. Theoretischer Hintergrund 

2.1. Zur historischen Entwicklung der didaktischen Fehleranalyse 

dahin wurde die Spracherwerbsforschung von der Hypothese der kontrastiven Analyse (KA) dominiert, 
die sich aus der behavioristischen Tradition entwickelt hat und auf dem Vergleich der Strukturen von 
zwei Sprachen basiert (Gayo und Widodo, 2018). KA postuliert, dass die L2-Fehler der Lernenden auf 
strukturelle Unterschiede im L1- und L2-
als ein System von Gewohnheiten betrachtet, und daher werden individuelle Lernprobleme und die dem 
Spracherwerbsprozess zugrunde liegenden kognitiven Pr
versucht KA, die Schreib- oder Sprechfehler der Lernenden mit einem rein linguistischen Vergleich zu 

verwendet. Sprachwiss
Rechtschreib- 
(Kleppin, 2011). KA wurde jedoch wegen ihrer mangelnden Validierung und praktischen Anwendbarkeit 

dazu stellte Chomsky (1959) die behavioristische Lerntheorie in Frage und argumentierte, dass der 
Mensch mit einer Universalgrammatik (UG) geboren wird, die eine angeborene Sprachkompetenz 

mit zunehmender Sprachkompetenz der Lernenden abnehmen (Al-

universelle

die Fehler der Lernenden aufzudecken, die Grundlage von FA. 

Nach dem FA-Ansatz sind Fehler keine Zeichen des Scheiterns, die sofort behoben werden sollten (Ellis 
und Barkhuizen, 2005), sondern bieten vielmehr tiefe Einblicke, um den langen Prozess des 
Spracherwerbs besser zu verstehen (Schwind, 1995; Richards und Rodgers, 
betrachtete Richards (1970) die FA als die Untersuchung der Unterschiede zwischen der Art und Weise, 
wie Menschen sprechen, und der Art und Weise, wie erwachsene Muttersprachler Sprache verwenden. 
Andererseits definierte James (1998: 62), als Gegenreferenz zum kontrastiven Analyseansatz, die FA als 

Bereich 
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der angewandten Linguistik (z. B. Luijkx et al., 2022; Gass und Selinker, 2008; James, 2013; Brown, 
2014; Ellis, 2015) die Bedeutung und den Wert der Analyse von Fehlern der Sprachlernenden 
nachgewiesen.  

Corder (1967) geht davon aus, dass der FA im Fremdsprachenunterricht zwei Ziele verfolgt, ein 
theoretisches und ein praktisches. Das theoretische Ziel konzentriert sich darauf zu verstehen, wie und 

einsetzen (vgl. Sawalmeh, 2013: 4). In den 1980er Jahren setzte sich jedoch die Ansicht durch, dass 
Fehler im Lernprozess auf der Grundlage der Tradition der audiolingualen Methode (ALM) behoben 

-Untersuchungen 

Elementen und Regeln in L1 und L2 wei

Kleppin, 2011; Bleyl, 1984; Henrici und Herlemann, 1986; Koutiva und Storch, 1989), wenig zur 

Klassifizier
(DaF) oder Zweitsprache (DaZ) gearbeitet. In den 1990er Jahren kam es zu einer Wiederbelebung des 

rektur, wobei einige 
Studien nach der Jahrtausendwende entstanden (z.B. Kleppin, 2011; Edmondson, 1993; Havranek, 

die Ziele der FA zeigen, dass Sprachenlernen und -erwerb nicht nur ein individueller Prozess ist, sondern 

Entwicklungsprozess zu gestalten. FA kann daher ein wichtiger Ansatz sein, um nicht nur die 
auftretenden Sprachfehler, sondern auch die Lernschwierigkeiten von L3-Deutschlernenden zu 
identifizieren, die sich nicht in Kompetenzfehlern beim Schreiben manifestieren. 

2.2. Zur Bedeutung der Fehleranalyse 

FA allein reicht nicht aus, um die gesamte Problemati
2015; Dittmar, 1995; Lauer, 1996), aber in Kombination mit anderen Disziplinen (z.B. Psychologie, 

r, 1980 0; Ho-
Peng, 1976; Weireesh, 1991; James, 1998; Candling, 2001; Brown, 2007; Gass und Selinker, 2008; 
Ortega, 2013; Luijkx et al., 2020; 2022), haben argumentiert, dass Fehler 

in der geschriebenen Spr
Fremdsprachenlernende und -lehrende, Linguisten und Fremdsprachendidaktiker, wenn auch teilweise 
vor dem Hintergrund unterschiedlicher erkenntnistheoretischer Interessen. Mangelnde Vertrautheit 

welche Arten von Fehlern ihre Lernenden machen, welche Fehler vorrangig zu korrigieren sind und 
welche Korrekturtechniken am effektivste

trivialen Fehlern -Peng, 1976). 
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ein wichtiger 

Fortschritte der Lernenden gewinnen und sich gleichz
Sprachentwicklung machen (Ortega, 2013

(Jobeen et al., 2015). Das Korrekturverhalten der Lehrenden spielt jedoch eine wichtige Rolle beim 
Spracherwerb (Ramge, 1980). Die Art und Weise, wie Fehler korrigiert werden, kann einen positiven 
oder negativen psychologischen Einfluss auf die Lernenden haben. Angesichts der unterschiedlichen 
grammatikalischen Kompetenzen und Lernsituationen der einzelnen Lernenden sollte die 

1

(Saw
analysieren, die von den Lernenden erworbenen Normen mit denen der Zielsprache zu vergleichen und 

98).  FA liefert For
bestimmte sprachliche Konzepte schwer zu erlernen sind und wie Fremdsprachenlehrende dieses 

 

L3-
-

Bedeutung der Fehler, die eine bestimmte Gruppe von Lernenden machen kann, die verschiedenen 

muss. Im L3-Deutschunterricht kann es Lehrenden helfen, Antworten auf Fragen wie die folgenden zu 
en die Lernenden in den Lernprozess 

auf, wenn sie L3 Deutsch lernen? oder bei welchen lexikalischen und sprachlichen Merkmalen des L3-

L3-  

2.3. Fehleranalyse  

Die Muttersprache dient als L1 und die nach der L1 erworbenen Sprachen werden entweder als L2 oder 

als Fremdsprachen kategorisiert (Saville-Troike und Barto, 2017). Bei all diesen Erwerbsprozessen geht 
es um eine Sprache des Lernenden. Da das Ziel von FA die von den Lernenden produzierte Sprache ist, 
ist die Klassifizierung von Lernfehlern wichtig, um zu verstehen, wie sich Spracherwerbsprozesse 
entwickeln und welche Unterschiede zwischen den Erwerbsverfahren bestehen (Ammon und Schmidt, 
2019). Es ist jedoch schwierig, Fehler in einer Fremdsprache zu erkennen, weil es so viele 

unter Sprachlehrenden unter

schiedlichen 

Kategorien definiert werden, die unterschiedliche Perspektiven beinhalten: Performanz- und 
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Kompetenzfehler, Fehler nach Sprachebenen und Kommunikations- und nicht 
kommunikationsbehindernde Fehler. 

Kommunikationsbehindernde Fehler sind solche, 

1997). Solche Fehler 
der Verwendung von haben oder sein als Hilfsverben unterschieden wird, z. B. in dem Satz ich habe 
nach Ankara gefahren  statt ich bin nach Ankara gefahren . Hier kann die Wahl des Hilfsverbs falsch 

 

Sprachniveau befasst, und diese Klassifizierun
beispielsweise unterteilt Fehler auf der sprachlichen Ebene in drei Haupttypen: phonetische, 
grammatikalische und lexikalisch-semantische Fehler. Phonetische Fehler treten beim Sprechen auf, d. 
h. der Lernende spricht ein Phonem nicht richtig aus oder hat Probleme mit den Akzenten der 

Fehlerklassifikation von Ramge (1980) (z.B. Fehler in Bezug auf Phonetik, phonemische Sequenz, Silben 
- und L2-

grammatische Fehler in zwei Subkategorien: morphologische und syntaktische Abweichungen. 
Syntaktische Abweichungen entstehen durch eine fal
morphologische Fehler auf der Wortbildungstheorie beruhen und Fehler zu der Flexion oder den 
anderen falschen Bildungen in der 
(1997) der Klassifikation von Hufeisen (1993) zwei weitere Fehlertypen hinzu und definierte die 

-
semantische, pragmatische und inhaltliche Fehler. Die ersten drei Fehler sind der Fehlerdefinitionen 

Verhaltensformen, die von den soziokulturellen Merkmale

verursacht werden, z. B. . 

Die von Corder (1967) vorgeschlagene Unterscheidung zwischen Performanz- und Kompetenzfehlern 
ist jedoch die umfassendste Fehlerklassifikation, auf die sich die meisten Linguisten in der 
wissenschaftlichen Forschung zur FA nahezu geeinigt haben. Performancefehler sind Fehler, die vom 

Lernenden erkann

aufgrund von Versprechern 

engl. mistakes), und der Begriff Fehler (engl. errors
Kompetenzfehler verwendet werden (Veijonen, 2008; James, 1998; Kleppin, 1998). Dagegen treten 
Kompetenzfehler auf, wenn Lernende die Sprachstruktur der Zielsprache noch nicht kennen und sie nur 

 

Obwohl einige Forscher (z. B. Nickel, 1971) behaupten, dass Corders (1967) Unterscheidung zwischen 
Performance- 
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Definition von Fehlern. Daher sollten die 

in diese beiden Kategorien eingeordnet werden. In dieser Studie wurden sprachliche Fehler in den 
schriftlichen Texten von L3-

Der Man geht ins Kino; 
also Irrtum assifikationen von 

Hufeisen (1993) und Kleppin (1997) als Fehlerarten angesprochen werden, die Kompetenzfehler 

traditionellen Linguistik und den Besonderheiten der deutschen Sprache ergeben, grenzt der Autor die 
schriftlichen Kompetenzfehler von Sprachlernenden wie folgt in vier Arten ein. 

 Morphologische Fehler 
Fehler bei der Flexion und der Wortbildung. Mit anderen Worten wird vorgeschlagen, dass 

sowie Fehler, die bei der Wortbildung (durch Komposition, Derivation, Konversion) im 

Deutschen auftreten, werden zu den 
Wortbildung versteht man sprachliche Prozesse, bei denen auf der Grundlage bereits 

Uzonyi, 2022 rtbildung eine der zwei Hauptabteilungen der 
linguistischen Morphologie (neben der Flexion) und produktiv (Elsen, 2011). Unter 
Flexionsfehler wurde die morphologischen Fehler bei der Konjugation von Verben, Deklination 
von Substantiven und Deklination von Adjektiven untersucht. Als sprachwissenschaftlicher 

4
im Deutschen flektiert, d. h. Substantive, Adjektive und Verben (Marcus et al., 1995), da sie 

Person, Numerus, Tempus, Modus, Genus, Kasus, Genus Verbi, und Steigerung (bei Adjektiven) 
flektie
jedoch umstritten ist. Morphologisch sind insbesondere Determinative selbst nicht flektierbar, 
da sie durch die Flexionsmerkmale (Genus, Kasus, Numerus) Verben, Substantive und 

Adjektiven zusammenfixiert. Daher wurden in dieser Studie Determinative wie 
Proximaldemonstrativum (dies-), Interrogativdeterminative (welch- wessen, wie 
viel), Possessive (mein-, dein-, ... etc.), Reflexivronomina (sich, mich ... etc.) und 
Quantifikativdeterminative (kein-, ein-, jede- all-, einige-, mehrere, etwas) nicht in einer 

schen Fehler ist er sprecht 
  lautet. Denn das Verb sprechen ist 

rd. 
 Syntaktische Fehler 

ng und Interpunktion. Die 
Fehler der Lernenden werden jedoch auf der Grundlage des Konzepts der Morphosyntax 
betrachtet, das in vielen Studien in dem Versuch entstanden ist, Morphologie und Syntax als 
eine einzige Disziplin zu behandeln (Luuk, 2015; Hengeveld und Mackenzie, 2008), und werden 

als morphosyntaktische Fehler bezeichnet. Die Syntax befasst sich in erster Linie mit der 
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orphosyntax ein begrenzendes Konzept sein 
kann, sollten morphologische und syntaktische Fehler getrennt analysiert werden. Daher 
werden in dieser Studie die syntaktischen Fehler auf drei grundlegenden Ebenen analysiert: 
Satzebene, Phrasenstruktur und Interpunktion. Satzebene konzentriert 

 Verneinung) und behandelt die 
 Ein anderer syntaktischer Fehler 

bezieht sich auf die Fehler in der Phrasenstruktur, die sich auf kleinere Einheiten eines Satzes 
nach dem Konstituentenprinzip zerlegt (Philippi und Tewes, 2010). Betreffende syntaktische 
Fehler werden in Adjektiv-, Nominal- - und Verbalphrasen gemacht. Endlich ist 

Strukturen und folgt den entsprechenden Interpunktionsregeln der Schriftsprache (Rinas, 
2017). er Satzebene ist sie kann spielen gut Klavier , 

sie kann gut Klavier spielen . Das liegt daran, dass im Deutschen, 

des Satzes stehen. 

 Lexikalische Fehler beziehen sich in dieser Studie auf mehr als nur die Auslassung tradierter 
Schreibweise oder der falsche Gebrauch eines Wortes oder eines festen Ausdrucks aufgrund 
mangelnder Sprachkenntnisse. Einige Forscher (z. B. Helmich, 2017) stellen fest, dass 
lexikalische Fehler entstehen, wenn man zu schnell schreibt, wenn man nicht aufpasst, wenn 

n Lernenden nicht als Fehler 

 und deren Bedeutungen (Nation, 2015). 

wird (Dong et al., 2020), setzt voraus, dass man in der Lage ist, die semantischen und 

identifizieren. Daher werden in dieser Studie lexikalische Fehler auf zwei grundlegenden 
Ebenen analysiert: Rektions- und Kongruenzfehler. In der modernen Linguistik gilt die Rektion 

im Satz. Dabei regieren sie Objekte je nach dem deutschen Kasussystem. Das Wissen, welches 
Kasussystem die jew
und hat mit dem lexikalischen Wissen der Lernenden insgesamt zu tun. In diesem 
Zusammenhang werden bei den lexikalischen Rektionsfehlern die Fehler analysiert, die durch 
die falsche Verwendung von Adjektiven, Hilfsverben (Verben mit dem Hilfsverb haben  oder 
sein  im Perfekt

weiterer lexikalischer Fehler ist der Kongruenzfehler. Linguisten behaupten, dass Kongruenz 
grammatikalisch als Kasus-Numerus-Genus-  
(Cabredo Hofherr und Lieber, 2020). In dieser Studie werden jedoch falsche Auswahl der 
grammatikalischen Geschlechtern von Substantiven, falsche Personalpronomen-

Proximaldemonstrativum (dies-), Interrogativdeterminative (welch-
viel), Possessive (mein-, dein-, ... etc.), Reflexivronomina (sich, mich ... etc.) und 
Quantifikativdeterminative (kein-, ein-, jede- all-, einige-
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he Wissen der 
Bei L2-

-Lernenden sowohl auf die L1 als auch auf die L2 
 Ich frage dem Lehrer

Ich frage den Lehrer
Rektionsfehler, da das Verb fragen  ein Verb ist, das das Akkusativobjekt regiert. 

 Pragmatische Fehler beziehen sich auf die Unangemessenhe

Inhalten und bestimmten Kontexten in der Zielsprache verbunden sind (Luijkx et al. 2022; 
Bardovi-Harlig et al., 1998). Viele Forscher (z. B. House, 2012; Cruz, 2013; Luijkx et al. 2022) 
argumentieren beispielsweise, dass pragmatische Fehler auftreten, wenn Lernende unbewusst 

ernsthaften Kommunikations

Zusammenhang mit den soziokulturellen Merkmalen der Zielsprache entwickelt wurden. Im 

Kontext dieser Studie umfassen pragmatische Fehler daher falsche Wortwahl, Landeskunde, die 
In fast allen 

Untersuchungen zur Fremdsprachendidaktik wird jedoch falsche Wortwahl als ein lexikalischer 
Fehler betrachtet. Der Autor argumentiert, dass eine falsche Wortwahl auf einen Mangel an 
pragmatisch-linguistischem und soziopragmatischem Wissen in der Zielsprache 

ler bezeichnet werden sollte. Ein Beispiel 
Zum Abendbrot trinken wir Tomatensuppe

Zum Abendbrot essen wir Tomatensuppe Suppe  mit 
dem Verb trinken  verwendet. Im Deutschen hingegen wird es mit dem Verb essen  
verwendet, und so entsteht dieser pragmatische Fehler durch die falsche Wortwahl im 
muttersprachlichen Einfluss. 

nd 
Fehlertypisierung unterschieden werden sollte. Die Typisierung (Erscheinung) wird verwendet, um das 

vgl. Veijonen, 2008). Das Auftreten von 
Fehlern bzw. Erscheinungsform, wie sie gemacht werd

die kognitive Verarbeitung geben, der im Hintergrund des Sprachenlernens stattfindet. Beim Schreiben 

bilden oder in Unordnung bringen (Dulay et al. 1982; Gayo und Widodo, 2018). In diesem 
Zusammenhang wird in dieser Studie die folgenden vier von Dulay, Kurt und Krashen (1982) zur 

-
ngezogen: 

 Auslassung bezeichnet die Auslassung eines bestimmten sprachlichen Elements, das in einer 

sprachlichen Elements Mein Vater ein Lehrer  die korrekte Form Mein Vater ist 
ein Lehrer  lautet. 
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sprachlichen Elements ist Er , wobei die korrekte Form Er kann 
 lautet. 

 Fehlbildung zeigt die Verwendung einer falschen Form eines bestimmten sprachlichen 
Elements in der  eines 
sprachlichen Elements ist , wobei die korrekte 
Form  lautet. 

 Unordnung zeigt die falsche Anordnung eines bestimmten sprachlichen Elements in der 

, wobei die korrekte Form 
 lautet. 

(Performance- und Kompetenzfehler ist wichtig, damit die Lernenden ihre eigenen 
Entwicklungsprozesse beim Erle

Sprach- und Sprachbildungsforschung beziehen sich meist auf die Kompetenz der Lernenden in der 
Zi - und L3-Lernende machen aufgrund ihrer sprachlichen 
Kompetenz morphologische, syntaktische, lexikalische und pragmatische Fehler. Andererseits wird die 
Semantik in vielen Studien als eine andere Art von Fehler behandelt. Nach dem linguistischen Ansatz 

Sprache und die Verbindung zwischen Denken und Bedeutung. In dieser Studie wird die Semantik daher 
in die obengenannten vier Fehlerarten eingebettet. S machen Lernende betreffende Fehler in 

 

2.4. Fehlerquellen und -ursachen 

Fehlerursachen: die L1 der Lernenden, die L2 der Lernenden und die Unterrichtsstrategien. 

Fremdsprachenunterrichts, Kommunikations- und Vermeidungsstrategien, Lernstrategien und 

Andererseits Brown (2007) schlug 

vor, dass Fehl

Fehlerquellen die Begriffe  und  zu verwenden. Er geht davon aus, 
dass die Ableitung oder Erweiterung jedes neuen Konzepts in Bezug auf Fehleranalyse mit dem Wort 
Fehler   

e (im Folgenden: ) 
-

zum Stillstand kommen oder fossilisiert werden. Dieser Prozess wird als Fossilisierung bezeichnet. 
Fossilisierung ist die Tendenz, die sprachlichen Elemente, Regeln und Subsysteme der L1 oder L2 in der 
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Anweisungen, die er in der L2 erhalten hat (Selinker, 1972). Fossilisierung kann sogar bei 

wichtigste Punkt, der hier hervorgehoben werden muss, ist, dass Lernende ihre Fehler als richtig 
akzeptieren. In der Literatur zur Fehleranalyse wird dieser Prozess mit dem Konzept des negativen 

Kavaliauskiene, 2009; Sawalmeh, 2013) sind der Meinung, dass Fehlertransfer stattfinden kann, weil 

s ein 

 auf Deutsch als Morgen 
nicht zur Schule gehe  anstelle von Ich gehe morgen nicht zur Schule

Transferfehler zwischen Sprachen nicht nur zwischen L1 und L2, sondern auch zwischen L2 und L3 
beobachtet werden. 

 Die Zielsprache steht im Mittelpunkt 

Zielsprache auf der Grundlage ihrer eigenen begrenzten Kenntnisse und Erfahrungen. Intralingualitat 
als Fehlerquelle en  (Richards 
und Schmidt, 2002).  

  en den 
Eindruck haben, dass sie eine allgemeine Regel der Zielsprache in jeder Situation anwenden 

Arbeitst du als Ingenieur?  statt Arbeitest 
du als Ingenieur?  Die Konjugation des Verbs arbeiten ist morphologisch falsch, da die 
Vorstellung zur Anpassung des Morphems {- du  an ein 

 
  Hier geht es darum, dass die Lernenden sich nicht an die 

che Analogie und Auswendiglernen von Regeln verursacht 
zu

Ich bin im Haus Ich bin 

zu Haus . 
 : Es ist der Fall, wenn Lernende ein Wort, einen Satz oder 

ein wichtiges Element auslassen, weil sie sich beim Schreiben oder Sprechen in der Zielsprache 
 

Lernende nicht in der Lage sind, komplexere Strukturen zu lernen, weil sie denken, dass sie sich 

man  Wie 
sagt das auf Deutsch? Wie sagt man das auf Deutsch?  

 Falsche Begriffshypothese: 
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falsch gelernte Regel wird vom Lerner als richtig akzeptiert, und infolgedessen macht er 

-ieren ge-
das Verb zu stellen. Zum Beispi Ich habe Franziska zum Geburtstag gegratuliert. Ich 
habe Franziska zum Geburtstag gratuliert  

Fehlerquellen basieren, wenn sie einen Text in der Zielsprache produzieren: interlinguale und 

 

3. Methode 

3.1. Forschungsdesign  

geht es bei Fallstudien eher um Entdeckung als um Vergleich (Yin, 2003). Ein Forscher kategorisiert 

zu testen oder Beziehungen nachzuweisen (Hancock und Algozzine, 2006). Um die Arten und Ursachen 
der von den StudentInnen in einer L3-Deutschschreibaufgabe gemachten Kompetenzfehler besser zu 

und der Natur der Fallstudie wurden die TeilnehmerInnen der Studie aus einer einzigen Gruppe nach 
der Methode der Zielstichproben, einer der Nicht-

wurden und die L3-Deutschkenntnisse der StudentInnen widerspiegeln (Gall et al., 2007). Zuletzt 
wurde die vom Autor vorgeschlagene sechsstufige Fehleranalysemethode verwendet, um ihre 
Kompetenzfehler zu identifizieren. 

3.2. TeilnehmerInnen 

r- 5 Weibliche) in der Abteilung 
 

Wahlfachkurs Deutsch IV des Autors eingeschrieben hatten. Die TeilnehmerInnen wurden durch die 
Methode der Zielstichproben, einer der Nicht-
ihnen durchliefen die vier Semester gemeinsam als Kohorte in einem Deutschkurs, der unter der 
Aufsicht des Autors denselben Lehrplan befolgten. Ihr Alter lag zwischen 20 und 22 Jahren. Sie 

die zweite Sprache war Englisch (L2). Sie lernten Deutsch als dritte Sprache (L3). Sie belegten den 

Deutschkurs, um eine Sprachvor  

3.3. Instrument 

3.3.1. Schreibtest  

-

nachgefragte
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Schreibtest verwendet (Caulfield, 2021). Der Schreibtest war ein kleiner Teil des Post-
ma mit dem Titel 

dieser Aufforderung ein breites Spektrum an Inhalten, Sprache und Meinungen erfasst werden kann 
(Doolan und Miller, 2012). Die von den StudentInnen erstellten Texte wurden von zwei Gutachtern nach 
einer Schreibskala, die an die GER-Rubrik zur Beurteilung von Schreibkompetenzen angepasst wurde, 

- 
-Test (Cronbachs  = 0,82) eine akzeptable interne Konsistenz aufwies, was auf eine hohe 

Rahmen dieser Studie nicht verwendet. 

 

Das vom Autor 
zur Datensammlung verwendet, um die Kompetenzfehler der StudentInnen in der L3-
Deutschschreibaufgabe und deren Ursachen festzulegen. IFA umfasst insgesamt vier 
Hauptkomponenten, unter denen demographische Informationen, linguistische Produkte, 
Fehlerkategorie, und Fehlerquelle dargestellt werden. Demographische Informationen enthalten die 

e. Fehlerkategorie 

Fehlbildung und Unordnung. Parallel dazu stehen die Arten der schriftlichen Kompetenzfehler wie 
- 

und intralinguale 

Studenten markiert und die Gesamtzahl ermittelt. Dank der Bestandsaufnahme werden die Fehler der 
StudentInnen quantitativ und qualitativ ermittelt. 

3.4. Prozedur 

Ethikkommi
-2022 wurde es eine 45-

schung besprochen 
wurde. Die Anweisungen, die beim Schreiben eines argumentativen Essays auf Deutsch zu befolgen 

cht). Zwei Tage nach der Tagung schrieben sie 

eines Zeitrahmens von 50 Minuten, um die Schreibaufgabe zu bearbeiten. Geschrieben wurde in einer 
traditionellen Unterrichtsumgebung mit Papier und Bleistift. Sie durften weder gedruckte 

-Apps oder Online-
Deepl-  insgesamt 26 
argumentativen Essays, die von den StudentInnen geschrieben wurden. 

3.5. Analyse 
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 Forschungsmethode betrachtet 
werden soll, sollten die Stufen der Fehleranalyse von Spillner (2017) und Corder (1967), denen viele 

 
vor, die von einer Kombination der Phasen zur Fehleranalyse von Corder (1967) und Spillner (2017) und 
der Phasen zur thematischen Analyse von Braun und 
ist die Fehleranalyse eine Forschungsmethode, die dazu dient, sprachliche Fehler und ihre Ursachen in 

- - und 

Vorhandensein, die Beziehungen und die Ursachen von sprachlichen Fehlern zu quantifizieren und zu 
analysieren. In diesem Zusammenhang werden die folgenden sechs Schritte vorgeschlagen: 

 Schritt 1- Einarbeitung in die Daten: In diesem Schritt geht es darum, sich mit den Daten 

wir mit der Analyse der argumentativen Essays von StudentInnen beginnen. Hier wurde 
 

 Schritt 2 - Kennzeichnung: In dieser Phase geht es darum, sprachliche Abweichungen in den 

beschreibende Codes zu vergeben, um die Arten und Ursachen der Fehler zu identifizieren.  
 Schritt 3 - Identifizierung: 

kategorisiert sowie ihre Ausgangspunkte und Ursachen identifiziert. 
 Schritt 4 -  In dieser Phase werden die identifizierten Fehler und ihre Ursachen 

mit dem Datensatz verglichen, der aus den von den StudentInnen geschriebenen 
argumentativen Essays stammt. Ziel ist es, sicherzustellen, dass die identifizierten Fehler 

es ein Problem mit ihnen 
gibt. 

 Schritt 5 - Quantifizierung oder Qualifizierung: Ziel dieser Phase ist es, die in den 
argumentativen Essays der StudentInnen festgestellten Fehler zu quantifizieren oder dem Autor 
durch direkte Zitate aus ihren fehlerhaften S

statistische Messungen. 
 Schritt 6 - Aufschreiben: In dieser Phase wird, je nach abgeschlossener Analyse, die Inte

der Untersuchung sichergestellt, indem die Forschungsfrage, die Ziele und der Beitrag zur 
 

Nach den oben genannten Schritten wurden insgesamt 26 argumentative Essays in die Auswertung 

Jedes Essay entsprach  
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Abbildung 1: ihren Arten

Substantiv (n=2897, 40 % der Gesamtzahl n=1686, 
23 % der Gesamtzahl), gefolgt von Adjektiven (n=1009, 14 % der Gesamtzahl), Adverbien (n=765, 10 % 
der Gesamtzahl n=482, 7 % der Gesamtzahl) und Pronomen (n=319, 4 % der 
Gesamtzahl). Der am wenigsten produzierte Wortart waren Konjunktionen (n=165, 2 % der 
Gesamtzahl

Hauptsatz (n=372, 52 % der Gesamtzahl). Es folgten Verneinungen (n=182, 26 % der Gesamtzahl) und 
n=156, 22 % der Gesamtzahl). Keine Frage- und Imperativ

3.6. Ethische Betrachtung 

Iskenderun eingeholt. Vor der 

eit geheim 

vernichtet werden.

4. Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse unter den zwei oben gestellten Forschungsfragen diskutiert 
und interpret
Ergebnisse zu Fehlerarten und -ursachen wurden durch direkte Zitate aus den schriftlichen 

ei der 

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500
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einen argumentativen Essay im L3-Deutschen schreiben?

Tabelle 1 zeigt die Verteilung der Arten der schriftlichen Kompetenzfehler von den StudentInnen mit 
unterschiedlichen L3-Deutschsprachkenntnissen auf A2- und B1-Niveau und die Indikatoren, die eine 

funktioniert. 

Tabelle 1. Die schriftlichen Kompetenzfehler von StudentInnen nach den Arten

Fehlerarten Auslassung Fehlbildung Unordnung Anzahl Prozent

Morphologische Fehler 104 28 201 0 333 46

Syntaktische Fehler 28 11 14 147 186 26

Lexikalische Fehler 33 0 103 0 136 19

Pragmatische Fehler 12 0 55 0 67 9

Insgesamt 177 39 373 147 722 100

n=333) machten, 
wenn sie einen argumentativen Essay im L3-
syntaktische Fehler (n=186), gefolgt von lexikalischen Fehlern (n=136). Der von StudentInnen am 
geringsten gemachte schriftliche Kompetenzfehler waren pragmatische Fehler (n=67). Wie aus Tabelle 
1 hervorgeht, bezog sich ein weiteres bemerkenswertes Ergebnis auf die Frage, wie die Fehler kognitiv 

die Fehlbildung (n=373) eines bestimmten sprachlichen Elemen
Auslassung (n=177) und die Unordnung (n=147). Der am geringsten effektive Indikator zur kognitiven 

n=39). Die Tatsache, dass 

Abbildung 2. Tendenz der StudentInnen zu schriftlichen Kompetenzfehlern im L3-Deutschen

Abbildung 2 zeigte, dass es die schriftlichen Kompetenzfehler der StudentInnen eine signifikante 
Beziehung im Dreieck Morphologie-Lexikologie-Semantik gab. Syntaktische Fehler hingegen zeigten 

tax in einem Satz, und nicht die 
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nellen Linguistik keine Einigkeit besteht, kann zweifellos eine wichtige Rolle bei 

kognitive Verarbeitung zur einzelnen Fehlerarten darauf hin, dass die StudentInnen eine linear positive 
Tendenz darin hatten, linguistische Muster des Deutschen auszulassen. Mit anderen Worten verhalfen 
die StudentInnen mit mittlerem Deutschniveau beim Schreiben keine konstante Verhaltensweise bei 
der Befolgung der sprachlichen Konventionen des Deutschen. 

4.1.1. Morphologische Fehler 

StudentInnen. Die Ergebnisse zeigten, dass die StudentInnen in Bezug auf die linguistische Morphologie 
nicht v

n=139), gefolgt von der 
Konjugation von Verben (n=107). Die Geringste betrug die Deklination von Substantiven (n=87). Der 

Flexionsmerkmale von Substantiven auf Numerus und K

in Bezug auf Substantive modifiziert wurden. 

Tabelle 2. Verteilung der in den argumentativen Essays der StudentInnen festgestellten Flexionsfehler 

Flexionsfehler Merkmale Auslassung  Fehlbildung Unordnung n insg. 

bei Adjektiven Genus 13 0 16 0 29 139 

Kasus 17 0 28 0 45 

Numerus 6 11 19 0 36 

Steigerung 5 8 16 0 29 

bei Substantiven Genus 11 0 23 0 34 87 

Kasus 9 5 14 0 28 

Numerus 9 4 12 0 25 

bei Verben Genus Verbi 0 0 0 0 0 107 

Modus 9 0 18 0 27 

Person 14 0 29 0 43 

Tempus 11 0 26 0 37 

Insgesamt  104 28 201 0 333 333 

Ein weiteres wichtiges Ergebnis betraf die hinter den Flexionsfehler stehende kognitive Verarbeitung, 
d. h. die Art und Weise, wie die Wahrnehmung von StudentInnen der sprachlichen Elemente des 

ich die Flexionsfehler zu 
n=201

Flexionsmarkers. Es folgten die Auslassung (n=104 n=28). Es wurden jedoch keine 
Flexionsfehler aufgrund von der Unordnung festgestellt. 
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4.1.1.1. Flexionsfehler bei Adjektiven 

Die Ergebnisse zeigten, dass alle StudentInnen mindestens einen Flexionsfehler bei der Konjugation 

Steigerung machten. Wie aus Tabelle 2 hervorgeht, machten die StudentInnen bei der Deklination von 
n=45

Adjektiven nach Numerus (n=36). Die Anzahl der Flexionsfehler bei der Deklination von Adjektiven 
nach Steigerung (n=29) und nach Genus (n=29) war dagegen gleich. 

Fehlbildung und Auslassung von Endungen. Die StudentInne

Verarbeitung von Kompetenzfehlern wird nicht als morphologischer Fehler angesehen, da sie sich eher 
auf die Wortstellung in Adjektivphrasen bezieht. Den Ergebnissen zufolge hielten sich 7 von 26 
StudentInnen nicht an die Regel, dass bestehende Endung durch ein neues ersetzt werden sollte, wenn 
ein Adjektiv vor einem Substantiv ohne Artikel steht. Ghandi hing zum Beispiel das falsche 
Pluralmorphem an das Adjektiv im Genitiv an: 

(1) Fehler: Die Lokation Verfasser, 
Ghandi] 

(2) Korrektur: Die Lokation  

Bei der Deklination von den vor Substantiven mit bestimmten Artikeln stehenden Adjektiven 
versuchten die StudentInnen keine Fehlbildung. Schwierigkeiten hatten sie vor allem bei denjenigen, 

igten dazu, die 

Excalibur den folgenden Fehler: 

(3) Fehler: Ich glaube nicht, dass ich ein gut Job Verfasser, Excalibur] 

(4) Korrektur: Ich glaube nicht, dass ich einen guten Job  

-en} aus, als er das Adjektiv im Akkusativ durch ein 
- . Aus diesem Fehler 

Lernerfahrungen auf den L3-Deutschlernprozes  

vor allem dann auf, wenn die Regel der adjektivischen Deklination eines Substantivs in der Pluralform 
ohne Artikel angewendet wurde. 3 von 26 

 

(5) Fehler: In Antalya gibt es  Verfasser, Xena] 

(6) Korrektur: In Antalya gibt es  

quantifikatives Demonstrativum kein-  (oder Negationsartikel von Substantiven mit unbestimmten 
Artikeln) verwendeten. Daenerys Targaryen machte zum Beispiel den folgenden Fehler: 
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(7) Fehler: Ich kann mir keine neuene Verfasser, 
Daenerys Targaryen] 

(8) Korrektur: Ich kann mir keine neuen  

Wie im obigen Satz zu sehen ist, war sich Daenerys Targaryen bewusst, dass das Adjektiv das 
Pluralmorphem {-en} annimmt, wenn das Substantiv in der Pluralform steht. Der Grund, warum sie 

rphem {-
durch die Verwendung des Verneinungsartikels kein-  verwirrt war. Dies deutete darauf hin, dass sie 
den Verneinungsartikel kein  nicht genau beherrschte. 

Die Ergebnisse 
Adjektiven nach Genus. Die Flexionsmorpheme von Adjektiven nach Kasus und Numerus wurden von 

 mit niedrigen 

grammatikalische Geschlecht eines Substantivs nicht kannten: 

(9) Fehler:  gibt nur den Menschen mit Auslandserfahrung eine Arbeit. 
[Verfasser, Richie Rich] 

(10) Korrektur:  gibt nur den Menschen mit Auslandserfahrung eine Arbeit. 

(11) Fehler:  kosten jetzt 70 Lira. [Verfasser, He-Man] 

(12) Korrektur:  kosten jetzt 70 Lira. 

Beim proximalen Demonstrativum -  werden die gleichen Flexionsmorpheme wie bei bestimmten 
, 

aber er deklinierte den Determinator -  
Wortes Hotel  erinnern konnte. Dies deutet darauf hin, dass er in der Lage war, das Kasussystem des 

 aber Schwierigkeiten hatte, die Artikel von 
Substantiven richtig zu erraten. He Man hingegen sagte den unbestimmten Artikel ein-  
Substantiv  im Nominativ richtig vorher, aber konnte das Adjektiv kalt  nicht deklinieren.  

Aus diesem Feh
des Substantivs nicht erraten konnte, obwohl er wusste, dass der unbestimmte Artikel ein-  
Substantive mit den Artikeln das  und der  im Nominativ verwendet werden sollte, oder dass er 
Lernschwierigkeiten mit der Deklination von Adjektiven hatte. 

Um jemanden oder etwas miteinander zu vergleichen, werden Adjektive durch den Komparativ und den 
Superlativ gesteigert. Im Komparativ wird das Morphem {-

-er} 
bekommen ein attributives Adjektiv die Deklinationsendungen nach Kasus, Numerus und Genus, wenn 

es vor einem Substantiv steht. An
Formel am + Adjektiv + Morphem {-ste-} -ste-

der 
 Die Ergebnisse zeigten, dass 12 von 26 

StudentInnen mindestens einen Flexionsfehler bei der Steigerung von Adjektiven machten. Sie bildeten 
die Steigerungsformen der attributiven Adjektive sowohl im Komparativ als auch im Superlativ falsch. 

ins Morphem {-sten} ein: 
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(13) Fehler: 
das gutere Essen kaufen, denn... [Verfasser, John Snow] 

(14) Korrektur: 
nicht das bessere Essen kaufen, denn... 

(15) Fehler: , im Ausland zu arbeiten. 
[Verfasser, Malefiz] 

(16) Korrektur: , im Ausland zu arbeiten. 

Im Deutschen gibt es einige Adjektive, die nicht den Steigerungsregeln von Adjektiven folgen (z. B. gut, 
hoch, gern...usw.). Linguistisch gesehen findet bei ihnen eine Suppletion statt, d.h. das Morphem 
verwandelt sich in ein phonetisch irrelevantes Allomorph. Das Adjektiv gut  in John Snows Satz (im 

 {-en} nach dem Morphem {-sten} hinzu. Dies legte nahe, dass sie 

unterscheiden. 

4.1.1.2. Flexionsfehler bei Verben 

Flexionsfehler bei der Konjugation von Verben nach Person (n=43), gefolgt von ihrer Konjugation nach 
Tempus (n=37). Der Geringste wurde bei der Konjugation von Verben nach Modus (n=27). Keine 
Flexionsfehler wurden jedoch bei der Konjugation von Verben nach Genus Verbi festgestellt. Die hohe 
Anzahl von Flexionsfehlern zugunsten von Verben stand im Zusammenhang mit der Fehlbildung, einer 
der Indikatoren kognitive Verarbeitung, die angibt, wie die StudentInnen schriftliche Kompetenzfehler 
machten. Die Fehlbildung als Indikat
beobachtet, wenn sie die Verben nach den vier vorgenannten Flexionsmerkmalen konjugierten. Zudem 

irg  

Die hohe Anzahl von Konjugationsfehler nach Person bezog sich auf den Gebrauch der starken Verben 

Ip Man den folgenden Fehler: 

(17) Fehler: arbeitt Verfasser, Ip Man] 

(18) Korrektur: arbeitet  

Eigentlich ist das Verb arbeiten  ein schwaches Verb, doch Ip Mann konjugierte das Verb falsch. Aus 
-{t}- oder -{d}- endet, im dritten 

-{et}- 
aufgrund des falschen Regelbeispiels {-e-st-t-en-t-

ugation von starken Verben. Diese Fehler 
wurden durch die Fehlbildung der Verben verursacht, die sich nur in der dritten und zweiten Person 
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(19) Fehler: Sie lest Verfasser, Lagertha] 

(20) Korrektur: liest  

Das Verb lesen  
ererseits ist davon auszugehen, dass 

ich machte Dschingis Khan den folgenden Fehler: 

(21) Fehler: Nach dem Unterricht arbeiten ich im Cafe. Denn ich  [Verfasser, Dschingis Khan] 

(22) Korrektur: Nach dem Unterricht arbeite ich im Cafe. Denn ich  

Flexionsfehler bei Verben war die Konjugation nach Tempus. Im Deutschen gibt 

II. Dementsprechend zeigten die Ergebnisse, dass sich die StudentInnen auf nu

Verbflexionsfehler nach Tempus wurden v

ausgegangen werden, dass sich die hinter den Fehlern der StudentInnen bei der Bildung eines Satzes im 
Deutschen stehende kognitive Verarbeitung nur auf die Fehlbildung bezieht. In diesem Zusammenhang 
machte Timur Lenk einen Fehler wie folgt: 

(23) Fehler: Meine Freunde fahrten letztes Jahr mit Erasmus nach Litauen. Die Studenten in 
Litauen... [Verfasser, Timur Lenk] 

(24) Korrektur: Meine Freunde fuhren letztes Jahr mit Erasmus nach Litauen. Die Studenten in 
Litauen... 

fix -{t}- an den Wortstamm an. Folglich liegt es auf der Hand, dass er die 

werden sollten. 

Andererseits konjugierten einige StudentInnen die Hilfsverben sein  und haben  im Perfekt falsch. 

Verbflexion nach Tempus festgestellt: 

(25) Fehler: Mein Freunde habten letztes Jahr Work and Travel in Amerika gemachten. 
[Verfasser, Tomyris] 

(26) Korrektur: Meine Freunde haben letztes Jahr Work and Travel in Amerika gemacht. 

(27) Fehler: Die Menschen aus dem Sektor haben unsere University gebesucht 
keit gegebt. [Verfasser, Dostojewski] 

(28) Korrektur: Die Menschen aus dem Sektor ( ) haben 
besucht gegeben. 

Wie oben gesehen, bildete Tomyris einen Satz im Perfekt, dessen Verb mit einem Akkusativobjekt und 
dem Hilfsverb haben  

hinaus bildete sie auch das Partizip II des Verbs, machen  ein schwaches Verb, falsch
-en} an, obwohl es mit der Formel ge......t  
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yris Lernschwierigkeiten bei der Konjugation deutscher Verben hat. 
Allerdings ist die Bildung des Partizips 

besuchen  falsch. Das Verb besuchen  
i -} nicht mit 

-} im Partizip II. Dies deutet darauf hin, dass er nicht in der Lage ist, zwischen starken 
und schwachen Verben zu unterscheiden. 

igste Verbflexionsfehler in den argumentativen Essays der StudentInnen war die 
Verbkonjugation nach Modus. Im Deutschen gibt es drei Arten von Modi: Indikativ, Konjunktiv und 

Imperativ. In diesem Zusammenhang beruhten die betreffenden Fehler vor allem auf der Fehlbildung 

 
den folgenden Fehler:   

(29) Fehler: Meine Familie  mir kein Geld schicken und  
[Verfasser, Kleopatra] 

(30) Korrektur: Meine Familie kann mir kein Geld schicken und muss   

atzes im Deutschen richtigstellen 

konjugierte. -I Gegenwart 

von Modalverben verwendete, weil es in ihrem Satz kein Problem mit der Flexion nach Modus (im 
Konjunktiv I) gibt. Allerdings stand der Satz im Indikativ, weil Kleopatra ein reales und allgemeines 

 

gkeiten mit den Flexionsparadigmen von den Modal- und 
Vollverben hatte. Dagegen machte Zeus den folgenden Fehler bei der Konjugation von Verben nach 
Modus: 

(31) Fehler: hat. [Verfasser, 
Zeus] 

(32) Korrektur: habe. 

nur die Bedeutung 

des Kontextes wiedergegeben. Wie oben gesehen, gab es im Satz von Zeus keine morphologischen, 
semantischen oder syntaktischen Fehler. In der Alltagssprache wird die indirekte Rede im Deutschen 

nd sie in der Schriftsprache im Konjunktiv stehen sollte. 
Daher sollte das Hilfsverb haben  im Konjunktiv I als habe  konjugiert werden. Dieser Fehler war 
nicht nur ein morphologischer Fehler, sondern auch ein pragmatischer, denn er war ein 

sagen, dass Zeus die deutsche Grammatik sehr gut beherrschte, es ihm aber an pragmatischem Wissen 
mangelte. 
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4.1.1.3. Flexionsfehler bei Substantiven 

In den argumentativen Essays von 9 der 26 StudentInnen wurden morphologische Fehler festgestellt, 
die auf eine falsche Deklination von Substantiven entsprechend den Flexionsmerkmalen 

antiven nach Kasus, Genus 

nach Genus (n=34), gefolgt von denen, die nach Kasus (n=28) gebeugt wurden. Der Geringste wurde 
bei der Deklination von Substantiven nach Numerus (n=25) gemacht. 
Fehleranzahl bei der Deklination von Substantiven nach Kasus gering war, lag darin, dass die 
StudentInnen im Allgemeinen dazu neigten, Adjektivphrasen zu bilden. 

kognitive Verarbeitung hinter den Flexionsfehlern bei Substantiven, wie auch bei anderen Wortarten 

 

Die Fehler bei der Deklination von Substantiven nach Genus wurden bei komplexeren Strukturen als 

Beispiel machte Electra den folgenden Fehler: 

(33) Fehler: Einer, das mir ein Stipendium gibt, hat eine E-Mail geschickt, dass ... [Verfasser, 
Elektra] 

(34) Korrektur: Einer, der mir ein Stipendium gibt, hat eine E-Mail geschickt, dass ... 

Elektra bildete einen Relativsatz, und es war nicht ganz klar, was sie mit einer  
um ein Unternehmen oder eine Person handeln, daher muss das Geschlecht des Substantivs korrekt 
wiedergegeben werden. Wenn einer  als korrekt gelten soll, muss das Relativpronomen der  lauten. 
Es war zu erkennen, dass Elektr

 

Die Fehler zur Deklination von Substantiven nach Kasus bezogen sich auf die Fehlbildung von den 
Substantiven, die zur Gruppe der n-
solchen Fehler lautet wie folgt: 

(35) Fehler: Ich telefonierte den Beamte Verfasser, He-
Man] 

(36) Korrektur: Ich telefonierte den Beamten  

Im obigen Satz lag kein Fehler bei der Geschlechtszuweisung des Substantivs und seinem Artikelwechsel 
-Man die Regel der n-Deklination im 

Deutschen. Als Regel wird an Substantive, die auf {-e} 
{-n} 

Geschlechtszuweisungen im Deutschen war He Man also nicht in der Lage, die 
Ausnahme zu den oben genannten Substantivgruppen zu erkennen. 

morphologischen Fehler, die die StudentInnen in ihren argumentativen Essays produzierten. Besonders 
relevante Fehler traten bei der Bildung der Pluralformen von Substantiven auf. Sie wurden eher durch 

 durch die falsche 
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Verwendung des weiblichen Genusartikels, der dem Substantiv in der Pluralform zugeordnet wurde. 
 

(37) Fehler: zu beenden. 
[Verfasser, John Snow] 

(38) Korrektur:  zu 
beenden. 

John Snow bildete die Pluralform von der Umstand  
Substantive im Dativ ein Morphem {-n} 
{-n} ist. John Snow war in der Lage, die Pluralformen von Substantiven richtig zu erraten, 

t a
Dativ darstellt.  

4.1.2. Syntaktische Fehler 

einen syntaktischen Fehler in den argumentativen Essays der StudentInnen. Dementsprechend ging es 
n=103), gefolgt von Phrasen (n=55). Der 

Geringste wurde bei der Interpunktion (n=28) festgestellt.   

Tabelle 3. Verteilung der von S  

Syntaktische Fehler Merkmale Auslassung  Fehlbildung Unordnung n insg. 

Satzebene Fragen 0 0 0 0 0 103 

 0 0 0 32 32 

 0 4 0 43 47 

Verneinung 0 7 0 17 24 

 Imperativ  0 0 0 0 0  

Phrasenstruktur AP 0 0 0 14 14 55 

NP 0 0 0 23 23 

PP 0 0 0 11 11 

VP 0 0 0 7 7 

Interpunktion  28 0 0 0 28 28 

Insgesamt  28 11 0 147 186 186 

*AP= Adjektivphrase; NP=Nominalphrase; PP VP=Verbalphrase 

Wie aus der Tabelle 3 hervorgeht, beruhte die kognitive Verarbeitung, die hinter den syntaktischen 

sie nur in Form von 
 

4.1.2.1. Syntaktische Fehler auf der Satzebene  

(n=47) der 
 (n=32). Den Geringsten 
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gab es bei Verneinungen (n=24). Keine syntaktischen Fehler wurden in Frage- 
beobachtet. 

Ein Nebensatz steht nicht allein und ist immer durch Konjunktionen mit dem Hauptsatz verbunden. Es 

Kate

en (deshalb, daher, jedoch, zuerst 

einer Subjunkt

jedoch keine Fehler festgestellt. 

Die StudentInnen ordneten die sprachlichen Elemente eines Konditionalsatzes mit einer Subjunktion 
falsch ein, insbesondere mit jenen wie wenn, weil, obwohl und damit . Im Allgemeinen traten solche 

syntaktische Fehler im Satz von Eurydike mit der Subjunktion weil  war zum Beispiel wie folgt: 

(39) Fehler: Weil Iskenderun eine kleine Stadt ist, die Arbeits- 
begrenzt sind. [Verfasser, Eurydike] 

(40) Korrektur: Weil Iskenderun eine kleine Stadt ist, sind die Arbeits- 
Studenten begrenzt. 

Wie aus dem Satz von Eurydike hervorgeht, lag der syntaktische Fehler nicht an der Stelle des finiten 
Verbs im Nebensatz, sondern im Hauptsatz. Im Deutschen steht ein finites Verb in einem Nebensatz 
immer am Ende des Satzes. Stellt man den Nebensatz voran, muss der Hauptsatz mit dem finiten Verb 
beginnen. Eury

syntaktische Fehler bei der Verwendung der Subjunktion damit im Nebensatz gemacht: 

(41) Fehler: Mein Vater gibt mir sein Gehalt, damit kann ich studieren. [Verfasser, Anna 
Karenina] 

(42) Korrektur: Mein Vater gibt mir sein Gehalt, damit ich studieren kann. 

Was den Fehler im obigen Satz betrifft, so kann man davon ausgehen, dass Anna Karenina die 

in den Subjunktionen und Konjunktionaladverbien, verwechselte. Wenn die Subjekte in den beiden 
Satzfragmenten unterschiedlich sind, wird der Finalsatz mit dem Hauptsatz durch die Konjunktion 
damit  verbunden. Im Gegensatz zu den Subjunktionen stehen die finiten Verben bei 

Konjunktionaladverbien nicht am Ende des Satzes, sondern folgen unmittelbar danach. 

Der syntaktische Fehler im Konditionalsatz wenn  stand nicht im Zusammenhang mit der 
wenn  zu bilden. Dieser 

Fehler war jedoch semantisch auf ein
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(43) Fehler: Ich  arbeiten, absolviere Verfasser, 
Skadi] 

(44) Korrektur: Absolviere  arbeiten. 

Der Grund, warum Skadis Satz als syntaktisch falsch angesehen wurde, war, dass sie den 
Konditionalsatz ohne wenn  nach dem Hauptsatz stellte. Immer muss der Nebensatz an erster Stelle 
stehen, wenn man einen Konditionalsatz ohne wenn   

durch zu + Infinitiv  - und Nebensatzes dasselbe ist. 
Die StudentInnen verstellten die Positionen von den mit einem vorangestellten zu vorkommenden 

 den Konnektor um  
um  war wie folgt: 

(45) Fehler:  Mein Englisch zu entwickeln, besuche ich Sprachkurs. [Verfasser, Asena] 

(46) Korrektur: Um mein English zu entwickeln, besuche ich Sprachkurs. 

Im Allgemeinen muss man zu + Infinitiv  verwenden, wenn das Verb aus dem Hauptsatz sich auf die 
um...zu + Infinitiv  verwenden 

 zum Ausdruck brachte, einen Sprachkurs zu besuchen. 

in ihrem Infinitivsatz den folgenden syntaktischen Fehler: 

(47) Fehler: Ich hoffe nicht, wie die Studenten in Europa eine gute Arbeit  zu finden. 
[Verfasser, Zenobia] 

(48) Korrektur: Ich hoffe nicht, wie die Studenten in Europa eine gute Arbeit finden zu . 

Betrachtet man den obigen Satz, wird deutlich, dass Zenobia syntaktische Probleme mit der Stellung 
von Modalverben im Satz hatte. 

Die deutsche Sprache ist in Bezug auf die Hauptsatzstruktur flexibler als viele andere Sprachen, was 
bedeutet, dass der Satz mit den anderen Satzgliedern begonnen werden kann, sofern das infinite Verb 
(immer an zweiter Stelle) feststeht. Andererseits stehen infinite Verbformen (Infinitiv, Partizip II) am 

Verwendung von Modalverben und Hilfsverben, so ergibt sich folgende Kombination: Subjekt + finites 
Verb + indirektes Objekt + Zeit + Ort + direktes Objekt + infinites Verb/Infinitiv = Hauptsatz. 

Adverbialbestimmung: 

(49) Fehler: Ich muss  nach dem Unterricht arbeiten. [Verfasser, Boudica] 

(50) Korrektur: Ich muss nach dem Unterricht  arbeiten. 

im Cafe  sollte durch die Zeitadverbialphrase nach 
dem Unterricht  ersetzt werden. Zeitadverbialphrasen sollten immer vor Ortsadverbialphrasen stehen. 

npassend. 
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Ein weiteres wichtiges Ergebnis auf Hauptsatzebene wies auf Unordnung in der Reihenfolge der 

Kasuszuweisung wurden die Objekte im Satz weitgehend freiverschoben. Der folgende Satz von Lozen 
 

(51) Fehler: Mein Freund ist mit Work and Travel in Amerika. Ich schickte gestern eine E-Mail 
ihm. [Verfasser, Lozen] 

(52) Korrektur: Mein Freund ist mit Work and Travel in Amerika. Ich schickte ihm gestern eine 
E-Mail. 

Im obigen Satz von Lozen gab es zwei unterschiedliche syntaktische Fehler auf Hauptsatzebene. Der 
eine bezog sich auf die Reihenfolge der direkten und indirekten Objekte, der andere auf die 
Adverbialbestimmung. Wenn das indirekte Objekt ein Pronomen ist, steht es im Deutschen 

normalerweise vor dem direkten Objekt. In diesem Satz hingegen gab es eine Adverbialbestimmung 
(gestern), das indirekte (ihm) und das direkte Objekt (eine E-Mail). Da das direkte Objekt mit dem 
unbestimmten Artikel verwendet wird, sollte es daher immer auf Adverbialbestimmungen (Zeit- oder 
Ortsbestimmungen) folgen. Wahrscheinlich wollte Lozen die Zeitangabe betonen, ordnete aber die 

 

syntaktische Fehler im Zusammenhang mit der Verneinung nicht . Die meisten dieser Fehler wurden 

Deutschen steht das Negationswort nicht immer vor der zu verneinenden Sache. Ein syntaktischer 

gt: 

(53) Fehler: Ich werde nach meinem Abschluss in Antalya nicht arbeiten. [Verfasser, Artemis] 

(54) Korrektur: Ich werde nach meinem Abschluss nicht in Antalya arbeiten. 

Im Deutschen wird nicht  oder kein  verwendet, um einen negativen Satz zu bilden. Da kein  jedoch 
nach dem Artikel flektiert wird, sollte er nicht in die Kategorie der syntaktischen Fehler eingeordnet 
werden. 

4.1.2.2. Syntaktische Fehler in der Phrasenstruktur   

Der 
wurden syntaktische Fehler in vier Phrasentypen, den Konstituenten eines Satzes, festgestellt (siehe 

alphrasen (n=23) zu finden. Es 
folgten syntaktische Fehler in Adjektiv- (n n=11). Der Geringste wurde 
bei der Bildung von Verbalphrasen (n=7) beobachtet. 

ler, wenn sie 
: 

(55) Fehler:  organisierte einer meiner Lehrer 
Marmaris. [Verfasser, Nebukadnezar] 

(56) Korrektur: Einer meiner Lehrer an  
Marmaris. 
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Adjektive, Genitiv- 
Nebukadnezars Satz ist hierbei weiterhin Lehrer , da sich die Erweiterung  nach 
Lehrer   

syntaktisch falsch. 

syntaktischer Fehler bezog sich auf die Unordnung von Adjektivphrasen. Im 

phrase als 
 

(57) Fehler: Ganz besonders bin ich verzweifelt  [Verfasser, Malefiz] 

(58) Korrektur: Ich bin ganz besonders verzweifelt  

In dem obigen Satz stellte Malefiz das Adverb ganz besonders  syntaktisch falsch. In der Regel sollte 
verzweifelt  

stehen. Man kann also sagen, dass Malefiz Schwierigkeiten hatte, die Verwendung von Adverbien im 
Deutschen und ihre Qualifizierungsmerkmale zu erkennen. 

Deutschen variieren die Nur 

 
 

(59) Fehler: Ich habe meiner Freundin mit eine Green Card beantragt. [Verfasser, Richie Rich] 

(60) Korrektur: Ich habe mit meiner Freundin eine Green Card beantragt. 

mit  als Kopf die Nominalphrase im Dativ und geht dem Substantiv voraus. In diesem Zusammenhang 

falsch interpretierte. 

Die wenigsten syntaktischen Fehler g

 

(61) Fehler: Meine Familie kann schicken mir kein Geld. Deswegen ich muss arbeiten nach 
dem Unterricht. [Verfasser, Timur Lenk] 

(62) Korrektur: Meine Familie kann mir kein Geld schicken. Deswegen muss ich nach dem 
Unterricht arbeiten. 

Timur Lenk hat zwei Arten von syntaktischen Fehlern gemacht. Timur Lenk machte zwei Arten von 

deswegen . Der zweite bezog sich auf die syntaktische 

Deutschen werden die Modalverben nach dem Subjekt konjugiert, und infinite Verben stehen immer 
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am Ende des Satzes, sofern es in einem Hauptsatz liegt. Daher kann man sagen, dass Timur Lenk sich 
 

4.1.2.3. Syntaktische Fehler bei den Interpunktionen 

Fehler der StudentInnen bei den Interpunktionen waren die am wenigsten verbreiteten syntaktischen 
Fehler. In den argumentativen Essay von nur 4 StudentInnen wurden solche Fehler festgestellt.  Die 
Interpunktion spielt eine wichtige Rolle bei der Verdeutlichung der syntaktischen Strukture
und hilft dem Leser ebenfalls, sie zu lesen und zu verstehen. Syntaktisch gesehen sind 

 mit zu-Infinitiv festgestellt: 

(63) Fehler: Mein einziges Ziel ist es jetzt  die Schule zu beenden. [Verfasser, Timur Lenk] 

(64) Korrektur: Mein einziges Ziel ist es jetzt (,) die Schule zu beenden.  

Im Deutschen ist es notwendig, in zu-

Fehler bestand hier darin, dass die Unterscheidung zwischen dem Nebensatz mit zu-Infinitiv und dem 
Hauptsatz schwierig wurde. 

4.1.3. Lexikalische Fehler 

eine Fehlerart, die durch eine grammatikalisch falsche Darstellung der Merkmale verursacht werden, 

machten 13 von 26 StudentInnen mindestens einen lexikalischen Fehler, wenn sie einen argumentativen 
xikalische Fehlerkategorie waren Rektionsfehler (n=81). 

Eine weitere Kategorie waren Kongruenzfehler (n
oder Satzfragmenten ergeben. 

Tabelle 4. lexikalischen Fehler nach den Arten 

Lexikalische Merkmale Auslassung  Fehlbildung Unordnung n insg. 
Rektionsfehler Adjektive 0 0 0 0 0 81 

Hilfsverben 0 0 19 0 19 

R-Verben 7 0 16 0 23 

Vollverben  9 0 13 0 22 

V-  6 0 11 0 17 

Kongruenzfehler Determinative  0 0 14 0 14 55 

 0 0 12 0 12 

Pronomen  11 0 18 0 29 

Substantiven 0 0 0 0 0 

Insgesamt  33 0 103 0 136 136 

* R-Verben = reflexive Verben; V-  
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Die kognitive Verarbeitung, die hinter den lexikalischen Fehlern der StudentInnen steht, basierte auf 

und der Unordnung festgestellt (siehe Tabelle 4). 

4.1.3.1. Rektionsfehler 

(n=23) gemacht. Es folgten Fehler bei Vollverben (n=22) und Hilfsverben (n=19). Der Geringste wurde 
n=17) festgestellt. Lexikalisch wurden jedoch bei den Adjektiven keine 

Rektionsfehler festgestellt (siehe Tabelle 4). 

lexikalische Rektionsfehler.  t: 

(65) Fehler:  mir   die Zukunft. [Verfasser, John Snow] 

(66) Korrektur:  mich um die Zukunft. 

Reflexive Verben sind Verben mit einem direkten Pronomen, bei denen Subjekt und Objekt identisch 

Verb, das er 

sich + Akk um etwas sorgen . Er hat die Regel befolgt, dass, wenn ein 

stehen muss, und er hatte  

der Hilfsverben sein  und haben  im Perfekt. Elektra machte in diesem Zusammenhang zum Beispiel 
folgenden Fehler: 

(67) Fehler: Ich kann kein Laptop kaufen, weil der Dollar gestiegen hat. [Verfasser, Elektra] 

(68) Korrektur: Ich kann kein Laptop kaufen, weil der Dollar gestiegen ist. 

Im obigen Satz von Elektra liegt ein lexikalischer Fehler vor, der auf die Verwendung des falschen 
steigen  sein  im Perfekt, weil es kein 

Akkusativobjekt annimmt und kontextuell eine Zusta
erfolgreich morphologisch perfekte Strukturen konstruieren konnte, fehlte ihr das kognitive 

 

einem Verb regiert werden, 
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(69) Fehler: Ich schickte eine E- an einer Firma 
[Verfasser, Zeus] 

(70) Korrektur: Ich schickte eine E- an eine Firma  

(71) Fehler: Ich habe  einen Englischkurs teilgenommen, weil ... [Verfasser, Daenerys Targaryen] 

(72) Korrektur: Ich habe an einem Englischkurs teilgenommen, weil ... 

Beim Gebrauch des Vollverbs etwas an jemanden schicken  machte Zeus einen Rektionsfehler. 

konzentrierte, die gleichzeitig den Dativ und den Akkusativ einnehmen, und dass er lexikalisch nicht in 
der Lage war zu erkenne an  ein Substantiv im Akkusativ folgen 
sollte. Daenerys Targaryen hingegen verwendete in ihrem Satz das Verb teilnehmen

an  weg. Bei diesen Verben handelt es sich um feste Verbindungen, d. h. um Verben mit 

Erkennen von Verben nicht lexikalisch kompetent. 

Einige StudentInnen irrten sich bei der Frage, welcher Kasus den Vollverben zugeordnet werden sollte. 
Zum Beispiel machte Nebukadnezar den folgenden Fehler. 

(73) Fehler: Ich habe meinem Lehrer gefragt, ob er ein Praktikum organisieren kann. 
[Verfasser, Nebukadnezar] 

(74) Korrektur: Ich habe meinen Lehrer gefragt, ob er ein Praktikum organisieren kann. 

Im Deutschen regiert das Verb im Satz, und das Verb fragen  ist ein Verb mit Akkusativ. Nebukadnezar 

 

4.1.3.2. Kongruenzfehler 

lexikalischen Kongruenzfehler bei 
der Identifizierung der Personalpronomen von Substantiven (n
Determinativen (n

n=12) festgestellt. Bei Substantiven gab es jedoch keine 
Kongruenzfehler (siehe Tabelle 4). Bei Pronomen basierte die kognitive Verarbeitung, die hinter den 
Kongruenzfehler der StudentInnen beim Verfassen eines argumentativen Essays stand, auf sowohl der 

vorlag. Bei Kongruenzfehler hingegen, einer lexikalischen Fehlerarten, wurde beobachtet, dass die 
 

Es wurde festgestellt, dass 11 von 26 StudentInnen mindestens einen Kongruenzfehler beim Verfassen 
lexikalischen Kongruenzfehler schienen bei 

dem falschen Gebrauch der Personalpronomen-

Determinative, begleitet. Betreffende Kongruenzfehler waren wie folgt: 

(75) Fehler: In einer Woche ist der Geburtstag meines Freund. Ich kann er ein Geschenk nicht 
kaufen. [Verfasser, Tomyris] 

(76) Korrektur: In einer Woche ist der Geburtstag meines Freundes. Ich kann ihm ein 
Geschenk nicht kaufen.  
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(77) Fehler: Meine Freunde haben das gleiche Problem wie mein. Ihr 
arbeiten. [Verfasser, Anna Karenina] 

(78) Korrektur: Meine Freunde haben das gleiche Problem wie ich. Sie 
Unterricht arbeiten. 

Wie oben gesehen, gab es mehr als einen Kongruenzfehler in dem Satz von Tomyris. Erstens ordnete sie 
das Merkmal Kasus  des Wortes der Freund  falsch zu. In ihrem Satz kongruierte das Wort in der 

Kasus . Im Deutschen werden Substantive, die zu den 
-s} oder {-

wenn sie im Sin
setzte sie die Personalpronomen- Freund  im Dativ mit er  gleich. Sie hatte 
also wahrscheinlich die Vorstellung, dass das deutsche Kasuss
eine Lernschwierigkeit, die Tatsache zu erkennen, dass sich auch die Personalpronomen entsprechend 

 wie , die Gleichheit 
ersonalpronomen ich  

mein  ein. Daher machte sie einen Kongruenzfehler. Wahrscheinlich verallgemeinerte sie das Possessiv 
 in ihrer Muttersprache, dem 

Verwendungsmerkmale der Vergleichspartikel wie
zweiten Satz ein Personalpronomen anstelle eines Substantivs im Subjekt, setzte aber das 
Personalpronomen- ihr  anstelle von sie . Dieser 

drei verschiedenen Personalpronomen sie 

-Sie)  zu unterscheiden. 

wenigsten Kongruenzfehler beim Gebrauch von 
 2 StudentInnen hatten besondere Schwierigkeiten zu erkennen, 

Ein Beispiel 
 

(79) Fehler: Ich gehe nach einem Freund [Verfasser, Excalibur] 

(80) Korrektur: Ich gehe zu einem Freund  

nach en mit 
Dativ, in seinem Satz richtig erraten, machte aber einen Kongruenzfehler, indem er die F  

 Dieser Fehler zeigte, dass seine lexikalischen 
nach  wird im Deutschen temporal und lokal 

verwendet. - 
gefolgt werden.  

4.1.4. Pragmatische Fehler 

argumentativen Essays der 
StudentInnen entdeckt wurden. 
pragmatische Fehler beim Gebrauch von Modalverben (n=31). Es folgten die Fehler bei falscher Auswahl 

 (n=16), bei der Rechtschreibung (n=10) und beim Gebrauch von Anredeformen (n=7). Der 

 (n=3). 
Keine pragmatischen Fehler in Bezug auf Modalpartikeln und Anredeformen wurden jedoch beobachtet.  
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Tabelle 5. pragmatischen Fehler nach den Arten 

Pragmatische Fehler Auslassung  Fehlbildung Unordnung n insg. 

Anredeformen  0 0 0 0 0 0 

Falsche Wortwahl 0 0 20 0 20 20 

Landekunde  0 0 3 0 3 3 

Modalverben  12 0 19 0 31 31 

Modalpartikeln  0 0 0 0 0 0 

Rechtschreibung  0 0 13 0 13 13 

Insgesamt 12 0 55 0 67 67 

In allen Kategorien mit Ausnahme der Modalverben beruhte die kognitive Verarbeitung, d. h. die Art 
und Weise, wie die StudentInnen die pragmatischen Fehler machten, auf der Fehlbildung. Bei den 

Modalverben traten neben der Fehlbildung auch Fehler auf, weil sie erforderliche Modalverben 
  

Der Gebrauch von Modalverben ist die grammatikalische Einheit, mit der Lernende mit 

Kon  

(81) Fehler: Wenn ich genug Geld hatte, wurde ich mit Erasmus nach Spanien fahren. [Verfasser, 
Dostojewski] 

(82) Korrektur: Wenn ich genug Geld ,  ich mit Erasmus nach Spanien fahren. 

Bei der Analyse des obigen Satzes von Dostojewski wurde kein morphologischer, lexikalischer oder 

Wunsch, so dass er den Sa  

 

(83) Fehler: Jeden Monat kommt neu Geld zu Zigarette. [Verfasser, Ip Man] 

(84) Korrektur: Die Zigarettenpreise steigen jeden Monat.  

neu  falsch. Er 
{-es} 

chen Worten aus. Wahrscheinlich beging er diesen 
 

nach erster oder zweiter Sprache Fehler in der dritten Sprache machen. Die Fehler zur Rechtschreibung 
bedeutet daher viel mehr als lexikalische oder morphologische Fehler. Im Deutschen werden 

Defizite hin. In diesem Zusammenhang wurde nur eine an der Studie teilnehmende Studentin dabei 
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(85) Fehler: Ich bin eine studentin ... [Verfasser, Skadi] 

(86) Korrektur: Ich bin eine Studentin ... 

festgestellt, dass 3 StudentInnen falsche landeskundliche Informationen 
 

(87) Fehler: 100 Dollar umtauschen wird, hat er 
eine Menge Geld. [Verfasser, Asena] 

(88) Korrektur: 100 Euro umtauschen wird, hat er 
eine Menge Geld. 

Es ist davon auszugehen, dass in den Satz von Asena ein pragmatischer Fehler in Bezug auf die 

t zieht, den Eindruck zu erwecken, dass der 

werden. 

StudentInnen bei ihren Schreibaufgaben im L3-Deutschen? 

Die schriftlichen Kompetenzfehler der StudentInnen in den L3-Deutschschreibaufgaben beruhten auf 
zwei grundliegenden Fehlerquellen. Den Ergebnissen zufolge waren 539 von den insgesamt 722 Fehlern 
(75 % der Gesamtzahl) auf In

-Deutsch auf der 

183 Fehler (25 % der Gesamtzahl
bezogen sich darauf, dass die StudentInnen mit der Tendenz in Verbindung brachten, Regeln und 
Subsysteme des L1- en oder L2-Englischen in den Lernprozess des L3-  

4.2.1. Intralingual  als Kompetenzfehlerquelle 

Tabelle 6 zeigt Einzelheiten der intralingualen Fehlerquelle und ihrer Ursachen. Das Auftreten der 

im L3-Deutschen (n=289) (n=141) 
Anwendung der Regel (n=88). Falsche Begriffshypothese (n=21) war jedoch die wenigste Fehlerursache 

enzfehlerquelle. 

Tabelle 6. Verteilung der Quellen und Ursach alinguale schriftlichen Kompetenzfehler der StudentInnen 
im L3-Deutschen 

Quellen Ursachen Fehlerarten n insg. 

L3-Deutsch 

 morphologisch 110 

141 
syntaktisch 0 

lexikalisch 0 

pragmatisch 31 

Unkenntnis der 
 

morphologisch 151 
289 

syntaktisch 78 



R u m e l i D E  /  1 0 4 9  

-Almancada 
 /  

  Adres 
 

e-posta: editor@rumelide.com 
tel: +90 505 7958124 

Address 
RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 
e-mail: editor@rumelide.com,  
phone: +90 505 7958124 

 

lexikalisch 57 

pragmatisch 3 

Regel 
morphologisch 29 

88
syntaktisch 36 

lexikalisch 23 

pragmatisch 0 

Falsche Begriffshypothese morphologisch 21 

21 
syntaktisch 0 

lexikalisch 0 

pragmatisch 0 

Insgesamt   539 539 

StudentInnen aus 

L3-Deutschen (n=151) nicht hielten. Die zwei
sprachlichen Elementen des Deutschen (n=110), d.h. die StudentInnen hatten den Eindruck, dass sie in 

Anwendung der Regel, (n=29) gefolgt von falscher Begriffshypothese (n=21). Das 
 machten die StudentInnen am 

 (n=78), wenn sie einen 
Satz oder eine Phrase schriftlich produzierten. Zweitens wurden syntaktische Fehler durch 

n=36). Mit anderen Worten achteten die 
StudentInnen nicht auf grammatikalische Regeln des Deutsch
Phrasen. Das Muster zu den syntaktischen Fehlerursachen 
Tabelle 6). Daher machten die StudentInnen keine lexikalischen Fehler aufgrund von der 

egriffshypothese. Endlich waren die meisten pragmatischen 
(n=31)  

(n=3)
falschen Begriffshypothese wurden jedoch nicht beobachtet. 

Tabelle 7. alinguale Kompetenzfehler der StudentInnen in ihren argumentativen Essays im L3-
Deutschen 

Ursachen  Fehlerarten Fehleraspekte  Beispiele  

 morphologisch Adjektiv  Die Lokation   
Studenten ein Nachteil. [Verfasser, Ghandi] 

Verben  arbeitt 
[Verfasser, Ip Man] 

syntaktisch  -------------- ---------------------- 

lexikalisch  -------------- ---------------------- 

pragmatisch  Modalverben  Wenn ich genug Geld hatte, wurde ich mit 
Erasmus nach Spanien fahren. [Verfasser, 
Dostojewski] 

Unkenntnis der 
 

morphologisch Adjektiv Ich mag das Essen im Studentenwohnheim nicht, 
das gutere 

Essen kaufen, denn... [Verfasser, John Snow] 
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Substantive  Ich telefonierte den Beamte 
meinen Pass.  Aber ...  [Verfasser, He-Man] 

syntaktisch  Satzebene  Mein Freund ist mit Work and Travel in Amerika. 
Ich schickte gestern eine E-Mail ihm. [Verfasser, 
Lozen] 

Phrasenstruktur  organisierte einer meiner 
Lehrer 
[Verfasser, Nebukadnezar] 

lexikalisch  Rektion  Ich schickte eine E- an einer 
Firma Verfasser, Zeus] 

Kongruenz  Ich gehe nach einem Freund [Verfasser, 
Excalibur] 

pragmatisch  -------------- ---------------------- 

Anwendung der 
Regel 

morphologisch Adjektive   gibt nur den Menschen mit 
Auslandserfahrung eine Arbeit. [Verfasser, Richie 
Rich] 

syntaktisch  Satzebene  Ich  arbeiten, 
absolviere Verfasser, Skadi] 

lexikalisch  Rektion  mir   die Zukunft. 
[Verfasser, John Snow] 

pragmatisch  -------------- ---------------------- 

Falsche 
Begriffshypothese 

morphologisch Substantive Einer, das mir ein Stipendium gibt, hat eine E-
Mail geschickt, dass ... [Verfasser, Elektra] 

syntaktisch  -------------- ---------------------- 

lexikalisch  -------------- ---------------------- 

pragmatisch  -------------- ---------------------- 

* Die Beispiele in der Tabelle waren den unter der ersten Forschungsfrage kommentierten Kompetenzfehlern 
entnommen. 

in Bezug auf Flexionsparadigma der deutschen Sprache. Bei Substantiven ging es nicht darum. 
Insbesondere hingen sie das Flexionsmorphem {-en}, das die vor Substantiven mit bestimmten Artikeln 
stehenden Adjektive im Dativ und Genitiv bekommen, bewusst oder unbewusst an Adjektive bei der 

 
Andererseits wurden morphologische Fehler, die sich aus der Nichtbeachtung der Regel ergeben, bei 
Adjektiven und Substantiven, nicht aber bei Verben beobachtet. Bei der Steigerung von Adjektiven 

ignorierte die n-Deklinationsgruppe die Regel, das Suffix -n an das Ende von Singularsubstantiven in 

n-Deklination, die sich darauf bezieht, das Suffix {-n} an das Ende von Singularsubstantiven 

waren. Insbesondere vernac
Adjektiven weg, vor allem wenn Determinative (z. B. Proximaldemonstrativum dies-) den Substantiven 

rphologische 
Fehler nur bei Substantiven festgestellt. Diese Fehler ergaben sich aus Schwierigkeiten bei der 
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Unterscheidung von Relativpronomen in komplexeren Konstruktionen, insbesondere in den 
.   

4.2.1.  als Kompetenzfehlerquelle 

Tabelle 8 zeigt Einzelheiten der interlingualen Fehlerquelle und ihrer Ursachen. Die StudentInnen 
wurden durch L1- -

-Deutsch

falsche Begriffshypothese. Die Gesamtzahl der interlingualen Fehler, die in den Texten der 
StudentInnen entdeckt wurden, betrug 183. L2-Englisch (n=115) -
Deutschen Schreibprozess in Bezug auf Kompetenzfehler, gefolgt von L1-  (n=68).  

Tabelle 8. erlinguale schriftlichen Kompetenzfehler der StudentInnen 
im L3-Deutschen 

Quellen Ursachen Fehlerarten  n insg. 

L2-English/ L3-Deutsch Falsche Begriffshypothese morphologisch 22 115 

syntaktisch 72 

lexikalisch 8 

pragmatisch 13 

L1- -Deutsch Falsche Begriffshypothese morphologisch 0 68 

syntaktisch 0 

lexikalisch 48 

pragmatisch 20 

Insgesamt    183 183 

L2- -Deutsch syntaktische Fehler (n=72) am 

he Fehler (n=22) und 
pragmatische Fehler (n=13) -Englisch auf lexikalische Fehler (n=8) beim 
Verfassen eines argumentativen Essays im L3-Deutschen war der geringste. Andererseits hatte L1-

alische Fehler (n=48) im Gegensatz zum L2-Englischen. Ein 
weiterer Faktor waren pragmatische Fehler (n=20). L1-
morphologische und syntaktische Fehler (siehe Tabelle 8). 

Tabelle 9. interlinguale Kompetenzfehler der StudentInnen in ihren argumentativen Essays im L3-
Deutschen 

Quellen  Fehlerarten Fehleraspekte  Beispiele  

L2-English/  

L3-Deutsch 

morphologisch Adjektiv Ich glaube nicht, dass ich ein gut Job finden werde, 
Verfasser, Excalibur] 

Verben  Nach dem Unterricht arbeiten ich im Cafe. 
[Verfasser, Dschingis Khan] 

syntaktisch  Satzebene  Weil Iskenderun ist eine kleine Stadt, die Arbeits- und 
sind begrenzt. [Verfasser, 

Eurydike] 

Phrasenstruktur Ich habe meiner Freundin mit eine Green Card 
beantragt. [Verfasser, Richie Rich] 
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Interpunktion Mein einziges Ziel ist es jetzt  die Schule zu beenden. 
[Verfasser, Timur Lenk] 

lexikalisch  Rektion  Ich kann kein Laptop kaufen, weil der Dollar gestiegen 
hat. [Verfasser, Elektra] 

pragmatisch Rechtschreibung  Ich bin eine studentin ... [Verfasser, Skadi] 

 

L1-

L3-Deutsch 

lexikalisch  Rektion  Ich habe meinem Lehrer gefragt, ob er ein Praktikum 
organisieren kann. [Verfasser, Nebukadnezar] 

Kongruenz  Meine Freunde haben das gleiche Problem wie mein. Ihr 
Verfasser, Anna 

Karenina] 

pragmatisch Falsche 
Wortwahl  

Jeden Monat kommt neu Geld zu Zigarette. [Verfasser, 
Ip Man] 

-Englisch dazu, dass die StudentInnen morphologische 
Fehler bei der Flexion von Adjektiven und Verben, wenn sie einen argumentativen Essay im L3-
Deutschen schrieben. Obwohl es zwischen den beiden Sprachen deutliche sprachliche Unterschiede 

-Englischkenntnisse auf den L3-Deutschlernprozess und 

grammatikalische Merkmale aus dem L2-Englischen in den L3-

Deutschen achteten. Bei den pragmatischen Fehlern, die durch den L2-Englischen beeinflusst wurden, 

werden, dass dieser Fehler nicht nur unter L2-Englisch-Einfluss, sondern auch unter L1- -
Einfluss auftrat. Diese Merkmale in Bezug auf Substantive sind zwischen dem L1- en und dem 
L2-Englischen -Englischen auf lexikalische Fehler nur auf 
die Verwendung von Hilfsverben im Perfekt. Im L2-Englischen wird nur have als Hilfsverb verwendet, 
und a sein  oder 
haben   

L1- -
Deutschen als im L2-Englischen (siehe Tabelle 9). Was die lexikalischen Fehler betrifft, so machten die 

StudentInnen unter dem Einfluss vom L1- en Rektions- und Kongruenzfehler. Rektionsfehler 
en an ihre L1-

Deutschen gibt es jedoch keine klare Unterscheidung, welchen Fall Verben regieren. Andererseits 
entstanden Kongruenzfehler meist durch die V
Pronomen im L1- -Deutschen. Pragmatische Fehler hingegen resultierten aus 
einer falschen Wortwahl im L3-Deutschen aufgrund pragmalinguistischer und soziolinguistischer 

egelten sie die Denkweise im L1- -Kontext auf die entsprechenden 
-Deutschen wider. 

5. Diskussion 

Das Hauptziel dieser Studie war es, die von den StudentInnen beim Schreiben eines argumentativen 
Essays im L3- en Fehlerarten, sowie die Quellen und Ursachen beteiligter 
Fehler zu identifizieren. Dabei wurde die Fachliteratur zur Fehleranalyse umfassend untersucht, und 

-ursachen 
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und -
festgestellt, dass die aktuelle Fehleranalysemethode keinen zufriedenstellenden wissenschaftlichen 

sichtigung all dieser Defizite wurden die Arten, 

Strukturen neu klassifiziert und die von den StudentInnen im L3-Deutschen geschriebenen 
argumentativen Essays nach der Fehleranalysemethode als Forschungsmethode, die vom Autor 
vorgeschlagen wurde und aus sechsstufigen Phasen besteht, analysiert. 

phologische Fehler machten, wenn sie einen argumentativen Essay im L3-Deutschen 

schrieben. Die Ergebnisse dieser Studie stehen im Widerspruch zu Forschungsergebnissen (Roberts und 
Leonard, 1997; Kurniawati und Kartika, 2020), die zu dem Schluss kommen, dass L2-Deutschlerner 

 
-Deutsch 

unmittelbar nach der L1 erlernt wird und die gr
Muttersprache und dem L2-  Die Tatsache, dass 

die StudentInnen je nach ihrem Sprachniveau reichhaltigere und kreativere Texte schreiben. Dieses 

matikalischen und 
rhetorischen Fehlern produzieren. 
gefolgt von lexikalischen Fehlern. Auf der pragmatischen Ebene gab es die wenigsten Fehler. Diese 
Ergebnisse stimmten mit denen von 
Fremdsprache produzierten Texte auf orthografischer, morphosyntaktischer und lexiko-semantischer 

ischen 
-

semantischen Ebene zu finden waren. Wie Corder (1967) hervorhob, wurden orthografische Fehler in 
 

cefehler, die wahrscheinlich 
auftreten, wenn Lernende schnell schreiben, und sollten nicht als Kompetenzfehler betrachtet werden. 

geschriebene Formen beziehen (Palmer, 1981). Daher wird in dieser Studie davon ausgegangen, dass die 
Semantik mit Morphologie, Syntax, Lexikologie und Pragmatik verwoben ist und nicht getrennt von 

Englischen dem L3-Deutschen in Bezug auf Satz-  In dieser Studie wird 
argumentiert, dass StudentInnen mit einem hohen L2-Englischsprachkenntnis weniger 
Schwierigkeiten beim Erwerb oder Lernen der syntaktischen Struktur des L3-Deutschen haben 

  

Ein weiteres wich
den vorgenannten vier Fehlerarten, d.h. die Art und Weise, wie die StudentInnen schriftlichen 
Kompetenzfehler im L3-Deutschen machten, auf der Fehlbildung und der Auslassung von sprachlichen 

-

diejenige mit niedrigerem Sprachniveau ihr eige
Einfluss von L2-Englischen. Die morphologische Struktur des Deutschen ist schwierig (Luijkx et al., 
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2022)
kommt, dass selbst L1-Sprecher des Deutschen die morphologische Grammatik des Deutschen als 
schwierig empfinden. 

 

nzfehler und ihrer Ursachen zeigten die Ergebnisse, 

 
auf die Fehlerentstehung mit zunehmendem Niveau der Zielsprache abnimmt. Basierend auf diesem 
Ergebnis legt die vorliegende Studie nahe, dass Lernende mit hohen Sprachkenntnissen in L1-

 und L2-Englischen, die ihre vorherigen Sprachlernprozesse erfolgreich abgeschlossen 
haben, weniger wahrscheinlich schriftliche Kompetenzfehler im L3-Deutschen machen. Andererseits 

-Deutschen. Vor allem die komplexe morphologische 

dass die StudentInnen Fehler machten. Eine we

Fehlerquelle bestand am wenigsten aus den Fehlern in Bezug auf falsche Begriffshypothese. Die aus 

der schriftlichen Kompetenzfehler von StudentInnen. Der Einfluss vom L2-Englischen war im L3-
- schen 

Begriffs

Wolfe et al., 2016), die zu dem Schluss kamen, dass Lernende dazu neigten, syntaktische und 
morphologische Merkmale im L2-  
kann man sagen, dass Lernende mit geringem Sprachniveau ihr eigenes Sprachsystem unter dem 
Einfluss von L1 und L2 aufbauen und versuchen, es aktiv und unbewusst in den grammatischen 
Strukturen anzuwenden, wenn sie schriftliche Texte im L3-Deutschen produzieren. Es ist genau das 

Pro
Korrekturen wahrscheinlich wieder auftauchen (Luijkx et al., 2020). Das letzte wichtige Ergebnis war, 
dass L2-Englisch dazu -Deutschen  

-
lexikalische und pragmatische Fehler hatte. In dieser Hinsicht legt die vorliegende Studie nahe, dass die 
Wahrnehmung der Fremdsprache von Lernenden mit niedrigem Sprachniveau auf das Englische 

-Englischlernprozess 
fossiliert wurden, in grammatikalischen Strukturen des L3-Deutschen wiederholen. Andererseits 

-
-Deutschen immer noch herrschen, auf die 

hinweisen, soziokulturelle und intellektuelle Unterscheidungen zwischen 
den Sprachen zu treffen. 
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Die Ergebnisse dieser Studie haben einige theoretische und praktische Implikationen. Erstens wurde 
fest

d linguistischen 
Merkmale der deutschen Sprache sowohl in verschiedenen Lernkontexten als auch mit mehr 
Teilnehmern erreicht werden. 

meisten morphologische
-

morphologischen und syntaktischen Strukturen der drei Sprachen vergleichend unterrichtet werden, 
 

weiterhin Kompetenzfehler machen, kann darin liegen, dass sie die sprachlichen Merkmale von 
chiede zwischen ihnen nicht bewusst 

sind. 

zwischen den erlernten und den erworbenen Sprachen , um 
lexikalische und pragmatische Fehler im L3-Deutschen zu minimieren. Auf diese Weise kann 
lexikalische und pragmatische Kompetenz der StudentInnen verbessert werden. Probleme, die zu 

-
Sprechern 
werden. 

 Englisch, und ansonsten war ihre Anzahl begrenzt. Es ist daher 

es eine Forschungsl  
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