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1. Girig

ralik 1999 ile Aralik 2000 arasindaki bir yillik siiregte 2000-Programi

gercevesinde IMF ve DB’na verilen toplam 5 Niyet Mektubunda tarima
iligkin taahhiitlerin Tiirkiye i¢in nasil bir gelecek hazirladigi bu yazinin ana
tartigma konusunu olusturacaktir. Coken 2000 Programi sonrasinda 2001
Programinda tarima iligkin yapisal diizenlemeler aym agirlikla yer verilmig-
tir. 15 Mart 2001°de agiklanan “Programin Genel Stratejisi” metninde olsun,
14 Nisan 2001’de agiklanan “Gii¢lii Ekonomiye Gegis Program1™ metninde
olsun, 15 Mayis tarihli yeni bu yazinin yazildiginda son Niyet Mektubu ba-
kimindan olsun, “acil yasal diizenlemeler” veya diger bagliklar altinda tarima
iligkin diizenleme niyetlerinin onceki Niyet Mektuplarindaki taahhiitlerden
temel bir farki olmadigi icin, bunlarin ayrintili bir tahlili bile gereksiz olmak-
tadir.

Bir baglangi¢ uyarisi olarak, istikrar programu ile yapisal uyum (veya
uyarlama!) programi (YUP) arasindaki siki baglantiya dikkat cekmek gere-
kir. Tiirkiye’nin 1999 sonunda uygulamaya soktugu ii¢ yillik programin asli
hedefinin enflasyonu 6nlemek oldugu, yapisal uyum yonlii diizenlemelerin

(*)  Ankara Universitesi Siyasal Biligiler Fakiiltesi Maliye Boliimii Ogretim iiyesi, TARIS
Eski Genel Miidiirii.
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ise bu asli hedefin bagimh bir degiskeni oldugu kamuoyuna ag¢iklanmistir.
Oysa gercek durum bunun tam tersindedir. Bunun son bir kanit1 Subat 2001
krizi ile birlikte ortaya ¢ikmugtir. Programun istikrar ayagi ¢cokmiis olmasina
ragmen, YUP kapsamindaki “acil yasal diizenlemeler’den asla vazgegilme-
mistir. Geligmis iilkelerin ¢ikarlarin1 oncelikle kolladiklarindan kugku duyul-
mayan uluslararasi finans kuruluslarinin, “yapisal doniigiim” konusundaki 1s-
rarlart dahi, Tiirkiye’nin geligsmis diinyaya hangi kosullar altinda eklemlendi-
rilmesinin planlandig1 konusunda bir gosterge olmaktadir. Kugkusuz, "yapi-
sallarin" tiimii (0rnegin kamu maliyesinin saydamlig1 konusu) Tiirkiye'nin ¢1-
karlar aleyhine olmayabilir; ancak 6zellikle tarimla, bankacilikla, telekonii-
nikasyonla, enerjiyle ilgili olanlar konusunda kaygili olmak i¢in nedenler bu-
lunmaktadir.

1980’1i yillarin bagindan itibaren Tiirkiye’'nin diinya ekonomik sistemine

eklemlenme tarzi yeniden bi¢imlendirilmigtir. 1980’lerde destekleme kapsa-

mundaki iiriin sayisinin azalmasi ve destekleme alimlarinin tarimsal hasilaya
oranla goreli Gnem kaybetmesi, uygulanan politikalarin sonuglarindan biriy-
di. 1980’lerde dis ticaret lizerinden disa agilan Tiirkiye, 1990’11 yillarda ser-
maye hareketlerinin serbeslestirilmesi yoluyla uluslararas: biitiinlesmeye yo-
nelmig; ancak, tarimsal destekleme 1990'lar sonuna kadar 1980’1 yillardan
daha dalgali ve genelde daha fazla koylii lehine uygulanma olanag: bulabil-
mistir. Se¢im donemlerinin siklasmast da bunda rol oynamugtir. Istikrarsiz
tarimsal politikalar donemi olan 1990’1arda su alt donemler ayirdedilebilir:

a) 1991-1993: tarimsal desteklemede genigleme donemi; b) 1994-1995:
daralma donemi; c) 1997-1998: yeniden genisleme donemi, d) 1999-2000:
yeniden daralma donemi.

Tiirkiye’de mevcut destekleme politikalarina 1990 baglarindan itibaren
digardan ve icerden yoneltilen elegtiriler ile tarimsal desteklemenin tedrici bir
tasfiyesini takvime baglayan 9 Aralik 1999 programi arasinda benzerlik hat-
ta cakigma vardir. Oncelikle kabul etmek gerekir ki, Tiirkiye’nin siyasetcisi
ve ekonomi biirokrasisi, 1994 sonrasinda uluslararas: finans kuruluglarinin
gelismekte olan iilkeler tarimi konusundaki yaklagimlarini bilyiik olgiide be-
nimseyen bir ¢izgiye gelmislerdir. Bunun somut 6rmekleri 5 Nisan 1994 Ka-
rarlarina ve 7. Kalkinma Planina yansimigtir.

2000 Programi gercevesinde IMF ve DB’na verilen ve kamuoyuna agikla-
nan 5 niyet mektubundan 4’ tarima iligkin yeniden yapilanmaya dnemli bir
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yer ayirmakta ve gelecek planlar konusunda yeterince agik bir dil kullan-
maktadirlar (1).

2. 2000 Programi Niyet Mektuplarinda Tarima Iliskin Niyetler ve
Gerekgeleri

9 Aralik 1999 tarihinde IMF’ye verilen ana Niyet Mektubunda (nm1) su
ifadeler yer almaktadir: “Reform programimizin orta vadeli amac1 var olan
destekleme politikalarini safhalar halinde ortadan kaldirmak ve fakir ciftgile-
ri hedef alan dogrudan gelir destegi sistemi ile degistirmektir”.

Aligilmig bir uygulama olmadig1 halde DB’na da verilen 10 Mart 2000 ta-
rihli Niyet Mektubu (nm2) da aym kararlilifi vurgulamaktadir: “Tarim ala-
ninda, Hiikiimet, biiylimenin desteklenmesi ve tarimsal destekleme politika-
larinin biitge ve tiiketiciler iizerindeki yiikiiniin azaltilmasi i¢in gegmigse kesin
bir set cekme niyetindedir. Orta vadeli hedef, hiikiimetin siibvanse ettigi gir-
di, kredi ve temel mahsullerdeki fiyat desteklerine dayanan mevcut sistemin,
zaman igerisinde kiigiik ciftcileri giderek daha fazla hedefleyecek dogrudan
gelir destegi programu ile degistirilmesidir”. Aym metinde, “tarimsal reform
programi, devletin tarimsal iiretim ile tarimsal sanayi iiretiminde dogrudan
bir rol almaktan ¢ekilmesine yonelik orta vadeli hedef dogrultusunda, sektor-
deki devlet varliklarinin ticarilegtirilmesi ve dzellegtirilmesini kapsamakta-
dir” ifadesiyle ozellestirmenin de temel hedeflerden biri oldugu vurgulan-
maktadir.

Burada ortiik olarak belirtilen hedeflerden bir digeri, programm “kamu
sektorii temel fazlasim1 miimkiin oldugunca yiiksek tutmak”tir. Bir bagka ifa-

(1) IMF’ye verilen Niyet Mektuplannin Tiirkiye tarafindan yazahig/sunulug tarihleri (bun-

larin IMF Icra Kurulunda kabul tarihleri farklidir) sirasiyla s6yledir:
9 Aralik 1999: Stand-by’1 baglatan ana belge. Metinde ve tablo 6’da <nm1> olarak am-
lacaktir.
10 Mart 2000: ilk Ek Niyet Mektubu; bu birinci gozden gegirmede tarima iliskin de-
ginmeler yoktur.

10 Mart 2000: Diinya Bankasi’da verilen gimdilik ilk ve son Niyet Mektubu. Metin-
de: <nm2>
22 Haziran 2000 :ikinci G6zden Gegirme kapsaminda verilen ikinci Ek Niyet Mektubu.
<nm3>
18 Aralik 2000 : Ugiincii Ek Niyet Mektubu. Metinde <nm4>
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deyle, tanimsal doniisiim, kamunun iizerindeki maliyetleri azalttif1 Olciide
amag fonksiyonlan icinde yer almaktadir.

Niyet mektuplarinda tarima iligkin yeniden yapilandirmanin gerekgeleri-
ne topluca bakilirsa, bunlarin, gecilmesi dngoriilen yeni modelin (dogrudan
gelir desteginin) erdemlerinden ziyade, mevcut destekleme modelinin “kotii-
liikkleri” lizerine inga edilmis olduklar goriiliir. Mevcut modelin bazi1 olum-
suzluklan giiclii bir siyasal irade tarafindan kolayca diizeltilebilecek durum-
dayken, mevcudun tamamen silinmesini dngoren politikalar hangi “gii¢li”
gerekgelere dayanmaktadir? Iste once 9.12.1999 tarihli Niyet Mektubundan
(nm1) bazi satirbaglar:

“Halihazirda uygulanmakta olan tarimsal destekleme politikalan fakir
ciftgilere destek saglamanin en diigiik maliyetli yontemi degildir”.

“Yapilan uygulama, piyasadaki fiyat sinyallerini bozarak kaynak dagili-
mun1 kotii etkilemektedir”.

“Fakir ciftcilerden ¢ok zengin ¢iftcilere fayda saglamaktadir”.

“Tarim alanindaki karar verme mekanizmasinin bir ¢ok bakanlik ve kamu
kurumu arasinda dagilimindan otiirii husule gelen parcali yap: nedeniyle tu-
tarli olamamaktadir”.

“Biitiin bunlarin otesinde, bu politikalar, son yillarda ortalama olarak
GSMH’nin %3’ii gibi bir maliyet ile vergi miikellefleri lizerine yiik getirmek-
tedir”.

Mektuplarda agikca belirtilmemig olmakla birlikte, var olan politikalarin

karsisinda olanlarin bir gerekgesi de, bu politikalarin esas yiikiinii tiiketicile- °

rin ¢ektigi, bu baglamda kiiciik ¢iftcilerin dahi tanimsal tiriin tiiketicisi olduk-
lar1 6l¢iide bu politikalardan olumsuz etkilendikleridir.

Biitiin bu gerekgelerin baglandig1 nokta, mevcut destekleme modelinin
rasyonel olmadigidir. Iste bu nedenle, “rasyonalize etme” gerekgesi sik sik
kargimiza ¢ikmaktadir (nm2): “Gegis doneminde tarim politikalar rasyonali-
ze edilecektir” : “Hiikiimet, dogrudan gelir destegi sistemi hazirliklarinin ya-
msira tanimsal destekleme politikalarini rasyonel hale getirme ¢abalarini hiz-
landirmaktadir.
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Satir aralarina sizan bir bagka gerekge, “TSKB’lerin bagimsiz kurumlar
haline doniigtiiriilmesi”, “TSKB’lere tam 6zerklik saglayacak yasanin ¢ikaril-
mast” (...) ve “bu yasayla TSKB’lerin igletilmesinde biitiin 6ncelik haklar-
nin ve hiikiimetin roliiniin ortadan kaldirilmas1”dir. Tarim kooperatiflerine
olan devlet miidahalelerinin kaldinlmasi ilk bagta kulaga ¢ok hos gelmesine
ragmen, bununla ilgili ¢ikarilan yasa metni ve anasézlegsme hiikiimleri, tam
ters yonden, kaygi verici 6zellikler tagimaktadir.

Programin vadesi konusunda da kararli bir katilik vardir. Programin uygu-
lanmaya baglamasimn birinci yili sonunda, 18 Aralik 2000°de, IMF’ye veri-

len iigiincii ek niyet mektubu (nm4) bunu bir kez daha teyit etmektedir: “Ta--

nm politikalaninin reformunda, tiim dolayli destek politikalarindan 2002 so-
nuna kadar kademeli olarak vazgegilmesi ve dogrudan gelir destegi (DGD)
sisteminin uygulanmasina gecilmesi amaglanmaktadir". Goriildiigii gibi,
program radikal olmaktan ¢ekinmemektedir. Ustelik, boylesine derin bir ya-
pisal doniigiimiin topu topu 3 yil i¢cinde tamamlanacaginin ongoriilmesi de
baglibagina bir radikalizm olmaktadir. Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleriyle
programuin istikrar ayaginin ¢okmesinin dahi, tarima doéniik acil yapisal uyar-
lama programini duraksatmadif: goriilmektedir.

Bu arada 2000 yili i¢inde program dogrultusunda 6nemli mesafeler de ka-
tedilmigtir. Ornegin, Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri (TSKB) igin ige-
rigi niyet mektuplarinda kabaca belirtilmig yeni bir yasal diizenleme yapila-
cag1 taahhiit edilmis, Haziran 2000°de bu s6z yerine getirilmis, tiim TSKB’le-
ri yeniden yapilandiracak bir Yeniden Yapilandirma Kurulu’nun olusturul-
masi 2000 sonunda tamamlanmig; tahillarda dig ticaret korumasinda indiri-
me 2000 y1h i¢inde baglanmig; destekleme alimlar igin 6denen fiyatlarn he-
deflenen enflasyonu agmayacag: taahhiidiine uyulmustur. 2000 yilinda ger-
ceklesen enflasyon orani (%39) ile hedeflenen enflasyon orani (%25) arasin-
daki biiyiik fark, ¢iftgi gelirlerindeki reel aginmanin da dlgiisiinii vermektedir.

Diinyada benzeri gériilmeyen bir hiz ve kapsamda uygulanmak istenen bu
tarimsal doniigiim programinin ne gibi sosyal/siyasal sonuglara yol agabilece-
gi konusunda mektuplarda herhangi bir iz bulmak miimkiin degildir. Tiirki-
ye’nin ilging bir sosyal laboratuar olarak test edilmek istenmesi IMF/DB ag1-
sindan bakildiginda belki anlagilabilir bulunabilir; ancak, Tiirkiye’nin siyasal
karar odaklarinin cesaretini (?) anlamak biraz zor olmaktadir.
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Yukarida sayilan gerekgelerin ne derecede hakli goriiliip goriilemeyecegi-
ne burada kapsamli bir bicimde deginilmeyecektir. Burada sadece "gorev za-
rarlan" aldatmacasi ile tarimsal desteklemenin reel yiikiine deginilecektir.

Tiirkiye’de tarimsal desteklemenin ulusal gelire oranla biiyiikliigii, yiikii
kimin tagidig1, destekleme 6demelerinin ¢ift¢iye ulasip ulasmadig: gibi konu-
larda da oldukga geligkili veriler ve pozisyon aliglar vardir. Buna resmi veri
iireten gevreler dahi dahil olabilmektedir. Diinya Bankas1 uzmanlan ise bu
tartigmal1 verileri kendi “yapisal doniistiirme” programlarinin gerekgesi ola-
rak kullanmaya fazlasiyla egilimli gozilkmektedirler. Biit¢e agiklarinin kendi
iizerlerine bir ek vergi zorlamasi olarak gelmesini istemeyen giiclii ekonomik
cevreler de, tarimsal desteklemenin ¢ok genis oldugunu ve bunun koklii bir
bicimde daraltilmasi gerektigini talep etmeyi adeta bir ulusal gorev kabul et-
mektedirler. Hazine Miistesarlif1 kaynakli verilerin, yakin zamana kadar, ta-
rima verilen destegin GSMH'ya oraninin (1998'de) %10'u agan boyuta vardi-
g ileri siiriiyor olmasina karsin, aym1 Miistesarhigin hazirladig1 Niyet Mek-
tuplarinin birincisinde bu oranin %3 olarak diizeltilmesi kuskusuz olumlu
bir adim olmusgtur. Ancak, bize gore bu son oran dahi gercegi tam yansitma-
maktadir. TUSIAD'in tarim raporunun toplam tarim siibvansiyonunun Hazi-
ne’ye olan yiikiiniin 1998 i¢in 2.4 milyar diizeyinde olduguna dair tespitini
kabul edersek ve dogru olarak Olgiilebilir yiikli bununla sinirli tutarsak, bu-
nun GSYIH’ya oranimin yiizde 1.2 diizeyinde kaldigin gériiriiz. 1999 ve 2000
yillar i¢in yaptigimiz hesaplamalar bu diizeyin dahi altinda kalan i¢ destek
maliyetlerine igaret etmektedir. IMF/DB programinin uygulanmaya baglandi-
#1 2000 yilinda gergeklesen biitge ve DFIF transferleri toplami 933 trilyon
TL diizeyinde olup biitcenin %2'si ve ayn1 donemdeki GSMH’nin % 0.8'i ci-
varinda bir biiyiikliige denk gelmektedir.

Ancak, gelismis OECD iilkelerinde de toplam tarimsal transferlerin
GSYIH'ya oraninin %1.5 dolaylarinda kaldigina bakilarak Tiirkiye'deki des-
tegin onemsiz olmadigina hilkkmedilebilmektedir. Bu bir degerlendirme hata-
s1 olacaktir. Ciinkii, gelismis iilkelerde tarimin GSYIH'ya katkis1 genellikle
%?2-3 mertebesindedir. Dolayisiyla, bu iilkelerde tarima doniik destekler ne-
redeyse tarimsal katma degerin toplamina veya yarisina egittir. Bu baglamda
Tiirkiye a¢isindan daha anlaml bir karsilagtirma gostergesi, tarimsal destek-
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lemenin tarimsal katma degere oramidir. Bu oran, 2000 yil1 i¢in Tiirkiye'de sa-
dece %S5 dolaylarindadir. Desteklemenin daha kapsamli oldugu 6nceki yillar-
da da, bu oran genellikle %10'un altinda kalmigtir. Esasen Tiirkiye'nin GATT
sOzlesmesinde de minimis kapsamina alinmasinin nedeni de budur.

Tarima iligkin ikinci bir ¢arpitma gorev zararlan konusundadir. Ziraat
Bankasi’nin 1993/94 tarihinde pamuktaki destekleme primi dolayisiyla Hazi-
ne adina sagladig1 315 milyon dolarlik anaparanin, 1997'de Hazine’nin Ban-
ka’ya yapti§1 712 milyon dolarlik 6demeye ragmen, 2000 yili sonunda 11
milyar dolara ulagmig bulunmasi (!) bunun bir 6rnegidir. Dolar bazinda yillik
ortalama yiizde 128 yiikseltilen Ziraat Bankas: alacaginin (veya Hazine bor-
cunun) aslinda tarima doniik bir destekleme olarak sunulmasindaki yanhgh-
ga DPT Miistesarhigindan bir Genel Miidiir dikkati ¢ekmigti. (Yiikseler,
1999). Ziraat Bankasi’nin bagka nedenlerle (2) bozulan dengelerine Hazi-
ne’nin yaptig1 takviyenin tarimsal destekleme iizerinden gosterilmesi, kamu
hesaplarinda saydamlik arayiglarinin 6nemini kanitlamaktadir. Nitekim, ge-
rek Sayistay'n "2000 yili Mali Raporu" (Sayistay, 2000: 130-1), gerek Zira-
at Bankasi’'nin denetimininden sorumlu Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Ku-
rulu’nun 1999 Yih Ziraat Bankas1 Raporu (BYDK, 2001), bu abartili faiz yii-
riitimiine dikkati cekmektedir.

3. Tarimda “Yapisal Uyum” Programmmin Uygulama Araglan

Niyet mektuplarinin tarimsal politikalara iligkin boliimlerinin en kapsam-
lis1, i desteklerin sona erdirilmesi konusundaki ayrintili diizenlemelerdir. i¢
desteklerin tiimiiyle sona erdirilmesi agik bir sekilde hedeflenmigtir. Bu bag-
lamda, fiyat garantisiyle destekleme alimlarinin, girdi desteginin, kredi des-
teginin, prim desteginin 2 y1l icinde tamamen ortadan kaldirilmasi, buna ilig-
kin tiim kurumsal mekanizmanin 6zellestirme-tasfiye yoluyla sistemden ¢i-
karilmasi, tarimdaki kooperatif orgiitlenmenin halen en 6nemli 6rneklerini
olugturan TSKB’lerin tedricen iglevsizlestirilmesi agik politika tercihleri ola-

(2) Ozellikle 1996-97 siirecinde Refahyol Hiikiimeti’nin kaynak paketlerini finanse etmek
i¢in Ziraat Bankas: kaynaklarini zorlamasi1 ve Banka’nin, Hazine’nin borglanma ihale-
lerinde ortalama faizleri agafiya ¢ekme misyonunu iistlenmesi gibi nedenlerle...
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rak kayda gegirilmigtir. TSKB’lerin sinai tesislerin ellerinden ¢ikarilmasi ve-
ya tasfiyesi ise mektuplarin ortiik hedefleri arasindadir. Bu arada ithaldeki ko-
ruma oranlarinin da (2000°de tahillarda yiizde 45’lik diizeyinden) 2002’den
itibaren yiizde 5 diizeylerine cekilerek anlamsizlagtinlmasi, i¢ pazara giris
serbestisinin fazla gecikmeden .yiirﬁrliigc konulacaginin gostergesidir.

NIYET MEKTUPLARINA GORE IC DESTEKLERIN
DARALTILMASI VEYA TASFIYESINE ILISKIN
UYGULAMA ARACLARI

Temel Hedef: “Tiim dolayh destek politikalarindan 2002 sonuna ka-
dar kademeli olarak vazgecilmesi ve dogrudan gelir destegi sistemi-
nin uygulanmasina gecilmesi (nm 1, 2, 4)

a) Fiyatlar:

.Alim fiyatlannin hedeflenen enflasyona endekslenmesi (nm1);

Bugday fiyatlarmin Sikago Borsas: fiyatlan referans alinarak olusturul-
‘mast;

.TMO satig fiyatlarinin maliyetleri karsilayacak diizeyde tutulmasi
(nml 4);

.2002’de destekleme fiyati agiklanmaya son verilmesi.

b) Destekleme alimlarinda fiziki sinirlamalar:

.Sekerpancarn kotalarmnin belirlenmesi (2000 yilinda baglatilip giderek da-
raltilarak);

Tiitiinde destekleme aliminin 2001°de sona erdirilmesi (nm4);

.TMO stoklannin azaltilmasi.

¢) Mali destek sitmirlamalari:

Seker Fab.A.S’nin zararlarinin kargilanmasinin biitgeye konulan sabit
Odenegi agmamasi,

.Yagh tohum ve bitkilerde destek primlerinin sinirlandirilmasi (nm2);
Cay budama tazminat 6demelerinin azaltilmasi ve biitge 6denekleriyle s1-
nirlandiriimasi (nm2);

.Girdi (giibre) desteginin nominal olarak sabit tutularak tedricen tasfiyesi
(nml,2.4);
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.TSKB’lere devletce “harhangi bir mali destek saglanamayacagi”nin yasa
hiikmii yapilmasi (nml,2,4);

TCZB’nin kredi siibvansiyonu toplam maliyetinin 1999’a gére yar1 yari-
ya diigiiriilmesi. Bu amagla ZB tarimsal kredi faizlerinin %60-65 diizeyin-
deki oranlariin gosterge faiz hadlerine esit oluncaya kadar diigiiriilmeme-
si (nm2). (Boylece 2000°de tarim kredileri faizi, kamu bor¢lanma faizle-
rinin ortalama %38 olan diizeyinin ¢ok lizerinde tutulabilmistir).

d) Ozellestirme:

Orta Vadeli Hedef: Devletin tarimsal iiretim ile tarimsal sanayi iire-
timinde dogrudan bir rol almaktan c¢ekilmesi (nm4). TCZB disinda-
ki ozellestirmelerin 2002’de tamamlanmasi.

TSFAS :-2001’de en az 6 seker fabrikas: 6zellestirilecek; gerisi 2002 so-
nuna kadar satilacak (nm4)

TEKEL: -Tiitiin isleme birimleri OIB’na devredilecek (OYK karar1 Ocak
2001 sonundan once ¢ikarilacak);

-Alkollii i¢kiler kanunu Ocak 2001°de ¢ikarilarak sektor 6zel girigime
acilacak.

-Tiitiinde destekeleme alimina son verecek, tiitiin aliminda ihale mekaniz-
masin1 olugturacak tiitiin kanunu Ocak 2001°de ¢ikarnilacak (nm4);
TCZB: En geg¢ 4.5 yillik bir siire i¢inde ozellestirilmesi.

CAYKUR: Cas isletmelerinin ozellestirilmesi (nm2);

TZDK, TIGEM, TUGSAS, IGSAS zaten tzellestirme kapsaminda oldu-
gu icin hepsi ayrica belirtilmeye gerek goriilmemigtir (nm2),

.TSKB: 16 Haziran 2000’de yiiriirliige girin 4572 s. Yasayla tedricen 6zel-
lestirmelere gotiirecek bir program baglatilmigtir.

* %k ¥k

Yukarida sayilan uygulama araglari, Tiirkiye’de tarimin nasil bir doniigii-
me tabi tutulmak istendigini gostermektedir.

Birinci niyet mektubunda 6ngoriilen ve tarimdaki kooperatif orgiitlenme-
yi yakindan ilgilendiren bir diizenleme ise 16 Haziran tarihli Resmi Gazete-
de yayimlanarak yiiriirliige girmigtir. Tarim Satig Kooperatif ve Birlikleri
(TSKB) Hakkinda 4572 sayili Kanunun, gegici maddeleri kalict maddelerin-
den daha ilging 6zellikler tasimaktadir. Gegici Md. 1/D ile olusturulan “Ye-
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niden Yapilandirma Kurulu” (YYK), Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren 6
ay i¢inde olusturulacak, 4 yil siireyle gorev yapacak, 4 tliyesi Sanayi ve Tica-
ret Bakani, 2 iliyesi Hazine Miistesarliginin bagh oldugu Devlet Bakam tara-
findan atanirken, sadece | liyesi birliklerin yonetim kurulu iiyeleri arasindan
secimle belirlenecektir. Bu diizenlemeler, YYK’nun siyasal otoriteye kars1
bagimsizlifindan sézedilmesi olanagini vermemektedir, ancak bu kurulun
Diinya Bankasi'nin telkinleri iizerine kuruldugu dikkate alinirsa, Birliklerin
yeniden yapilandirilmasi siirecine Diinya Bankasi’'nin daha dolaysiz miidaha-
lelerde bulunmasinin bir araci olarak tasarlanmig oldugu da anlagilabilir. Ni-
tekim, son bir yillik pratik, bunun tam da boyle oldugunu gostermektedir.
TARIS yéneticilerinin kamuoyuna yansiyan tepkileri bunun agik kanitlarin-
dan birini olugturmaktadir.

Kuskusuz TSKB'ler agisindan en vahim sonuglar1 olabilecek diizenleme,
“ Kooperatif ve birliklere (...) Devlet veya diger kamu tiizel kisilerinden her-
hangi bir mali destek saglanamaz” (md. 1/E/3) kesin ifadesiyle karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu hiikiim, tarimsal kooperatiflerin maddi dayanaklarini tasfiyeden
bagka bir anlama gelmemektedir. Satis kooperatiflerine mali destek saglan-
masini yasaklayan hiikmiin bir esdegerinin Tarnm Kredi Kooperatifleri i¢in
de giindeme getirileceginden kusku duyulmalidir. Higbir hiikiimran devlet,
bir sektore (6zellikle de isgiiciiniin yiizde 40’1na istihdam olanag: saglayan
temel bir liretici sektore) mali destek yapmayacagini yasa hiikmii haline ge-
tirmemistir. Tarim diginda bagka higbir sektor i¢in (6rnegin mali sektor icin)
boyle bir hiikiim konulamazken, bir tarimsal politika aracindan yasa hiik-
miiyle vazgecilmesi, aciklanmasi gii¢ bir politika tercihidir.

4. Seker Yasasi Kimin Yasas1?

2000 Programindan artakalan "yapisal" diizenlemeler, 2001 Programi tam
olarak ortaya ¢ikmadan (bu Program tam olarak 15 Mayis'ta IMF'nin kabu-
liiyle resmilegtirilmigtir) ortaya ¢ikarilmaya baslanmigtir. Bunlardan Seker
Kanunu 4 Nisan 2001'de TBMM'de kabul edilerek yiiriirliige girmistir. Bu
yasanin ¢ikarilmasi konusunda IMF/DB ikilisinin 1srarlarinin arkasinda aca-
ba hangi goriinmez (ama gercek) gerekgeler bulunuyordu? Sadece muhalefet-
te iken dogruyu sdyleyen siyasi temsilcilerimiz, parlamentoda bu yasanin
miizakeresi sirasinda gergekleri onemli dlgiide dile getirdiler.
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Seker alaninda diinya ¢apinda i yapan ulus-agin sirketlerin ve onlarin ¢1-

karlarin1 kendi ¢ikarlari sayan geligmis tilkeler blogunun ve gene onlar adina
diinya ekonomisini gekillendiren IMF-DB (hatta WTO-OECD) gibi organi-
zasyonlarin agik-ortiik talepleri acaba bu yasal diizenlemeye ne 6l¢iide yansi-

migt1?

15 madde ve 8 gecici maddeden olusan bu yasanin 6nemli diizenlemeleri

soyle ozetlenebilir:

Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S'ye (TSFAS) bagh, 25'inin sermayesinin ta-
mamu devlete ait olmak iizere 27 seker fabrikasinin (2000 Programindaki
niyet mektuplarinda da taahhiit edildigi iizere) ozellestirilmesine zemin
hazirlanmasi;

Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 ile TSFAS'nin yerine gegecek sekilde, kamu
tiizel kisiligine sahip bir Seker Kurumu'nun olusturulmasi; bu Kurum biin-
yesinde bir Seker Kurulu ile hizmet birimlerinin olugturulmast;

Kurumu yonetecek olan Seker Kurulu'nun Bakanlar Kurulunca atanacak,
ancak 6zel seker fabrikalarin1 (sakkaroz ve nigasta bazh seker iireticileri-
ni ayn ayri olmak iizere) icerecek gekilde 7 iiyeden olugmast;

Ulkede seker pancar iiretimine, seker iiretimine ve i¢ pazara verilebilecek
seker miktarina Kurul'ca belirlenecek kotalar getirilmesi; nisasta bazl ge-
kerler (NBS) i¢in bu kotanin en fazla %10'u oraninda kota tahsis edilme-
si (geligmis iilkelrede NBS i¢in pay1 %1 oranmindadir);

Toplam kotanin girketlere dagittminda Kurul'un yetkili olmasi;

Seker pancan fiyat: 2001 yilinda da (hedeflenen enflasyon oraninda) Ba-
kanlar kuruluna birakildiktan sonra, izleyen yillarda bu fiyatin geker fab-
rikas1 igleticileri ile seker pancan iireticileri arasinda varilacak mutabaka-
ta birakilmasi;

Seker satig fiyatlarinin, seker fabrikas igleten gergek ve tiizel Kisiler tara-
findan serbestce belirlenmesi...

Goriildiigii gibi, siiper yetkilerle donatilan bu kamu-6zel sektor karmasi

kurulun, yabancilarin sektore girmesiyle daha fazla olmak iizere, bir tahkim
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kurulu gibi ¢alismasi diigiiniilmiistiir. Tipki olusturulan diger kurul 6rnekle-
rinde (son olarak Telekomiinikasyon Kurulu 6rneginde) oldugu gibi. Yasanin
gecici 8. maddesinin gu hiikkmii de ilgingtir: "Uluslararast kuruluglarla yapilan

-anlagmalar ¢ercevesinde, Bakanlar kurulu, Kurum ve organlarnin goérev, yet-

ki ve gorev siiresini 31.12.2004 tarihinde yeniden belirler". Boylece, WTO
gercevesinde yiiriitiilen yeni miizakerelerin doguracag: yeni durumlara (yeni
bagimlilik iligkilerine) uygun yeni bir ¢ef¢eve hazirlanabilecektir.

Peki nedir Tiirkiye seker pancan ve seker iiretiminin bu kadar igtah kabar-

tic1 6zellikleri? Bazi satir baglan verelim:

130 milyon ton civarindaki diinya seker iiretiminin %70'i seker kamig te-
melindedir. Seker kamigindan seker elde etmek daha diisiik maliyetli ol-
masina karsin, gelismis iilkeler ve tropikal iklim digindaki tiim ilkeler
kendi besin giivenliklerini koruyabilmek igin seker pancari iiretimini siir-
diirmektedirler.

Diinyada kisi bagina ortalama geker tiiketimi 19 kg.dir. Avrupa ortalama-
s1 33 kg, AB ortalamasi 36 kg iken, Tiirkiye'de de 31 kg.dir. Buradan an-
lagilacag iizere, Tiirkiye'de gelir diizeyine kiyasla seker tiiketimi ¢ok yiik-
sek diizeydedir. Tiirkiye diinya TOPLAM seker tiiketiminde 8. sirada bu-
lunmaktadir. Seker iiretiminde Tiirkiye'nin sirasi ise 11'inciliktir. Dolayi-
styla, Tiirkiye'de seker iiretiminin geriletilmesi ve ithalata bagiml kilin-
mas1 Onemsiz bir olgu degildir.

Nitekim diinyada seker arzi talebi agmaktadir ve 1995'ten sonra bunun fi-
yatlar iizerindeki etkisi biiyiimiigtiir. Londra Beyaz Seker Borsasi'nda or-
talama fiyatlar goyle geligsmisgtir:

1995... 396.64 ($/ton)
1996...366.77
1997..315.83
1998...255.33
1999...200.53

Bes yilda geker fiyatlarinin yan yanya diismiis bulunmasi, kisa dénemde

talebi arttirmak pek miimkiin olamayacagina gore, arzin kisilmasi ve iiretimi
kisilan iilkelere geker ihrag edilmesi arayiglarimi arttirmigtir. Tiirkiye'de seker
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liretiminin yildan yila azalan kotalara baglanmasini 6ngoren Seker Yasast'nin
bu kadar 1srarla bize dayatilmasinin anlami agik degil mi?

* TSFAS'ye ait 27 adet geker fabrikasin1 gbzden ¢ikarirken, bunlarin muh-
temelen Orta ve Bat1 Anadolu'da bulunan ve kéirli ¢aligtirnlma imkanlari
olan 11 adedinin satigt miimkiin olurken, 8 adedinin teknolojisinin yeni-
lenmesi gerekecek, 6zellikle Dogu Anadolu'da bulunan 8 adedinin arsa fi-
yatina tasfiyesi s6z konusu olabilecektir. Dogu Anadolu'da kamu yatirim-
cilifinin oynadigi sosyal ve ekonomik amaglar (bolgesel gelir dagilimmin
agin bozulmasmin 6nlenmesi, istthdamin gelistirilmesi, kirsal gogiin de-
netim altinda tutulmasi) tiimden terkedilmig olacaktir. Ayrica, 6zellegtir-
me, TSFAS'ye bagh 4 alkol fabrikasinin, 6 makine fabrikasinin, 1 tohum
isleme fabrikasinin, 2 tarimsal isletmenin, 1 aragtirma enstitiisiiniin, yani
entegre bir sistemin yok edilmesi anlamina gelecektir.

iiretiminin 14 milyon tona varan bir tagimacilik rakamiyla karayolu tagi-
maciliina 6nemli bir katki sagladig; iireticilere teslim ettikleri pancarin
%25'i oraninda bedelsiz pancar posasi verilerek hayvancilifin tegvik edil-
digi, kotalarla pancar iiretimdeki gerilemelerin ilgili sektorler ve ulusal
ekonomi agisindan telafisi olanaksiz kayiplar yaratacag: dikkate alinma-
maktadir.

» Tiirkiye'de seker pancar iireticilerinin yiizde 90'1 20 doniimiin altinda top-
rak iglemektedirler. Ortalamasi 10 doniimdiir. Yani esas olarak mikro is-
letmeler s6z konusudur. Bunlara yeni destekleme modeli olarak dogrudan
gelir destegi vermeye kalkildiginda, doniim bagina 5 dolar hesabtyla orta-
lama 50 dolar yillik destek vermis olunacaktir. Iki taksitte verilecek bu ia-
ne, ¢iftci ailesi bagina ortalama iki kere 30 milyon TL 6demek anlamina
gelecektir! Bununla iireticiligin siirdiiriilemeyecegi aciktir. Kotalardan da-
ha tehlikeli olan, 2002'den itibaren her tiirlii fiyat desteginin ortadan kal-
dinlmas: olacaktir.

» Kargilagtirmah iistiinliikler savindan hareket ederek Tiirkiye'nin iirettigin-
den daha ucuz olan ithal sekeri ithal etmesi gerektifini sdyleyenler, seker
pancan iireten geligmig iilkelerin de, besin giivenligi ve tarnmsal koruma
politikalar agisindan, sekeri kendilerine malolus fiyatindan daha ucuza
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ihra¢ ettiklerini nasil gozardi edebilirler? Kaldi ki Tiirkiye'nin tarimda
karsilagtirmali iistiinliiklere tam uyumu halinde, tarimsal {iriin ithaline do-
viz birikimleri asla yetmeyecektir.

Eger amag, ulus-agirt sirketlere hizmet etmek, geligmis iilkelerin seker
stoklarini hafifletmek, diinya borsalarinda seker fiyatlarin1 yiikseltmek ise,
cikarilan diizenleme bununla son derece uyumlu olmustur. Tiirkiye, bu kisa
goriisli politikalarla ugradig: kayiplan fark ettiginde ¢ok geg olabilecektir.

5. Tiitiin Yasasi

"Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel Miidiirliigii'niin
(TEKEL) Yeniden Yapilandirilmas ile Tiitiin ve Tiitiin Mamullerinin Ureti-
mine, I¢ ve Dig Alim ve Satimina, 233 Sayili Kanun Hiikmiinde kararname-
de Degisiklik Yapilmasina ve 4046 Sayili Kanuna Ek Madde Eklenmesine
Dair Kanun Tasarns1" (kisaca Tiitiin yasasi) Biitce ve Plan Komisyonunda
hizli bir sekilde goriisiilerek IMF'ye verilen taahhiitler yerine getirilmeye ¢a-
lisilda.

Tiitiin yasa tasarisi, gerek tiitiin iireticilerini, gerek tiitiin mamulleri iireti-
cisi TEKEL'i ve diger ulus-agir tiitiin/sigara tekellerini ve yerli ortaklarini,
gerek tiitiin piyasasinin gegitli unsurlarini, gerekse de tiitiin tiiketicilerini ya-
kindan ilgilendiren 6nemli diizenlemeler getiriyor. Bu diizenlemelerin tari-
min ve iilkenin ¢ikarlarma uygun olmadigini gorebilmek i¢in IMF ve Diinya
Bankasi'nin dayatmalari bile tek bagina bir gosterge sayilabilirdi. Kugkusuz
daha fazla argiiman sunulmas: da pek zor degildir.

Tiitiin/sigara konusunda Tiirkiye'nin ulus-agir1 tiitiin tekellerinin ¢ikarina
diizenlemeler yapmasi yeni degildir. Birinci Ozal Hiikiimeti'nden itibaren bu
alanda ulusal ¢ikarlar1 tamamen gozardi eden tavizler verilmeye baglanmig-
tir. Iste bazi doniim noktalar1 ve bazi sonuglar:

* 1984 yilinda sigara ithalat yasag: kaldirildi. Sonug: Sigara ithalat miktar
1990 yilinda 16 bin tona kadar yiikseldi. (Daha sonra yabanci sigaralarin
dahilde iiretilmesi nedeniyle sigara ithalat1 azaldi).

* 1989 yilinda tiitiin ithalati serbest birakildi. Sonu¢: Bu yildan itibaren tii-
tiin ithalat1 baglayip hizla artarak 1999 yilinda 50 bin tona (ayn1 yilin Tiir-
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kiye tiitiin iiretiminin beste birine) ulagti. Bu ithalatin yaklagik %80'i TE-
KEL'ce gergeklestirildi. Yurtici sigara tiiketimi artmasina ragmen,
1980'de sigara iiretimi igin kullanilan iglenmis yerli yaprak tiitiin 74 bin
ton iken, 1999'da 54 bin tona geriledi.

* 1989-92 siirecinde yabanci sigaralarin yabanci ortakli 6zel sektorce dahil-
de iiretilmesine olanak saglandi; bunlara yilda 2 bin tonluk iiretimi agma-
lar1 halinde fiyat, satig, dagitim ve ithalat serbestisi getirildi. Sonug¢: Tiir-
kiye'de tiretilen sigara miktar1 (ton) i¢inde ithal tiitiin miktarinin (ton) pa-
y1, 1989 yilinda %6.7'den 1999 yilinda %40'a ulasti. TEKEL de yabanci
mengeli -Burley ve Virginia tipi- tiitiine dayali (Tekel 2000 gibi) yerli si-
gara liretimine girigtigi i¢in bu oran ¢ok hizlh yiikseldi. TEKEL'in yurtici
sigara arzindaki pay1, buna ragmen, 1984'ten itibaren diizenli bir gekilde
azalarak 1999 yilinda %70'e kadar geriledi.

e Amerikan tipi sigaralarin daha fazla bagimhlik yaratici 6zelligi nedeniy-
le, i¢ tiiketimde -0zellikle 1990'larda- ¢ok hizh bir artig goriildii: 1980'de
59 bin ton olan sigara talebi, 1990'da 77 bin tona, 1999 yilinda 115 bin to-
na yiikseldi. Buna kosut olarak filtreli sigara aligkanli$1 artarak, yurtigi tii-
ketimdeki payx 1980'de %63'ten 1999'da %99'a yiikseldi. Boylece, gelig-
mis iilkelerde sigara pazan gerilerken en hizli genisleyen pazarlardan biri

de Tiirkiye oldu ve ulus-agir tekellerin igtahini*daha da kabartmaya bas-

lad:. : _ms

e Islenmis yaprak tiitiin ihracati 1979-83 donemi ortalamasina gore yilda 96
bin ton iken, 1995-99 déneminde %34'liik artigla yillik ortalama 129 bin
tona yiikseldi. Buna kargilik, Tiirkiye'nin 1995-99 déneminde yillik orta-
lama sigara ihracat1 9.7 bin ton oldu. Yurtici tiiketimi daralan iglenmis
yaprak tiitiinde iki donem arasinda 35 bin tonluk bir artis gerceklesirken,
Tiirkiye'nin sigara tiirii mamul {iriinlerde beklendigi gibi bir ihracat ¢ikig
yapamadig1 goriilmektedir.

* %k %
Son tiitiin yasast tiim bu gelismelerin bir sonucu olarak giindeme getirildi.
2000 ekonomik program: ve bunun beklenen ¢okiisii iizerine dis kaynaga da-

ha fazla sikigan Tiirkiye'ye dayatmalan kabul ettirmek kolaylasti. Tiitiin yasa
tasarisinin 6nemli diizenlemeleri soyle dzetlenebilir:
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i) TEKEL, 233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin ekinde Kamu Ikti-
sadi Kurulusu (KIK) statiisiinden Iktisadi Devlet Tesekkiilii (IDT) statii-
siine gegirilerek ozellegtirilmesi oniindeki engel kaldirilmaktadir.

ii) Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii i¢kiler Piyasasi Diizenleme Kurumu
kurulmakta, en 6nemli organi olarak da Tiitiin, Tiitiin mamulleri ve Alkol-
lii I¢kiler Diizenleme Kurulu olusturulmaktadir. Kurulun yetkileri, tipki
diger iist kurullar gibi hatta belki daha da fazla olmak lizere, asin1 Gl¢iile-
re varmaktadir. Ozel sektor temsilcilerini de kapsayan ve TEKEL'in 6zel-
lestirilmesi sonrasinda 6zel sektor agirlifinin daha da pekigecegi ve bir
tahkim kurulu gibi ¢aligacag: anlagilan bu Kurul, birgok diizenlemede Ba-
kanlar Kurulu yetkilerini iistlenecek derecede one ¢ikanilmaktadir. Hatta,
bir gecici maddeyle, "1918 sayili Kagakciligin Men ve Takibi Kanunu,
4250 sayih Ispirtolu Igkiler Inhisar1 Kanunu, 492 sayili Harglar Kanunu
ve diger kanunlarda Bakanlar Kurulu'na yapilan atiflar Kurul'a yapilmig
sayilir" hitkkmii dahi getirilmektedir. Boylece ¢esitli kamu karar birimleri-
ne (bagta TEKEL Gn. Md., ilgili bakanlik ve Bakanlar Kurulu'na) dagil-
mis bulunan yetkiler tek bir organda toplanarak, ulus-agirt sirketlerin ve
yerli ortaklarinin ¢abuk sonu¢ almalar kolaylastirilmaktadir.

iii) Kurumun gelirlerinin tamamen biitce digt ama sektdr i¢i kaynaklardan
saglanmasi ongoriilmekte, bu baglamda; a) kapsanan iiriinlerin ilk teslim-
lerinde satig fiyatinin %0.5'1; b) tiitlin ekim belgesi bagina alinacak tutar;
c) iiretim, satig ve uygunluk belgesi bagina alinacak tutar; d) tescil, izin ve
ruhsat harglari; e) kanunda yer alan para cezalar1 Kurumun gelirlerini
olusturmaktadir. Cok onemli miktarlara ulagmas1 beklenebilecek olan bu
gelir kaynaklan, sektor ve ozellikle tiitiin iireticisi lizerine 6nemli yiikler
getirecektir. Ancak, bu gelirlerin sektorle ilgili gelistirme faaliyetlerine ne
Olciide aktarilacag: simdilik bilinememektedir. Kurumun gelir yapisina
bakildiginda, SPK ve diger kurum-kurullar gibi bir "sektor i¢i ve kamu tii-
zel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir fon" 6zelligi tagidig
goriilecektir. Boylece bir yandan fonlar tasfiye edilirken, 6biir yandan fon
niteliginde yeni kamu tiizel kigilikleri kurulmug olmaktadir. Kamu ekono-
misinin saydamhigin talep eden IMF direktiflerinin istisnalan bizzat IMF
telkinleriyle giderek biiyiimektedir.

iv) "Tiitilin iiretimi, ekli cetvelde gosterilen ilgelerde mengei ve tipi yonetme-
~ likle belirlenmek suretiyle bu Kanun hiikiimleri cercevesinde serbesttir"
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denilerek hem mekan hem tiir sinirlamasina gidilirken, "ekim belgesi" gi-
bi idari miidahalelerle ayrica alan ve miktar sinirlamalan getirilmektedir.
Bu ve benzeri sinirlamalara uymayanlara uygulanacak cezai hiikiimler
Osmanli'daki Reji Idaresini ammsatacak denli agirdir. Baz1 6rnekler veri-
lebilir: a) Tiitiin iiretim alanlan diginda kalan yerlerde ekilen tiitiin fidele-
ri veya dikilen tiitiinlerin sokiiliip yokedilmesiyle yetinilmemekte, faille-
rine 1 yila kadar hapis cezas1 6ngoriilmekte ve ayrica fdeliklerin metreka-
resi i¢in 500 bin TL, tarlalanin her 1 dekan i¢in 100 bin TL para cezasi ve- -
rilmekte, tiitiinler toplanmigsa el konulmakla yetinilmemekte, her 1 kilo-
su igin 1 milyon TL para cezasi kesilmektedir; b) Uretim bélgesi i¢inde
olmakla birlikte ekim belgesindeki sinirlamalara uymayanlarda hapis ce-
zas1 aynen korunurken para cezasi kilo bagina 5 milyon TL'ye ¢ikarilmak-
tadir; c) Ekim belgesinde tespit edilen miktarlarin %10'undan fazla veya
az tiitlin teslim edenler i¢in her eksik/fazla kilo bagina 500 bin Tlpara ce-
zas1 ongoriilmekte, iirettikleri tiitiiniin tamamim teslim etmeyenler hak-
kinda bu cezanm iki kat1 uygulanmaktadir; d) Kontrol gorevlerini yerine
getirmeyen muhtar ve kolluk kuvvetleri hakkinda 225 milyon TL'den 1
milyar 125 milyon TL'ye kadar para cezasina hiikkmolunmaktadir; vs,vs...
2001 yilinda ortalama tiitiin alim fiyatinm 1 milyon 650 bin TL oldugu
dikkate alinirsa, bu miktarlarin dehgetli yiiksekligi daha iyi anlagilacaktir.
Hashag ekim yasag1 ve denetimi benzeri agir1 siki bir kontrol rejimi geti-
rilmektedir. Oysa, 1993'te alan ve miktar sinirlamasindan ¢ok daha yumu-
sak onlemlerle etkin sonuglar alinabilmigti. Dogrudan gelir desteginin uy-
gulanmasi yoluyla dahi sonug alinabilmesi miimkiinken, yani fazla ekene
ceza ongoren negatif yaptinm yerine goniillii olarak ekim alanim sinirla-
yana gelir destegi odiilii veren pozitif yaptinma ge¢cmeyi akil etmek aca-
ba bu kadar zor mudur? Yoksa, "disiplinsiz bir iilkeyi ve insanlarini cezai
yaptinmlarla disipline etmek" tarzindaki eski somiirgeci anlayiglar mi
hortlamaktadir?

v) Tiitiinde devlet nam ve hesabina alim yapilmasi en son 2001 y1lt iiriinii tii-
tiinlere de uygulandiktan, finansmani da Biitgeden tahsis edilecek 5denek-
le saglandiktan sonra (gecici madde 1), artik "iiretici tiitiinleri yazili soz-
lesme esas1 veya agik arttirma yontemiyle alinir ve satilir" hiikmii gegerli
olacaktir. Yazih sozlesmede fiyatlar iiretici-tiiccar arasinda varilan muta-
bakata gore belirlenecek, bunun diginda kalan iiriinlerin fiyatlan agik art-
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tirma merkezlerinde olusacaktir. Ege tiitiin bas fiyatinin 1996'daki 4.11
dolar/kg. diizeyinden yildan yila kararh bir bi¢cimde azalarak 2000 yili
iretimi (fiyat1 Subat 2001'de agiklanan) tiitiin i¢in 1.88 dolar diizeyine in-
digi dikkate alinirsa, tiitiin iireticisini iyi giinler beklememektedir. Uretici
acisindan sistemde gegici olarak kalacak olan tek destekleme Ggesi, "Biit-
¢eden veya uluslararasi kuruluglardan saglanacak kaynaklardan, dogrudan
ve/veya dolayli olarak yapilacak 6demeler" olacaktir. Bunun da sembolik
ve aldatmaci niteligine daha once deginilmisgti.

vi) Tiirkiye'de tiitiin mamulleri iiretme gartlarini (tek vardiyada sigara i¢in yil-
lik 2 milyar adet, diger tiitiin mamulleri i¢in ise 1 milyon adetten az olma-
yan iiretim kapasitelerine sahip olmak, yeni teknolojiyle ¢caligmak) yerine
getirenler, iirettikleri tiitiin mamullerini serbestce satabilir, fiyatlandirabi-
lir, dagitabilir, ihrag¢ edebilirler. Tiitiinlerin yurtdigina ihraci serbesttir. Tii-
tiin ithali ise, iiretim ihtiyaglariyla sinirli olarak, tiitiin mamulleri iiretenler
tarafindan yapilabilir. Sigara ithalinde ise, Tiirkiye'de iiretim yapma ko-
sullarina (her marka i¢in yukaridaki kapasiteler gegerlidir) sahip olanlar,
ayn1 markadan olmak iizere serbestce ithalat yapabilir, fiyatlandirabilir ve
satabilirler. (Belirtilen miktarlarin altindaki tiitin mamullerinin ithalatin-
da usul ve esaslar Kurumun 6nerisi iizerine Bakanlar Kurulunca belirlene-
cektir).

Goriildiigii tizere, Tiirkiye'de tiitiin, tiitiin mamulleri ve alkollii ickilerde
devlet tekeline son veren diizenleme, 6zel tekeller olugturulmasini adeta tes-
vik edici niteliktedir. Kiiciik iiretici ve ithalat¢ilarin piyasaya girisleri yasa
hiikmiiyle yasaklanmis durumdadir. Tiitiin ve tiitiin mamulleri piyasasinin
Philip Morris-Sabanci ortaklig1 ile R.J. Reynolds (Japon Tobacco) egemenli-
gine girmesi icin adeta 6zel bir diizenleme yapilmigtir. Bunda tiitiin tireticisi-
nin, ulusal tiitiin sektoriiniin ve Tiirkiye'nin bir menfaatinin olmadigi, ancak
dis ve i¢ kimi 0zel sermaye cevrelerinin 6zel menfaatlerinin oldugu son de-
rece aciktir.

6. Dogrudan Gelir Destegi

Mevcut destekleme modelinin ¢ok kisa bir zaman dilimi i¢inde yerini bii-
tiiniiyle dogrudan gelir destegi (DGD) modeline birakmasini Ongéren
2000/267 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 14 Mart 2000 tarihli Resmi Gazete-
de yayimlanarak yiiriirltige girmistir.
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Mevcut destekleme uygulamalarini biitiiniiyle (ama sadece bir gegis done-
mi siiresince) ikame etmesi tasarlanan DGD sistemi tek bagina higbir tilkede
uygulanmamaktadir. OECD iilkelerinde 1998 itibariyle dogrudan ddemelerin
toplam iiretici destek esdegerine (UDE) oram yiizde 17 olup, piyasa destegi
yiizde 67, girdi agirlikli diger desteklerin orani yiizde 16'dir (Cakmak vd.,
- 1999:60). AB iilkelerinde de DGD odemelerine kismen yer verilirken, bu
O6demeler fiyat politikasi, garanti egikleri, iiretim planlamas1 ve diger ikti-
sat/maliye politikasi araclanyla birlikte uygulanmaktadir. AB’de toplam des-
tekleme i¢cinde DGD yiizde 30’luk bir paya sahip bulunmakta, pazar fiyat
destegi yiizde 55’lik bir 6nem derecesinde bulunmakta, girdi destegi de yiiz-
de 8 boyutunda olmaya devam etmektedir. Aynca, DGD 6demelerinin AB
destekleme sistemi iginde payinin arttirilmasinin, kisa/orta vadede daha faz-
la kaynak emecegi hesaplanmakta ve bunun énlemi aranmaktadir (Ozkaya
vd., 2000). ABD’de ise, DGD’nin toplam destekleme igindeki nemi yiizde
10 smirlarinda kalmakta, pazar fiyat destegi yiizde 50, girdi kullanimina da-
yal1 destek ise yiizde 10 boyutlarinda bulunmaktadir (ibid). DGD’nin uygu-
lanmasi ise, iiretim fazlasi olan iirlinlerde alan veya liriin kotalarnin ¢ift¢i ge-
lirlerinde yaratacagi aginmayi telafi amagh olmaktadir. Tiirkiye’ye onerilen
model ise her tiirlii iiretim ve verimlilik referanslarindan yalitilmigtir.

Ote yandan DGD uygulamasimin baglangigta kamu maliyesi iizerine daha
fazla yiik getirecegi salt AB omegiyle sinirh degildir. Daha kapsamli bir
DGD uygulamasina ¢ok daha uzun hazirlik donemleriyle gecildigi Meksika
ormegi de, DGD’ye gecisin Hazine iizerindeki destekleme yiikiinii arttirdigi-
na iligkin sonuglara isaret etmektedir (Demirci,2000a). Oysa Tiirkiye’de
DGD sistemine gegisi tercih etmek isteyen i¢ ve dig karar alicilar, bunun ka-
mu maliyesi iizerindeki tarimsal destekleme yiikiinii hafifletmesini istemek-
tedirler. Bu ¢eligkili konum bile uygulamanin gostermelik kalabileceginin
dolayl: bir kanit1 niteligindedir (3).

(3) 2001 yil1 biitge goriigmeleri siirecinde Tarim ve K&y Isleri Bakam’nin bakanligmin biit-
gesine yaygin bir DGD uygulamas: igin yeterli 6denegin konulmamig olmasindan siirek-
li yakinmasi, DB ¢evrelerinin de altyap: hazirliklarinin finansmanini agan bir mali yii-
kiimliiliik altina girebilecekleri konusunda higbir igaret vermiyor olmalan nedeniyle,
projenin 2001 yilindaki akibeti belirsiz gériinmektedir. 22 Kasim-6 Aralik 2000 Mali
Krizinin 2001 biitge dengeleri iizerindeki ek olumsuz etkileri de hesaba katilirsa, 2001
yilinda ¢ift¢inin tam bir belirsizlik ortamina siiriiklendigi anlagilir.
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Tiirkiye’de dogrudan gelir sisteminin bugiinkii kosullarda tek bagina tiim
tarimsal destekleme uygulamalarini ikame etmesi miimkiin olmadig: gibi,
DGD’nin Tiirkiye gibi istihdamin yiizde 40’inin tarimda kiimelendigi, ka-
dastro ¢aligmalarinin tamamlanmadigi, liriin alim sattminda, girdi ve emek
kullantminda kayit sisteminin biiyiik oranda gegerli olmadig: bir sektorde ba-
sartyla uygulanma kosullar1 da bulunmamaktadir. Tiirkiye’de uygulanmak is-
tenen DGD sistemi, 1 dekar ie 199 dekar arasinda araziye sahip ciftcilere
(fazlasina sahip olanlarda 199 dekara kadar olan béliimiine), tapulu birim ara-
zi bagmna (dekar basina) geri doniigsiiz hibe biciminde parasal yardim yapil-
masim ongormektedir. Bu yil pilot uygulamas: baslatilan bu sisteme 2002 yi-
11 gibi ¢cok yakin bir vadede tarhamen uyum saglanmasi istenmektedir. O ka-
dar ki, 2003’te ortada baska bir destekleme diizenegi kalmamis olacaktir.
Dogrudan gelir desteginin de siirgit uygulanmayacag agiklanmakta, ancak
kamuoyuna agik bir takvim verilmekten kaginilmaktadir.

Bu kadar kisa stirede ve Tiirkiye tariminin bugiinkii kosullarinda boyle bir
uyum olanaksizdir. 4 kiisur milyon aile igletmesinin iistelik ¢ok pargalt bir
yapida tarim yaptig1 bir iilkede DGD sistemi olsa olsa mevcut destekleme bi-
cimlerine bir tamamlayici unsur olabilirdi. Bu sisteme gegis, cok pargali ve
cok ¢ocuklu tarimsal aile igletmelerinin herbirinin ayr1 ayr1 DGD talep etme-
sine gotiirerek bagedilemez bir kirtasiye yiikii ¢ikarabilecek; 200 doniimiin
tizerinde olan igletmelerin kapitalist gelismenin rasyoneliyle dahi celigerek
boliinmesine gotiirebilecek, boylece aile igletmesi sayisini daha da arttrabile-
cek; tapusu oldugu halde tannm yapmayanlar: ve belki de kentte yerlegik olan-
lar1 tegvik ederken, tapusu olmadig1 halde tarimsal faaliyette bulunan ortakgi
ve kiracilan sistem disina itecek, hisseli arazilerde yeni hukuki ihtilaflara ze-
min hazirlayabilecektir.

Nitekim, pilot uygulama bolgelerinden olan Polatli’da goriildigii gibi,
bagvurularin beklenenin ii¢ katina ¢ikmig olmasi, koyliiliikle ilgisi bulunma-
yan tapu sahiplerinin —arazi spekiilatorleri, yap1 konut kooperatifleri, kuyum-
cu, avukat, doktor, tiiccar, otelci, un fabrikatorii, serbest meslek sahipleri, ti-
caret erbabi vb. nin- gelir destegi talep etmeleri bu tehlikenin ciddiyetini gos-
termektedir (TZOB, 2000). Tarim dis1 amaglarla tarimsal arazi edinenlerin
veya miras yoluyla edindikleri arazileri kiraci /ortakg: araciliiyla isleten ve-
ya bos birakanlarin sistemden yararlanmasi1 miimkiin oldugu gibi, yoksul ¢ift-
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¢i lehine getirildigi iddia edilen sistemde verimlilik farklar1 10 katina kadar
acilabilen Orta veya Dogu Anadolu koyliisii ile Ege-Cukurova ciftgisinin
miktar bazinda aym destekten yararlanmasi1 s6zkonusu olmaktadir. Diger
yandan hig arazi kullanmadan veya az kullanarak, meraya dayalt hayvancilik
yapanlar bu uygulamadan hi¢ bir gekilde yararlanamamaktadirlar. Hayvan-
cilik yapan iireticilerin bitkisel iiretim yapanlardan bir¢ok bolgede daha dii-
siik gelirlerle yetindikleri bilindigine gore, dogrudan gelir sisteminin kiigiik
iireticiyi daha fazla koruyacagi savlan boslukta kalmaktadir. Uretim ve ve-
rimlilikle hi¢gbir bagi kurulmadan uygulanmak istenen DGD politikasi, top-
lulagtirma ¢abalarinin, yogun girdi kullammnin, modern biiyiik isletmeler
kurulmasinin, tarimin rekabet¢i diizeyinin yiikseltilmesinin, kisaca koyliiliik-
ten ciftcilige gecisin de Oniiniin iyice tikanmasi anlamina gelebilecek bir akil-
digilik (irasyonellik) cagristirmaktadir.

Dogrudan gelir desteginin pilot uygulamalarindan ¢ikarilan bir bagka ger-
cek de sistemin uygulanisinin 6nemli bir biirokrasi ve kirtasiyeye gereksin-
me gostermesidir. Yapilan gozlemlere gore, bazi ciftcilerin sahip oldugu par-
seller ¢ok fazla sayidadir. Ayn1 parsele ortak olarak sahip olan bir ¢ok kisi
vardir. Hangisinin topragi isledigine bakilmaksizin para 6denmektedir. Biitiin
bu kangik isleri biiyiik 6l¢iide Tarim Il ve Iige miidiirliiklerinin yiiriitecegi an-
lagilmaktadir. Bilgisayarlar, ziraat miihendisleri, teknisyenler ve memurlar
biiyiik ol¢iide bu islerle ugrasacaklardir. Tapunun esas alinmamasi halinde
yerinde anketler yapmak gerekecektir. AB iilkelerinden Yunanistan ve Ital-
ya’da da goriildiigli gibi Tarim Bakanhig: bir siire sonra neredeyse bu isten
bagka hi¢bir sey yapamaz hale gelecektir. Son yillarda giibre ve pamuk prim
uygulamalarinda da goriildiigii gibi, yolsuzluklarin/sahte beyanlarin deneti-
mi 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yayim ve kontrol hizmetleri-
nin askiya alinmasinin iilkeye ne kadar zarar getirecegi hi¢ hesaplanmamak-
tadir (Ozkaya, 2000).

AB ortak biitcesinin ge¢mis yillarda yiizde 75’inin, gsimdilerde yiizde
51’inin tarim kesimine, bunun da yiizde 46’sinin tarimsal desteklemeye ay-
nildi1, ayrica ortak biit¢enin ylizde 25’ini temsil eden “bolgesel kalkinma fo-
nu”nun geri bolgelerin yeni ekonomik faaliyetlere kaydirilmas: amagh olarak
gene kismen tarimsal niifus lehine kullanilabildigi bilinmektedir. OECD iil-
kelerinde ¢iftciye verilen desteklerin dekar basina ortalama tutar1 36 dolar dii-
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zeyindedir. Tiirkiye’de bu destegin mevcut uygulamada desteklenen iiriinler
icin dekar bagina 19 dolar diizeyinde oldugu yoniinde hesaplamalar (Cakmak
vd., 1999) bulunmaktadir. DGD ile Tiirkiye’de ongoriilen destek ise, dekar
bagina 5 dolar mertebesindedir. (Meksika’da dekar bagina 7 dolar olarak uy-
gulanmis ve 1000 dekara kadar 6deme yapilmigtir: Demirci, 2000). DGD’nin
kapsaml bir bicimde uygulanmas1 durumunda bu tutarin dahi verilip verile-
meyecegi agik degildir. Ciinkii mevcut destekleme sadece segilmis iiriinlerde
yapilirken, DGD sisteminin Onerilen bi¢iminin geregi olarak tiim tarimsal
tiriinler kapsanmak durumundadir. Kald: ki, bu destek miktar1 verilse dahi,
mevcut desteklemenin ¢ok yonlii iglevini ikame edecek nitelikte olmayacak-
tir. Bu durumda kirsal alanlarda tutunmak, cift¢ilik yapmay: siirdiirmek
miimkiin olabilecek midir?

Ote yandan, mevcut uygulamada desteklenen iiriinlerin tiim iireticileri de
desteklemeden yararlanmamaktadir; desteklenen secilmis tiriinlerde iiretimin
ve iireticilerin genellikle yiizde 50’den az1 kapsanmaktadir. Kapsanan iiriin-
lerin dahi tim alim ve kredilendirme maliyeti devletin iizerinde degildir.
Ozellikle TSKB’ler finansmanin yaklagik dértte birini kendi kaynaklariyla
saglamaktadirlar. Oysa DGD geri doniigsiiz ve tiim iiriinler i¢in uygulanmak
durumundadir.

Tiirkiye’de tanimsal igletmelerin yiizde 68’i 50 doniimiin altinda bir bii-
yiikliige sahiptir. Bu durumda 6megin, 30 donilimliik bir isletmenin 150 do-
larlik ve iki taksitte 6denen bir yillik hibe destegiyle yagsamast miimkiin ola-
bilecek midir? Karadeniz bolgesinde pilot uygulama kapsaminda olan mikro
findik igletmelerinin 5-10 doniimliik arazi i¢in alacaklar1 2575 dolar destegin
ilk taksidini almak icin bagvuruyu dahi gereksiz gordiikleri, 2000 yilindaki
pilot uygulamanin dersleri arasinda bulunmaktadir. Kald1 ki, dekar bagmna
DGD tutarmin tedricen agagiya ¢ekilmesi, bazi iiriin ve bolgelerin diglanma-
s1 ve birka¢ yil igcinde DGD’nin de sifirlanmas: giindeme getirilebilecektir.

6. Sonug

1980’lerden ve ozellikle 1990'lardan itibaren tarima yonelik destekleme-
nin kapsaminda onemli degigmeler giindeme gelmis, ancak desteklemenin
uzun vadeli stratejik bir planlama temelinde biitiinsel olarak yeniden diizen-
lenmesi Ongoriilmemistir. Biiyiiyen biitce agiklarini azaltmanin yolu devletin
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her tiirlii sosyal ve ekonomik iglevlerinden geri ¢ekilmesi olarak goriilmiig;
bu anlamda, faiz 6demelerine (4) yer agmak igin, devletin alt yap1 yatirimla-
rina (5), tarimsal desteklemeye, sosyal yonlii harcamalara ayirdig1 kaynaklar
giderek yiik olarak goriilmeye baglanmugtir.

Buna karsilik, istihdam i¢indeki pay1 hala %40 diizeyinde bulunan tarimin
milli gelir igindeki pay1 daha hizli bir gerilemeyle 1990’larin sonunda yiizde
15 diizeyine diistiriilmiis; boylece kirsal alanlar ve tarim sektorii, Tiirkiye’nin
gorece en diisiik yasam standardina sahip kesimlerini barindirnir duruma gel-
mistir. Tiirkiye a¢isindan bu denli 6nemli bir sektdriin, sadece uluslararasi fi-
nans kuruluglarinin telkinleriyle gelecege hazirlanmasinin miimkiin olmadigi

acgiktir.

Bu konjonktiirde, bir iktidar partisinin, MHP'nin, siyasal etik kaygilarim
da bir yana itip, hem tarim ve ciftci aleyhine kanunlara imza atip hem koylii
dostu goriinmeye ¢aligmasi; 1994 sonrasindaki siiregte IMF/DB'nin tarim re-
cetelerine ikna olmus, simdi muhafelet siralarinda bulunan koylii tabanh
DYP'nin ise, IMF programini tam kargisina almadan (ve biz iktidara gelirsek
bu programi daha iyi uygulariz mesajini gﬁndefmcyi de ihmal etmeden) he-
saph bir muhalefet sergilemesi; ana muhalefet partisinin kendi caninin derdi-
ne diigmiis olmasina ve pargcalanma tehditlerine ragmen ve iistelik tutarh bir
tarim politikasina da sahip goziikmezken en inandiric1 muhalefete girigmesi-
nin asil nedeni soldaki biiyiik muhalefet boslugunda aramak gerekecektir.
Sol, eger gergek anlamda kitlelerin sozciiliigiinii yapamaz veya bunu IMF ve-
ya Dervig icazetli olarak yapmaya kalkarsa, ortaya ¢ikan muhalefet boglugu-
nu samimiyetsiz sag politikacilar ile iktidarda olduguna bakmaksizin muha-

lefete yeltenenler dolduracaktir.

(5) 2000 y1l1 biitgesinin %44’1, vergi gelirlerinin ise %77’i faiz 6demelerine ayrilmigtir.

(6) Altyap: yaunimlanmn Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigli ve DSI aracihigiyla yapilanla-
nnn énemli bir béliimil tarima yonelik oldugundan, bunlardaki kisintilar sektorii olum-
suz etkilemigtir.
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Oysa, biitiin bu "yapisal” diizenlemelerin birkag yil i¢cinde yaratacag: eko-
nomik, toplumsal ve siyasal sonuglari1 acaba Tiirkiye karsilamaya hazir mi-
dir? Tarimda zar zor tutunan kitlelerin iki-ii¢ y1l gibi ¢ok kisa bir zaman di-
limi i¢inde hi¢bir 6nlem alinamadan tarim digina gégmeye zorlanmalarina
yol agacak olan bu tasfiye siireci, yeni bir kirsal go¢ dalgas: yaratabilecektir.
Bunun salt ekonomik maliyetleri dahi mevcut destekleme maliyetlerinin iize-
rine ¢ikabilecektir; ¢iinkii kent varoglarina yifilan yeni gogmen kusagi, 6nce-
den oldugu gibi, imar planlarinin uygulanmasina imkan tanimayacak, Tiirki-
ye bunun doguracag altyap: sorunlariyla onyillarca bogusmak zorunda kala-
caktir. Kent varoslarindaki kitlelerin kamusal hizmet talebinin koy yerleske-
lerinden ¢ok daha fazla oldugu dikkate alinirsa, kisa donemde dahi daha yiik-
sek ekonomik maliyetlerin ortaya ¢ikacagi agiktir. Toplumsal ve siyasal ma-
liyetleri hesaplamak kuskusuz daha giictiir; ancak Tiirkiye'nin giderek daha
zor yonetilir bir toplumsal dokuya sahip olacag) ongoriilebilir.

Tiirkiye'nin gereksinmelerine yanit verebilecek tarimsal politikalarin bu-

giinkii oncelikli ilkeleri kisaca sdyle siralanabilir:

1. Tiirkiye’nin net ithalat¢i oldugu tiriinlerde giimriik vergileri korunmali,
boylece hem tarimsal iireticiligin yagsamast saglanmali, hem iilkenin besin
giivenligi korunmali, hem doviz kaynaklart tasarruf edilmeli, hem de
giimriik vergilerinin tanima doniik DFIF kaynaklarin1 beslemesi saglan-

malidir.

2. Tanimda kooperatif tiirii orgiitlenme desteklenmeli, ancak bu kuruluslarin
alim fiyatlarina miidahale yerine kredi yoluyla desteklenmeleri saglanma-
l1, bu amagla tarimsal kredi kooperatifleri etkin bir finasman kurumuna
doniistiiriilmeli; Tarim Satig Kooperatifleri Birlikleri’ni kamunun her tiir-
lii mali destegi diginda birakan 4572 sayili diizenleme degistirilmelidir.

3. Mevcut desteklerin yerine gecirilmek istenen ve iiretimle iligkilendirilme-
yen dogrudan gelir destegi uygulamasi yeniden tasarlanmali, bu arag iire-
tim ve verimlilikle iligkilendirilerek yeni bir iiriin deseni olugturulmasina
doniik tamamlayici bir destekleme unsuru olarak kullaniimahidir.
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4. Sulama, toprak 1slahi, toplulagtirma, egitim, yayim, AR-GE’ye yonelik
yatinnmlarin ve desteklemelerin gelistirilmesi saglanmahdir.

5. Tanmin, basta sanayi olmak tizere diger sektorlerle organik biitiinliigiinii
gozetecek uzun vadeli bir master plam1 hazirlanmali; ulusal bir tarim po-
litikasim1 sistematik olarak tasarlamak ve uygulamak iizere bir "tarimsal

destekleme kurumu" olugturulmalidir.

Goriildiigii gibi, Tiirkiye'nin ¢ikarlar: tarima farkli bir miidahale progra-
mim gerektirmektedir.
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