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Bir Memliik Emirinin Tartismali Evliligi Baglaminda Hanefi Denklik
Ogretisinin Yeniden Yorumlanmasi: Siradceddin el-Hindi
(6. 773/1372) Ornegi

Reinterpretation of the Hanafi Doctrine of Equivalency in the Context of the Contro-
versial Marriage of a Mamluk Amir: Case of Siraj al-Din al-Hindi (d. 773/1372)

Okan Kadir Yilmaz

Oz

Hanefi mezhebinin nikdh hukukundaki klasik denklik 6gretisine gore erkegin evlenecegi kadina belli unsurlarda denk
olmasi gerekir. Kisinin kendisinin ve atalarinin gegmisinde kélelik ve gayrimislimlik gibi hususlarin bulunmamasi da bu
denklik unsurlari arasinda yer alir. Dolayisiyla bu ve diger denklik unsurlarini tagsimayan bir erkek bunlari tasiyan bir kadina
denk gorulmedigi icin ikisi arasinda gergeklesen evlilik, bazi kosullarda batil (gegersiz) kabul edilirken, bazi durumlarda
da lazim (baglayici) gorilmez. 8./14. yuzyilin ikinci yarisinda Bahri/Turk Memlikler déneminde st dlzey ritbeli bir
Memlik emiri ile (Emir Bestek) sultaninin kiz kardesi ya da kizi (Hond Sare) arasinda gergeklesen bir evliligin gegerliligi
Hanefi mezhebine ait bu denklik 6gretisi temelinde tartisiimistir. Kimligi bilinmeyen bazi fikihgilar tarafindan s6z konusu
evliligin Hanefi mezhebine gore gegersiz oldugu ileri striliirken, donemin Misir Hanefi Kadilkudat Siraceddin el-Hindi
konuyla ilgili bir risale kaleme alarak (Risdle fi mes’eleti’l-kefd’eh) bu evliligin gegerliligini savunmustur. Hind’nin fikih
usulu ilkelerinden ve fikhi tahric yonteminden faydalanarak ortaya koydugu bu savunu, Hanefi mezhebinin kurucu denklik
Ogretisinin, Memluklerin hakimiyetiyle birlikte bolgede degisen siyasi ve sosyal yapiyi dikkate alan yenilikgi bir yorumunu
da icermektedir.

Anahtar Kelimeler: MemlUkler, denklik/kefaet, evlilik/nikah, Sultan el-Meliki’l-Esref II. Saban b. Hiseyin, Emir Bestek,
Hond Sare, Hanefi Mezhebi, Sirdceddin el-Hind{

Abstract

According to the classical doctrine of Hanafi madhhab of equivalency in marriage law, a man must be equal to the
woman he will marry concerning certain elements, which include the absence of slavery and non-Muslims in the past
of the person and his ancestors. Therefore, a man who lacks these and other elements of equivalence is considered
unequal to a woman who possesses such elements, such that marriage between the two is considered void (batil) under
certain circumstances and not binding (/Gzim) in others. In the second half of the 8th/14th century, during the Bahri/
Turk Mamluks period, scholars discussed the validity of a marriage between a high-ranking Mamluk amir (Amir Bashtak)
and a sister or daughter of the Sultan (Khond Sarah) on the basis of the abovementioned Hanafi doctrine of equivalence.
Although several unknown jurists argue that the marriage in question is invalid according to the Hanafi madhhab, Siraj al-
Din al-Hindi, an Egyptian Hanafi gadr al-qudat (chief qadi) of the period, wrote a treatise on the subject (Risala fi mas’alat
al-kafa’ah) and defended the validity of the marriage. Hindi’s argument, which used the principles of usdl al-figh and
the method of al-takhrij al-fight (legal derivation), included an innovative interpretation of the foundational doctrine of
equivalence of the Hanafi madhhab that considered the changing political and social structures in the region after the
Mamluks’ rule.
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Extended Summary

Siraj al-Din al-Hind1’s (d. 773/1372) Risala fi mas 'alat al-kafa’ah, was the Hanafi qadi
al-qudat (chief qadi) during the Bahr/Turk Mamluk period, is a significant figh treatise
that reflects the change in the doctrine of the Hanafi madhhab of equivalence in marriage.
This treatise was previously published about half incomplete and attributed to another
Mamluk HanafT jurist, al-Qasim b. Qutluboga (d. 879/1474), who lived approximately
a century later (al-Qasim b. Qutluboga, al-Kafa ah fi al-nikah, Critical ed. Abd al-Sattar
Abii Ghuddah, Beirut: Dar al-Bashair al-Islamiyya, 1423/2002). The reason behind the
composition of HindT’s treatise was a marriage that occurred on 27 Jumada al-Awwal
770 (January 7, 1379). The marriage between Khond Sarah (the sister or daughter of
Sultan al-Malik al-Ashraf Zayn al-Din II Sha‘ban ibn Husayn [d. 777/1376]) and Amir
Bashtak (a commander with the rank of “tagdimat alf’: command of one thousand/
major [d. 771/1370]) occurred at the request of the Sultan and was solemnized by the
qadi al-qudat Siraj al-Din al-Hindi. Shortly after the marriage, several unknown jurists
argued that the marriage was invalid (bdtil) according to the doctrine of equivalence
of the Hanafi madhhab. The reason is that Amir Bashtak, similar to all other Mamluk
amirs, was previously a slave. Mamluk historians, such as al-Magqrizi (d. 845/1442), al-
‘Ayni (d. 855/1451), Ibn Taghribardt (d. 874/1469), Malat1 (d. 920/1514), and Ibn Iyas
(d. 930/1524), also included this marriage in their histories, albeit with a few minor
differences.

According to the indications identified by the study of the treatise of HindT, the jurists
who opposed this marriage based their objections, whose details were not mentioned in
the sources, on a ruling in the Hanafi madhhab. This ruling states that “guardians (awliya)
other than father and grandfather can marry a girl who has not reached puberty to only
someone who is her equal, otherwise the marriage will be invalid.” An issue in this ruling,
which Hindi himself addressed, is that the bride, Khond Sarah, was married before she
reached puberty, by a guardian (waliyy; her older brother Sultan II Sha‘ban ibn Husayn)
apart from her father and grandfather, to someone who was not equal to her in terms of
freedom and Muslim ancestry. Hind1 felt the need to answer this objection, which was
seemingly strong in jurisprudential terms, because it is based on this ruling, which was
found in many Hanafi sources. The political sensitivity of the issue, which was due to the
importance of the identities of the bridegroom and the bride, seemingly urged Hindi to
consider the issue seriously.

In this treatise, Hind1 reinterpreted the classical Hanaft doctrine of equivalence within
the framework of the changing political and demographic conditions in Egypt after the
Mamluk rule. According to this interpretation, HindT concludes that Amir Bashtak was
equivalent to Khond Sarah and that the marriage was valid in terms of the HanafT doctrine.
In reaching this conclusion, he first argued that the view that equality is not a condition
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is stronger in terms of evidence. Nevertheless, he did not refrain from presenting his
evaluation, which includes a new interpretation of the classical Hanaft doctrine of
equivalence, on the basis of three possibilities, taking into account the condition of
equivalence in marriage.

First, none of the Mamluks were originally slaves. According to HindT, the enslavement
of the Mamluks was illegitimate, because it was not conducted in accordance with Islamic
law from the beginning. All of these people were free, therefore, slavery did not occur in
Amir Bashtak’s past. The second is that even if the notion that the Mamluks were slaves
was generally accepted, Amir Bashtak was free according to information given to Hind1
by reliable people, because his parents were free. In this case, he was equal to his bride.
Finally, the Mamluks were originally slaves, and Amir Bashtak had a history of slavery.
HindT based his innovative interpretation of the classical HanafT doctrine of equivalence
on this last possibility. Accordingly, Hindt establishes that the condition of equivalence is
(1) aright of the people (haqqul ibad), (2) comprehensible (ma ‘qiil al-ma ‘na), (3) one of
the provisions that can be changed according to changing conditions (i.e., time, place, and
custom), and (4) the principle that acquired superiority can replace incomplete congenital
superiority. Hind1 bases his conclusions on the jurisprudential issues he cites from the
founders of Hanafi school and the jurists who followed them.

In the first three stages, HindT uses the data of the ustl al-figh and reveals that the
condition of equivalence is one of the provisions that is susceptible to change. In fact,
the condition of equivalence can be terminated whenever a guardian gives consent.
This scenario demonstrates that the condition of equivalence is one of the rights of the
people instead of the right of God and is included in the category of provisions that
are subject to change. Second, al-Hindi states that equivalence in marriage is not a
ta ‘abbudr (incomprehensive) ruling but is stipulated on the basis of a reason that can be
comprehended by the intellect. He identifies the reason as “removing shame from the
woman and her guardians.” At this point, Hindi, who considers dawaran as one of the
methods for determining the cause, confirms that the presence and absence of the condition
of equivalence is in a cycle (dawaran) with a situation in which shame (to the woman
and her guardians) accompanies the relevant marriage. In other words, for marriages that
bring shame to the woman or her parents, the man is unequal to the woman, whereas in
marriages that do not, the man is equal to the woman. Hind1’s conclusion, which is based
on 40 years of personal observation and this usiil determination of the cause of the ruling of
equivalence, is as follows: no problem of equivalence exists in terms of marriages with the
Mamluks. The reason is that the notion of “bringing shame to the parents,” which causes
the ruling of nonequivalence, does not exist. In the third stage, Hind1 endeavors to prove
that the elements of equivalence are among the provisions that may change concurrently
with changes in time, place, and customs based on three jurisprudential issues under the
Hanaft doctrine. Therefore, he argues that although all Mamluk Turks had slavery in their
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past and their fathers and grandfathers were non-Muslims, these issues were no longer
elements of equivalence among them. In the final stage of his interpretation, al-Hind1 uses
the principles of Islamic jurispridence (usil al-figh) and the method of legal derivation
(al-takhrij al-fight). Accordingly, Hindi concludes that the qualities acquired by Amir
Bashtak compensated for his lack of congenital equivalence and that equivalence in terms
of the HanafT doctrine in marriages with Mamluks in general and in the marriage subject
to this objection in particular is not a problem.

HindT’s interpretation of the classical Hanafl doctrine of equivalence is important,
because it concretely demonstrates the solution of a Hanaft jurist for an actual legal
problem during the Mamluk period. The principles of wusii/ al-figh that al-Hind1 used
to solve the problem and his practice of applying them to the present case reveal his
mastery of this branch of knowledge. Similarly, the method of al-takhrij al-fight that he
used in the final stage of his interpretation demonstrates his extensive familiarity with
HanafT jurisprudence. His interpretation of the classical Hanafl doctrine of equivalence
is a remarkable and overlooked example of the methods and strategies by which legal
changes in classical periods due to emerging new problems could be realized within the
limits and possibilities of traditional jurisprudential schools.
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Giris

Islami ilimler geleneginde risaleler, kaleme alindiklar1 donemde giindem
olmus ilm1 ve fikri problemlerin derinlemesine incelendigi metinlerdir. Ozellikle
Memliik donemi alimleri arasinda yazimi yayginlagan bu nispeten kiigiik hacimdeki
eserler, ilim adamlarmin kendi donemlerinde miidahil olduklar1 glincel problem ve
tartismalardan haberdar olmamizi saglarlar. Bu yoniiyle risaleler, telif edildikleri
donem ve cografyalardaki ilmi-fikri gelismelerin ve dolayisiyla alanda yasanan
degisimin takip edilebilecegi birincil kaynaklar arasinda yer alir.!

Bahri/Tiirk Memliikler doneminde ¢esitli yargi gorevlerinde bulunan ve nihayet
kadilkudatlik makamina kadar yiikselen Sirdceddin el-Hindi’nin (6. 773/1372)?
Risdle fi meseleti’l-kefde isimli risalesi de bu 6zellikleri tasiyan ¢alismalar

1 Konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bk. Yasir Beyatli, Memliik Hanefiliginde Tkta Arazisinin
Icaresi, (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi), s. 77-79;
Samy Ayoub, “Creativity in Continuity: Legal Treatises (al-Rasail al-Fighiyya) in Islamic Law”,
Journal of Islamic Studies, 34/3 (December 2023), 305-339.

2 Tam ismi “Eba Hafs Siriciiddin Omer b. Ishak b. Ahmed el-Gaznevi”dir. Kisa biyografisi i¢in
bk. Ahmet Akgiindiiz, “Gaznevi”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay.,
1996), 13: 487-488. Ancak gelenekte kendisi “Gaznevi” olarak degil de “Siraceddin el-Hindi”
ya da “es-Sirac el-Hindi” olarak taninir. Bk. ed-Diirerii’l-kdmine fi a“yani’l-mi eti s-sdmine, nsr.
Salim el-Krenkovi, (Hindistan: Dairatii’l-Me‘arifi’l-Osmaniyye, 1392/1972), 4: 182; SiiyGti,
Hiisnii’l-muhddara fi tarihi Misr ve’l-Kahire, nst. Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim (Misir: Daru
Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Isa el-Babi el-Halebi, 1387/1967), 1: 470.
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arasindadir.? {leride detaylica bahsedecegimiz Memliik tarihgilerinin kayitlarina
gore, Sirdceddin el-Hindi, kadilkudatlik vazifesini yiiriittiigii 27 Cemaziyelevvel
770 (7 Ocak 1379) tarihinde bir Memliik emiri ile Sultanin kizinin yahut kiz
kardesinin nikdhini krymistir. Kaynaklarda isimleri belirtilmeyen bazi fakihler
Hanefl denklik doktrinine uymadigi gerekcesiyle bu nikdhin gegersiz oldugunu
iddia etmislerdir. Hindi de risalesini bu iddiaya cevap olarak kaleme almistir.
Risalenin yazma niishasinda ve Memliik tarih¢ilerinin eserlerinde siipheye mahal
kalmayacak sekilde Hindi’ye nispet edilen bu risale onun hayat hikayesine yer
veren biyografik calismalarda yer almaz. Bazi kaynaklarda nikahin kiyildigi tarihten
bir ay sonra kaleme alindig1 ifade edilen bu goézden kagmis ¢alismasinda Hindj,
s6z konusu nikahin gegersizligini gerektiren mevcut biitiin ihtimalleri kapsayacak
sekilde mezkir itirazi cevaplamis ve bunu yaparken de Hanefl mezhebinin klasik
denklik 6gretisini yeniden yorumlamistir.

Hanefi kaynaklarda kendisine pek yer buldugunu séyleyemeyecegimiz Hindi’ye
ait bu yeni yorumun yer aldigi risdle,* yazma niishalarinin birindeki fevaid kaydina
gore donemin meshur Hanefi hukukcularindan Ekmeleddin Baberti (6. 786/1384)

3 Sirdceddin Omer b. ishik el-Gaznevi el-Hindi, Risdle fi mes eleti’l-kefd 'eh, (New Jersey:
Princeton Library, The Garrett Collection, 1838Y). Bu risale daha dnce Dr. Abdiissettar Ebu Gudde
tarafindan el-Kefa ‘etii fi 'n-nikdh ismiyle Kasim b. Kutluboga’ya nispet edilerek yayimlanmistir
(Kasim b. Kutluboga, el-Kefa ‘etii fi 'n-nikah, thk. Abdiissettar Ebu Gudde, Beyrut: Daru’l-
Besairi’l-Islamiyye, 1423/2002.) Ayrica bu nesre dayali olarak tarafimizdan konuyla ilgili bir
teblig de sunulmustur. Bk. Okan Kadir Yilmaz, “Ahkamimn Degismesi Problemi Baglaminda
Nikahta Soy Denkligi Meselesine Tbn Kutluboga’ nin (6. 879/1474) Yaklasimi”, VI. Islam
Hukuku Lisansiistii Ogrenci Sempozyumu, (Istanbul: Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
islam Hukuku Anabilim Dal1, 2020.) Risalenin daha sonra tespit ettigimiz yazmalari {izerindeki
incelemelerimiz sonucunda, Abdiissettar Ebli Gudde’nin tek niishaya dayali olarak yaptig1 bu
nesrin yaklasik yar1 yarrya eksik oldugu anlasilmistir. Bu eksiklik, basta risalenin telif sebebini
olusturan olayin tespitini engelleyecek, denklik meselesi tizerinden yapilan itirazin ve Hindi’nin
cevabinin anlagilmamasina ya da yanlis anlagilmasina yol agacak nitelik ve niceliktedir. Yine
elde etti§imiz yazmalardan ve yazimizda basvurdugumuz Memliik donemi tarihi kaynaklarindan
kesin olarak tespit ettigimiz iizere ad1 gegen risale, Abdiissettar Ebli Gudde’nin nesrinde oldugu
gibi Ibn Kutluboga’ya degil Siraceddin el-Hindi’ye aittir. Biitiin bu eksiklik ve yanhshklar,
Memliik tarihgilerinin eserlerinden o giin i¢in elde edemedigimiz arka plan bilgisinden yoksun
bir sekilde sundugumuz tebligin basligina ve igerigine de yansimistir. Hind1’ye ait Risdle fi
mes ‘eleti’l-kefd eh isimli risalenin orijinal metni, {i¢ niishaya dayali olarak yayimlanmak {izere
tarafimizdan tahkik edilmistir.

4 Risaleden bahseden yegane kaynak olarak bk. Nuh b. Mustafa, Hdasiyetii 'd-Diirer, Silleymaniye
Ktp., Esad Efendi, nr. 653, 342b-343a. Ayrica bk. Muhammed Emin Ibn Abidin, Reddii’I-muhtar
‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, (Misir: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1386/1966), 3: 86.
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tarafindan kaleme alinan bir bagka risalede elestirilmistir.> Bununla birlikte damat
ile gelinin siyasi konumlarindan dolay1 ortaya ¢ikmasi muhtemel ciddi bir krizin
Oniinii de alan bu yeni yorum, ge¢-klasik donemde yasamuis bir fakihin giincel bir
fikih problemini nasil ¢dziime kavusturdugunu ve bu noktada nasil bir yol takip
ettigini ortaya koymasi agisindan degerli bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Icerik olarak oldukga zengin bir ilmi muhtevaya sahip olsa da Hindi’nin risalesi,
tahminlerimize gdre hizli bir sekilde kaleme alinmis ve bu ylizden de gerek
problematigin ortaya konulmasi gerekse ¢oziimiin anlasilmasi agisindan geriye
birgok kapali nokta birakmistir. Hindi’nin, 6zellikle “zamanin, mekanin ve sartlarin
degismesiyle ahkamin degiseced” kuralinin somut bir tezahiirii olan yorumundaki bu
kapal1 noktalarin aydinlatilmasi ve konuyla ilgili degerlendirmelerinin ilm1 agidan
kritik edilmesi 6nem tagimaktadir. Biz de ¢aligmamizda, hayatin i¢inden gelen gergek
bir hukuk problemine dair ¢6ziim sunan ve bunu yaparken de klasik Hanef1 denklik
Ogretisini yeniden yorumlayan Hindi’nin konuyla ilgili goriislerini inceleyecegiz.
Bu noktada oncelikle risalenin telifinin ve dolayistyla Hindi’nin yorumunun arka
planini olusturan tarihi evlilik olaym ¢esitli yonleriyle aydinlatmaya ¢alisacagiz.
Ardindan risalenin yazimina sebep olan itirazt Hanefi doktrin agisindan inceleyecek,
son olarak da Hindi’nin bu itiraza verdigi cevabi1 ve doktrine getirdigi yorumu ele
alacagiz.

1. Risalenin Yazimina Sebep Olan Olay

Sirdceddin el-Hindji, risalenin igerisinde telif sebebi hakkinda herhangi bir
sey soylemez. Ancak risalenin Veliyyiiddin niishasinin sonunda bizzat miiellife
ait oldugu anlasilan bir telif sebebi agiklamasi yer alir. Hindi’nin kendisine ait
gibi goriinen bu aciklamalarda, 8/14. yiizyllda Memliikler doneminde bir emirle
bir sultan kizinin nikahlanmasi sonrasi fikih ilmiyle istigal eden bazi kimselerin
(miitefakkihe) bu nikéha itirazda bulunduklart bilgisi yer alir.® Bununla birlikte
itiraz noktasinin tam olarak ne oldugu bu kayitta agiklanmamistir. Bu hususun ne
oldugunu Hind1 nin risalesinin Princeton niishasinin miistensihi Ali b. Stidn’un’ (6.
880/1476), Hindi’nin 6grencisi ve risalenin asil kopyasinin miistensihi Semseddin
Muhammed b. Ahmed et-Trablusi’den® (6. 799/1397) naklen diistiigii kayittan

5 Siraceddin el-Hindi, Risdle, Princeton Lib., The Garrett Collection, nr. 1838Y, 3a. (Miistensih
Alib. Sidiin’un notu). Baberti’nin biyografisine yer veren kaynaklarda yer almayan bu reddiye
mahiyetli risalesinin giiniimiize ulagmig bir yazmasini tespit edemedik.

Siraceddin el-Hindi, Risdle, Millet Ktp., Veliyyiiddin, nr. 3288, 153b.

Biyografisi i¢in bk. Semseddin Muhammed b. ‘Abdurrahman es-Sehavi, ed-Dav i ’l-lami * li-
ehli’l-karni t-tdsi, (Beyrut: Mengiratii dari’l-hayat, t.y.), 5: 229.

8  Biyografisi i¢in bk. Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-StiyGti, Hiisnii 'I-muhddara, 1: 472.
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anliyoruz. Buna gore sdz konusu nikahta, her ne kadar 6nde gelen emirlerden biri
olsa da sonradan azat edilmis bir kole oldugu i¢in damadin, sultanlardan birinin
kiz1 ve hiir bir kadin olan geline denk olmadig: diisiiniilityordu. Bu yiizden de
kimlikleri mechul bu kisiler, kryilan nikahin fikhi olarak “sahih olmadig1” kanaatine
varmislardi.” Azat edilmis kolenin hiir bir kadinla evliliginin fikhi agidan nigin
sahih olmadig1 konusunu ileride detaylica ele alacagiz. Burada oncelikle risale
tizerindeki bu iki tarih kaydin dénemin tarih kitaplar1 tizerinden bir karsilastirma
ve saglamasini yapmak istiyoruz.

Memliik tarih¢ilerinin konuyla ilgili nakilleri de yukarida yer verdigimiz niisha
kayitlarindaki bilgileri dogrular niteliktedir ve tistelik daha da detaylidir. Tarihgiler,
evlilikleri denklik itirazina konu olan damat ile gelinin isimlerine, mehir miktarina
ve nikahi kiyan alimin ismine de yer vermislerdir. Konuyla ilgili ilk tarihi kayit
Makrizi’nin (6. 845/1442) es-Siilitk’inde yer almaktadir.'” Kendisinden sonra gelen
birgok Misir Memliik tarih¢isi de bazi ufak farkliliklarla ayni olaydan bahsetmistir.
Memliik Hanefilerinin 6nde gelen isimlerinden Ayni (6. 855/1451) ile eviddii 'n-nds"!
sinifina mensup tarihgilerden Ibn Tagriberdi (6. 874/1469) bu isimler arasindadr.'?
Ayni ve Ibn Tagriberdi’den bir kusak sonrasinin tarihgileri olan Malati (6. 920/1514)
ve Ibn Iyas (6. 930/1524) gibi yazarlar da eserlerinde bu olaya yer vermistir.'?
S6z konusu evliligin Sultan el-Melikii’l-Esref II. Saban b. Hiiseyin'* tarafindan
gerceklestirildigini ifade eden Memliik tarihgilerinin konuyla ilgili kayitlarina
asagidaki tabloda kisaca yer verdik:

9  Hindi, Risdle, 12a. Bundan sonra referans gosterecegimiz varak numaralari Princeton Lib., The
Garrett Collection, nr. 1838Y niishasina aittir.

10 Ebu’l-‘Abbas Takiyiiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, es-Siiliik li-ma ‘rifeti diiveli’l-miiliik, nsr.
Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1418/1997), 4: 326.

11 Bukavram hakkinda bk. Seyyid Muhammed es-Seyyid, “Evladii’'n-nas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1995), 11: 525-526.

12 Bedreddin Mahmud b. Ahmed b. Musa el-Ayni, ‘Tkdii’I-ciiman fi tarihi ehli z-zamdn, Millet Ktp.,
Veliyyiiddin, nr. 2395, 158b; Cemaleddin Ytsuf b. Tagriberdi, el-Menhelii’s-safi ve ’l-miistevfi
ba ‘de’l-Vafi, nsr. Muhammed Muhammed Emin, (Misir: el-Hey’etii’l-Misriyye el-' Amme 1i’1-
Kiitiib, t.y.), 3: 372.

13 Zeyniiddin Abdiilbasit b. Ebi’s-Safa el-Malati, Neylii'l-emel fi zeyli ‘d-Diivel, ngr. Omer Abdiisselam
Tedmiird, (Beyrut: el-Mektebetii’l-*Asriyye, 1422/2002), 1: 423; ibn lyas, Beda i ‘u’z-ziihiir fi
veka i i’d-diihiir, nst. Muhammed Mustafa, (Kahire: el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l- ' Amme 1i’1-Kitab,
1982/1402), s. 82-83.

14 Bahri Memliiklerin 25. Sultani, Sultan Muhammed b. Kalavun’un torunu. Saltanati: 1363-1376.

Biyografisi igin bk. Ismail Yigit, “el-Melikii’l-Esref Sa‘ban”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 2004), 29: 66-67.
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Tartisma konusu edilen nikahi, Hindi tarafindan hakkinda bir risale kaleme alacak
kadar 6nemli kilan en 6nemli unsur elbette damat ile gelinin siyasi kimlikleridir.
Damat, Memliik emirlerinden Seyfedddin Bestek'* b. Abdullah el-Omeri’dir (6.
771/1370). Sultan Esref II. Saban b. Hiiseyin’in hassa emirleri arasinda yer alan ve
ilk defa 769/1368 y1linda Tablhane emiri olan Bestek, “re’stin-nevbe” ve “takdimetii
elf” riitbelerine!¢ yiikselmistir. Kendisi Sultan Esref’e nispetle “Bestek el-Esrefi”
olarak da anilmaktadir.'” Tarih kitaplarinda degerli, cesur ve comert biri olarak
anilan Bestek el-Omeri’den Siraceddin el-Hindi de; zeki, dindar, fakih, zengin ve
saygin bir kimse olarak bahsetmistir.'® Bestek el-Omeri, 771/1370 yilmin Saban
ayinda Kahire’de vefat etmistir."” Baz1 kaynaklarda 772/1371 yilinin Sevval ayinda
vefat ettigi bilgisi de yer alir.?°

Yukarida yer verdigimiz tablodan anlasildigi iizere gelinin kim oldugu hususunda
farkli goriisler vardir. Hind1’nin kaleme aldig risalenin miistensihi Tirablusi,
Ayni ve Ibn Tagriberdi’ye gore gelin Sultan el-Esref I1. Saban b. Hiiseyin’in
kizidir. Veliyyiiddin Efendi niishasinin sonunda yer alan kayda gore Hindi’ye
ait oldugu anlagilan ifadeler de bu yondedir. Adlar1 gegen yazarlar gelinin ismini
zikretmemislerdir. Makrizi, Malati ve Ibn Iyas’a gore ise gelin Sultan el-Esref

15 “Bestek” kelimesinin okunusunu kodlayan ibn Tagriberdi bu kelimenin “bes” ve “tek”
kelimelerinden olustugunu ve anlaminin “sadece bes” oldugunu kaydeder. Bk. Ibn Tagriberds,
el-Menbhelii’s-sdfi, 3: 372. Kendisi de Tiirk kokenli olan Ibn Tagriberdi’nin bu aciklamasina
gore bagta Makrizi’nin eseri olmak iizere baz1 kaynaklarda gecen “Bestak” seklindeki yazilig
yanlistir.

16 “Takdimetii elf/Mukaddemii’l-elf” (Binbasi), Memliiklerde en iist askeri riitbe olup Memlitk
emirlerinin askeri hiyerarside ulasabildigi en {ist makamdir. Bu riitbenin giiniimiizdeki karsilig:
general olmalidir. “Re’sii nevbe” gorevi de onemli askeri riitbeler arasinda olup bu gérevin
bagsindaki emir, sultan memliiklerinin genel kumandanligint yiiriitiir, yetistirilmelerinden terfilerine
kadar onlarin her seyleriyle ilgilenir. Ayn1 zamanda bunlarla sultan arasindaki iletisimi de saglar.
Bk. Ebii’l-Abbas Sihabeddin Ahmed b. Ali b. Ahmed el-Kalkasandi, Subhu ’l-a ‘sd fi sind ‘ati’l-
ingd’, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, t.y.), 4: 14, 18-19; Ayaz, Fatih Yahya, Memliikler,
(istanbul: ISAM Yay., 2022), s. 92, 103.

17 Cemaleddin Yasuf b. Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire fi miiliiki Misr ve’l-Kahire, (Misir:
Vizaretii’s-Sekafe, Daru’1-Kiitiib, t.y.), 11: 147.

18 Hindi, Risdle, 11b; Ibn Tagriberdi, el-Menhelii’s-safi, 3: 373.

19 ibnHacer Ahmed b. Ali el-Askalani, ed-Diirerii I-kdmine, 2: 10; Cemaleddin Ytsufb. Tagriberdi,
ed-Delilii’s-sdfi ‘ale’l-Menheli’s-safi, (Kahire: Darii’1-Kiitiibi’l-Misriyye, 1998), 1: 192; en-
Niiciimii’z-zdhire, 11: 147; Malati, Neylii 'l-emel, 2: 14.

20 Ibn Tagriberdi, el-Menhelii’s-sdfi, 3: 372.
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I1. Saban b. Hiiseyin’in kiz kardesi olup ad1 Hond?' Sare’dir. Bir sonraki baglikta
konuyu Hanefi denklik 6gretisi acisindan degerlendirirken gorecegimiz iizere
aslinda bu 6nemsiz bir ihtilaf degildir; gelinin, Sultan’in kiz1 m1 yoksa kiz kardesi
mi oldugu hususu fikhi agidan, daha agik bir ifadeyle bu evlilige yapilan itirazin
fikhi degeri acisindan 6nemlidir.

Tarihi ag¢idan tam bu noktada karsimiza baska bir problem daha ¢ikmaktadir.
Makrizi eserinin bir bagka yerinde, 4 Recep 769 (27 Subat 1368) tarihinde Sultan I1.
Saban b. Hiiseyin’in kiz kardesi Hond Sare bnt. Hiiseyin’in Atabek Emir Mengliboga
es-Semsi (6. 774/1374) ile evlendigi bilgisine yer verir.”> Oysa yukarida naklettigimiz
bilgilere gére Hond Sare’nin Emir Bestek’le evlenmis olmasi gerekmektedir. Bu
ylizden bazi cagdas Memliik tarihgileri bu iki bilgiyi uzlastirmay1 denemis ve soyle
demistir: “Sultan el-Esref Saban b. Hiiseyin’in kiz kardesi Hond Sare evvela 24
Subat 1368’de Emir Mengliboga es-Semsi ile ve sonrasinda muhtemelen kocasinin
6lumii tizerine ayn1 yilin Eyliil ayinda Re’sii’n-nevbe Emir Bestak ile evlenmistir.”*
Ancak diger tarihi verilerle karsilastirdigimizda bu uzlastirma denemesinin isabetli
olmadigimi anliyoruz. Ciinkii tarihi kaynaklarda gegtigine gore Mengliboga es-
Semsi 774 Cemaziyelevvel tarihinde 50 kiisiir yaginda iken vefat etmistir.?* Oysa
yukarida yer verdigimiz bilgilere gére Hond Sare ile Bestek el-Omeri*nin evliligi 27
Cemaziyelevvel 770 tarihinde gerceklesmistir. Dolayisiyla Hond Sare’nin bagindan
bu iki evliligin ge¢mesi icin tek ihtimal, 769/1368 yilinda 6nce Mengliboga ile
evlendikten kisa bir siire sonra bosanmasi, ardindan da 770/1369 yilinda Bestek
el-Omeri ile evlenmis olmasidir. Ancak bir sonraki baslikta ortaya koyacagimiz
iizere Emir Bestek’le evlendigi sirada Hond Sare’nin heniiz biiluga ermedigini
hesaba kattigimizda bu ihtimali -tamamen goz ardi etmemekle birlikte- bir miktar
uzak buluyoruz. Ciinkii bu durumda Hond Sare’nin basindan kiiciik yasta iki evlilik
gecmesi gerekecektir.

Hond Sare’nin evliligiyle ilgili yukarida dile getirdigimiz problemi, tarihi
kaynaklarda yer alan bagka kayitlar 1s1ginda bagka bir sekilde ¢6zmenin miimkiin
oldugunu diisiiniiyoruz. Birgcok Memliik tarih¢isinin kaydettigine gore, Sultan

21 Memliikler doneminde kadinlar i¢in en fazla kullanilan unvan olan “Hond” kelimesinin aslt
“Hiidavend” olup Fars¢a kokenlidir. Baslarda sadece meliklerin kullandig1 bir unvan iken
zamanla “seyyide” ve “emire” anlaminda anlaminda sultanin zevcelerine (ve muhtemelen diger
st diizey kadinlara) kullanilan bir saygi ifadesi olmustur. Bk. Fatma Akkus Yigit, “Memliik
Sarayinda Tek Eslilik ve Cok Eslilik Uzerine Bir Inceleme”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar
Dergisi 9, sy. 43 (Nisan 2016): 558.

22 Makrizi, es-Siiliik, 4: 217.

23 Fatma Akkus Yigit, “Memliik Sarayinda Tek Eslilik ve Cok Eslilik Uzerine Bir Inceleme”, 563.

24 ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire, 11: 124.
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Berkuk’un® esi Hond Hacer, Mengliboga’nin kizi olup annesi de Sultan el-Esref
II. Saban b. Hiiseyin’in kiz1 olan Hond Fatima’dir.*® Buna gore Mengliboga ile
evlenen kisi Sultan el-Esref’in -kiz kardesi degil- kizidir ve ad1 da -Sare degil-
Fatima’dir.?” Hond Sare’nin bu evlilikte adinin gegmesi gibi bir karisikliga neden
olan sey de Mengliboga’nin Hond Sare isminde bir kizinin bulunmas: olabilir.
Nitekim bazi kayitlarda Mengliboga’nin bu isimdeki bir kiziyla Sultan el-Esref’in
evlendigi gecer.?® Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki, Sultan el-Esref’in ayrica
Hond Sére isminde bir de kiz kardesi vardir® ki o da Emir Bestek’le evlenmistir.
Bize gore Memliik tarih kayitlarindaki karisiklik bu sekilde ¢oziilebilir.

Damat ve gelinin bu 6nemli kimlikleri, onlarin evliliklerine yoneltilen fikhi itiraz
daha da dikkate deger hale getirmistir. Bu ylizden de nikéhlarini kiyan Kadilkudat
Siraceddin el-Hindi, konuyla ilgili bir risale kaleme alarak bu itirazin fikhi agidan
gecersiz oldugunu detaylica ortaya koyma geregi duymustur. Hindi’nin bu konuda
gosterdigi hassasiyetin muhtemel nedeni, damadin 6nemli askeri riitbelere sahip
bir Memliik emiri, gelinin de Sultan’in kiz kardesi olmasidir. Hindi’nin konuyla
ilgili degerlendirmelerine gegmeden 6nce bu iki 6nemli ismin evliligine yapilan
itirazin ne oldugunu ve fikhi agidan ne ifade ettigini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

2. Denklik itirazinin Hanefi Doktrin A¢isindan Mahiyeti ve Degeri

Hanefi mezhebinde erkegin evlenecegi kadina; soy, atalarin Miisliiman olmast,
hiirriyet, mal, meslek ve haseb (asalet/iistiin kisisel nitelikler) konularinda denk
olmasi sart kosulmaktadir.*® Ancak bu konulardaki denkligin hangi derecede

25 Memliik sultan1 (1382-1389, 1390-1399).

26 Bk. Makrizi, es-Siiliik, 7: 220; Tbn Hacer Ahmed b. Ali el-Askalani, /nbd i ’I-gumr bi-ebnd i’l-
‘umr, nst. Hasan Habest, (Misir: el-Meclisii’l-A 13, Lecnetii [hyai’t-Tiirasi’1-Islami, 1389/1969),
3: 452; Tbn Tagriberds, en-Niiciimii z-zdhire, 15: 169; Malati, Neylii'l-emel, 4: 279.

27 Sultan el-Esref’in kiz kardesi ile Emir Bestek’in evliligine yoneltilen denklik itirazinin neden
fikhi olarak Sultan’in kiz1 ile Mengliboga’nin evliligine yoneltilemedigi gibi akla gelebilecek
muhtemel bir sorunun cevabi sudur: Mengliboga’nin evliliginde gelin Sultan’in kiz1 oldugundan
Islam hukukuna gore yas1 kiigiik bile olsa babasinin onun iizerinde tam bir velayet hakki vardir;
kendisini dengi olsun olmasin bir bagkastyla evlendirme yetkisine sahiptir. ileride deginecegimiz
tizere Emir Bestek’in evliliginde kiiciik yastaki gelin Sultan’in -bizim tercihimize gére- kiz
kardesi oldugu i¢in tizerindeki velayeti dengi biriyle evlendirme sartiyla sinirlidir.

28 Zeyniiddin Abdurrahim b. el-Hiiseyn el-Iraki, ez-Zey! ‘ald Zeyli’I- ‘Iber, nsr. Ahmed Abdiissettar,
(Misir: Darii’z-zehair, 1440/2019), 2: 425.

29 Bir sonraki baslikta ortaya koyacagim fikhi gerekgelerden dolay1r Emir Bestek’le evlenen Hond
Sare’nin, Sultan Esref II. Saban b. Hiiseyin’in kiz1 degil kiz kardesi oldugu goriisiinii tercih
ediyoruz.

30 Hindi, Risdle, 3b. Ayrica bk. ibn Abidin, Reddii ’I-muhtdr, 3: 84-99.
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sart kosuldugu hususunda mezhepte iki farkli goriis vardir. Birinci goriise gore
denklik sart1 Ziiziim sartidir; dengi olmayan bir erkekle velisinin rizas1 olmadan
evlenen kadinin nikéhi /azim (baglayici) degildir. Dolayisiyla velisinin itiraz etmesi
durumunda nikah gecersiz, riza gostermesi durumunda ise gecerli ve baglayici olur.
Ikinci goriise gore ise denklik in ikdd sartidir; dengi olmayan bir erkekle velisinin
rizas1 olmadan evlenen kadinin nikéhi ba#/ (yok hilkmiinde) olur, sonradan velinin
riza gostermesi de nikahi gecerli kilmaz.

Denkligin Ziiziim sart1 oldugu seklindeki birinci goriis zahiri’r-rivaye’ye aittir.>!
Bu nedenle 6rnegin tinlii Haneft hukuk¢usu Kasani (6. 587/1191), denklige “
lizim sartlar1” arasinda yer vermistir.>? Denkligin in ‘ikdd sart1 oldugu gortsi
ise Hasan b. Ziyad’in (6. 204/819) -0yle goriiniiyor ki “Ebfi Hanife’den” (6.
150/767)- rivayet ettigi bir goriistiir.* Hasan b. Ziyad’in bu rivayeti, ihtiyata daha
yakin oldugu gerekcesiyle Serahsi (6. 483/1090 [?]) tarafindan tercih edilmis ve
ozellikle de ge¢ donem Hanefl alimlerince benimsenerek muifid bih goriis haline

gelmistir.** Ancak her iki goriistin ortak noktasi sudur ki velinin rizasinin bulundugu

nikahin

durumlarda denklik sart1 diiser ve dengi olmayan biriyle evlenen kadinin nikahi
hukuken gecerli ve baglayici (miin ‘akid ve ldzim) olur. Daha agik bir ifadeyle,
bdyle bir nikah biitiin hukuki sonuglarini doguracak sekilde bozulamayacak sekilde
kurulmus olur ve baglayici oldugu i¢in de bozulamaz.*

Velinin rizasinin bulundugu yerde denklik sartinin diismesi hitkkmiinden dolayz,
Hindi’nin risalesinin yazim sebebini teskil eden “denklik sartinin bulunmamasi
nedeniyle Emir Bestek ile Hond Sare’nin nikahlariim gegerli olmadigi” seklindeki
itiraz Hanefi doktrin agisindan ilk bakista problemlidir. Zira bu evlilikte Hond
Sare’nin velisi olan abisi Sultan el-Esref II. Saban b. Hiiseyin’in rizasinin bulundugu
hususu, olayla ilgili biitiin kayitlarda gegmektedir. Nitekim bu kayitlara gore
Hond Sare’yi Emir Bestek’e es olarak veren zaten Sultan II. Saban b. Hiiseyin’in
kendisidir. Babalar1 olan Hiiseyin b. Muhammed b. Kalavun da 764/1362 tarihinde

31 Muhammed b. el-Hasen es-Seybant, el-Asl, nsr. Mehmet Boynukalm, (Beyrut: Daru ibn Hazm,
1433/2012) 10: 206; Eba Bekr Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, e/-Mebsiit, (Beyrut:
Daru’l-Marife, t.y.), 5: 23; ibn Abidin, Reddii I-muhtdir, 3: 84.

32 ‘Alaiiddin Ebu Bekr b. Mes ‘0d el-Kasani, Beddi ‘u 5-sandi ‘ fi tertibi’s-serdi ‘, (Misir: Matbaatii
Sirketi’l-Matba ati’l-‘Tlmiyye, Matbaatii’l-Cemaliyye, 1327-8), 2: 317.

33 Burhaneddin Mahmud b. Ahmed el-Buhari, el-Muhitu 'I-Burhdni, nsr. Abdiilkerim Sami el-Ciindji,
(Beyrut: Darii’]-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424/2004), 3: 24. Serahsi, Hasan b. Ziyad’in rivayetine gore
velisinin izni olmadan dengi olmayan biriyle evlenen kadmin nikahi hakkinda “asli itibariyle
sahih degildir” ifadesini kullanmistir ki bu da denkligin in ikad sart1 olmastyla ayni1 anlama
gelir. Bk. Serahsi, e/-Mebsiit, 5: 13.

34 Serahsi, el-Mebsiit, 5: 13; Ibn Abidin, Reddii’ I-muhtdr, 3: 84.

35 Serahsi, el-Mebsiit, 5: 23.
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vefat etmis oldugundan® nikahin gergeklestigi tarihte (770/1379) Hond Sare’nin
velisi, abisi Sultan II. Saban b. Hiiseyin olmaktadir. Bu durumda Emir Bestek,
Hond Sare’nin dengi olmasa bile bu nikahta gelinin velisinin rizas1 bulundugu i¢in
ne in ikdd ne de liiziim agisindan bir problem bulunmaktadir. Peki bu durumda
bu evlilige kars1 ¢ikanlar nigin onun fikhi agidan gegersiz oldugunu diisiiniip de
itirazda bulunmuslardir? Dahas1 Hindi bu “fikhi agidan temelsiz ve gegersiz”
itiraz1 ni¢in ciddiye alip bir risdle hacminde cevaplama ihtiyaci duymustur? Gerek
itirazin gerekse Hind1’nin cevabinin anlasilabilmesi i¢in bu sorunun yanitlanmasi
gerekmektedir.

Hindi risalesinin telif sebebini teskil eden itirazin ne oldugunu eserinde
belirtmedigi i¢in ilgili itirazin “tam olarak ne oldugu” hususunu, baska bir ifadeyle
bu nikaha “hangi fikh1 hitkkme aykir1 oldugu” gerekgesiyle itiraz edildigi konusunu
onun kaleminden dogrudan 6grenme sansina sahip degiliz. Ancak risalesinin
icerisinde Hindi’nin bir problem olarak giindeme getirip cevapladigi fikhi bir mesele,
bu konudaki itirazin “tam olarak ne oldugu” ve “hangi fikhi norma dayandig1”
konusunda giiclii bir tahminde bulunmamiza olanak tanimaktadir. Buna gore “baba
ve dede disindaki veliler kiigiik kiz1 ancak dengi olan biriyle evlendirebilirler.
Dengi olmayan biriyle evlendirmeleri durumunda bu nikah gecerli olmaz. Kii¢iik
kiz biiluga erdikten sonra nikaha onay verse de hiikiim degismez. Ciinkii akdin
kurulusu esnasinda onaylama yetkisine sahip kanuni bir temsilci yoktur.” Hindi,
Hanef1 fikhindaki bu hiikiim hakkinda onun, “evlilikle ilgili utang verici bir durumun
olusmasina engel olacak niteliklere sahip olmayan damatlar ile kadinlara denk
olmadiklart i¢in kendileriyle yapilan evliliklerde utang verici bir durumun olustugu
-Tiirkler disindaki- baska milletler hakkinda gegerli oldugu” yorumunu yapar.’’

Hindi’nin bu meseleyi giindeme getirip yorumlama ihtiyact duymasinin bize
gore tek bir anlami olabilir, o da “Emir Bestek’le evlenen Hond Sare’nin, Sultan II.
Saban b. Hiiseyin’in kiz kardesi olmasi*® ve bu evliligin Hond Sare heniiz biiluga
ermeden gerceklesmesi”dir. Clinkil sadece bu durumda evlilige yapilan “denklik
bulunmadigi i¢in gegersiz oldugu” itirazi fikhi agidan anlamli olmaktadir. Nitekim
Hanefi mezhebinde heniiz biiluga ermemis kisilerin baba ve dede disinda, kardes-
amca gibi kimselerce evlendirilmesi durumunda denkligin saglanmasi, nikahin
“gecerlilik (cevaz ve nefdz) sart1” kabul edilmistir.*® Bu yilizden de bircok Hanefl

36 Bk. ibn Tagriberdi, el-Menhelii’s-safi, 5: 168.
37 Hindi, Risale, 11b.

38 Buyiizden de bir 6nceki baslikta yer verdigimiz Makrizi, Malati ve Ibn Iyas tarafindan kaydedilen
“Hond Sare’nin Sultan Esref II. Saban’in kiz1 degil, kiz kardesi oldugu” bilgisinin dogru oldugunu
diisiiniiyoruz.

39 Bk. Kasani, Beddi ‘u s-sandi ", 2: 310.
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kaynakta, baba-dede disindaki velileri tarafindan dengi olmayan kisilerle evlendirilen
kiigiiklerin nikahlarimin “gecersiz” oldugu ve kiigiiklerin biiluga erdikten sonra
isteseler bile bu nikahi onaylayamayacaklar agikca ifade edilmistir.* Dolayisiyla
Emir Bestek’le Hond Sare’nin evliligine yapilan denklik itirazinin “Hanefi denklik
doktrini agisindan” aslinda giiclii bir itiraz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zaten bu
yiizden Hindi, ilgili itiraz1 ciddiye alip bir risale hacminde cevaplandirma ihtiyaci
duymustur.

Cevaplanmasi gereken bir diger soru da Emir Bestek’in hangi konuda Hond
Sare’ye denk goriilmedigidir. Baska bir ifadeyle, sahip oldugu riitbe ve sosyo-
ekonomik statiiye ragmen Emir Bestek’in Hond Sare’den neyi eksikti? Konuyla
ilgili itirazlarm iki noktada toplandigini goriiyoruz:

1. Emirin kendi ge¢misinde kdlelik bulunmasi ve sonradan azat edilmesi, buna
karsin gelinin kendisinin aslen hiir olmas1.*! Tirablusi, Makrizi, Malati ve Ibn
Iyas’in yer verdikleri itiraz gerekcesi budur.*> Kefaet risalesinin Veliyyiiddin (No:
3288) niishasinda bulunan ve kullanilan ifadelerden Hind1’ye ait oldugu anlasilan
kayda gore de mevzubahis evlilige yapilan itirazin “temel sebebi” budur.*® Ayrica bu
temel itiraz noktasin1 Hindi’nin risalesinin muhtevasindan da tespit edebiliyoruz.*

2. Emirin kendisinin Miisliiman, babasinin gayrimiislim olmasi, buna karsin
gelinin atalarmin (baba ve dedesi) Miisliiman olmast. {lkine gore daha tali bir itiraz

40 Bk. Fahreddin Hasen b. Manstr b. Mahmiid Kadihan, Fetdvd Kadihdn, (Bulak: Matbaatii’l-
Kiibra’l-Emiriyye, 1310), 1: 354; Buhari, e/-Muhitu I-Burhdni, 3: 25; Kasani, Beddi ‘u s-sandi ',
2: 318; Muhammed b. Muhammed b. Sihab el-Kerderi el-Bezzazi, el-Fetdva’l-Bezzdziyye,
nst. Salim Mustafa el-Bedri, (Beyrut: Darii’]-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2009), 1: 110; Abdurrahman
Seyhizade, Mecma ‘w’l-enhur fi serhi Miilteka 'l-ebhur, (Beyrut: Darii’t-Tibati’l-Amira, 1328),
1: 345; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3: 68 vd.

41 Hond Sare’nin babasi el-Melikii’l-Esref I1. Saban b. Hiiseyin ve dedesi Hiiseyin b. Muhammed
b. Kalavun’un hiirriyetlerini sonradan elde ettiklerine dair kaynaklarda bir bilgiye rastlamadik.
Ancak dedesinin dedesi olan Sultan Kalavun’un (6. 689/1290) ge¢misinde koélelik bulundugu ve
hiirriyetini sonradan elde ettigi hususu bilinmektedir. Bk. Ismail Yigit, “Kalavun”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2001) 24: 227. Bu durum Hond Sare’nin Emir
Bestek’le evliliginde giindeme gelen denklik itirazi agisindan bir problem teskil etmemektedir.
Cilinkii gegmislerinde kdlelik bulundugunu tespit edemedigimiz babasi ve dedesinin hiirriyetlerini
sonradan elde ettiklerini bile farz etmis olsak en azindan Hond Sare’nin kendisinin hiir bir
kimse oldugu ve damat Emir Bestek’in bizzat kendisinin ge¢misinde kélelik bulundugu hususu
kesindir. Bu da s6z konusu itiraz1 fikhi agidan miimkiin kilmaktadir.

42 Hindi, Risdle, 12a; Makrizi, es-Siilitk, 4: 326; Malati, Neylii'I-emel, 1: 423; ibn Iyas, Bedd i ‘u’z-
ziihir, s. 82-83.

43 Hindi, Risdle, 12a.
44 Bk. Hindji, Risdle, 9b, 10b, 11a.
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sebebi oldugu anlasilan ve tarihi kaynaklarda yer verilmeyen bu itiraz noktasini
sadece Hindi’nin risalesinin i¢eriginden anlayabiliyoruz.**

Ozetleyecek olursak, gegmisinde kolelik bulunan ve babasi Miisliiman olmayan
bir emirin, kendisi hiir ve soyu da Miisliiman kisilerden olusan sultanin kiz kardesiyle
kiyilan nikahinin, damadin geline denk olmadig gerekgesiyle Hanefi mezhebine gore
gecersiz oldugu iddia edilmistir. Daha evvel degindigimiz iizere kimligi bilinmeyen
bu iddia sahiplerine gore burada nikahi gegersiz kilan husus, kizin kiigiik yasta
babasi-dedesi disinda biri (abisi) tarafindan dengi olmayan biriyle evlendirilmis
olmasidir. Hindi, nikdhin kiyllmasindan yaklasik bir ay sonra, fikih ilmiyle istigal
eden kimseler olduklarini ifade ettigi bu kimselerin (miitefakkihe) itirazlarindan
haberdar olmustur.*® Bunun tizerine ilgili itirazin fikhi agidan hakli olmadigini
ve emirle sultanin kiz kardesinin nikahlarmin Hanefi mezhebine gore de gegerli
oldugunu ortaya koymak tizere Risdle fi mes 'eleti’l-kefd e isimli risaleyi kaleme
almistir. Risalenin tertip ve diizeninden, konuyu isleyis bi¢iminden, dil ve iislup
ozelliklerinden hareketle oldukca hizli bir sekilde kaleme alindig1 anlagilmaktadir.
Bunun temel sebebi de muhtemelen konunun tasidigi hassasiyettir. Emirin nikdhim
bizzat kiyan kisi olan ve o sirada kadilkudatlik makaminda bulunan Hindji, itiraza
hizlica kapsamli bir cevap vermis ve daha da dnemlisi bu vesileyle Hanefi denklik
Ogretisine yeni ve farkli bir yorum getirmistir. Bir sonraki baglikta Hindi’nin bu
cevabini ve Hanefl denklik 6gretisine getirdigi yorumunu inceleyecegiz.

3. Hindi’nin Hanefi Denklik Ogretisine Getirdigi Yorum

Siraceddin el-Hindi, Hanefl denklik &gretisi agisindan Emir Bestek’in evliligine
yapilan itiraza temelde ti¢ farkli cevapla karsilik vermistir. Bu {i¢ cevap konuyla
ilgili ti¢ farkli kabul tizerine kuruludur:

1. Emir Bestek’in bir zamanlar kole oldugu ve hiirriyetini sonradan kazandigi
seklindeki kabul.

2. Memliiklerin hukuki olarak higbir zaman kole statiisiinde olmadigi seklindeki
kabul.

3. Memliikler aslen kole olsa da Emir Bestek’in gegmisinde kdlelik bulunmadigi
seklindeki kabul.

Hindi son iki kabul iizerine kurulu olan cevaplarina risalesinin sonunda yer
vermistir. O detayli cevap ve ¢ozliimiinli daha ¢ok Emir Bestek’in gegmiste kole

45 Bk. Hindi, Risdle, 6b, 7a, 12a.
46 Bk. Malati, Neylii'l-emel, 1: 423.
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oldugu ve hiirriyetini sonradan kazandigi seklindeki ilk kabul tizerine kurmustur.
Bu durum, Hind1’nin kisisel kanaatinin aksine, memliiklerin ve dolayisiyla Emir
Bestek’in aslen kole oldugu kabuliiniin Misir-Memliik toplumunun genel kanaatini
temsil ediyor olmasiyla agiklanabilir. Hind1’nin ilk kabul iizerine kurguladigi cevabi
hayli detayli oldugu i¢in oncelikle son iki kabulle ilgili cevabina, daha sonra da
Emir Bestek’in bir zamanlar kole oldugunu esas alan cevabina yer verecegiz.

Hindi, aslinda memliiklerin Islam hukuku acisindan kole statiisiinde olduklarini
kabul etmez. Nitekim o, Islam hukukuna gore koleligin tek bir durumda sabit
olacagini sdyler. O da dariilharp statiisiindeki yabanc1 bir iilkeyle savasan
Miisliimanlarin ele gegirdikleri esirlerin devlet bagkani tarafindan, “dldiiriilmeyip
kolelestirilmesine karar verilmesi” durumudur. Hindi, Mogol istilasiyla birlikte
Tiirklerin Islam cografyasindaki iilkelerinin tamamina sahip oldugunu ifade eder
ve o zamandan, tartismali nikahin gerceklestigi zamana kadar Miisliimanlarin,
Tiirklerin ne memleketlerini ne de kendilerini ele gegirebildiklerini ifade eder. Boyle
olunca da Tiirkler, yani memliikler, Hindi’ye gore hukuki agidan higbir zaman kole
olmamuslardir. Onlarin kdlelestirilmeleri, baz1 tliccarlarm Tiirk memleketlerine gidip
cesitli hilelerle onlar1 anne babalarindan satin almalari ve Islam memleketlerine kole
olarak getirmeleri seklinde gerceklesmistir. Hindi, Tiirklerin kolelestirilmelerindeki
bu hukuksuzlugun Hanefi literatiirde de dikkate alindigina dikkat ¢eker ve buna
ilgili literatiirde yer alan “Tiirk cariyelerle iligki 6ncesinde ihtiyaten nikah kiyilmast

gerektigi” hitkmiinii referans verir.*’

Hindi, memliiklerin aslen kole olduklarinin kabul edilmesi halinde dahi damat
(Emir Bestek) igin kolelik durumunun gegerli olmadigini iddia eder. Hindi bu
iddiasini giivenilir kisilerce kendisine verilen bir bilgiye dayandirir. Bu bilgiye
gore damadin babas1 da babasinin babas1 da Miisliimandir. Ayn1 sekilde annesi de
aslen hiirdiir. Hiir ebeveynden dogan bir ¢ocuk da hiir olur. Dolayistyla bu evlilikte
damat geline hiirriyet noktasinda denktir.*s

Hindi bu bilgiyi kendisine verenlerin giivenilir kimseler olduklarini sdylemekle
yetinmis ve isimlerini zikretmemistir. Tarih kitaplarinda Emir Bestek’in babasinin
ismi ¢ogu kez verilmez. Babasimin ismini Abdullah olarak veren Ibn Tagriberdi’nin
bu kaydindan hareketle en azindan babasinin Miisliiman oldugunu séylemek

47 Hindi, Risdle, 10b-11a. Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bk. Mustafa Ates, “Hanefi Mezhebinde
Nikah-1 Tenezziihi ve Osmanl Uygulamas1”, Kocatepe Islami Ilimler Dergisi 4, sy. 2 (Aralik
2021): 298-311.

48 Hindi, Risdle, 12a.
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mimkiinse de* buradan hareketle onun babasinin bilinmedigine isaret edilmis
olmasi1 da muhtemeldir. Nitekim Sehavi’nin (6. 902/1497) kaydettigine gore,
“Abdullah” ismi ¢ogu kez ismi bilinmeyen kimseler i¢in kullanilmaktadir.*® Bu
ylizden babasinin isminin “Abdullah” olarak kaydedilmis olmas1 Emir Bestek’in
babasinin kim oldugunun bilinmediginin bir gdstergesi olarak da kabul edilebilir.
Netice itibariyle Hindi’nin kimligi bilinmeyen kimselerden naklettigi bu bilgiyi
teyit etme imkanina sahip degiliz.

Hindi, Hanefi denklik 6gretisine getirdigi yenilik¢i yorumunu, Emir Bestek’in bir
zamanlar kdle oldugu ve hiirriyetini sonradan kazandig1 kabulii izerine kurmustur.
Nitekim memliiklerin tamami hakkinda genel kanaat de bu yondedir. Risalesinin
girig kisminda ifade ettigine gore Hindi, ayni1 zamanda risalenin planini da olusturan
su bes sorunun cevabini aramaktadir:

1. Denklik konusu nikahta dikkate alinir m1?

2. Dikkate alinmasi halinde denklik, din/Allah hakki m1 yoksa veliler ile zevcenin
hakki midir?

3. Velilerin hakki olmasi1 durumunda illeti aklen kavranabilir (ma ‘kiletii’I-mdna)
hiikiimlerden mi yoksa taabbudi hiikiimlerden midir?

4. Illeti aklen kavranabilir hiikiimlerdense, sebepleriyle birlikte varligini devam
ettiren hiikiimlerden mi, yoksa zamana, adete ve memleketlere gore degisebilen
hiikkiimlerden midir?

5. Degisebilen hiikiimlerdense, kiside bulunmayan bazi denklik unsurlarinin
yerine bagka iistiin niteliklerin ge¢ip onlar1 telafi etmesi s6z konusu olur mu?

Risalenin ilk bashginda Islam hukukcularinin nikahta denklik konusundaki
goriislerini ve dayandiklari delilleri inceleyen Hindji, diger dort baslig1 ise bir biitiin
olarak Hanef1 denklik doktrinine getirdigi yoruma tahsis etmistir. Hindi, 2., 3., ve
4. bagliklarda konuyu hem usili hem de fikhi agidan teorik olarak incelerken, nihai
degerlendirmesini ise 5. baslikta yapmaistir.

3.1.islam Hukukg¢ularimn Nikahta Denklik Konusundaki Goriis ve Dayanaklari
Hindi risalesinin basinda Islam hukukcularinin nikahta denklik sartyla ilgili
goriislerini ve bu konudaki dayanaklarini serdetmistir. Konunun ilim ehli arasinda

49 Bk. Ibn Tagriberdi, ed-Delilii’s-safi, 1: 192; en-Niiciimii z-zdhire, 11: 147; el-Menhelii’s-safi,
3:372.
50 Sehavi, ed-Dav’i’l-lami‘, 3: 74.
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ihtilafli oldugunu 6zellikle vurgulayan Hindi, ilk olarak nikéhta denkligi sart
kosmayan sahabe, tabiin ve miictehid imamlarin isimlerine, basta Ibnii’1-Miinzir’in
el-Israf’1 olmak iizere cesitli kaynaklardan derleyerek yer vermistir. Hanefi ve
Safil mezheplerinin cumhuruna ait oldugunu belirttigi “nikéhta denkligin sart
oldugu” goriisiine kisaca deginen Hindi, sonrasinda sirasiyla taraflarin nakli ve

akli delillerine deginmis ve bunlart degerlendirmistir.’!

Hindji cesitli kaynaklara referansla, sahabeden Hz. Omer (6. 23/644), Ibn Mesud
(6. 32/652-53); tabiinden Omer b. Abdiilaziz (6. 101/720), Hasan-1 Basri (6.
110/728), ibn Sirin (6. 110/729), ibn Avn (6. 151/768) ve miictehid imamlardan
Imam Malik’in (6. 179/795), bir kavlinde Safii’nin (6. 204/820), bir rivayette Ahmed
b. Hanbel’in (6. 241/855), Kafeli fakihlerden Siifyan-1 Sevri’nin (6. 161/778),
Hanefilerden Kerhi (6. 340/952) ve Cessas’in (6. 370/981) nikahta denkligi sart
kosmayan isimler arasinda yer aldigini sdyler. Ayrica o, Hanbeli Ibn Kudiame’nin
(6. 620/1223) Mugni’sine atifla bu gdriigiin ilim ehlinin ¢goguna ve ehl-i reye ait
oldugunu nakleder. Nikahta denkligin sart oldugu goriisiiniin ise Hanefilerin
cumhurunun ve Safiilerin goriisti oldugunu kaydeder.

Burada Hindi’nin 6zellikle {izerinde durdugu iki nokta vardir. Bunlardan ilki,
konunun ittifakla sabit meselelerden olmadig1 ve ilim ehli arasinda iki farkli goriis
bulundugu hususudur. Ikincisi ise Hindi’ye gore nikahta denkligin sart olmadig
goriisiiniin EbG Hanife’den de nakledilen bir goriis oldugudur. Hind1, bu hususlardan
ilkinde haklidir; nikahta denkligin sart oldugu hususu sahabe tabakasindan miictehid
imamlara kadar ilim ehli arasinda ihtilaflidir ve bu yiizden de ictihada acik bir
mesele olarak kabul edilmektedir.

Hindji, nikahta denkligin sart olmadig1 seklinde EbG Hanife’den gelen bir naklin
varligina ise agsagidaki gerekeelerle ulagmistir:

1. ibn Kudame nin bu gériisii ehl-i reye nispet etmesi.*

2. Ebl Hanife’den nakledilen “dokumact ve hacamatgi haricinde insanlarin
birbirlerine denk oldugu” goriisii. Hindi, ayni zamanda bir hadisin lafz1 oldugunu

51 Hindji, Risdle, 1b-5a.
52 Bk. Hindi, Risdle, 2b.

53 Muvaffakuddin Ebu Muhammed ‘ Abdullah b. Ahmed Ibn Kudame, el-Mugni, nsr. Abdullah b.
el-Mubhsin et-Tiirki, ‘Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, (Riyad: Daru ‘Alemi’1-Kiitiib, 1317/ 1997),
9: 388.
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ifade ettigi** bu goriisii, Abdullah b. Miibarek’in (6. 181/797) Ebli Hanife’den
naklettigi denklik tanimiyla da desteklemistir: “Denk kisi, mevaliden olup da
dokumaci ya da hacamatgi olmayan ve ayrica fasik Araplardan da olmayan kisidir”.%

3. Ebl Hanife ve ashabina muhalefet ettikleri bilinmeyen Irak mesayihinin
nikdhta denkligi itibara almamalar1 ve onlarin bu tercihinin Ebi Hanife’den bu
yonde bir rivayetin varhigini bildiklerini géstermesi.*

Oncelikle sunu soyleyebiliriz ki bir Hanbeli fakihi olan ibn Kudame’nin nikahta
denkligin sart olmadig1 goriisiinii ehl-i reyden/Hanefilerden nakletmesinin ilmi bir
degeri yoktur. Nitekim bir mezhebin goriisiinii 0 mezhebe ait eserlerden nakletmek
esastir. Nitekim muhalif mezhebe ait eserlerde baska mezheplere ait cok sayida
yanlig naklin bulundugu bilinen bir husustur.

Ebl Hanife’den nakledilen ve dokumaci ile hacamatci digindaki insanlarin
birbirine denk oldugu goriisii ise Hanefi gelenekte mesleki denklik baglaminda
yorumlanmis olup genel bir denklik &lgiisii olarak kabul edilmemistir.”” Nitekim
Hindi bu yorumu Serahsi’den nakletmis ve Abdullah b. Miibarek’in Ebli Hanife’den
rivayet ettigi denklik taniminin bu yorumu zayif kildigini ifade etmistir.® Ancak
dokumaci ve hacamatcilarin diger insanlara denk olmadig: seklindeki rivayetler
sadece Maveratinnehir’de degil Irak’ta da ayni sekilde mesleki denklik baglaminda
anlagilmugtir. Ornegin Cessas, Eb Yiisuf’tan (6. 182/798) gelen benzer bir rivayeti
“meslek ve zanaatta denklik 6l¢lisii” olarak yorumlamistir. Dolayistyla bu yorumun
Hanefi gelenekte genel kabul gérmiis giiglii bir yorum oldugunu sdyleyebiliriz.

Son olarak, Hanefi gelenekte nikdhta denkligin sart olmadigi seklinde Ebl
Hanife’den gelen bir rivayet bilinmemektedir. Nitekim Hindi’nin kendisi de konuyla
ilgili agik bir rivayete yer vermemistir. Kerhi’nin konuyla ilgili goriisii, 6grencisi

54 Bk. Ebii Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, nst. ‘Abdullah b. ‘Abdiilmuhsin
et-Tirkd, (Kahire: Merkezii Hecer, 1432/2011), 14: 169; es-Siinenii’s-sagir, nsr. ‘Abdilmu‘ti
Emin Kal‘aci, (Karagi: Camiatii’d-Dirasati’l-Islamiyye, 1410/1989), 3: 31.

55 Ebu Ya'kub Yasuf b. ‘Ali el-Ciircani, Hizdnetii'l-ekmel, nsr. Ahmed Halil ibrahim, (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1436/2015), 1: 468; Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed es-
Semerkandi, Kitdbii 'n-nevazil, Sileymaniye Ktp., Nuruosmaniye, nr. 2067, 201b; Ebu Bekr
Muhammed b. ibrahim b. Enis el-Buhari el-Hasiri, el-Havi fi’l-fetdva, Kopriilii Ktp., Fazil
Ahmet Pasa, nr. 549, 85a.

56 Bk. Hindi, Risdle, 1b.

57 Bk. Serahsi, e/-Mebstit, 5: 25.

58 Hindi, Risale, 2a.

59 Bk. Ebl Bekir Ahmed b. ‘Ali el-Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahdvi, nsr. Said Bekdas, (Beyrut:
Daru’l-Besairi’l-islamiyye, Daru’s-Sirac, 1431/2010), 4: 254.
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Cessas’n da ifade ettigi tizere “kisisel bir tercih olup kurucu imamlarm goriisiine
aykiridir”.® Hindi’nin Mevsili’ye (6. 683/1284) referansla Cessas’tan naklettigi ve
nikahta denkligin sart olmadig1 seklindeki goriis ise bizzat onun kendi eserindeki
ifadelerine aykiridir.®! Yine Hindi’nin ima ettigi gibi, denkligin sart oldugu goriisti,
Hanefiler arasinda sadece Maveratinnehir mesayihi tarafindan nakledilen bir gortis
olmay1p® bizzat mezhebin kurucu metinlerinde yer alan goriistiir.** Hatta Irak
mesayihinden Kudiri (6. 428/1037), denkligin nikahta muteber oldugu hususunda
kurucu imamlar arasinda ihtilaf bulunmadigini ifade eder.** Biitiin bunlar, Hindi’nin
nikahta denkligin sart olmadigi seklinde Hanefi mezhebine nispet ettigi goriigiin
dogru olmadigini gdstermektedir.

Konuyla ilgili goriiglere degindikten sonra Hind1 taraflarin nakli ve akli delillerine
yer verir. Oncelikle denkligin sart olmadigini savunanlarin delillerine yer veren
Hindi, burada ii¢ ayet (en-Nisa 4/3, en-Nisa 4/24, en-Nur 24/32), dort merfu ve bes
mevkuf hadise yer vermistir.*> Buna gore evliligin miibah; bekar, kdle ve cariyeleri
evlendirmenin de mendup oldugunun ifade edildigi ilgili {i¢ ayette lafizlar mutlak
gelmis ve denklik sarti kosulmamistir. Bu noktada Hindi, “denklik sart olsaydi
bunlarin yas-kuru her seyin beyan edildigi Kur’an-1 Kerim’de ya da beyan gorevi
kendisine verilmis olan Hz. Peygamberin beyan etmis olmas1 gerektigini” sdyler!

Hindji, yer verdigi dort merfu hadiste Hz. Peygamber’in ya genel ya da somut
olarak salih kimselerle evliligi tesvik ettigine ve dini-ahlaki yeterlik disinda evlilik
icin baska bir sart kosmadigina dikkat ¢eker. Ayni sekilde sahabe uygulamalari da
Hind?’ye gore denkligin sart olmadigint gdstermektedir. Nitekim bu uygulamalarda
bircok sahabi; kizlarini, kiz kardeslerini ve yegenlerini Arap ve Kureys’ten olmayan
kimselerle evlendirmis ya da evlendirmek istemistir. [bni Mesud’un “Allah igin,
kirmizi tenli bir Romali ya da esmer bir Habesli bile olsa yalnizca Miisliiman
biriyle evlen!”% sozii de tek gecerli denklik unsurunun islam oldugunu ortaya
koymaktadir.®’

60 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 4: 255.
61 Bk. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 4: 251-255.
62 Hindi, Risdle, 2b.

63 Bk. Seybani, el-4sl, 1: 180, 204-209; el-Cémi ‘u’s-sagir, (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1406/1985.),
s. 101.

64 Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Muhammed el-Bagdadi el-Kudiiri, Serhiu Mubtasari’l-Kerhi, Silleymaniye
Ktp., Damat Ibrahim, nr. 563, 134b.

65 Hindi, Risdle, 2b.
66 Said b. Mansur, Stinen, 1: 188.
67 Konuyla nakli deliller ve hadislerin tahricleri i¢in bk. Hindi, Risdle, 2a-3a.
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Hindi, nikahta denkligin sart olmadigina akli delil olarak da nikahin kisasa kiyas
ediligini getirir. Buna gore, 6ldiirdiigi diisiik konumlu ve cahil kisiden dolay1 soylu
ve egitimli bir katile kisas uygulanmaktadir. Bu da Miislimanlarin kanlarinin esit
oldugu, yaratilistan gelen soyluluk gibi birtakim tistiinliiklerin bu konuda dikkate
alinmadig1 anlamina gelir. Dolayisiyla can konusunda dikkate alinmayan bu
tistiinliik unsurlarinin nikahta hi¢ dikkate alinmamasi gerekir.%®

Nikahta denkligin sart oldugunu savunanlarin dayandiklari ti¢ merfu, bir de mevkuf
hadis metnine yer veren Hindi, bu hadisleri kisaca tahric etmis ve muhaddislerin
cerh yorumlarina yer vermistir.® Tespitlerimize gére Hindi, muhaddislere ait
bu yorumlarin tamamini isim vermeksizin Zeyla'i’nin (6. 762/1360) Nasbii r-
raye’sinden aktarmis ve bunlara istinaden ilgili hadislerin zayif oldugunu, bu
yilizden de denklik sart1 konusunda mesnet teskil etmeyeceklerini iddia etmistir.”
Yine Hindi, denkligin sart oldugunu gosteren hadislerin higbirinin sahih olmadigini,
sahih kabul edilecek olsalar bile ahad haberler olduklari i¢in evliligin mutlak olarak
miibah kilindigini ifade eden en-Nisa 4/3, en-Nisa 4/24 ve en-Nur 24/32 ayetleri
iizerine ilave sart (ziydde ‘ale 'n-nas) getiremeyecegini ifade eder. Hadislerin
meshur derecesinde kabul edilmesi ve ayetler lizerine ilave sart getirebilecek giicte
olduklarmin kabulii durumunda bile denklik unsurlarinin spesifik olarak neler oldugu
hususunun ilgili hadislerde belirlenmedigine dikkat ¢eken Hindi,” bu unsurlarin
sabit degil degisken oldugunu vurgular. Onun ileride yer verecegimiz detayli cevabi
bu son ihtimal iizerine kuruludur. Son olarak Hindi, ilgili hadisler sahih kabul edilse
bile bunlarin, denkligin sart olmadigini gosteren diger hadislerle uzlastirilabilmesi
icin viicubiyet degil de miistehaplik bildirdikleri seklinde anlasilmasi gerektigini
soyler.

Kullandigi ifadelerden anlagildigina gére Hind1, denkligin nikahta sart olusunda
temel dayanagin ( ‘umde fi’l-bdb) nakli degil akli delil oldugu goriisiindedir. Hindj,
nikahtan beklenen faydanin ancak denk kisiler arasinda meydana gelecegini;
soylu bir kizin, kendisiyle ayn1 siniftan olmayan alelade birinin nikahlis1 olmay1
istemeyecegini dile getirir. Erkegin kadina denk olmasindaki gereklilik bu
gerceklikten kaynaklanmaktadir. Ancak Hindi, bu akli delile kars1 giiglii bir ustli

68 Hindi, Risdle, 3a-b.
69 Hindi, Risdle, 3b-4b.

70 Krs. Hindi, Risdle, 3b-4b; Cemaleddin Abdullah b. Yasuf ez-Zeyla‘l, Nasbii r-raye li-tahrici
ehddisi’l-Hiddye, nsr. Muhammed Avvame, (Beyrut - Cidde: Miiessesetii’r-Reyyan - Daru’l-
Kible, 1418/1997), 3: 196-198.

71 Hindi, Risale, 5a.
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itiraz glindeme getirir. Onun ustl alanindaki genis birikimini de gosteren™ bu
itiraza gore; “illet, sebep ve sartlarin kiyas ve akli delillerle ortaya konulmasi caiz
degildir. Bu hususlar sadece naslarla ortaya konulabilir”. ilk defa Debisi’nin (6.
430/1039) agikca ifade ettigi bu prensibi Hindi; Pezdevi (6. 482/1089), Serahsi ve
onlar takip eden mesdyihe nispet etmis ve bu prensipten dolay1 yukaridaki akli
delilin denklik sartina mesnet teskil edemeyecegini sdylemistir.”

Hindi’nin, denklik sartinin esas dayanagi oldugunu soyledigi akli/kiyasi delile
yonelik bu kisa itirazi olduk¢a yerindedir. Nitekim Debiisi, Pezdevi ve Serahsi,
hiikmiin varligina engel teskil eden sartlarin rey/talil ile kosulmasinin hitkmii ortadan
kaldirmak ve neshetmek anlamina geldigini soylerler. Ciinkii sarttan dnce hiikkiim
sabitken, sart kosulduktan sonra hiikiim sarta baglanmis olur ve sart var olmadan
hiikiim meydana gelmez. Bu da rey/talil yoluyla bir hiikiim i¢in yekten bir sart
kosarak onu ortadan kaldirmak ve neshetmek anlamina gelir.”* Oyle gériiniiyor
ki Hindi, degisebilen hiikiimlerden oldugunu diisiindiigii denklik meselesini daha
kolay yorumlayabilmek ve degisime konu edebilmek adina dayanaginin nakli
degil de akli delil olmasini tercih etmistir. Ancak bu durumda ortaya ¢ikan ustli
problemi gérmezden gelemeyen Hindi, bir ¢6ziim ortaya koymaksizin problemi
dile getirmekle yetinmistir.

Burada Hindi’nin iddia ettigi “denklik sartinin esas dayanaginin akli delil oldugu”
hususu Hanefl mezhebinin kurucu metinleri dikkate alindiginda baska bir agidan
daha problemlidir. Zira Seybani (6. 189/805) el-Asl’da, dengi olmayan biriyle
evlenen kadinin velilerinin onu kocasindan ayirma hakkinin bulundugu hitkmiinti
Hz. Omer’in su sdziine dayandirmistir: “Kadinlarin dengi olmayan kimselerle
evlenmelerini engelleyecegim!””> Seybani denklik sartin1 dogrudan bu mevkuf
rivayete dayandirmigsken, Hindi’nin bu sartin esas dayanaginin akli oldugunu

72 Hindi’nin fikih usilii alaninda Habbazi’nin e/-Mugni’si ile Ibnii’s-Saati’nin Bed: ‘u n-nizam’1
iizerine kaleme aldig1 hacimli serhler literatiirde oldukea tinliidiir. Giiniimiize ulasan bu iki
eserinin yan1 sira kaynaklarda kendisinin Ibnii’s-Siibki’nin Cem ‘u’l-cevami i ile Nesefi’nin
Mendr’1lizerine de birer serh yazdigi bilgisi yer almaktadir. Bk. Ahmet Akgiindiiz, “Gaznevi”,
13: 487-488.

73 Hindi, Risdle, 5a.

74 Ebu Zeyd ‘Ubeydullah b. Omer ed-Debusi, Takvimii 'l-edille fi 'l-usiil, ngr. Halil Muhyiddin el-
Meys, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 1421/2001), s. 295; Fahru’l-Islam Ali b. Muhammed
Pezdevi, Kenzii I-viisil ild ma ‘rifeti’l-usiil, (Istanbul: Sirketii’s-Sahafe el-Osmaniyye, 1308/1890),
3: 391; Ebl Bekr Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, Usiilii 5-Serahsi, nsr. Ebu’l-Vefa
el-Efgani, (Beyrut: Daru’l-Marife, t.y.), 2: 193-194.

75 Seybani, el-Asl, 10: 180, 199, 205. Ayrica bk. Abdiirrezzak, el-Musannef; 6: 233; Ebu Bekr
Abdullah b. Muhammed Ibn Ebi Seybe, el-Musannef. nst. Nasir b. Abdiilaziz, (Riyad: Daru
Kiinizi Isbiliyye, 1436/2015), 10: 78; Darekutni, es-Siinen, 4: 457, 459.
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sOylemesinin, mezhebin kurucu doktrinini temsil eden metinler acisindan dogru
olmadigini ifade etmeliyiz.

3.2. Hindi’ye Gore Hiikiimlerde Sabitlik ve Degiskenlik Acisindan Nikahta
Denklik Meselesi

Hind1’nin risalenin basinda yer verdigi -nikahta denklik meselesinin hitkmiinii
inceledigi ilki haricindeki- dort baglik, ayn1 zamanda onun Emir Bestek’in nikahta
denklik problemini hangi asamalarla ve nasil ¢czeceginin de bir plan1 gibidir. Bu
plana gore Hindi oncelikle nikdhta denklik meselesinin hangi tiirde bir hiikiim
oldugunu asama agsama tespit etmeye ¢aligmistir. Onun risalesi i¢in ortaya koydugu
bu plan ayni zamanda degisime elverislilik agisindan genel olarak hiikiimlerin
bir tasnifini de ickindir. Hindi’ye gore “degisime elverislilik” perspektifinden
hiikiimlerin asagidaki siniflandirmaya tabi oldugunu anliyoruz:

Tablo 2.
Hindi'ye Gére Degisime Elverislilik Perspektifinden Hiikiimler

HUKUMLER

T

Allah haklan Kul haklan
Manas Akledilemez Manasi Akledilebilir
(Ta*abbudi) (Ta®lili)
surekli/sabit Degisebilir

Burada amag nikahta denklik meselesinin degisime elverigli hiikiimlerden
oldugunu ortaya koyduktan sonra hiirriyet unsurunun memliikler i¢in artik bir
denklik problemi olmaktan ¢iktigini ispat etmektir. Bunun i¢in Hindi nikahta
denklik meselesinin sirasiyla; kul haklarindan oldugunu, ta‘1ili bir hiikiim oldugunu,
denklik sartinin kosullara gore degisebilen hiikiimlerden oldugunu ve son olarak
da sonradan kazanilmis niteliklerin, (soyluluk ve hiirriyet gibi) dogumla gelen
niteliklerin yerini doldurup onlari telafi edebilecegini ortaya koyarak problemi
¢Oziime kavusturmustur.”

76 Hindi’nin denklik yorumunu ve probleme getirdigi ¢coziimil gdsteren bir akis semasina yazimizin
sonunda yer verdik.
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3.2.1. Denkligin Kul Haklarindan Olusu

Hindi nikéhta denklik meselesini 6ncelikle Allah-hakki ve kul-hakki ayrimi
tizerinden ele almis ve denklik meselesinin evlenecek kizin velilerinin hakki
oldugunu, degismez nitelikteki Allah hakk: hiikiimlerden olmadigini ortaya
koymustur. Nitekim veliler, kendisinin de rizasini alarak kizi dengi olmayan biriyle
evlendirmis olsalar bu nikah ittifakla caiz olmakta ve denklik sart1 diismektedir.”’
Denklik sart1 Allah-hakki olsaydi, faiz ve zinanin haramlig1 6rneklerinde oldugu
gibi kullarin riza gostererek bu hakki diisiirmesiyle higbir zaman diismezdi.”

3.2.2. Denkligin M4 ‘kilii’l-Ma ‘na Olusu

Ikinci asamada Hindi, denklik hiikmiiniin md ‘kiilii 'I-ma ‘nd oldugunu, yani
taabbudi degil de akilla idrak edilebilir bir illete/gerek¢ceye dayali olarak sart
kosuldugunu iddia eder ve buradaki illeti “kadindan ve onun velilerinden utanci
kaldirma” olarak tespit eder. Hindi bu iddialarin1 Burhéneddin el-Buhéri (6.
589/1193), Merginani (6. 593/1197) gibi Hanefi ve Maverdi (6. 450/1058) gibi
Safii fakihlerden yaptig1 alintilarla temellendirir.” Buna gore evliligin nihai hedefi;
kisinin esini, hayat arkadagini bulup onunla sevgi ve huzur dolu bir yasam siirecegi
bir aile kurmasidir. Bu hedef ise ancak birbirine denk kimseler arasinda gercgeklesir.
Denk olmayan iki kisi arasinda gergeklesen bir evlilikse bu beklentileri karsilayamaz.
Dengi olmayan biriyle evlenen kadinin hem kendisi hem de velileri bu evlilikten
-¢ocuklarina da sirayet edecek- bir utang duyar. Bu tiir evliliklerde kadinin velilerine
bu nikahi1 mahkemeye tasiyip feshettirme hakki taninmustir.®

Hindi, Hanef1 ve Safii fakihlerin yaptiklar1 bu agiklamalardan soyle bir sonug
c¢ikarir: Denklik hitkmiiniin varligi da yoklugu da “evliligin (kadina ve kadinin

77 Bk. Seybani, el-Asl, 10: 205-206; Kasani, Beddi ‘u s-sandi, 2: 317-318.

78 Burada Hindi’nin denkligin velinin rizasiyla diismesi hitkkmiine 6rnek olarak gosterdigi Hz.
Peygamberin ve Hz. Ali’nin kizlarinin evlilikleri i¢in bk. Hindi, Risdle, 5a-b. Ayrica bk.
Muhammed b. Ishak b. Yesar el-Muttalibi, Kitdbii 5-Siyer ve’l-megazi, nsr. Sitheyl Zekkar,
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1398/1978), s. 248; Abdiirrezzak, Musannef, 6: 240.

79 Bk. Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, 3: 21; ez-Zahira, 3: 307; Burhaneddin ‘Ali b. Ebi Bekr b.
‘Abdiilcelil el-Merginani, el-Hidaye fi serhi Biddyeti’l-miibted], nsr. Tallal Yisuf, (Beyrut: Daru
Ihyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, t.y.), 1: 195; Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Havi I-
kebir, ngr. ‘Ali Muhammed Mu‘avvaz, ‘Adil Ahmed ‘Abdii’l-mevcud, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Timiyye, 1419/1999), 9: 100.

80 Hindi, Risdle, 5b.
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velilerine) utang getirmesi” durumuyla bir deveran/dongi®! igindedir: “Velilere
utang getiren evliliklerde erkek kadina denk degilken, boyle olmayan evliliklerde
ise erkek kadina denk demektir”. Hindi, denklik sartinin illetiyle ilgili bu tespiti
yaptiktan sonra su soruyu sorar: “Bu durumda bakilir: Tiirk memliiklerle gerceklesen
evliliklerde, bu evlilik gelinin velilerine bir utang getiriyor mu getirmiyor mu?”’
Hind1’nin yaniti olumsuzdur. O tam tersine, kendi doneminde Memliik hakimiyeti
altinda yasayan insanlarin Tiirk devlet adamlariyla, 6zellikle de emirlerle ve
hasekiyye®? memliikleriyle kizlarin1 evlendirebilmek i¢in araya hatirli aracilar
koyduklarini ve bu evliliklerle iftihar ettiklerini s6yler.®* Hindi’nin, yasadigi
toplumun evlilik sosyolojisi hakkinda yaptig1 bu tespit dogrudan kisisel gézlemine
dayandigi i¢in 6nemlidir. O, kisisel gézlemine dayandirdigi bu gercekligi dikkate
alarak denk olmama hiikmiiniin illeti olan “velilere utan¢ getirme” manasinin
bulunmamasindan hareketle memliiklerle yapilan evliliklerde denklik probleminin
bulunmadig1 sonucuna varmistir.

3.2.3. Denkligin Degisebilir Hiikiimlerden Olusu

Denklik sartinin kul haklarindan ve de ma ‘kiilii’l-mana oldugunu ortaya koyan
Hindji, bu sartin illetini de “utanci ortadan kaldirmak™ olarak tespit ettikten sonra
iclincii asamada denklik unsurlarimin zaman, mekan ve adetlerin degismesiyle
degisebilen hiikkiimler arasinda oldugunu ispatlamaya calisir. Hindi bu baglamda
kosullarin degismesiyle denkligin de degisebilecegini gosteren Hanefi doktrine
ait dort fikhi meseleyi iddiasina delil olarak sunar:

1. Sadece kendisi Miisliiman olan kisinin, babasi da Miisliiman olan kiza denk
olmamasi hiitkmiiniin mezhepte “uzun siiredir Miisliiman olan toplumlarda gecerli
oldugu” seklinde yorumlanmasi.

81 Deveran, illet tespit yollarmdan biridir. “Vasfin/illetin bulundugu yerlerin tamaminda hiikmiin de
bulunmasi suretiyle hitkmiin vasfi takip etmesi”dir. Bu anlamda “deveran”a “tard” da denir. Bir
bagka tanima gore ise deveran, “vasfin/illetin bulundugu yerlerin tamaminda hitkmiin bulunmast,
bulunmadigi yerlerin tamaminda da bulunmamasi suretiyle varlik ve yokluk agisindan vasfi
takip etmesidir”. Bu anlamda “deveran”a “tard ve aks” ad1 verilir. Hanefi ustliinde muteber
goriilmeyen bu illet tespit yolunu Cessas kabul etmektedir. Bk. Ebu Bekr Ahmed b. Ali el-
Cessas, el-Fusil fi 'l-usil, ngr. Uceyl Casim en-Nesmi, (Kuveyt: Vizaretii’l-evkaf el-Kuveytiyye,
1414/1994), 4: 162; Ubeydullah b. Mesud es-Sadriisseria, et-Tavzih fi halli gavamizi t-Tenkih,
(Misir: Matbaatii Muhammed Ali Sabih, 1377/1957), 2: 189; Muhammed b. Ali et-Tehanevi,
Kessdfii isnlahdti’l-fiintin ve’l- ‘uliim, (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 1: 812.

82 Memliik Devletinde sultanin seckin maiyetini teskil eden memliiklere verilen ad. Bk. Seyyid
Muhammed es-Seyyid, “Hasekiyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yay., 1997), 16: 373-374.

83 Hindi, Risdle, 6a-b; Kasim b. Kutluboga (?), el-Kefdetii fi 'n-nikah, s. 33.
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Nitekim Hindi’nin nakline gdre, Muhtasaru't-Tahavi sarihi Isbicabi®* ile
Hiddye sarihi Sertci (6. 710/1310) ilgili hiikmi bu sekilde yorumlamislar ve
yakin zamanda Miisliiman olmus toplumlarda kisinin sadece kendisinin Miisliiman
olmas1 durumunun bir kusur ve utang kaynagi olmayacagi gerekcesiyle denklige
zarar vermeyecegini sdylemislerdir.3® Benzer bir yorumu Hindi, dedesi Miisliiman
olmayan erkegin, dedesi Miisliiman olan kiza denk olacagi seklinde EbG Yisuf’tan
gelen bir rivayet hakkinda Zeyla‘i’den (6. 743/1343) aktarmustir.*® Hindi, Hanefi
mezhebinin taninmis fakihlerinden aktardigi bu yorumlar1 Tiirk memliiklere
uygulamis ve hepsi aynt durumda oldugu i¢in memliiklerin de baba ve dedelerinin
gayrimiislim olmasindan utan¢ duymadiklarini ifade etmistir. Hz. Peygamberin,
sahabe ve tabiinin de ayni sekilde kizlarini ve kiz kardeslerini sadece kendisi
Miisliiman kimselerle evlendirmelerinin de bu durumu destekledigini sdyleyen
Hindi, bu durumun bir zamandan &tekine degisebilecegini sdyler. Nitekim kendi
déneminde gelinin ailesine utang getirdigi icin sonradan Miisliiman olan Yahudi,
Hiristiyan, Frenk ve Ermenilerin, Miisliman babalarin kizlarma toplumda denk
goriilmedigi bilgisini verir. Bu noktada Hindi soylediklerini Kudiri’den yaptigi
su nakille destekler: “Kendisi ihtida eden kisiye Miisliimdni, ogluna da ibnii’l-
Miisliimani denir ve Miisliimanligindaki bu gecikmeden dolay1 ayiplanir. Denklik

konusunda bagvuru mercii adettir”.¥’

Hindi yer verdigi bu nakillerle, kisinin kendisinin Miisliiman olmasinin, bir bagka
ifadeyle babasinin gayrimiislim olmasimin, nikahta denkligi bozan bir eksiklik,
bir utang vesilesi olarak goriilmesi durumunun zaman ve mekana gore degisiklik
gosterebilecegini, bunun insanlarin adetine bagl oldugunu ortaya koymus olur.
Onun tespitlerine gore Tiirk sultan ve emirlerinin sadece kendileri Miisliiman
olmus olsa bile bu durum Misir-Memliik toplumunda onlar hakkinda -6zellikle
de Hasekiyye hakkinda- bir utang sebebi olarak goriilmez. Onlarin toplum katinda
sahip olduklar1 sayginliklari, devlet kademelerindeki yliksek konumlari, “niyabet”,
“takdime-i elf”, “riyaset-i nevbet” vb. yiiksek gorevleri ile dindarliklar1 ve kisisel

84 Tahavi sarihleri Eb(i Nasr Ahmed b. Mansur el-Isbicabi (6. 480/1087) ile Bahaiiddin Ali el-
Isbicabi’den (6. 535/1140) biri kastediliyor.

85 Ebu Nasr Ahmed b. Mansiir el- Isbicabi, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, Kopriilii Ktp., Fazil Ahmet
Pasa, nr. 588, 306a; Bahaiiddin Ali b. Muhammed es-Semerkandi el-Isbicabi, Serhu Muhtasari’t-
Tahavi, ngr. Abdullah Nezir Ahmed, (Amman - Beyrut: Darii’r-reyahin, 1443/2021), 3: 1476;
Ebu’l-Abbis Ahmed b. Ibrahim b. ‘Abdiilgani es-Sertici, el-Gaye fi serhi’I-Hiddye, nsr. Adnan
b. Fehd, (Kuveyt: Esfar, 1442/2021), 10: 378.

86 Osman b. ‘Ali ez-Zeyla‘l, Tebyinii’l-haka ik serhu Kenzi'd-deka ik, (Kahire: el-Matba‘atii’l-
Kiibra el-Emiriyye, 1314), 2: 129.

87 Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Muhammed el-Kudri, ez-Tecrid, nsr. Muhammed Ahmed Sirac, ‘Ali
Cuma Muhammed, (Kahire: Daru’s-selam, 1427/2006), 9: 4388.
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erdemleri, kendileriyle yapilacak evliliklerin -utang bir yana- bir oviing vesilesi
olarak kabul edilmesini saglamigtir.®

2. Hanefl mezhebinde nesebin sadece Araplar arasinda denklik unsuru kabul
edilmesi, Arap olmayan unsurlarda ise bunun bir iftihar sebebi olmamasi nedeniyle
denklik unsuru olarak itibara alinmamasi.*

3. Ebl Yisuf ve Seybani’nin aksine Ebi Hanife nin “meslegi” nikahta denklik
unsuru olarak dikkate almamasi.

Hanefi gelenekte kurucu imamlar arasindaki bu ihtilaf, delilden degil de zamanla
sartlarin degismesinden kaynaklanan bir goriis farklilig1 (iktilafii ‘asr ve zaman)
olarak yorumlanmistir. Hindi’nin yine Serlici’den aktardig1 yoruma gore, Ebl
Hanife’nin doneminde insanlar daha ¢ok dindarliga dikkat ettikleri i¢in itibari
diisiik meslekleri bir kusur saymamislardir. Ebi Yisuf ve Seybani ise meslegi
denklik unsuru sayarken, toplum igerisinde itibar1 diisitk meslekleri bir utang sebebi
sayan acemin adetini dikkate almistir. Dolayisiyla mesleklerle iftihar edilen ya da
bunlardan utanilan memleketlerde meslekte denklik dikkate alinir, aksi takdirde
itibara alinmaz.”® Hindi, mesleklerden utang duyulmasi ya da onlarla iftihar edilmesi
olgusunun zaman ve mekana gore degisebilirligini Maverdi’den yaptig1 bir nakille
de desteklemeye c¢alisir.”!

4. Maveraiinnehir mesayihinin, Hanefi mezhebine mensup birinin kizini, muhalif
mezhebe mensup biriyle evlendirmemesi gerektigi yoniindeki fetvalari.

Hindi, bu fetvanin muhalif mezheplerin kusurlu oluslarindan degil bolgede sadece
Hanefilerin varligindan nasi bu yonde gelisen bir 6rf nedeniyle verilmis oldugunu
ifade eder. Nitekim birden fazla mezhebin takip edildigi bolgelerde farkli mezhep
mensuplarinin evlilikleri, denklik noktasinda bir problem teskil etmemektedir.”

Sonug olarak Hindi, eskiden beri Misir’da sultanlarin kizlarini ve kiz kardeslerini,
Memliik devletinde 6nemli makamlarda bulunan emirlerle evlendirmeleri yoniinde
bir teamiiliin varligindan s6z eder. Bu emirlerin soylarini sorgulayan ya da onlarla
evlenmekten utan¢ duyan kimse olmamistir. Clinkdi Tiirkler, Misir’a hakim
olmalarindan bu yana toplum igerisinde olduk¢a saygin bir konum elde etmiglerdir.
Ayrica Tiirklerin kendi aralarinda gergeklestirdikleri evliliklerde denklik diye bir

88 Hindi, Risdle, 7a.

89 Hindi, Risdle, 7a.

90 Serfci, el-Gaye, X, 389.

91 Maverdi, el-Havi, 9: 105; Hindi, Risdle, 7a-b.
92 Hindi, Risdle, 7Tb-8a.
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problem hi¢ giindeme gelmemis ve -Hindi’nin kirk yillik fiili sahitligine gore- onlar
bu evliliklerden higbir zaman utang duymamuislardir.®

3.2.4. Dogumla Gelen Niteliklerin Sonradan Kazanilmis Niteliklerle Telafisi

Denkligin degisen zaman ve mekén kosullarina gore degisebilen hiikiimlerden
oldugunu tespit eden Hindi, dérdiincii ve son asamada dogumla gelen bir takim
niteliklerin kisideki yoklugunun, sonradan kazanilmis birtakim niteliklerle telafi
edilebilecegini ortaya koymaya calisir. Hind1’nin buradaki amaci, denklik problemi
baglaminda evliligi tartisma konusu edilen Emir Bestek’in, sahip oldugu kisisel
erdemler ile toplum katindaki saygiliginin ge¢gmisindeki kolelik kusurunu telafi
edecegini fikhi olarak ispat etmektir. Hindi’nin Hanefl denklik 6gretisine getirdigi
yorumun en gii¢lii agiklamasi burada yer alir. Bu baglamda Hindi, mezhepte
kabul edilen bazi denklik unsurlarindaki yoklugun baska 6zelliklerle karsilanip
telafi edildigi baz1 fikhi meseleleri referans gosterir. Ornegin; Eb Yisuf’a gore
sonradan kazanilan istiin nitelikler, kisinin gegmisindeki koleligi ve babasinin
gayrimiislim olmasi1 gibi kusurlari telafi eder. Baska bir ifadeyle bu nitelikler,
denklik unsurlarindan olan “hiirriyet” ve “list soyun Miisliiman olusu”nun yerine
gecer.” Yine Ebt Yusuf’a gore (devlet bagkanlarinin maiyetinde bulunan) fasik
kimselerin “insaniyeti” (miiri et), denklik unsurlarindan “dindarhigin” yerini
doldurur.” Seybani’ye gore de damadin sahip oldugu kisisel erdemler ve dindarlik,
hiirriyetine sonradan kavusmus olmasini ve dedesinin gayrimiislim olusunu telafi
eder.”® Mezhebin taninmig fetva yazarlarindan Nasiriiddin es-Semerkandi (6.
556/1161) kisisel erdemlerin dogustan gelen denklik unsurlarinin yerini doldurmasi
konusunda Orfe gére hareket edilecegi goriisiine yer vermistir.”” Yine Hanefl
mezhebinde yer verilen goriislere gore iistiin kisisel nitelikler (haseb) “soylulugun”;
devlet baskanligi-idareciligi gibi bir mevki ya da ilim sahibi olmak da “malda
denkligin” yerine geger.”

Hindi, yukarida yer verdigimiz fikhi meselelerden ¢ikarimda bulunmak suretiyle
Emir Bestek’in de ge¢misindeki kolelik ve babasinin gayrimiislim olusu gibi

93 Hindi, Risdle, 8a.

94  Serahsi, el-Mebsiit, 5: 25; Kadihan, Fetdva Kadihdn, 1: 348; Serici, el-Gaye, 10: 380; Hiiseyin
b. Ali es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, (SAMILE: 1443), 7: 72.

95 Radiyyiiddin Muhammed b. Muhammed es-Serahsi, e/-Muhitu r-Radavi, nsr. ‘Abdiilhafiz
Muhammed Ali Beyziin, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1442/2021), 3: 49.

96 Burhaneddin Buhari, ez-Zahira, 3: 308.

97 Nasirtiddin Ebu’l-Kasim Muhammed b. YUsuf es-Semerkandi, el-Miiltekat fi’l-fetava’l-Hanefiyye,
nsr. Mahmud Nasséar, Seyyid Yisuf Ahmed, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tmiyye, 1420/2000), s.
113.

98 Serici, el-Gaye, 10: 379; Signaki, en-Nihdye, 7: 73; Kasani, Beddi ‘u s-sandi , 2: 319.
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kusurlarin, onun sonradan kazandigi kisisel erdemler ve toplum katindaki sayginlig
gibi ozelliklerle telafi edildigi sonucuna varir. Ayrica Hindi, bu ¢ikarimin kiyas ve
ictihad yoluyla degil de deldlet-i nas yoluyla gerceklestigini soyleyerek yukaridaki
fikhi meselelerin Emir Bestek’in meselesine olan delaletinin zanni degil kati
oldugunu ifade etmis olur.” Ilgili ¢ikarimin kiyas ve ictihdd yoluyla degil de
deldlet-i nas yoluyla gerceklestigi seklindeki vurgu, sonucun kesinligini ifade
eder. Ote yandan bu ¢ikarimin yeni bir ictihdd olmadigina isaret etmek suretiyle
¢ikarimda bulunan kisinin (yani Hindi’nin kendisinin) miictehid olmadig1 seklindeki
muhtemel bir itirazin daha bastan Oniinii almay1 hedeflemis de olabilir.

Hindi bu baglamda ayrica, kdd1 ve miiftiilerin insanlarin 6rf ve adetlerini
bilmelerinin énemini vurgular. Nitekim Islam hukukunda birgok fikh{ hiikiim, 6rf
ve adetin degismesiyle degisime ugramaktadir. Hindi, Hanefi mezhebinde orf ve
adetin farklilagmasiyla degisime ugrayan meselelerin ¢ok fazla oldugunu, bunlarla
ilgili kitap ¢alismasi yapilacak olsa bunun biiyiik bir ciiz tutacagini ifade ederken,
klasik donemde konuyla ilgili kaleme alinmis yegane miistakil ¢aligmanin sahibi
olan Ibni Abidin’den!® (6. 1252/1836) yaklasik bes asir 6nce bu alanda bir telif
diisiincesine isaret etmistir.

Hindi denklik konusunda Memliiklerin hakim oldugu cografyada degisen orfiin
sebebini de su sekilde agiklar: Tiirkler sahip olduklar {istlin niteliklerden dolay1
bizzat sultanlar tarafindan idari pozisyonlara getirilmiglerdir. Sultanlarin hizmetine
giren Tiirkler, elde ettikleri {istiin mevkiler sayesinde zenginlik ve sayginlik
kazanmuslardir. Iste bu yeni durum Memliik cografyasinda denklik konusundaki
orfiin degismesine sebebiyet vermis ve Tiirkler elde ettikleri bu yeni siyasi ve
sosyo-ekonomik statii sayesinde sultan kizlarina denk hale gelmislerdir. Hindi ayn1
statiiniin ve dolayisiyla sultan kizlarina denk olma hitkmiiniin memliiklerin ¢ocuklart

99 Hindi, yaptig1 ¢ikarimin deldlet-i nas yoluyla nasil gergeklestigini sdyle agiklar: Fikih ustiliindeki
yerlesik kurala gore, birden fazla riiknii bulunan bir mahiyetin, riikiinlerinden birinin ihlal edilmesi
durumunda dogan hiikiim, diger riikiinlerin ihlali durumunda da deldlet-i nas yoluyla dogar. Hindi
buna orug ibadetini drnek verir. Orug, giindiiz vakti niyetle birlikte “yeme”, “igme” ve “cinsel
iliski”den uzak durmaktan ibaret olan bir ibadettir. Mahiyetini olusturan riikiinlerden biri olan
“cinsel iligkiden uzak durma”nin ihlal edilmesi suretiyle orucun hiirmetinin ortadan kalkmasi
durumunda kefaret hitkmii dogar. Ayni hiikiim, orucun diger riiknii olan “yeme ve igmeden uzak

=

durma’nin ihlal edilmesinde de dogar. Hindi nin bu ¢ikarimi “denklige” su sekilde uyarladigini
anliyoruz: Denklik, birden fazla riikiinden olusan bir mahiyete sahiptir. Ebu Yusuf, Seybani ve
Hanefi gelenekten gelen rivayetlerde, denkligin “dindarlik” ve “mali yeterlik” riikiinlerinin
“fasiklik” ve “fakirlik” durumlariyla ihlal edilmesi halinde bunlarin “kisinin sayginligiyla telafi
edilmesi” hilkmii dogmaktadir. Ayn: hiikkiim Emir Bestek’in olayinda, denkligin diger riiknii
olan “hiirriyet”in ihlal edilmesi durumunda da deldlet-i nas yoluyla dogar ve onun toplumsal
saygmlig1 gecmisindeki kolelik kusurunu telafi eder.

100 ibn Abidin, Muhammed Emin, “Nesru’l-‘arf fi bindi ba‘zi’l-ahkdm ‘ale’l-‘urf”, Mecmil ‘atii
resdili Ibn ‘Abidin iginde, (istanbul: b.y. 1320) 2: 114-147.
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(evladii’n-nas) igin gegerli olmadigimi ifade eder. Ciinkii onlarin ¢ocuklari ayn1
devlet terbiyesini ve saray adabini almadiklari i¢in (genellikle) siyasi mevkilere
getirilmezler. Hindi bu nedenle “sultan memliiklerinin (memalikii s-sultdn) bu
¢ocuklardan “tat/avam”'®! olarak bahsettigini sdyler.'”> Hindi ¢alismasi boyunca,
Tirklerin iistiinliiklerini net bir bicimde vurgular. Bu baglamda, “sadece Tiirklerin
sahip olduklar tistiin erdem ve nitelikler” hakkinda kaleme alindigini sdyledigi
Cahiz’in (6. 255/869) eserine (Fezailii’l-etrdk) atifta bulunur. Yine ona gore
“Tiirklerin iistiinliiklerini kabullenmeyen kisi dik kafalidir (miikabir)”.'%

Hindi, denklik sartinin fukahanin hakkinda ihtilaf ettigi bir sart oldugu hususunu
Emir Bestek’in evliliginin gegerliliginin yargi karartyla onaylanmasi baglaminda
bir kez daha giindeme getirir. Daha 6nce de degindigimiz iizere, Emir’in evliligi
kadilkudat alimlerin huzurunda ve bizzat Hanefl kadilkudat Siraceddin el-Hind1
tarafindan kiyilmistir. Bu nedenle Hindi’ye gore bu nikahin gecerliligi yargi karariyla
da onaylanmis olmaktadir. ictihada acik olan ve bu yiizden de fukahanin hakkinda
ihtilaf ettigi konulardaki yargi kararinin ilgili hilkmii gegerli (nafiz) hale getirecegi
konusunda icma vardir.'” Hindi, gegerliligi hakkinda ihtilaf bulunan bu nikahin
da yargi karariyla kesin olarak gegerli hale geldigini soyler.'” S6z konusu nikahin
gecerliligini, yargisal gecerlilik de dahil olmak {izere muhtemel biitiin ihtimaller
iizerinden temellendiren Hindi, olayin sahip oldugu siyasi hassasiyet nedeniyle
risalenin sonunda oldukga sert bir tavir takinmig ve ilgili nikaha itirazlarin devam
etmesi durumunda Sultan’in (el-Melikii’l-Egref II. Sa‘ban b. Hiiseyin) bu itiraz
sahiplerini cezalandirmasi (fa zir) gerektigini sdyleyerek konunun tartismaya

kapatilmasi yoniindeki kararliligini vurgulamistir.'%

101 Kadim bir Tiirk¢e sozciik olan “tat” kelimesi, genel olarak yabanciyi, 6tekini, istenmeyeni ve
begenilmeyeni tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Zaman igerisinde ¢esitli anlam degisimlerine
ugrayan kelime Goktiirkgede “yabanci”, XI. ylizyillda Mahmud Kasgari’deki Arapga karsilig
olan “el-Farisi” yani “Iranli” anlanni, Cagatay Tiirkcesinde “firka-i Tacik” anlammi ve Kipgak
Tiirkgesinde ise “ekinci, fellah” anlamin1 kazanmistir. Kipgak Tiirklerinden olan Memliiklerde
bu kelime, Makrizi’ye gore bu son anlamda kullanilmistir. Hindi ise risalesinde bu kelimenin
anlamini “avam” olarak agiklamustir. Bk. Ozkan, Nevzat, “Tat Sozii Uzerine”, VII. Uluslararas
Tiirk Dili Kurultayr 24-28 Eyliil 2012. (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2020), s. 1723; Biilent Giil,
“Eski Tiirkge tariyc: “Tarime, Ekinci” Ad1 Uzerine”, Tiirkbilig 32, (2016), 86; Ebu’l-‘ Abbas
Takiyiiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, el-Mukaffa 'I-kebir, nsr. Muhammed el-Ya‘lavi, (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 1427/2006), 3: 456; Hindi, Risdle, 10b.

102 Hindi, Risdle, 10a.

103 Hindi, Risdle, 12a.

104 Hindi bu konuda Hassaf ve Merginani’yi referans gosterir. Bk. Hiisimeddin Omer b. ‘Abdiilaziz
b. Méaze es-Sadriigsehid, Serhu Edebi’l-kadi, nsr. Muhyi Hilal Serhan, (Bagdat: Matba‘atii’l-
Irsad, 1397-8/1977-8), 3: 110; Merginani, el-Hiddye, 111, 107.

105 Hindi, Risdle, 11a-11b.
106 Hindi, Risdle, 12a.
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Akis Semasi: Emir Bestek’in Nikahindaki Denklik Probleminin Hindi’ye Gére Cok ihtimalli

Coziimii

Nikahta Denklik Sart1
Var midur?

Memliikler Emir Bestek'in
» aslen kole ¢ soyunda kolelik ¢
midir? var mldlr"

é

Nikahta denklik Nikahta Emir Begtek'in
A denklik N
meselesi ta'lili nikahi yargi
o » meselesi kul ¢ Haylr'
bir hitkiim Kkarariyla
e haklarindan
miidiir? 5 onaylanmis midir?
Py midir? Py

<>\ )
e

»
»
Sonradan kazanilan
erdemler/iistiin &zellikler] Y
yaratihigsal olanlarin /—/
yerine geger mi? (—/

Nikahta denklik
meselesi kosullara
gore degisebilen bir
hiikiim miidtir?

Emir
Bestek'te bu Emir Bestek-Hond Sare
istin ¢ evliliginde
ozellikler var denklik problemi yoktur
midir?
Sonug¢

Kole kokenli yoneticilerin ve komutanlarin devleti olarak tarihte yerini alan,
Maisir, Suriye ve Hicaz’da hiikiim siiren Miisliiman bir Tiirk devleti olan Memliikler
(648-923/1250-1517), Islam diisiincesinin en parlak dénemlerinden birine de
sahitlik etmistir. Islami ilimlerin her alaninda 6nemli gelismelerin yasandigi, yeni
yazim tiirlerinin ortaya ¢iktig1 ve ¢ok sayida eserin kaleme alindigi bu dénem aym
zamanda Islam hukuku alaninda da 6nemli degisimlere sahne olmustur.

Bahri/Tirk Memliikler doneminde (648-792/1250-1390) Misir Hanefi
kadilkudatlarindan Sirdceddin el-Hindi’nin Risdle fi mes eleti’l-kefd e isimli
eseri de Hanefl mezhebinin nikahta denklik 6gretisinde meydana gelen degisimi
yansitan 6nemli bir fikih risalesidir. Risalenin yazim sebebi 27 Cemaziyelevvel
770 (7 Ocak 1369) tarihinde gerceklesen bir evliliktir. Sultan el-Melikii’l-Esref 1.
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Saban b. Hiiseyin’in kiz kardesi Hond Sare ile “takdimetii elf” (Binbasi) riitbeli
komutan Emir Bestek arasinda Sultan’in istegi ile ger¢eklesen bu evlilikte nikahi
kiyan kisi zamanin Misir Hanefl Kadilkudati Siraceddin el-Hindi’dir. Evliligin
gerceklesmesinden kisa bir siire sonra Emir Bestek’in diger tiim Memliik emirleri
gibi bir zamanlar kole oldugu gerekgesiyle kimligi bilinmeyen bazi fikihgilar bu
evliligin Hanefl denklik 6gretisi agisindan gegersiz oldugunu ileri siirmiislerdir.
Bunun tizerine konuyla ilgili bir risale kaleme alan Hindi, Memliiklerin hakimiyetiyle
birlikte Misir’da degisen siyasal ve sosyal kosullar ¢ercevesinde klasik Hanefl
denklik 6gretisini yeniden yorumlamistir. Bu yorum ¢ergevesinde Hindi, Emir
Bestek’in Hond Sare’ye denk oldugu ve ilgili nikdhin Hanefi doktrin agisindan
gecerli oldugu sonucuna varir.

Hindi bu sonuca varirken oncelikle denkligin sart olmadig1 goriisiiniin delil
acisindan daha gii¢lii oldugunu savunmustur. Ancak yine de denkligin nikahta sart
kabul edilmesi durumunu dikkate almis ve ii¢ ihtimal izerinden kurguladigi, klasik
Hanefi denklik 6gretisi agisindan yenilik¢i olarak niteleyebilecegimiz bir yorum
ortaya koymustur. Bu ihtimallerden ilki memliiklerin genel olarak kole statiisiinde
olmadigidir. Hind’ye gére memliiklerin kolelestirilmeleri basindan beri Islam
hukukuna uygun sekilde yapilmadigi i¢cin hukuken mesru degildir. Bu kimselerin
tamami hiir oldugundan Emir Bestek’in ge¢cmisinde kdlelik bulunmamaktadir.
Ikinci ihtimal ise genel olarak memliiklerin kéle oldugu kabul edilse bile giivenilir
kimselerin Hind1’ye verdigi bilgiye gore Emir Bestek’in anne-babast hiir oldugundan
kendisi de hiirdiir. Bu durumda kendisi geline zaten denk demektir.

Ugiincii ve son ihtimale gére Hindi, memliiklerin aslen kéle oldugu ve Emir
Bestek’in de gecmisinde kdleligin bulundugu kabulii iizerinden ilerlemis klasik
Hanefi denklik 6gretisine getirdigi yenilik¢i yorumunu da bu son ihtimal {izerine
kurmustur. Buna gore denklik sartinin sirasiyla; (1) Kul hakk: oldugunu, (2)
ma ‘kiilii’l-ma ‘nd oldugunu ve (3) degisen sartlara (zaman, mekan ve orfe) gore
degisebilir hiikiimlerden oldugunu ortaya koyan Hindi, (4) sonradan kazanilan
niteliklerin, dogumla gelen niteliklerin yoklugunu doldurup onlari telafi edecegi
ilkesini vaz eder ve bunu Hanefl imamlar ile mesayihten naklettigi fikhi meseleler
iizerinden temellendirir. i1k {ic asamada fikih usiliiniin verilerinden faydalanan
Hindi, yorumunun son agamasinda hem fikih ustliiniin prensiplerinden hem de
fikhi tahric yonteminden faydalanir. Neticede Emir Bestek’in sonradan kazandigi
niteliklerle dogustan gelen bazi denklik unsurlarinin yoklugunu telafi ettigini
diisiinen Hindi, genel olarak memliiklerle yapilan evliliklerde, 6zel olarak da itiraza
konu olan evlilikte Hanef1 doktrin agisindan bir denklik probleminin bulunmadig1
sonucuna varir.
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Hindi’nin klasik Hanefi denklik 6gretisine getirdigi bu yorum, Memliikler
doneminde dis diinyadan gelen gercek bir hukuk probleminin Hanefl bir hukuk¢u
tarafindan nasil ¢ozliime kavusturuldugunu somut olarak gdstermesi agisindan
onemlidir. Problemi ¢6ziime kavustururken Hindi’nin dayandig: fikih ustli
prensipleri ve bunlari mevcut vakaya uygulama pratigi, onun bu ilim dalina olan
hakimiyetini gozler 6niine sermektedir. Ayn1 sekilde yorumunun son agsamasinda
basvurdugu fikhi tahric yontemiyle de Hindi, Hanefi fiirQi birikimine olan genis
vukufiyetini sergiler. Onun kurucu Hanefi doktrinine getirdigi bu yorum, ortaya
c¢ikan yeni problemler nedeniyle klasik donemlerde meydana gelen hukuki degisimin,
geleneksel fikhi mezheplerin sinir ve imkanlar1 ¢ergevesinde hangi yontem ve
araglarla gergeklestirildiginin dikkat ¢ekici ve bir o kadar da gézden kagmis bir
ornegini olusturur.
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