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0z
Rusya’daki otokratik rejime son darbeyi indirmeden dnceki ilk biiyiik kriz olarak degerlendirilebilecek 1905
Devrimi, kitlesel seferberlik ve kolektif eylem yoluyla toplumsal farkindaligin ortaya ¢iktigi benzersiz bir siyasi
iklim dogurmustur. Yaygin sosyal ve ekonomik esitsizlik, agir ¢alisma kosullar1 ve siyasi baski, isciler, kdyliiler
ve aydinlar da dahil olmak iizere toplumun ¢esitli kesimleri arasinda 6rgiitlit muhalefetin olusmasini saglamistir.
Ancak, bunlarla es zamanl olarak, kendini otokratik rejimi ve Rus Ortodoks Kilisesi’nin ¢ikarlarini korumaya
adamis, degisime direngli muhafazakar gruplar da ortaya ¢ikmistir. Karsi-devrimciler, iilke genelinde Kara Yiizler
olarak bilinen asir1 milliyet¢i, hosgoriisliz ve anti-Semitist bir hareket baglatmistir. Sol ve liberal fikirlerin Rus

halkinin ¢ikarlarini tehdit ettigine inanan bu kesim, rakiplerine yonelik orgiitlii siddet eylemleriyle seslerini
duyurmustur.

Kara Yiizler catist altinda faaliyet gosteren Orgiitlerin benimsedigi yontem ve eylemler, sagct siyasi
olugsumlar dahil bir¢ok kesim tarafindan kinansa da geligkili bigimde dogal rakipleri sayilabilecek bazi ¢cevrelerden
destek gormiistiir. Bu baglamda Kara Yiizlerin faaliyet agina dahil olanlar arasinda Kafkasya, Orta Asya, Volga-
Ural gibi bolgelerde ikamet eden Rusya Miisliimanlar1 da bulunmaktadir. Bu bdlgelerde yasayan Tiirk-Tatarlar
arasindaki aydinlanma egilimlerini engellemeyi amaglayan Kara Yiizler, Kazan, Astrahan, Boro ve Ufa gibi Tiirk
sehirlerinde Orgiitlenmislerdir. Ayni zamanda, Rus halkini1 kendi gergekliklerindeki Yahudi boyundurugundan
kurtarmak i¢in imparatorluktaki bazi ulusal azinliklar arasinda destek arayisina girmislerdir.

Carlik rejimi yiizyillar boyunca imparatorluktaki Miisliiman Tiirk unsurlar1 6tekilestiren ve bu sebeple derin
bir hayal kiriklig1 ve memnuniyetsizlige yol acan politikalar uygulasa da Kara Yiizler zellikle Islam inancini
manipiile ederek bu duygular: istismar etmeye c¢alismistir. Bu sayede, degisim c¢agrist yapan tiim devrimci
unsurlara kars1 Miisliimanlar1 seferber etmeye calismistir. Kara Yiizler, dncelikle itibarin1 Rus hiikiimetine borglu
olan bazi muhafazakar entelektiieller ile din adamlarini biinyesine katmistir. Daha sonra, korunma ve yeni firsatlar
arayan basit koyliileri ikna etmeye calismistir. Bu acidan, Rusya Miisliimanlar1 ile monarsist Ruslar arasindaki
iliskilerin daha devrimin ilk yillarinda meyve vermeye basladig1 anlasilmaktadir.

Devrim yillarinda Bakii ile birlikte Tiirk diinyasindaki liberal egilimlerin ve Tiirk¢ii fikirlerin iki biiyiik
merkezinden biri olan Kazan’da, monarsist Ruslar ve Tatarlar arasinda bir Kara Yiizler projesinin hayata
gecirilmesi oldukca ilgi cekicidir. Bu amagla 1908 yilinda faaliyete gegen Carlik-Halk Miisliman Cemiyeti,
Rusya’daki diger sagc1 orgiitlerin bir muadili olarak ortaya ¢ikmigtir. Cemiyetin amact, ayrilik¢i egilimlerin giiglii
oldugu bolgelerde Car’a sadik kitlelerin yardimiyla, devrimci fikirlerin yayilmasina engel olurken, Duma’daki
Tiirk vekillere karst koymaktir. Ancak Rusya’da yagsayan Tiirk-Tatarlar1 sagc1 monarsist drgiitler altinda toplama
¢abalari, Kara Yiizler agisindan umulan neticeleri vermemistir. Yine de 1914’teki basarisiz Sirat el-Miistakim
orneginde goriilebilecegi gibi Rusya’daki Tiirk-Tatar azinlik ile Carlik yanlist fraksiyonlar arasindaki kurumsal is
birligi denemeleri, kesintili olarak 1917°deki Bolsevik Devrimi’ne kadar olarak devam etmistir.
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COUNTER-REVOLUTIONISM IN 1905 RUSSIA: THE BLACK HUNDREDS MOVEMENT AND
THE TSARIST-PEOPLE’S MUSLIM SOCIETY

ABSTRACT

The 1905 Revolution, which can be regarded as the first major crisis before dealing the final blow to the
autocratic regime in Russia, gave rise to a unique political climate where social awareness emerged through mass
mobilization and collective action. Widespread social and economic inequality, harsh working conditions, and
political repression paved the way for organized opposition among various segments of society, including workers,
peasants, and intellectuals. However, conservative groups, resistant to change and devoted to protecting the
autocratic regime and the interests of the Russian Orthodox Church, emerged as well. The Counter-revolutionaries,
launched an ultranationalist, intolerant, and anti-Semitic movement known as the Black Hundreds across the
empire. Believing that leftist and liberal ideas posed a threat to the interests of the Russian people, these groups
made their voices heard by using organized violence against their opponents.

Although the methods and actions adopted by the organizations operating under the umbrella of the Black
Hundreds were condemned by many segments, including right-wing political formations, ironically, they received
support from certain groups that could be considered as their natural rivals. In this context, those who were part of
the Black Hundreds’ network included Muslims of Russia residing in regions such as the Caucasus, Central Asia,
and the Volga-Ural. Within these regions, the Black Hundreds aimed to hinder the Enlightenment tendencies
among the Turkish-Tatar population and organized in cities such as Kazan, Astrakhan, Birsk, and Ufa. At the same
time, they sought support among certain national minorities in the empire in order to free the Russian people from
what they perceived as Jewish yoke in their own reality.

Even though the tsarist regime implemented policies that marginalized the Muslim Turkish elements in the
empire for centuries, leading to a deep sense of disappointment and dissatisfaction, the Black Hundreds attempted
to exploit these feelings by particularly manipulating Islamic faith. By doing so, they aimed to mobilize Muslims
against all revolutionary movements calling for change. The Black Hundreds primarily recruited conservative
Muslim intellectuals and clerics who owe their reputation to the Russian government. Later, they sought to recruit
simple peasants who were looking for security and new opportunities. In this regard, it can be said that the relations
between Russian Muslims and monarchist Russians began to bear fruit in the early years of the revolution.

It is quite intriguing that a Black Hundreds project was adopted between monarchist Russians and Tatars in
Kazan, which was one of the two major centers of liberal tendencies and Turkist ideas in the Turkic world, along
with Baku during the years of revolution. For this purpose, the Tsarist-People’s Muslim Society, which founded
in 1908, emerged as a counterpart to other right-wing organizations in Russia. The aim of the society is to oppose
the Turkish deputies in the Duma, while preventing the spread of revolutionary ideas with the help of the masses
loyal to the Tsar in regions where separatist tendencies are strong. However, the efforts to unite the Turkish-Tatar
population in Russia under right-wing monarchist organizations did not yield the expected results for the Black
Hundreds. Nevertheless, as can be seen in the failed case of Sirat el-Miistakim in 1914, the attempts at institutional
collaboration between the Muslim Tatar minority in Russia and pro-Tsarist factions continued intermittently until
the Bolshevik Revolution in 1917.

Keywords: 1905 Revolution, Russia, Black Hundreds, Tatar, Turk, Muslim.
GIRIS

XIX. yiizy1l, cok uluslu imparatorluklarin, sonu gelmeyen savaslar, iktisadi bunalimlar, ideolojik ¢catigmalar
ve etnokiiltiirel ayrigmalar neticesinde geleneksel yapi ve kurumlarina yonelen tehdide bagli ¢oklu organ
yetmezligi yasadiklar1 bir donemdir. Bu baglamda, o6zellikle milliyetgi salgin karsisinda Dogu Asya tipi
bagisikliktan yoksun Orta ve Dogu Avrupa’daki mutlakiyet¢i rejimleri ¢okiise siiriikleyen tarihsel kirilmalar,
bagimsizlik veya taninma gibi kavramlarin ufkunu birkag adim ileri gétiiriir. Ote yandan, 6zellikle ulus-devletlerin
ortaya ¢ikis silirecini ele alan tarihsel metinlerde baskaldiri temasinin kronolojiye dahil edilis bi¢imi, bircok
yoniiyle halen silahlarin fikirlere yeglendigi bir goriiniim arz etmektedir. Balkanlardaki Osmanli niifuzuna agir
darbe indiren Sirp (1804) ve Yunan Isyanlar1 (1821), Avusturya imparatorlugu’na kars1 basarisizlikla sonuglanan

Macar Devrimi (1848) ya da Rus boyundurugundan kurtulmaya ¢alisan Lehlerin baslattigi Ocak Ayaklanmasi
(1863) gibi olaylarin tiimiinde bu tercihin izlerini gérebilmek miimkiindiir.

Oysa bagkaldirinin belki de her zaman toplumsal muhalefet ile yan yana okunmasi gerekir. Bu agidan,
sosyopolitik degisim ve doniisiim taleplerine her devirde rastlanabiliyor olmasina kargin XIX. ve XX. yiizyillarda
kitlesel 6l¢ekli muhalif tavrin neredeyse tamamen modernist bir bi¢cim ve igerige kavustugu sdylenebilir. Tepki,
evvela toplumda diisiis ya da yiikselis i¢inde bulunan aydinlanmis, kiigiik, seckin gruplar arasinda filizlenmistir.
Bu ayn1 zamanda merkezi giiclerin de birer karsi aktor haline geldikleri andir. Muhalif gruplar her tiirden
ayrimciliga son verilmesi, iktidar paylasimi ve sivil haklar ugrunda seslerini yiikseltirken, kendi ¢ikarlarini bu
gruplarla is birliginde goren sermaye sahipleri tarafindan siklikla finanse edilmiglerdir.
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Bu donemde siyasal iktidarin kontrol ve niifuz alanlarina merkezka¢ kuvveti uygulayan aydinlar kendi
iclerinde de rekabet halinde olduklarindan, yeni ile geleneksel arasindaki gerilimi giderek tirmandirmislardir.
Modernlige duyulan arzu, farkli gruplarca yenilik ugrunda siirdiiriilen miicadeleyi diinyevi olarak kutsanan
davalara dontistirmiistiir. Gelenegin temsiliyeti ise varligini ve giiciinii koruyabilmek adina degisime gdsterdigi
direngle dogru orantili olarak belki de farkinda olmadan kendi kaginilmaz sonunu hizlandirmistir. S6z gelimi, 1853
senesinde, Ingiliz Biiyiikelgisi Sir George Hamilton Seymour ile yaptig1 goriismede Osmanli imparatorlugu’nu
“Avrupa’nin hasta adam1” olarak adlandiran Car I. Nikolay, kendi iilkesinde rejimin daha erken iflas edecegine
herhalde pek ihtimal vermemistir.

1. 1905 Rus Devrimi’nde Siyasal Yasam

XVIIL. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren Avrupa -ve kita Amerika’sinda- yiikselen devrimci dalga, XX.
ylizyilin baglarinda etkisini Dogu’ya dogru genigleterek Romanov, Kacar ve Osmanli mutlak monarsilerini temsili
hiikiimetlere doniistiirecek yazili anayasa taleplerini giindeme getirmistir. Bununla birlikte, Rusya’da devleti
mesruti idareye kavusturma gayesi tasiyan ilk siyasi hareketin 1825 yilinda patlak veren Aralik¢ilar (Dekabrist)
Isyam oldugu soylenebilir. Rus saray tarihgilerinin belki de kiigiimseyici bir tavirla St. Petersburg’daki Senato
Meydani’nda toplanan ve anayasa sOzciginill (konstitutsiya) giiya tahttan feragat eden Grandiik Konstantin
Pavlovi¢’in esinin adi sanan kalabaliklara mal ettigi bu tesebbiis, Fransiz tarih¢i Alfred N. Rambaud tarafindan
her seye ragmen “Rusya’da dzgiirliik ugrunda dlebilecek insanlarin varligina” delil olarak gosterilmistir.! Aradan
gegen seksen yil bu iddiay1 dogrulamis, 22 Ocak 1905 tarihinde Car II. Nikolay’in kiglik sarayina “adalet” ve
“reform” talepleriyle yiiriiyen barig¢il kalabaligin lizerine agilan ates sonucunda yiizlerce kisi hayatini kaybetmis,
¢ok daha fazlasi ise yaralanmistir. Tarihe, “Kanli Pazar” olarak gegen bu hadisenin ardindan tiim iilkeye yayilan
grev, protesto ve teror dalgasi, Japonlar karsisinda alinan sarsici yenilginin de etkisiyle iilkeyi tam anlamryla siyasi
bunalima siiriiklemistir. Bu donemde, hemen her smnif ve milletten yiikselen degisim sesleri, Rusya’da belki de ilk
defa birlesik bir muhalefet anlayisinin olusmasini saglamis, baskilara daha fazla direnemeyen hiikiimet, 17 Ekim
1905 tarihinde tilkedeki karigikliga son vermek amaciyla anayasal reformlar igeren Ekim Manifestosu’nun hayata
gegirildigini duyurmustur.?

Ilan edilen bu yeni diizenleme, otokrasinin varligina son vermese dahi halka o giine dek goriilmeyen devrim
niteliginde birtakim vaatler sunmustur. Oyle ki 1900°lii y1llarin basinda diinyadaki ihtilal hareketlerini Rusya’ya
kaydiran meselelerin olduk¢a koklii ve karmasik bir mazisi oldugu sdylenebilir. Bunlarin basinda toprak rejimini
ilgilendiren konular gelmektedir. Rusya’da II. ve III. Aleksandr zamanindan itibaren zayif da olsa sanayilesme
emareleri goriilmesine karsin XX. yiizyilin baginda halkin %75’ine yakini koylerde ikamet etmekte ve iptidai
usullere bagl olarak ziraatla mesgul olmaktadir. Bu agidan halen bir tarim ekonomisine sahip olan Rusya’da,
serflik rejimine 1861 yilinda son verilmis olmasina karsin arazinin taksimatinda yasanan usulsiizliikler, kdyliilerin
durumunda herhangi bir degisiklik yaratmamis, dahasi, 1891-1892 yillarinda yasanan kitlik sebebiyle iilkede
binlerce fabrika kapanmis ve yiiz binlerce kisi isini kaybetmistir.> Imparatorlugun dis siyasetine yén veren
emperyal hedeflerin gélgesinde hasir alt1 edilen bu sorunlar, iilkede XIX. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren ¢arlarin
bile ihtilalci gruplar tarafindan suikasta ugrayabildigi terér eylemlerini dogurmustur. Neticede, 1900°li yillardan
itibaren koylerde goriilmeye baslayan yagma ve ayaklanmalari, fabrikalardaki is¢ilerin toplu grev ve protestolari
izlemistir. Devrimin arifesinde, lilke ¢apinda ig birakanlarin sayisi 1 milyon 700 bini bulmus, sehirlerde biiyliyen
hiikiimet karsit1 gruplarin iginde doktorlar, miihendisler ve aydinlarin yan1 sira binlerce dgrenci de yer almustir.*
Buna ek olarak tilkede toplumsal muhalefete yon veren gruplarin basin1 ¢ceken miinevverlerin (intelligentsia)
onemli bir kismi i¢in otokrasinin sarsilmasi, sabirsizlikla beklenen milliyet¢i projelerin hayata gegirilmesi igin bir
firsat olarak goriilmiistiir. Bu hususta, devrimlerin her ne kadar ilk etapta sinifsal bir ¢agrisimi olsa da Carliga tabi
olan Leh, Fin ve Yahudiler gibi Ruslagtirma siyasetine tepkili bir¢ok azinlik unsur arasinda, Fransiz
cumbhuriyet¢ilerinin - 1848 Devrimi’ndeki coskusunu andiran Orgiitli  kipirdanmalarin = ortaya ¢iktigi
unutulmamalidir. Bu baglamda, 1905 yilindaki muhalif iklimin, milliyet¢i fikirlerin de etkisiyle Lehistan’dan
baslayarak Ukrayna, Letonya ve Estonya’ya yayildigi, ardindan giineydogu sinir bdlgelerinde Giircii, Ermeni ve
Tiirk-Tatar gruplara sigradigi sdylenebilir.

Bu arka plan 1s1ginda Kanli Pazar’in yalnizca bardagi tagiran son damla oldugu ve o giine dek avam tabaka
arasinda “miisfik bir baba” olarak bilinen Car’a karsi duyulan korkuyla karisik sempatinin, takip eden iki yil
icerisinde yerini kizgmlik ve nefrete birakti1 sdylenebilir.® Rus despotizmi bu dénemde aldig1 yaralari higbir
zaman saramayacaktir.” Bu acidan Ekim Manifestosu, iilkedeki karisiklifin daha &nce benzeri gdriilmemis

! Alfred Rambaud, Russia, Vol. I, Trans. Leonora B. Lang, The Co-Operative Publication Society, New York and London 1904, s. 227-228.
2 John Merriman, Ronesans 'tan Bugiine Modern Avrupa Tarihi, ¢ev. Siikrii Alpagut, Say Yayinlar, Istanbul 2018, s. 782-783.

3 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi: Baslangicindan 1917 ye Kadar, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1987, s. 373-374.

4 Hiiseyin Baykara, Azerbaycan Istiklal Miicadelesi Tarihi, Genglik Basimevi, istanbul 1975, s. 107, 112.

5 Merriman, age, s. 782-783.

® Giray S. Bozkurt, 1905-1907 Yillart Rusya Miisliimanlarinin Siyasi Kimlik Arayis1, Dogu Kiitiiphanesi, istanbul 2008, s. 114.

7 Tadeusz Swietochowski, Miisliman Cemaatten Ulusal Kimlige Rus Azerbaycant 1905-1920, g¢ev. Nuray Mert, Baglam Yaymlari, Istanbul
1988, s. 66.
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diizeyde artarak devletin birlik ve biitiinliiglinii tehdit eder hale geldigini en iist diizeyde itiraf eden metinlerden
biri olarak degerlendirilebilir. Ulkeyi saran diizensizlik, kanunsuzluk ve siddeti sona erdirmek {izere alman
onlemler ise dokunulmazlik, vicdan, konusma, toplanma ve orgiitlenme gibi birtakim sivil hak ve dzgiirliiklerin
taninmasi ayrica o gline dek bu ilkelerden mahrum birakilan siniflara, kanunun tayin ettigi ¢ercevede siyasal
katilim hakki verilerek yasama mekanizmasini denetleyecek Duma ve Devlet Surasi igin yapilacak segimleri ilan
etmek olmustur.® Rusya’da Dumalar Dnemi’ni baslatan bu tesebbiis, merkeziyetci egilimlerin giderek artmasma
bagli olarak etkinligi tedricen azalacak bigimde, 1917 yilinin Ekim ayina kadar yiiriirlikte kalmistir.

Devrimin ilk yillarinda hiikiimetin keyfl denetimleri zayifladigi i¢in muhalif gruplar arasinda uzun siiredir
biriken enerji aciga ¢ikmis, “mantar gibi ¢ogalan egitim, sanat ve tiyatro derneklerinin” yani sira o giinlere dek
faaliyetlerini yer altinda siirdiiren siyasi partiler ve onlar1 olusturan kolektif biling giiclenerek yasal temsillere
déniigmiistiir.” Bu donemde Rusya’daki belli bash siyasi parti ve gruplar arasinda Sosyal Demokratlar (RSDRP),
Sosyalist Revoliisyonerler (SR), Radikaller, Hiir Fikirliler, Anayasaci Demokratlar (Kadetler), Iliml lericiler,
Milli Ekonomi, Ilericiler Birligi, 17 Ekim Birligi (Oktobristler), Hukuk Nizam1 ve Monarsistler bulunmaktadir.'°
Devrim tiim iilkede biiyiik bir sevin¢ ve heyecan yaratmis olsa da sosyalist ihtilalciler ve radikal demokratlari
yatistiramamis yalnizca faaliyetlerine mesru zeminde devam etme karari alan birtakim liberalleri memnun
edebilmistir.!! Kadetler, artik bir kangreni andiran toprak meselesine deginilmemesi ve isgilerin durumuyla ilgili
hicbir sey sdylenmemesinden dolay1 hayal kirikligina ugrasalar da meclise sirt ¢evirmemis, devrimden once
hiikkiimet aleyhindeki protestolari biiyiikk oranda 6rgiitleyen SR ve RSDRP ise siyasal siirecin kiyisinda kalmay1
tercih etmistir. Kilise reformlarina kars1 olmalariyla bilinen Eski Inananlar, halka agik konferanslar diizenlemeye
baslamis, Rusya Tiirkleri ise 1905 yilinda gerceklestirdikleri ilk gizli toplantinin ardindan biri Ocak digeri Nisan
ayinda yapilan iki konferansla secimlere katilim zemini olugturmustur. Oktrobristler gibi Car’t her bakimdan
desteklemeye hazir olan muhafazakar mahfiller de tam bir tatmin duygusu igerisindedir. Oyle ki “Rusya’nin tiim
sadik evlatlarin tilkelerine kars1 6devlerini hatirlamaya” davet eden manifestonun daha en bastan oldukga belirgin
mutaassip smirlar1 oldugu sdylenebilir.'? Bu ¢agriya kendince yamit veren Rus Halk Birligi gibi olusumlar, eski
diizenin tamamen korunmasindan yana olmuslardir. ilan edilen metinde, sayilar1 135 milyona varan ve yarisindan
fazlas1 gayri Rus olup, miistemleke hayatina mahkiim edilen Rusya’nin esir halklarina herhangi bir atifta
bulunmamasi bir yana, Subat 1906’da atanmislardan olusan Devlet Surasina, Duma’da hazirlanan yasalari veto
etme yetkisinin taninmasiyla anayasal rejim daha en basindan krize siiriikklenmistir. Dahasi, ayn1 yilin nisan ayinda
yapilan bir bagka diizenleme ile yasalarin yalnizca “Car’in onayiyla” yiiriirliige girebilecegi, “savasa ve bariga
yalnizca Car’in karar verebilecegi” duyurulmus, ayrica Car’in mutlaka “Ortodoks” olmast ve “Ortodokslugun
koruyucusu” olarak kabul edilmesi gerektigi hiikkme baglanmistir. '3

Hiirriyetin ilk giinlerine hakim olan ihtilal havasi, Car’a ve hiikiimete yonelik tepkileri azaltmamuis, aksine
iilkenin farkli kesimlerinde ozellikle Yahudiler ve sosyalistler tarafindan diizenlenen mitinglerde halka atesli
nutuklar atilmaya baglamistir. Ancak bu durum, hiikkiimetin tesviki ile inkilaba karsi yiiriitiilen miicadeleyi
desteklemek amaciyla ortaya ¢ikan miirteci gruplar1 da harekete gecirmistir. 4

2. Rus Diisiincesinde Muhafazakarhk

Rusya’da muhafazakar fikirler XVIII. yiizyilin sonlarinda kendini gosteren ve XIX. yiizyilda giderek
agirlasan statii tutarsizligindan muzdarip aydin, aristokrat ve kilise iiyeleri arasinda filizlenmistir. Bu dénemde
muhafazakarlarin siyasi ve toplumsal meselelere olan yaklagiminda {i¢ ayri1 yoruma rastlanabilir. Bunlardan ilki,
Biiyiik Petro’dan I. Nikolay’in tahta ¢ikisina kadar Rusya’da hayata gecirilen reformlarla Kilise’nin Rus yasam
tarzindaki belirleyiciliginin azaldigina yonelik itirazlar1 barindirmaktadar. Ikincisi, geleneksel toplumun yapr tagin
olusturan otokrasi, serflik ve miilk imtiyazlarii merkeze koyan daha sekiiler bir bakis ag1s1 sunmaktadir. Uciinciisii
ise “Ortodoksluk, otokrasi ve milliyet” ilkeleri etrafinda birlesen kesimler tarafindan dillendirilen, “Rus diline,
tarihine ve yerli kurumlara duyulmas: gereken sayg1” etrafinda sekillenmistir. >

8 PSZ (Polnoye Sobraniye Zakonov Rossiskoy imperii), Tsartvovaniye Gosudarya, Sob. III (1881-1913), 25/1, Oktyabrya 17, 1905, (no.
26.803), Tip. Otd. Sobstvennoy E.I.V. Kantselyarii, Sankt Peterburg 1908, s. 754-755.

% Swietochowski, age, s. 84-85.

10'Nadir Devlet, Rusya Tiirklerinin Milli Miicadele Tarihi 1905-1917, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1999, s. 105.
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Rusya’da II. Katerina iktidarinin ilk yillari, aydinlanmaci fikirlerin tilkede kok salmasi i¢in elverisli bir ortam
hazirlamistir.'® Buna bagh olarak Rus iiniversitelerinde ve diisiince hayatinda Fransiz ekoliiniin etkisi gozle
goriillir bigimde artmis, dikkatini Ortodoks Kilisesi’nden ziyade otokrasinin gelecegine ve halk kiiltiiriine yonelten
Nikolay M. Karamzin ve Aleksandr S. Siskov gibi baz1 diisiiniirler, muhafazakar diisiincenin sekiiler temsilcileri
olarak o6ne ¢ikmislardir. Yine de bu oncelik meselesi, Kilise ile yollarin tamamen ayrildigi anlamima
gelmemektedir. Muhafazakarligin sekiiler yorumunda, kilisenin dokunulmazlig: ilke olarak korunmustur. Rus
muhafazakarlari i¢in XIX. ytlizyi1ldaki temel doktrin, iilkenin dini olan Hiristiyanligin ve Rus Ortodoks Kilisesi’nin
korunmasidir.!” Muhafazakarlik, yiizyilin ortalarindan itibaren etno-kiiltiirel narsizmin temsilciligini iistlenen
Slavofil akimdan yogun olarak beslenmistir. Her iki diisiince de halka ve gelenege yapilan vurgu paydasinda
birlesiyor goriinse de muhafazakarlar aydinlanmanin gelenek {izerindeki degistirici giiciinii gérmezden
gelmemekte, dahasi, gegmise duyulan romantik 6zlemden ziyade devlet aygitina eklemlenebilecekleri bir arayis
icerisinde yiizlerini gelecege ¢evirmislerdir.'® Aradiklar: firsat ise Car I. Nikolay’in Egitim Bakani olan Kont
Sergey Uvarov tarafindan 1833 yilinda “Ortodoksluk, otokrasi ve milliyet” ilkeleri etrafinda ilan edilen “Resmi
Milliyet” doktrini ile karsilarma ¢ikmustir.'® Slavofillerin ise eski Rusya tahayyiilii icinde idealize ettikleri
meclisler, halk ile devletin ayriligina duyduklart inang ve boyarlarin mutlakiyete karsi ¢ikarken benimsedikleri
ilkeler hesaba katildiginda, Car 1. Nikolay’in biirokrasisi icinde bulunmaktan mutlu olmayacaklar1 agiktir.?? Ote
yandan, Nikolay Ya. Danilevskiy, Konstantin N. Leontyev, Konstantin P. Pobedonostsev gibi isimler Rusya’da
XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Slavofillerin devlet mekanizmasiyla barigmasina yardimci olabilecek
birtakim ideolojik formiiller ortaya koymaya ¢alismislardir. Bu baglamda “Rusya’nin genisleme yolu iizerinde,
evrimin dogal yasalar1 diginda bir engel tanimayacak olan giiglii bir devlet organizmasinin yaratilmas1” gerektigini
savunan Danilevskiy, Panslavizm’in kuramsal temelini olusturan “tarihsel-kiiltiirel” tipler kuramini ortaya koyarak
“Konstantiniyye’nin ele gegirilmesiyle, kardes Slav topluluklarini kurtaracak olan Rusya’nin yeni bir kiiltiirel tip”
yaratacagina, bdylece “cdkiise gegen Avrupa’nin” medeniyet alemindeki yerini alacagina inanmustir. i¢ politikada
ise “smiflarin iizerinde bir tavir takinip, tek tek ¢ikarlar1 genel yarara bagiml kilarak, toplumsal uyumu koruyup
siirdiirecek bir sosyal monarsiden” yana olmustur.?’ Osmanli Imparatorlugu’nun gesitli yerlerinde on sene
konsolosluk yapan Leontyev ise Rus kiiltiiriiniin ayristirilamaz Asyali bilesenleri oldugu kanaatindedir. Ona gore
Rusya halen sahip oldugu “Bizans Ortodokslugu, kadim ve sinirsiz otokrasi ile kirsal topraklar” bakimindan ii¢
yoniiyle giiglii bir iilkedir. Ote yandan, kiiltiirel farkindaligin ancak bagimsizliktan yoksun olunan sartlarda
gelistirilebilecegini diisiindiigli i¢in “Slavlarin daha uzunca bir siire Avusturya ve Osmanlilar tarafindan
yonetilmesi” gerektigini ileri siirmiistiir. Benzer sekilde, dini ahlakla donatan ve onu insancillagtiran her tiirli
girisimden en az Avrupali liberal-esitlikgi fikirler kadar nefret etmistir. Ona gore Rusya’y: giirtimekten kurtarmak
icin yapilmasi gereken, iilkeyi dondurmaktir. Bu ayn1 zamanda Pobedonostsev’in savundugu gerici programin bir
tiir savunusudur.?? Pobedonostsev ise Rusya’da mutlakiyetciligin bunalim yillarinda savundugu gerici fikirler ile
adr anilan bir diistiniirdiir. Her ulusu “kendi tarihinin tutsag1” olarak degerlendiren Pobedonostsev, mutlakiyeti
Rusya’nin “ulusal bir kurumu” olarak degerlendirmis ve sistemi liberallestirme yolunda gdsterilen her ¢abanin son
derece zararli oldugunu ileri siirmiistir. Ona gore parlamenter hiikiimetler her ne kadar “organik tarihsel
gelismelerin bir liriinii” olsa da “riisvetgilige, kitlelerin tiranligina ve her seyin parti agisindan degerlendirilmesine”
yol agmis, boylece “toplumun genel yararmin 6zel ¢ikarlara kurban edildigi” bir sistem dogurmustur. Ekonominin
“toplumsal yapida ve siyasal diizende temel degisikliklere gitmeden ¢agdaslastirilabilecegini” savunmus, bu
anlamda endiistrilesmeye bile kars1 ¢ikan bir isim olmustur. Pobedonostsev, insan dogasina atfettigi “gtigsiizliik,
fesatlik, degersizlik ve isyankarligin” Slavlarda ayrica “uyusukluk” ve “tembellik” olarak tecelli ettigini
diisiindiigii icin Panslavist goriislerle arasina mesafe koymustur. Bununla birlikte gerek parlak siyasi kariyeri
gerekse Car ailesine yakin olmasini saglayan miirebbilik gdrevi sayesinde hiikiimetin i¢ politikasinda etkili bir
isim olmus, ulusal azinliklarin dinsel haklarini kisitlayan Ruslastirma politikasina sadik kalarak iilkede yiikselise
gegen Yahudi diigmanhigini desteklemistir.?

Rusya’da muhafazakar gruplar, kendi aralarindaki tiim goriis ayriliklarina ragmen XIX. ylizyilin sonlarina
gelindiginde tilkede giderek etkinligini artiran devrimci fikirler karsisindaki en giiclii muhalefeti temsil etmislerdir.
Ote yandan orgiitlenme konusunda rakipleriyle ayni bagariy1 sergileyememis ve monarsinin reformlar yoluyla
doniisebilecegine inanan liberallerle ittifak yapma yoluna gitmislerdir. Bu durum, her iki kanadi da ideolojik

16 Tevfik O. Develi, Azerbaycan in Psikososyal Yakin Tarihi: Milliyet¢ilik, Modernite ve Hing, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara
2021, s. 95.

17 Arkadiy Yu. Minakov, “Osobennosti Russkogo konservatizma v pervoy ¢etverti XIX veka”, Dialog so vremenem, Vp. 34, Moskva 2011 s.
103; Yuriy E. Kondakov, “Krizis gosudarstvenno-tserkovnih otnoseniy i tserkovnih konservatizm v pervoy polovine XIX veka”, Tetradi po
konservatizmu, No. 2/4, Moskva 2015, s. 59.

'8 Hamzaoglu, agm, s. 231-234.

19 Nicholas V. Riasanovksy, Mark D. Steinberg, A4 History of Russia, Oxford University Press, New York 2011, s. 321.

20 Andrzej Walicki, Rus Diisiince Tarihi: Aydinlanma’dan Marksizme, ¢ev. Alaeddin Senel, Iletisim Yaymlari, Istanbul 2013, s. 180.

2 Walicki, age, s. 437-444.

22 Konstantin N. Leontyev, Vizantizm i Slavyanstvo, Universitetskoy Tipografii Katkov, Moskva 1876, s. 22; Walicki, age, s. 454-459.

2 Walicki, age, 445-449; Robert F. Brynes, “Russian Conservative Thought before the Revolution”, Russia Under the Last Tsar, Ed. Theofanis
G. Stavrou, University of Minnesota Press, Minneapolis 1969, s. 48-49.




1905 RUSYA’SINDA KARSI-DEVRIMCILIK: KARA YUZLER HAREKETI VE CARLIK-HALK
MUSLUMAN CEMIYETI

tavizler vermeye zorladigindan, gidisata tepki gosteren bazi muhafazakar gruplar arasinda radikallesme egilimleri
bas gostermigtir. 1901 senesinde Rus Meclisi adl1 bir orgiitlin catis1 altinda birlesen monarsi yanlisi soylular,
yazarlar, ilahiyatcilar, profesorler ve toplumun diger tutucu kesimleri, Rusya’da Kara Yizler (Cornaya sotnya
veya Cornosotentst) olarak bilinen ve asir1 sag fikirleri temsil eden bir hareket baslatmislardir.>*

3. Kara Yiizler Hareketi

Ekim Manifestosu’ndan sonra, Rusya’da bir kamu siyaseti ¢agi1 baglamis, genis bir kitle ya da muhafazakar
seckinlerin ifadesiyle “sokaklar”, sagc1 hareketin icine ¢ekilmistir.>® Kara Yiizler, aslinda bu dénemde inkilaba
kars1 olan sagcilarin tiimii i¢in kullanilsa da hareket, esasen hiikiimetin tegvikleriyle biiyiik 6l¢iide Rus Halk Birligi
tarafindan Orgiitlenmistir. “Alman ve Leh miilk sahiplerine de bir yildan uzun siire boyunca siddet” eylemleri
uygulayan Kara Yiizler, esasinda “sahip olduklar1 sinirlt glivencenin ekonomik degisim sebebiyle yok olacagindan
korkan kiigiik tiiccarlar, tarim isgileri ve siyasal reforma karsi olan polis giiglerinden” miitesekkildir.?® Bu gibi
gerekgelerle Kara Yiizler tarafindan 17 Ekim — 1 Kasim 1905 tarihleri arasinda Rusya’nin 358 yerlesim yerinde
pogromlar gergeklestirilmis, olaylarda toplam 1000 ila 4000 kisi hayatin1 kaybetmis, 1500 ila 10.000 kisi de
yaralannugtir. Ustelik pogromlar tamamen Yahudi karsiti degildir.?” Kendilerini “Ortodoks ve [iktidar1] sinirsiz
olan Car’a ettikleri yemine sadik kalan milyonlarca Rus halki” olarak tanimlayan Kara Yiizler, “anayasaci,
demokrat, sosyalist, devrimci, anarsist ve Yahudileri” Rusya’nin i¢ diismanlari olarak ilan etmistir.?

Devrim oncesi kariyerine bakildiginda, 1870’lerin sonunda “liberal egilimler ve kozmopolitanizm” Carligin
gelecegi icin bir tehdit olarak algilanmaya baslayinca, “aristokrat ve intelligentsia ¢evrelerinde, sagct salonlar” 6n
plana ¢ikmaya baslamistir.?’ Ancak, Kara Yiizler hareketinin ¢ekirdegini olusturan ve Rusya’daki ilk sagc1 orgiit
olarak kabul edilen Rus Meclisi (Russkoye Sobraniye — RS), faaliyetlerine daha geg bir tarih olan 1900 senesinde,
St. Petersburg sehrinde baglamistir. RS, 1901 tarihli resmi1 yonergeleri geregi bir siyasi parti olmayip, Rus yanlisi
bir kiiltiir ve egitim dernegi olarak ortaya ¢ikmustir.>° Baslangicta her ne kadar fikri ve kiiltiirel meselelere
odaklanmigsa da siyasi ajandasinin fark edilmesi fazla uzun siirmemistir. Kuruculari arasinda profesor ve
akademisyen Konstantin Ya. Grot, Imparatorluk Halk Kiitiiphanesi Miidiirii Nikolay P. Lihagov, yazar Sergey N.
Siromyatnikov ve sair Nikolay A. Engelgardt gibi isimlerin bulundugu dernek,?! 26 Ocak 1901°de “Rus halkinin
geleneklerini giindelik yasama” entegre etmek iizere faaliyetlerine baslamistir. Buna yonelik olarak dernegin
amaglari arasinda “Rus halkinin gegmis ve ¢agdas ulusal yasaminin incelenmesi, filoloji, sanat, etnografya, hukuk
ve ulusal ekonomi ile ilgili sorunlarin tartisilmasi, ruhani ve giinliik Rus-Slav 6zelliklerinin ¢esitli tezahiirlerinin
incelenmesi, ayrica, Rus dilinin safligimn ve dogrulugunun korunmasi” bulunmaktadir.>? Slavofil akimin etkisi
altindaki diger topluluklardan farkli olarak RS, bilhassa “Rus olan her seyi” tesvik etmeye odaklanmustir. Ancak
onun asil farki, tiyelerinin %40’ 1na yakin bir boliimiiniin devletin iist kademelerinde gorev yapan Knyaz Dimitriy
P. Golitsin-Muravlin gibi biirokratlardan, {igte birinin de ordu mensuplar1 ve denizci subaylardan olusmasidir.
Dernegin hedefleri arasinda Ortodokslugun savunulmasi, otokrasiye hizmet ve Imparatorluk sinirlari iginde
Ruslugu giiglendirme taahhiidii bulunmaktadir. Bu dogrultuda tavizsiz bir Ruslastirma politikasini tegvik ederek
ozellikle sinir bolgelerinde diger milliyetci hareketlerin aleyhinde etkinlikler diizenlemistir. Yalnizca birkac ay
icinde Moskova, Varsova, Kiev, Odessa, Tula, Pskov, Ryazan, Novgorod, Kazan, Smolensk, Kursk, Irkutsk ve
Vilno’dan iiyeler toplamigsa da 1905’te yayinlanan ve askerlerin siyasi derneklere liye olmalarini yasaklayan
genelgeyle RS’nin etkinligi dnemli 6lgiide azalmistir.>3

Rus Meclisi, kuruldugu tarihten itibaren alt1 sene igerisinde yaklasik yedi kat bliylimiis fakat iiye sayist ve
sempatizanlar1 hicbir zaman birka¢ bini gegmemistir. Parlamenter rejime yonelik besledikleri tiim kuskulara
ragmen devrim yillarinda ilan edilen manifestoyu ne sunum ne bi¢im ne de igerik¢e otokrasinin ortadan
kaldirilmasi olarak degerlendirip, aksine Car ile halk arasinda kaybolmaya yiiz tutan birligi yeniden kurma ¢abasi
olarak yorumlamistir.>* Ulke g¢apinda siyasi bir giindem olusturmay1 amaglayan dernek iiyeleri, tiim otokrasi
taraftarlarini ayni ¢ati altinda toplamak igin faaliyet halindeki biitiin sagci1 kisi ve kurumlari, ayrica sendikalari ve
partileri bir araya gelmeye davet etmis, bu amagla 8-16 Subat 1906 tarihinde ilk Rus Kongresi’ni diizenlemistir.
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Bu toplantilar1 Nisan ayinda Moskova’da, Ekim ayinda Kiev’de ve sonraki yilin Nisan ayinda bir kez daha
Moskova’da gergeklestirilen kongreler izlemistir. Bu sirada RS’nin 28 Aralik 1906 tarihli programinda
“Ortodoksluk, otokrasi ve Rus milliyeti” ilkelerine bagh kalinacagi bildirilmistir.>> Ayni y1l dernegin resmi basmn
organt olan Rus Meclisi Biilteni (Vestnik Russkoye Sobraniye) de yayin hayatina baglamistir. RS nin en dikkat
¢ekici Ozelliklerinden biri olduk¢a koyu bir Yahudi karsitligini benimsemis olmasidir. Bu baglamda Duma’da
ortak blok olusturmak amaciyla sag partilerin kendi aralarinda yiiriittiikleri ittifak miizakerelerinde ““Yahudilerin
¢ikarm1 Ruslarinkinin iizerinde goren hicbir siyasi olusumla bir araya gelinmeyecegine” ve bunlarla ancak
“Yahudiler ile Ruslarin esitligine karsi olduklarini agik¢a beyan ettikleri takdirde” masaya oturulacagina dair ilke
kararlar1 almmustir.’® Bu fikirler, aym donemde iilkenin cesitli bolgelerinde patlak veren pogromlarin da
habercisidir. RS, varligim1 her ne kadar 1917 yilma kadar devam ettirebilmis olsa da Rusya’nin Uzakdogu’da
Japonlar kargisinda aldig1 yenilgi ve devrimin neden oldugu karmasa icerisinde yerini zamanla Rus Halk Birligi
gibi daha etkin ve mesru siyasi partilere birakmistir.

Rus Halk Birligi (Soyuz Russkogo Naroda — SRN), kuruldugu andan itibaren Rus siyasetinin sag
yelpazesindeki “en basarili, en kalabalik, en giiriiltiicii, en uzlagmaz, en asir1 ve ayn1 zamanda en énemli” partisi
haline gelmistir.3” 1905 yilinin Kasim ayinda kurulan SRN, devrimci érgiitlenmelere meydan okuyamayan, Car’a
sadik, cesitli yerel anti-Semitist ovenist orgiitleri birlestirmeyi gaye edinmistir. St. Petersburglu bir ¢ocuk doktoru
ve ayni zamanda bir RS iiyesi olan Aleksandr I. Dubrovin, monarsist hareket i¢in daha militan ve popiiler bir ruhun
itici giicli olmus, gelecekte ad1 Grigoriy Rasputin suikastina karisacak olan Vladimir M. Puriskevi¢ gibi siyasetciler
ve bazi kiiclik capl sag orgiitlerle birlikte devrimden ii¢ hafta sonra SRN’yi kurmustur. 23 Aralik 1905°te,
Dubrovin bagkanligindaki bir heyet Car tarafindan kabul edilmis ve burada kendisine partinin rozeti hediye
edilmistir.’® Bu toplantida Car II. Nikola, Rus halkini “birlesmeye” davet ederek “onlara giivendigini” ifade
etmistir. {lerleyen yillarda Car’in SRN’ye kars1 yardimsever tutumu ve mensuplarina génderilen tebrik mesajlari,
partinin iktidarla olan yakin iliskisini ortaya koymaktadir.>

Partinin 1906 yazinda kabul edilen programinda, iilkenin refahi, Ortodokslugu, Rus otokrasisi ve milliyeti
koruma altina alinmistir. Car, Kilise ve halk arasinda “dogal baglar” oldugunu savunan SRN i¢in Rus otokrasisi,
“ulusal bilgelik tarafindan yaratilmig, Kilise tarafindan kutsallastirilmis ve tarih tarafindan hakli” ¢ikartlmistir.
Ortodoks inancinin gururlu savunuculari olan SRN mensuplar1, onun Rus imparatorlugu’nun resmi dini olmaya
devam etmesi konusunda tavizsiz bir tutum ortaya koymustur. “Rus topraklarinin birlestiricisi ve devletin biiyiik
kudretinin yaraticis1” olarak kabul ettikleri Rus halkinin ise “ulusal yagamda ve ulusal yonetimde ayricalikli” bir
konuma sahip olmasi gerektigini vurgulamislardir. Programin Duma’ya atifta bulunan maddesi ise ilgingtir. Buna
gore Duma’nin gorevi “halkin ve devletin gergek ihtiyaglari hakkinda bilgi vermek, kanun koyucuya gerekli
reformlar1 gerceklestirmede yardimer” olmaktir. Ote yandan, Duma’nin kendisi SRN tarafindan yabanci kabul
edilmis ve taninmamuistir. Rus vatanseverler, “Masonlarin kontroliinde” olduguna inandiklart Duma’nin Rusya’ya
yabanct oldugunu, dolayistyla bu kurumun lagvedilerek yerini Rus ruhuna uygun bi¢imde, XVI. ve XVII.
yiizyillarda geleneksel temsil organi olarak &ne ¢ikan Zemskiy Sobor’un almasi gerektigini savunmuslardir.*

Diger seckin merkezli monarsist hareketlerin aksine Rus Halk Birligi, komplo teorileri, 6n yargilar ve
popiilist argiimanlarin bir karigimini kullanarak halkin destegini aramistir. Yabancilarin, Rus tilkesinde topraklara
sahip oldugunu ve bu sebeple Rus koyliilerinin miilksiizlestigini ileri siiren Kont Vladimir A. Bobrinskiy gibi
partinin 6nde gelen bazi isimleri, ulusal ve toplumsal sorunlar1 birbirine baglamis, biiyiik toprak sahiplerinin
miilklerinin Ruslastirilmas1 ¢agrisinda bulunmustur.*! Burada, ozellikle Yahudilerin hedef alindiginm
vurgulanmasi gerekir. Ekim Manifestosu’nun yaymlanmasindan sonra SRN tarafindan halka yapilan bir ¢agrida
tim tilkedeki Yahudi niifus arasindan yalnizca “ii¢ kisinin” Duma’ya kabul edilmesi, bunlarin “yasama
faaliyetlerine katilmamas1”, yalnizca “halkinin 6zel ihtiyaglari hakkinda Duma’ya rapor vermesi” gerektigi
duyurulmus, birlesik “Yahudi kitlelerinin yikict, devlet karsit1” faaliyetlerinin, “Rus olan her seye karst uzlasmaz
nefretlerinin ve [siyasi] araclar1 gelisigiizel kullanmalarinin, 6zellikle mevcut devrimei hareket sirasinda ¢ok agik
bir sekilde ifade edildigi gercegi” goz Oniine alindiginda, bdyle bir “kisitlamanin gerekli oldugu” beyan
edilmistir.*?
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Rusya’da 1906 yilindan itibaren gesitli bahanelerle ve kisa araliklarla kapatilan Duma’y1 kontrol altina
alabilmek icin yasa ve yonetmeliklerde diizenli degisiklikler yapilmistir. III. Duma doénemine (1907-1912)
gelindiginde, Basvekil Pyotr A. Stolipin Hiikiimeti tarafindan degistirilen se¢im kanunu sayesinde ittifak halinde
olan sagc1 gruplarin parlamentodaki orant %63’e yaklasmistir. 1907 tarihli se¢imlerde, Duma’ya 52 asir1 sagcinin
disinda 93 Rus milliyetcisi, 133 Oktyabrist milletvekili girmis, bdylece Rus olmayan halklar iizerindeki baski da
artmistir. Bu vekiller, Ruslastirma siyasetine yonelik teklifler siralayarak 1905 Devrimi’yle taninan haklarin geri
alinmasi i¢in ¢aba gostermislerdir.*’ Bununla birlikte, 1908 yilinda SRN kadrolar1 arasinda éteden beri var olan
ihtilaflar siddetlenmis ve Purigskevic grubu SRN’den ayrilarak Bas Melek Mikail Birligi (Soyuz Mihaila
Arhangela) adli ayri bir hizip haline gelmistir. Bunu sonradan Dubrovin yanlilarinin Petersburg kolu izlemis ve
bu boliinmeler 1910 yilina dek devam etmistir.** Aralarindaki fikir ayriliklaria ragmen SRN’den kopan gruplarin
birbirleriyle olan dirsek temasi higbir zaman kesilmemistir. SRN, otokrasinin devrildigi 1917 yilina kadar
faaliyetlerine devam etmis ve Bolsevik Devrimi’yle birlikte varlig1 son bulmustur.

4. Carhk-Halk Miisliiman Cemiyeti

Devrim giinlerinde Rus Meclisi ve Rus Halk Birligi gibi Car yanlis1 orgiitlerin tiim hedef kitlesini yalnizca
Biiyiik Rus (velikorus) ve Ortodoks kitlelerin teskil ettigi sdylenemez. Ekim Manifestosu’nun ilanindan sonra
ortaya cikan kaotik siyasal iklimde, yasadiklar1 topraklardaki devrimci kipirdanmalara dahil olmak istemeyen bazi
yerel unsurlarin Car’a olan sadakatleri bir hayli samimi goriinse de statiikocu fikirlerin Miisliiman Tatarlar
arasindaki tezahiiriinii her zaman bu baglamda degerlendirmek giictiir. Bu hususta Miisliiman yiiksek ziimrelerin
sahsi menfaatlerini, devlet ¢ikarlarina entegre ederek, “yerel halkin etno-kiiltiirel kimlik gelisimini baski altina
almaya doniik” pek ¢ok girisimin oldugu hatirlanmalidir.*> Buradan hareketle, “mevcudiyet ve itibarin1 Rus
hiikiimetine bor¢lu”*® muhafazakar Tatar aydmn ve din adamlarinin muhafaza ettikleri seyin halihazirdaki imtiyazi
konumlar: oldugu sdylenebilir. Dolayistyla ilk etapta birbirine zit gibi goriinen bu iki kutup arasinda gekimi
miimkiin kilan belki de en 6nemli unsur, Rus somiirgeciligine karst umum Tiirk diinyasinin maarif ve kiiltiir
davasina doniisen Usul-i Cedid akimina muhalif kadimci mahfillerin ugradiklari prestij kaybina kars1 gosterdikleri
direngtir. Dolayisiyla bu kimselerin Car’a duyduklar1 sadakati somut olarak ortaya koyma arzusu birdenbire ortaya
cikivermese de Car taraftar1 Miislimanlarin 1908-1910 yillar1 arasinda iyiden iyiye varlik kazandiklari ifade
edilebilir. Bunlar1 goriiniirde bir araya getiren amag, otokrasiye bagl kalmak ve bunu tesvik etmenin yani sira
devrimin ve ayrilik¢iligin 6nlenmesidir. Bunu saglamak {izere ortaya ¢ikan en genis katilimli 6rgiitiin ise Carlik-
Halk Miisliiman Cemiyeti (Tsarsko-Narodnoye Musulmanskoye Obsestvo — TsNMO) oldugu sdylenebilir.

Esasinda, Rus asir1 sag1 ile Misliimanlar arasindaki yakin iliskiler, heniiz devrimin ilk aylarinda tesis
edilmeye baslamistir. Bu siireg, biinyesinde gerici Tatar ¢evrelerin prestij kaygisina yonelik daha evvel 6ne siiriilen
iddialar1 dogrulayan birtakim anekdotlari barindirmaktadir. Bunlardan birine goére, Ekim Manifestosu’nun
ardindan, tiim Rusya’y1 kasip kavuran gosteriler esnasinda liberal goriisleriyle taninan Ufa Genel Valisi Boleslav
P. Tsehanovetskiy’nin “Car’1 lanetleyen” kalabaliklara gbz yummasi, yardimeilarindan A. S. Teregulov adli bir
Tatar’1 goz yaslarina bogmus ve bu kisi “mollalarin Tatarlara kiigiik yaslardan itibaren okullarda Imparatoru
sevmeyi Ogrettiklerini, Tatarlarin Car’1 sevdigini, onun i¢in her an 6lmeye hazir olduklarini, simdi diismanlarina
yardimda bulunarak ona ihanet edemeyecegini” dile getirmistir. Ardindan, 23 Ekim gecesinin geg saatlerinde, bir
grup Miisliiman gosterici, sehrin sokaklarindan gecerek burada atesli bir nutuk atan “Miiftii Sultanov’un” evinde
durmus, “Abdulino sehrinden” Car’a sadakatlerini bildiren bir telgraf géndermislerdir.*’ Bu olaym ardindan
SRN’nin Ufa ve Samara vilayetlerindeki bazi subeleri, kendi inisiyatifleriyle Miisliimanlar iiye olarak kaydetmeye
baslayarak ve onlara iicretsiz rozetler dagitmistir. Yalniz, Miisliimanlarin, siradan parti rozetlerinde bulunan
“Ortodoks hagindan utanmamalar1” igin onlara 6zel bir tasarim yapilmasi diistiniilmiistiir. Buna gore, iizerinde
imparatorun adina ait bas harflerin ya da {ist kisminda ta¢ bulunan devlet ambleminin oldugu bir kalkan {izerinde,
¢ift basli Rus kartalin1 g¢evreleyen bir hilal tasarlanmistir. Hilalin iizerinde, Allah’in iradesinden s6z eden,
miiminlerin hiikiimdara itaat edip onunla ittifak ederek ve miittefiklerine sadik kalarak Tanr1’y1
onurlandiracaklarina isaret eden Tatarca ayetler bulunmasi Ongoriilmiistiir. Ayrica, rozetlerde SRN ile
Miisliimanlar arasindaki birlikteligi vurgulayan bir ibareye yer verilmesi gerekli goriilmiistiir.*® Olaylarm
ardindan, Ufa il Baskan1 Grigoriy A. Busov da SRN’nin, “Miisliimanlarla yakin iliski iginde oldugunu ve onlari
kardesleri olarak gordiigiinii” ifade etmistir.*

Ayni giinlerde, Kazan eyaletinde de benzer bir hareketliligin oldugu goze carpmaktadir. Muhtemelen Cistay
Piskoposu ve ayni zamanda Rusya Meclisi iiyelerinden olan Aleksiy (Dorodnitsin) tarafindan, Kazan

4 Devlet, age, s. 119-121.

4 Sarova, agm, 2008, s. 122.

4 Develi, age, s. 165.

46 Mehmet Emin Resulzade, “Azerbaycan’da Rus Koloni Siyaseti VI”, Milli Tesaniid, Azerbaycan Kiiltiir Dernegi Yayinlari, Ankara 1978, s.
138-139.

47 Igor Grevtsev, “Pravoslavyanie i Musulmane Rossii protiv mirovogo zla”, Russkiy Vestnik, 11 Dekabrya 2015, s. 8.

‘S GARF, f 116, 0. 1,d. 545, 5. 1-2.

4 Grevtsev, agm, s. 8.
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Piskoposlugunun haber biilteninde kaleme alinan bir yazida, 22 Ekim 1905 tarihli “vatansever kutlamalara” istirak
eden Miislimanlarin Ruslarla “tam bir dayanisma” i¢inde olduklari, ellerinde “Car’in portresi” ve “vatansever
sloganlarin yazildig1 bayraklarla, mollalarin dnciiliigiinde” yiiriiylis yapan kalabalik bir alayin, gencinden yaslisina
“Ruslara giiliimseyerek sempatik bakislar att1g1” not edilmistir. Kalabaligin, yol boyunca “camilerin ve kiliselerin”
oniinde durarak “ilahiler” okuduklari, sonra da valiye hitaben bir konugma yaptiklari kaydedilmektedir. Buna gore
Bay [Ahmetzyan] Saidasev tarafindan “Misliimanlarin Car’a siki ve sarsilmaz baglarla bagli” olduklari,
“devrimcilerin bunu zayiflatmasina asla miisaade edilmeyecegi” duyurulmustur. Vali ise bu konusmanin ardindan
“Misliimanlara tesekkiir” etmis, Car lehinde atilan sloganlar esliginde yapilan tebrik merasiminin ardindan grup

dagilmustir.>°

Miisliiman kortejinde, Ceditgi kimligi ve ilerici fikirleriyle taninan Alimcan Barudi’nin de hazir bulunmasi
oldukga dikkat ¢ekicidir.’! Tatar tarih yazimmda Barudi’nin gésterilere katilimi genellikle atlanan bir konu olsa
da bunun arastirmacilar arasinda ihtilafa yol agacak kadar ¢eliskili bir durum olup olmadig: tartigmalidir. Zira,
kendisinin “Ceditgiler safinda” yer almakla birlikte “Islam birligini zayiflatacagi inanciyla milliyetcilik gibi Batici
akimlara” taraftar olmadigi hatirlanmalidir.®? Buradan hareketle, katilimin nedenine ydnelik ihtimaller
degerlendirilecek oldugunda belki de prestij meselesiyle ilgili daha 6nce dile getirilen endiseler baglaminda
Barudi’yi monarsik goriislerden tamamen styrilmis olarak diisiinmemek gerekir. Bunun tam tersi ise Kazan’daki
devrimei komiiniin bozguna ugratilmasiyla yerel yonetim tarafindan kutlamalara katilmalari igin eyaletteki tiim
kanaat 6nderlerine baski yapilmis olabilecegi ihtimalidir. Benzer sekilde, Barudi ve diger mollalar, 22 Ekim’de
yani devrimci komiiniin yenilgisini izleyen etkinliklerin ikinci giiniindeki gosterilere katildigindan, belki de bir
onceki giinlin programiyla herhangi bir ilgileri bulunmamaktadir. Barudi’nin Yusuf Akgura ile beraber Ekim
Manifestosu’nu kutlayan gosterilere de katilmis olmasi, belki de onun siyasi konjonktiir geregi, aklen ve ruhen
birbirine zit iki farkli yerde bulunmak zorunda kalmasina yol agmis olabilir.>?

Kazan’daki asir1 sagcilarin Tatar gruplari yanlarina gekme gabasi, kendilerince son derece olumlu karsilanan
bu olaylardan sonra giderek artmis, 29 Ocak 1906 tarihinde Kazan’daki Harbiye Meydani’'nda diizenlenen
kalabalik bir Kara Yiizler mitinginde “Kazan Hanligi’na” atfen Duma’ya Miisliimanlar adina ikinci bir milletvekili
atanmast hususunda, biri Car’n sahsina digeri de Icisleri Bakani’na olmak iizere iki telgraf cekilmistir. Ote yandan,
Miislimanlar1 kazanmaya yonelik bu girisimlerin Kara Yiizler biinyesinde faaliyet gosteren sagci olusumlarin
tamamui tarafindan onaylandig1 sdylenemez. Bu dénemde 6zellikle “olaganiistii ticari yeteneklerini” imparatorluk
lehinde kullanmak iizere Tatarlarin iktisadi hayatinda iyilestirilme yapilmasini ve Tatarlar arasindaki “Hiristiyan
misyonerlik faaliyetlerinin terk edilmesini” ongdren i¢ talepler, RS iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan kabul
gormemistir. Dahasi, Tatarlar da sagci monarsistlerin bu jestini, i¢inde “bir tiir siyasi hile” barindirdigindan
stiphelendikleri i¢in ihtiyatla kargilamiglardir. Bu baglamda dilek¢elerdeki “Kazan Hanlig1” vurgusundan hareketle
Tatarlarin Car IV. Ivan ile Kazan’1n ilhakina kars1 tutumlarini yeniden gdzden gegirmeye davet eden éneriler, yerli
halk arasinda pek ragbet gormemistir. Benzer sekilde, yerlilere 6zel haklar verilmeksizin birlik ve boliinmezlik
ilkesine sadik kalmalarimi beklemek de pek gergekei goriinmemektedir. Neticede, Kara Yiizlerin Kazan’daki
muhafazakar goriislii Tatarlarla mutabakat zemini yaratma girisimleri gelisigiizel bir bigimde ilerlemis ve sehirli
ziimre arasinda beklenen karsilig1 bulamamustir. Oyle ki 22 Ekim’deki gdsterilerde Car’a agik¢a sadakatini sunan
tiiccar Saidasev gibi muhafazakar Tatarlarm bile onlar1 tam olarak takip etmedigi 6ne siiriilmektedir.>* Bunun
iizerine bazi Kara Yiizler orgiitleri, dikkatlerini daha kolay taraftar toplayabileceklerine inandiklari kirsal
kesimlere yoOneltmigtir. Netice olarak 1908 yilinin aralik aymnda, SRN biinyesinde yabancilara ait dernekler
kurulmasmi agik¢a engelleyen hiikiimlerin varligina ragmen Kazan eyaletinin Cistay ilgesinde TsNMO
kurulmustur. Cemiyetin basinda Hayrulla Fayzullin adli Cistayl1 bir kdylii bulunsa da kurucusu Polonyali Katolik
bir baba ile Kozak Ortodoks bir anneden diinyaya gelen, hukukcu, ekonomist, sair, yazar, yayinci, ayrica Kazan
Universitesi ve Kazan vilayetindeki sag monarsist hareketin en iinlii ideologlarmdan biri olan Vladislav F.
Zaleskiy’dir.>> Miisliimanlar arasinda sagci monarsist orgiitlerin yaratilmasiyla, “Tatarlar arasinda ayrilikei
duygularin yayilmasinin ve bunlarin ilerici harekete katilmalariin engellenebilecegine” inanan Zaleskiy, tizerinde
bizzat calistigit TsSNMO’nun tiizii§iine gére Cemiyetin amacini, Kuran-1 Kerim’deki emirlere dayanarak “Tatar
niifusu arasinda Car’in mutlak otoritesine edilen yemine baglilik ve Rus yurtsever toplumuyla giiclii birligi
korumak” olarak belirlemistir. Bu tiizitk 9 Aralik 1908°de eyalete bagli idari makamlarinca onaylanmis ve 1909
baharinda Cistay bolgesindeki bir dizi yerlesim yerinde TsNMO’ya bagli 18 sube ortaya ¢ikmistir. Bu subelerle

50 «22-¢ Oktyabrya 1905 goda v Kazanii”, [zvestiya po Kazanskoy Eparhiy, No. 42 (8 Noyabr 1905), Tip. Imperatorskago Universiteta, Kazan
1905, s. 1263-1264.

5! Lyutsian 1. Klimovig, Islam v Tsarskoy Rossii, Gosudarstvennoye Antireligioznoye Izdatelstvo, Moskva 1936, s. 87.

52 Nadir Devlet, “Alimcan Barudi”, Diyanet Islim Ansiklopedisi, C. 2, Istanbul 1989, s. 463.

53 Bu hususta bkz. Renat 1. Bekkin, “Perepiska B. V. Nikolskogo ¢ liderami partii: Sirat al-Mustakim”, Vostogniy Arhiv, No. 2/40, Moskva
2019, s. 42-43.

54 {gor Alekseyev, “Tatarskiy sled v cernosotennom dvijenii”, Musulmanskiy Mir, No. 3, Kazan 2014, s. 11-13.

55 Igor Alekseyev, “Zaleskiy Vladislav Frantsevi¢”, Cernaya Sotnya: Istori¢eskaya Entsiklopediya, Institut Russkoy Tsivilizatsii, Moskva
2008, s. 207.
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beraber Cemiyetin toplam iiye sayismin “240-250 civarinda” degistigi ifade edilmektedir.>® Bununla birlikte 6zgiin
niishasinin halen Tataristan arsivlerinde saklandigi belirtilen TsSNMO’nun kurulus dilek¢esinden aktarildigi
kadariyla, Cemiyetin “12 iiye ve 18 adaydan” miitesekkil bir “konsey” tarafindan yonetilecegi ifade edilmistir.
Karamisevo koylinde bulunan bu konseyin daha sonra Kazan’a tasinmasi planlanmig fakat bu acilis
gerceklesmemistir. Cemiyetin kurucular1 arasinda Srur Hisamutdinov (yardimci), Galyam Muzinov (yardimci),
Saihmardan Rahmatullin (sekteter), Mainyan [?] Aflyatunov (sayman) ve Zamaletdin Fashutdinov gibi isimler yer
almaktadir. Ote yandan bunlardan Cemiyet Baskan1 Hayrulla Fayzullin disinda hig kimse okuma yazma bilmedigi
icin kurulus metnine onlarin yerine Yefim Nikiforov adli bir astsubayin imza attig1 ifade edilmektedir.>’

Adin1 Kazan’da bulunan bir bagka Kara Yiizler orgiitii olan Carlik-Halk Rus Cemiyetinden (7sarsko-
Narodnoye Russkoye Obsestvo — TsNRO) aldig1 anlagilan TSNMO, Ruslastirma siyasetine ve “Miisliimanlara karsi
baslatilacak bir hacli seferine” agikca taraftar olan Zaleskiy’nin, SRN kurmaylarindan Dubrovin’e kars1 giderek
muhalif bir tavir takinmaya bagladigt ve Kara Yiizler hareketi icinde catlaklarin bas gosterdigi bir devirde
kurulmustur. Yine de Zaleskiy’nin hesaplari, Miisliman Tatarlarin segimlerde birlestikleri takdirde “en kotii
Tatar’m bile en iyi Rus’tan daha iyi” oldugu ilkesine dayanacaklar1 endisesini yansitmaktadir.’® Bu donemde,
Ortodoks olmayan halklar arasinda sag kesimlerin miittefik olarak 6zellikle Miisliimanlar1 goziine kestirdigi
goriilmektedir. Bu baglamda, Astrahan Halk Monarsist Partisi gibi siyasi olusumlar ve Kazan merkezli Haklar
Gazetesi (Gazeta Pravih) gibi sagc1 basin organlarinda, yeni yasama sistemi kastedilerek “yabacilar (inorodtst)
arasinda yalnizca Volga bolgesinin c¢aliskan ve diiriist Tatarlart gibi Rus Devleti’ne uzun siiredir sadakatini
kanitlamis olanlarin Rus halkina kanunlar yazilabilecegi” savunulmustur.®® Ancak, aralarinda zenginler, mollalar,
yaslilar, tiiccarlar, bir onbasi ve hatta bir “Aziz George siivarisi” bile bulunmasina karsin TSNMO kadrolarinin
cogunlukla basit kdyliilerden olustugu sdylenmelidir. Okuma yazma bile bilmeyen bu insanlar kanun yazmak sdyle
dursun, “toplumsal gérevleriyle higbir ilgisi olmayan ve sahsi menfaatleri pesinde kosan”, bu sebeple de kolaylikla
manipiile edilebilen kimselerden olusmaktadir.

Goriintirde “Rus yurtsever topluluklariyla giiclii birligi koruma” amacinda olan TsNMO’nun tiiziigi
hazirlanirken, Kara Yiizlerin genel sablonuna sadik kalinmis ve “Tatar halkinin Kara Yiizler 6rgiitleriyle is birligi
yapabilmesi i¢in Car’a sadik kalmalar1” gerektigi vurgulanmistir. Bunun bir uzantisi olarak “Yahudilerin sonradan
Miisliiman olsalar bile asla Cemiyete kabul edilemeyecekleri” ifade edilmistir. Benzer sekilde yerli olmayan Tatar
kokenlilerin ve yabancilarmn iiyeligi de bir dizi karmasik prosediire baglanmis oldugundan zorlastirilmistir.®! Bu
baglamda eyalet ¢apinda faaliyet gosteren tiim Kara Yiizler departmanlarinin “%15 kadarinin Cuvaglardan”
miitesekkil oldugu not edilmelidir.%? Tiiziige gore Cemiyete iiye olmak icin “sozlii beyan” yeterliyken, ayrilmak
icin liyelerden “yazil1 dilekge” vermeleri istemistir. Buradan da anlasilabilecegi gibi TSNMO tiiziigii, iiye alimini
kolaylastirirken ayrilmay1 zorlagtirmaktadir. Dahasi, boyle bir kabul anlayistyla kisinin iradesi diginda Cemiyete
iiye olarak kaydedilebilecegi durumlar ortaya cikabileceginden, iiyelik prosediiriinde suistimale agik kapi
birakilmistir. Bununla birlikte tutucu tiyelerin ilgisini canli tutmak i¢in metne bazi 6zel maddeler ilave edilmistir.
Buna gore kadinlara TSNMO’nun kurucu iiye olma hakki taninmamistir. Bunlar disinda Cemiyetin kendine has
bir “logosu ve miihriiniin” olmasi kararlastirilmistir. Ayrica, dernek {iyeleri, yine yetkililer tarafindan onaylanan
“rozet takma hakkina” sahip olmuslardir. TSNMO’ya belli sartlar altinda “okullar insa etme, hastaneler agma,
calisma evleri diizenleme ve sigmaklar yapma” gibi genis haklar verilmistir.%

Esasinda, yabancilar s6z konusu oldugunda Kara Yiizler i¢in “Rus” teriminin her seyden 6nce “siyasi baglar”
anlamina geldigi sdylenebilir. Bu agidan, Miisliimanlar, TSNRO nun yalmzca {i¢ boliimiinii teskil ettikleri halde,®*
iiyelerinden 50 kopek tutarinda aidat 6demeleri istenmistir. XX. yiizyilin baginda yaklasik “2 kg agirliginda ikinci
smif toz seker veya 400 gramlik 12 somun c¢avdar ekmegi” alinabilen bu tutarm, fakir koyliler i¢in hig
azimsanamayacak bir meblaga tekabiil ettigi soylenebilir. Bununla birlikte, ger¢ekten fakir olarak kabul edilenlere
aidat muafiyeti tanindig1 halde iiyelik iicretini agan 6demeler, “devrimci hareket ve Yahudi hegemonyasina” karsi
savasmak iizere bag1s olarak kabul edilmistir.®

3¢ Dilyara Usmanova, “Konservativniye tendentsii v tatarskom politiceskom dvijenii: politizatsiya vaisovskogo dvijeniya v 1905-1916 gg. i
politiki sozdaniya TsSNMO i soyuza Sirat al-Mustakim (Pryamoy put)”, Istoriya Tatar: ¢ drevneysih vremen, T. VII, Institut istorii im. S.
Mardjani AN RT, Kazan 2013, s. 93-94.

7 Ravil Z. Saliyev, “Ugistaye Tatar-Musulman Kazanskoy gubernii v deyatelnosti Cernosotennogo Tsarsko-narodnogo Musulmanskogo
Obsestvo”, Rodnoy Kray, No. 2, Gumant, Kazan 2020, s. 124-126.

5% Alekseyev, “Tatarskiy sled v gernosotennom dvijenii”, s. 11.

%9 Elizaveta M. Mihailova, “Natsionalnty vopros v politigeskoy ideologii pravogo konservatizma: imperskiy i regionalnty diskurs”, Istorigeskiy
Poisk, T. 1, No. 42020, Ceboksar1 2020, s. 73.

% Saliyev, agm, s. 128-129.
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2 Maksim L. Razmolodin, “Traktova ponyatiya Russkosti v Cernosotennoy ideologii”, Naugniy Jurnal Kubgau, No. 62/8, Krasnodar 2010, s.
12.

% Saliyev, agm, s. 126-128.
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XX. ylizyilin baginda Tatar ve Bagkurt niifusu arasinda, diger pek ¢ok seyin yani sira, “atalarinin Rus
otokratlarina Kur’an-1 Kerim iizerine ettikleri yemine” sadakati ima eden bilincalti muhafazakar-devletci
duygularin, halen bir nebze canli oldugu soylenebilir.®® Bu durumdan yararlanmak isteyen Zaleskiy, Car-Halk
Miisliman Cemiyeti’nin “ni¢in gerekli oldugunu” agikladig: bir brosiirde, “Tatarlarin ¢esitli kiigiik zay1f ve fakir
hanliklarda yasamaktansa, bilge ve merhametli bir hiikiimdarin altinda biiyiik, giiclii ve zengin bir imparatorlukta
birlesmesini” savunmus, Ortodoksluk, otokrasi ve milliyet ilkelerini Tatarlar arasinda hazmedilir kilmaya
calismistir. Yahudi meselesinde ise dinden ziyade diinyevi, ticari ve ekonomik giidiilere odaklanarak, “en
huzursuz” grup olarak niteledigi Yahudileri “daha once yalnizca Miisliiman Tatarlarin elinde olan tiim
hammaddelere, biiyiik 6l¢ekli deri ve yumurta ticaretine el koymakla” itham etmistir. Zaleskiy bu sebepten otiirti
“hem Ruslarin hem de Tatarlarin ortak diismani” olarak gordiigii Yahudilere kars1 “Miisliimanlarin hem kendi
aralarinda hem de Ruslarla birlik olmasi gerektigi” sonucuna varmistir.®” Bu agidan bakildiginda TsNMO’nun
faaliyetleri esas olarak devrim ve liberalizm karsit1 siyasi ifadelerin yani sira “Car’in yonetimi altinda Rus halkiyla
birlik ¢agrilariyla” sinirh olsa da muhalif basinin saldirilarindan kurtulamamigtir.®® Buna karsi, TSNMO tarafindan
“Tatarlarin uzun yillardir Biiyiik Rus Car’inin idaresi altinda Ruslarla baris icinde yasadiklar1 ve hi¢bir darginlik
gormedikleri, ancak sonunda kendilerine kurtarici diyenlerin ve Yahudilerin gelerek huzurlarini bozduklari, onlar1
suca ve isyana tesvik ettikleri, Tatarlarin Ruslara degil onlar1 Ruslara karsi kiskirtan Ermenilere ve Yahudilere
diisman olduklar1” beyan edilmistir.®* Ermenilerin burada Yahudilerle yan yana konumlandiriimasi, Tatarlari
Cemiyete ¢ekmek i¢in mevcut etnik gerilimlerin siyasal birer enstriiman haline getirildigine agik delil teskil etse
de Rus ve Tatar halklar1 arasinda kurulmasi amaglanan birlik siirecinde, Hiristiyan bir grubun 6tekilestirilmesine
gdz yuman Kara Yiizlerin de “bazi1 etno-dini tavizler vermeye” hazir olduklari anlasiimaktadir.”® Bunun bir baska
gostergesi, 1900’lii yillarin baginda Kazan ve cevresinde Ortodoksluktan Islamiyet’e doniislerin ivme
kazanmasidir. Tatarlar arasinda misyonerlik faaliyetlerinin yavaslatilmas1 hatta tersine g¢evrilmesiyle,
“Miisliimanlar, Mariler, Cuvaglar ve Mordovyalilar arasinda daha etkin propaganda yapilabilecegi ve proselitizmin
yavaslayacag1” diisiiniilmiistiir.”!

Tim bunlara ragmen, muhalif basinda tiim Kara Yiizler orgiitleriyle ile birlikte TSNMO’nun da siddetli
elestiri oklarina maruz kaldig1 sdylenebilir. Bu elestiriler kisa stirede tam bir ifsa kampanyasina doniiserek esasinda
hizl1 bir gelisim gosterdigi sdylenebilecek Cemiyetin faaliyetlerini sekteye ugratmistir. Bunlar arasinda 6zellikle
Kadetlerin yayin organi olarak bilinen Re¢ Gazetesi’'nin 9 Aralik 19009 tarihi sayisinda ¢ikan bir kose yazisi oldukca
ses getirmistir. Yazida, TSNMO’nun Cistay’a bagl Sental kdyiinde Sube Bagkani olarak gérev yapan sahsin, yakin
zamana kadar sol goriisleriyle tanindig1 ve “yirmi y1l dnce” Tatarlar1 Tiirkiye lehinde ajite ettigi ileri siiriilmiistiir.
Dahasi, Cemiyet iiyelerinin de “monarsist kisvesi” altinda terdr eylemlerine karisan “diizenbazlardan” miitesekkil
oldugu, bunlarin civardaki zengin koyliileri yildirmaya galistiklari, onlar1 haksiz suglamalara maruz birakarak
mallarm gasp ettikleri duyurulmustur. A. H. imzasiyla kaleme alinan bu suglamalar’ o denli etkili olmustur ki
Kazan Valisi Mihayl V. Strijevskiy konuyla bizzat ilgilenmek zorunda kalmis ve olay yargiya intikal etmistir.
Yapilan sorusturmalar neticesinde isnat edilen su¢lamalarin ¢ogu dogrulanamamis hatta bazilarinin “hayal {iriinii”
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, Sental kdytinde TsNMO’ya ait bir subenin hi¢bir zaman var olmadig1 veya
herhangi bir gasp olayinin rapor edilmedigi anlagilmistir. Buna karsin, Cemiyetin Merkez Yo6netim Kurulunda
bulunan Hisamutdinov ile “Yukar1 Tatar Maynas1” subesine kayitli Minigalim ve Safiyulla Yuzeyev kardesler,
Tatarlarin ajitasyonuyla ilgili iddialar kapsaminda yargilanmigslar, digerleri ilk celsede beraat ederken Yuzeyev
kardesler, kendilerine katilan ve ayni zamanda TsNMO’nun bir {iyesi olan kuzenleri Mindubay [?] ile birlikte
hiikiimet karsit1 yikici faaliyetlere karismak ve Panislamizm’e sempati duymaktan tutuklanmistir. Dava heniiz
tamamlanmadan, mahkeme, emniyet, vilayet ve ildeki diger resmi kurumlar arasinda yapilan yazigmalar
sonucunda TsNMO’nun “Karamisevo, Yukar1 Tatar Maynasit ve diger kdylerindeki tiim boliimlerinin” faaliyeti
1909 yilinin Ekim aymda durdurulmustur.”® 30 Aralik 1909 tarihinde ise Zaleskiy nin suglu bulunan subeleri
ayiklayarak digerlerini kurtarmaya yonelik tiim girisimlerine ragmen Kazan Valisi’nin 1srariyla TsSNMO’ya ait
subelerin tamami kapatilmigtir. Hatta TSNMO’nun “bas mimarimin” gizli olarak goriilen bu davanin dosyalarina
erismesine bile izin verilmemistir.”* Yasanan hadiseler, Zaleskiy’i yildirmasa da TsNMO’nun artik gdzden
diismesiyle bu girisim sonugsuz kalmistir. Bu baglamda, “Maliye Nirsi, Saus ve Balikl” gibi yerlerde sirasiyla
“M. Galyazetdinov, Z. Hisamutdinov ve Ya. Halikov” adli kdyliilerin bagkanliginda yeni subeler agilsa da bunlarin
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toplam iiye sayis1 ancak “38 kisiyi” bulabilmistir.”> TSNMO’nun resmi olarak tamamen ortadan kalktig tarih 20
Eyliil 1914 olarak gosterilmektedir. Buna karsin, Car yanlis1 Tatar ziimreleri orgiitleme girisimi cemiyetin ortadan
kalkmasiyla son bulmamis ve tilkenin farkli bolgelerinde devam etmistir. TsSNMO’nun hemen ardindan Orenburg
Miisliman Ruhani Meclisi’nin miistakbel miiftiisii “Muhammed-Safa A. Bayazitov, Troitsk sehrinden Ahund
Ahmad-Hac1 Rahmankulov, tacir Muhammed F. A. Bayrasev ve tacir Habibulla H. Yalisev” 6nciiligiinde bir dizi
asker, molla, esnaf ve tiiccarlardan olusan “Miisliiman Halk Birligi: Sirat el-Miistakim” adiyla kurulmak istenen
parti bu baglamda degerlendirilebilir.”® Nihayetinde Biiyiik Savas’m patlak vermesiyle Rusya’da yepyeni bir siyasi
iklim dogmus ve Kara Yiizler hareketine dahil olan Tatar unsurlar hakkindaki tartigmalar, iilkenin yeni ve biiyiik
glindeminde eski hararetini yitirmistir. Bununla birlikte, 1917 Devrimi’ndeki i¢ hesaplagmalar da dahil olmak
iizere kamuoyunun hafizasinda varligin1 daima korumustur.

SONUC

Rusya’da Kara Yiizler adiyla bilinen hareketin diisiinsel temelleri entelektiiel c¢evrelerden baglayarak
toplumu her yonden kusatan kimlik krizi, statii tutarsizligi ve kolektif aidiyete iligskin sair problemlerin zirve
yaptig1 XIX. yiizyihn ilk yarisina dek uzanmaktadir. Bu, ayni zamanda {ilkenin icte ve dista biiyiik ekonomik
bunalimlar, siyasi ¢ekismeler ve toplumsal ¢alkantilarla bogustugu bir doneme tekabiil etmektedir. XX. yilizyilin
basinda ergin formuna erigen Kara Yiizler, anti-Semitizm ve kars1 devrimcilik paydasinda bir araya gelen asir1
sagc1 Orgiitlerin genelini karakterize eder hale gelmistir. Bu baglamda {ilkenin hemen her yerinde rekabet halinde
olduklar etnik, dini ve siyasi gruplara kars1 yaygin korku ve istikrarsizliga yol agan bir tiir propaganda ile siddet
kombinasyonunu benimsemislerdir. Harekete taraftar olanlar, kendilerini Rus halkinin ve Ortodoks Hiristiyan
inancinin savunuculari olarak goérmiisler, Carlik rejimini giivence altina almak ve Rus ulusunun dstiinligiini
stirdiirmek i¢in gerekli gordiikleri otokratik ilkeler ile Ortodoks Kilisesi’ne sikica bagli kalmislardir. Bu baglamda
hareketin Rus geleneklerine aykiri olarak goriilen ithal fikirlere ve bir tehdit olarak algilanan moderniteye verilen
gerici bir yanit oldugu degerlendirilebilir.

Kara Yiizler catis1 altinda faaliyet gosteren oOrgiitlerin benimsedigi yontem ve eylemler, aralarinda sag
goriiglii daha bagka siyasi olusumlarin da bulundugu pek gok kesim tarafindan kinansa da buna tezat olusturacak
bicimde dogal rakipleri olarak nitelendirilebilecek bazi gruplardan destek goérmiistiir. Devrim yillarinda, Tiirk
diinyasindaki liberal egilimlerin ve Tiirkcii fikirlerin Bakii ile beraber iki bilyiik merkezinden biri olan Kazan’da,
monarsist Ruslar ile Tatarlar arasinda bir Kara Yiizler projesinin hayata gecirilmesi bu agidan oldukga ilgingtir.
Daha sasirtict olan1 ise bu amaca yonelik adimlarin Miisliman Tatarlar tarafindan degil de Rus Halk Birligi’nin
Kazan Il Departmanina baskanlik eden Car yanlis1 bir asir1 sagci tarafindan atilmis olmasidir.

Bu baglamda, Kazan’in yani sira Astrahan, Boro ve Ufa gibi Tiirk illerinde orgiitlenerek Tatarlar arasindaki
aydinlanmaci egilimlerin ve ayrilik¢i hareketlerin 6niine gegmek isteyen Kara Yiizler, es zamanli olarak kendi
gercekliklerinde Rus halkini Yahudi boyundurugundan kurtarmak icin iilkedeki milli azinliklar arasindan
miittefikler edinmeye ¢alismistir. Bu dogrultuda, 1908-1909 yillarinda Car-Halk Miisliiman Cemiyeti adiyla
Kazan ve cevresinde faaliyet yiiriiten orgiit, iilkedeki sagci muadillerinin analojik bir uzantisi olarak ortaya
cikmustir. Oncelikle Tatar seckinler ve orta smifi arasinda destek arayan fakat sonradan dikkatini kendileriyle is
birligi yapmaya hazir Tatar din adamlar ile koyliilere yonelten Kara Yiizler, Duma’daki Tatar milletvekillerini
dengelemenin yani sira ayriliker egilimlerin giiclii oldugu bolgelerde Car’a sadik kitlelerin yardimiyla devrimei ve
ayrilik¢1 diisiincelerin yayilmasini engellemek istemistir. Cemiyete dahil olan Tatarlar ise toplumda sahip olduklari
mevkiyi ve imtiyazli konumlarini kaybetmek istemeyen, bu agidan sahsi menfaatlerini Ruslarla is birliginde goéren
veya yeni bir statii arayisindaki kimseler olarak degerlendirilebilir.

Tim bunlara ragmen, Zaleskiy’nin Tatar-Miisliiman sagci monarsist orgiitlerin olusturulmasma yonelik
faaliyeti, Kara Yiizler agisindan beklenen kazanimlart saglamamustir. Kara Yiizlerin sonuna kadar sadik olduklari
Ortodoksluk, otokrasi ve milliyet ilkelerinin Miisliiman Tatar gruplar arasinda igten bir karsiliginin olamayacagi
diisiintildiigiinde Cemiyetin daha en basindan 6l dogdugu sdylenebilir. Hem devrim yillarinda Rusya Tiirklerinin
oldukga aktif ve yogun bir sosyal hayatinin bulundugu da hatirlanmalidir. Bu dénemde Rusya Tiirkleri Duma’daki
Miisliiman Fraksiyonu, hayir cemiyetleri, kiiltiir ve egitim kuruluglari etrafinda toplanmaya baglamistir. Ayrica,
gittikce politize olan ve radikallesen geng nesil, devrime dogru sesini yiikseltmis, Ayaz Ishaki ve Mahmut Fuat
Tuktarov gibi aydinlar, sosyalist tutkularindan vazgecerek milliyet¢i birer figiir haline gelmistir. Dolayisiyla
1905’in siyasi ikliminde gerici Rus sag1 ve dogasi geregi onun solunda kalan ilerici Tiirk sag1 arasinda kalan
Tatarlarin, biiylik bir ¢ogunlukla ikincisini tercih etmis olmalari sasirtict degildir. Gergek su ki Rusya Tiirklerinin
Kara Yiizlerle is birligi yapmalari icin ideolojik olanlar da dahil hicbir tesvik yoktur. Miisliiman Tatarlarin etnik
bilincinde yer edinen dini bilesenler de dikkate alindiginda, onlarin destegini Ortodokslugun baskin rolityle ummak
gercekei degildir. Kaldi ki XX. yiizyilin basinda Cemiyetin hedef kitlesini olusturan kdyliilerin en 6nemli sorunu
hayatlarini idame ettirebilmek oldugundan bunlarin giindemini yeterince mesgul ettigi de sdylenemez. Yine de
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1914 yilindaki basarisiz Sirat el-Miistakim 6rneginde goriilebilecegi gibi Rusya’daki Miisliiman Tatar azinlik ile
Car yanlist hizipler arasinda kurumsal is birligini tesis etmeye yonelik girisimler, 1917 yilindaki Bolsevik
Devrimi’ne kadar kesintilerle de olsa tekrar etmistir.
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Ek 1a: Rus Halk Birligi (SRN) Tiiztigii niin kapag (solda)
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(sagda)

Ek 1b: Car-Halk Miisliiman Cemiyetini kuran Vladislav Frantsyevi¢ Zaleskiy.
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Ek 3: Re¢ Gazetesi’nde Car-Halk Miisliiman Cemiyetini yargi siirecine tagiyan iddialarin kaleme alindig1 A. H. imzali kose yazis1 (22
Nisan 1909).

Makale Bilgileri:

Etik Kurul Karari: Etik Kurul Kararindan muaftir.

Katilimci Rizasi: Katihmci yoktur.

Mali Destek: Calisma igin herhangi bir kurum ve projeden mali destek alinmamuistir.

Cikar Catismasi: Calismada kisiler ve kurumlar arasi ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Telif Haklari: Calismada kullanilan gérsellerle ilgili telif hakki sahiplerinden gerekli izinler
alinmistir.
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