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SOGUK SAVAS YILLARINDA TURKIYE’DE MERKEZ SAG
IKTIDARLARIN ABD iLE iLISKILERI

Candas Can'

Ozet

Kendi icinde birtakim farkliiklar ihtiva etse de Tiirkiye 'de merkez sagi bir ¢izgi olarak
tarif etmeye imkdan veren bazi temel kaliplardan bahsetmek miimkiindiiv. Nitekim
Demokrat Parti (DP) tarafindan insa edilen, biiyiik ol¢iide Adalet Partisi (AP) ve
Anavatan Partisi (ANAP) tarafindan takip edilen bu ¢izginin en temel
karakteristiklerinden biri, Soguk Savas’in gélgesinde filizlenen ve gii¢lenen anti-
komiinizm siyasetidir. Anti-komiinizm siyaseti, bu c¢izginin milliyet¢i-muhafazakar
cevreyle temasini siirekli olarak gii¢li tutmasint sagladigr gibi; donemin iki bloklu
yvapist diigtiniildiigiinde, bazi donemlerde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile
kurulan yakinligin popiilerlestirilmesine de imkan tammustir. Nitekim bazi ¢alismalar,
bu ¢izgiyi salt ABD giidiimlii bir siyaset olarak degerlendirme egilimindedir. Bu tiir
degerlendirmelerde, ¢izginin “merkez” vasfina gerekli vurgunun yapilmadigini ifade
etmek gerekir. Zira bu vasif, bir yandan ¢evredeki taleplerin merkeze tasinmasina
imkan saglarken, diger yandan merkezi biirokrasinin taleplerine karsilik sunabilmeyi
de gerektirmistiv. Dolayistyla merkez ve ¢evrenin ¢ogu zaman ¢atisan taleplerini
biitiinlestirme ¢abasi, bu ¢izginin hayat hikdyesi gibidir. Bu itibarla Tiirkiye 'de merkez
sagin ABD yanlisi oldugunu veya diger bir tabirle istikrarli bir bicimde Vagsington
yolunda gitmek istedigini iddia etmek yerine, bu yolculugun merkez ve ¢evrenin almis
oldugu ideolojik pozisyonlar dogrultusunda ger¢eklestigini diisiinmek daha makul
gortiniir. Nitekim bu ¢alismada oncelikle ¢izginin temel kaliplar: sorgulanmakta ve
daha sonrasinda Soguk Savas yillarinda biiyiik olgiide DP, AP ve ANAP tarafindan
temsil edilen ¢izginin Vasington yolculugu sozii edilen ¢ergevede analiz edilmektedir.
Anahtar Kelimeler: merkez sag, Demokrat Parti, Adalet Partisi, Anavatan Partisi,
Tiirkiye-ABD Iliskileri

THE CENTER-RIGHT GOVERNMENTS RELATIONS WITH US DURING
THE COLD WAR PERIOD IN TURKIYE
Abstract
While it contains some differences, it is possible to define the center-right as a line in
Tiirkiye. One of the fundamental characteristics of this line, which was built by
Democrat Party (DP) and largely followed by Justice Party (AP) and Motherland
Party (ANAP), is the anti-communism that flourished and strengthened under the
shadow of the Cold War. The politics of anti-communism not only enables this line to
keep its contact with the nationalist-conservative periphery constantly strong, but also,

1 Dr. Ogr. Uyesi, Sinop Universitesi, Boyabat Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi
Bolimii, ccan@sinop.edu.tr, ORCID: 0000-0001-6391-3067

423


mailto:ccan@sinop.edu.tr

Candas Can

it allows for the popularization of the rapprochement with the United States of America
(US) in certain periods. Some studies tend to evaluate this line as purely US-oriented.
In such evaluations, the "center” characteristic of the line is not given the necessary
emphasis. This characteristic not only enables the demands of the periphery to be
transferred to the center, but also it responds to the demands of the central
bureaucracy. Therefore, the effort to integrate the often-conflicting demands of the
center and the periphery is the main determiner of this line. In this context, instead of
claiming that the center-right in Tiirkiye is pro-US, it seems more plausible to think
that this politics has taken place in line with the ideological positions taken by the
center and the periphery. As a matter of fact, this study firstly examines the basic
patterns of the line and then analyses its Washington journey during the Cold War,
within the mentioned framework.

Keywords: center-right, Democrat Party, Justice Party, Motherland Party, Tiirkiye-
US Relations

1. Giris

Metaforik olarak merkez sag, soldan saga uzanan bir dogrusal siyasal yelpaze
kurgusunda “sag ug¢” ile “merkez” arasinda kalan ve elbette merkeze yakin olan siyasal
egilimlere karsihk gelir. Yani bu egilimler igin ilimli sag, ortanin sagi® gibi
etiketlemeler de yapilabilir. Tabi ki daha ¢ok Bati siyasalligini agiklayan bu kurguda
merkez, sag ve solda temsil edilen iki u¢ egilimin ortasindaki bir uzlas1 alanidir
(Bobbio, 1999: 52). Tiirkiye’de ise bir uzlasi alan1 olarak merkezden bahsetmek
giictiir. Tiirkiye’nin kendine 6zgii tarihsel tecriibesi, merkezin daha ¢ok bir miicadele
alan1 oldugu izlenimini verir® ki bilhassa merkez sag hareketlerde bu miicadelenin
izlerini gébrmek miimkiindiir (Can, 2023: 14-15). Burada Serif Mardin (2006: 37-78)’in
merkez-¢evre yaklasimina basvurursak; Tiirkiye’de merkez sag, merkezin
gereklilikleri ile ¢evrenin talepleri arasinda salinan ve bundan kaynakli celigkileri
cOozmeye ¢alisan bir siyaseti yansitir. Biraz daha acarsak bu siyaset ¢izgisi, kurucu laik-
Batici-Kemalist ilkeler ile bunlarla ¢ogu diizlemde ¢elisen Islami-muhafazakar
degerleri ihtiva eden karmasik bir ideoloji demeti sunmaya calisir. Yani bir yandan
merkezin “muasirlasma” idealinin pesinden gider, ancak diger yandan merkezi
tahayyiilden tamamen zit bir bi¢gimde cevrenin siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel

2 Ortanin sagi terimi Tiirkiye’de gok popiiler bir kullanima sahip olmamustir. Ne var ki 1965 sonras: ortanin solunun
ne oldugunu izah etme ugrasinda olan Ismet Inénii ve Biilent Ecevit’in ortanm sag1 terimini kullandiklar1 goriiliir.
Ornegin Inénii 1965 segimleri nedeniyle yaptig1 radyo konusmasinda, “Toprak Reformu’nda karsimzdaki biiyiik
parti AP ile bir noktada aym haldeyiz. Ikimizin de yiiregi paralaniyor, topraksizi nasil toprak sahibi kilahm diye.
Onlarin yiiregi paralamyor, biiyiik toprak sahibini hep nasil 6yle muhafaza edelim diye. Ortanin solu ile, ortanin
sag1 arasindaki fark budur.” (Akt., Turhan, 2004:145) ifadelerinde bulunarak AP ile ortanin sagim esitler. Biilent
Ecevit (2009: 22)’e gore de “Ortanin saginda tutucular (muhafazakarlar) vardir. Bunlar, toplum yapisinda
degisiklikler olmasindan iirkerler. Her seyin oldugu gibi kalmasini isterler. Kimi dogustan tutucu oldugu i¢in kimi
de var olan durumu giiglii ve egemen ziimrelerin ¢ikarlarma uygun buldugu ve o ¢ikarlarin bozulmasini istemedigi
i¢in her tiirlii yenilige, devrime, reforma karsidir.”

3 Tiirkiye’de uzlasiya dayali bir merkez siyasetin nasil ve neden kurumsallas(a)madigima iliskin oldukca katki
saglayici bir sorgulama igin bkz. (Cinar, 2009)
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taleplerini merkeze tasir.* Buradan hareketle, Yiiksel Taskin’in da ifade ettigi gibi, tam
olarak ne geleneksel ne de modern olan bu siyasetin giicii; bunlar arasinda salinmasina
dayanan melez niteliginden kaynaklanir (Tagkin, 2009: 458).

1965 segimlerine gidilirken Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) lideri Ismet inénii ortanin
solunda olduklarinit beyan ederken, Adalet Partisi (AP) ve tabi ki lideri Siileyman
Demirel bu beyana “ortanin solu Moskova yolu!” karsiligini1 verir. Baglantisizlar
Hareketi istisnasi bir kenarda dursun ya Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ya da
Sovyetler Birligi’nin (SSCB) yaninda saf tutmanin bir zorunluluga doniistiigii bu
donemin kosullar1 gbz oniine alindiginda, AP’nin bu sdylemi: “O halde ortanin sag1
Vasington yolu mudur?” seklinde bir soru sorma imkanini verir. Bu soruya biraz
aceleci bir tavirla cevap verildiginde, Tiirkiye’de merkez sag siyaset ¢izgisinin ABD
giidiimiinde bir siyaset yiiriittiigii, yani Ankara-Vasington arasindaki taslar1 dosedigi
iddia edilebilir. Ne var ki Tiirkiye’nin bu donemdeki ABD yanliligini sadece bu ¢izgiye
mal etmemek gerekir. Zira bu ¢izgiyi insa eden ideolojik dinamiklere bakilirsa,
durumun bu kadar basitce ele alinamayacagi ortaya cikar. Bircok calismada, bu
¢izginin “merkez” vasfindan daha ¢ok “sag” vasfina vurgu yapildig:1 s6ylenebilir. Tabi
ki bu vurguda kayda deger bir haklilik pay1 bulunur. Ciinkii belirtildigi gibi bu ¢izgi
milliyet¢i-muhatazakar degerleri popilerlestirerek merkeze tasimistir. Bununla
birlikte bir bagka agidan bu ¢izgi; rejimin sacayaklarina tutunmayi higbir zaman ihmal
etmemis, dis meselelerde de bazi istisnalar disinda merkezin tayin ettigi sinirlarin
disina ¢ik(a)mamistir. Dolayisiyla Soguk Savas doneminde Tiirkiye-ABD
iligkilerindeki etkisi bakimindan, merkezi giiglere ve tabi ki bu giigler icerisinde
merkezi degerleri koruyan ve kollayan askeri biirokrasiye birincil konum atfetmek
daha makul goriiniir. Ayrica Tiirkiye’de merkez sagin ABD’ye yakinlagsma ve bazen de
bir adim uzakta durma tutumlarinmi belirleyen etkenler olarak, ¢evrenin fabrika ayari
haline gelmis anti-komiinizm ve 6zellikle 1970’lere dogru yiikselen anti-Amerikanci
egilimin etki giiclinii de yadsimamak gerekir. Nihayetinde Tiirkiye’de merkez sag
¢izginin Vagington yolculugu da merkez ve ¢evrenin taleplerinin bazen Ortiistiigi,
bazen de celistigi engebeli bir arazide gerceklesir.

Calismada bu yolculugun genel karakteristigi, ¢izginin tarihsel degisimi gercevesinde
ele alinmaktadir. Bu yolculuk ti¢c donem seklinde incelenmektedir: Bunlardan birincisi
Tiirkiye’de merkez sagin dogusu olarak goriilebilecek 1950-1960 aras1 Demokrat Parti
(DP) donemi, ikincisi Tiirkiye’de merkez sagin olgunlastigi, ancak bir o kadar da
bocaladig1 1961-1980 aras1t AP dénemi ve son olarak {igiinciisii de Tiirkiye’de merkez
sagin Ozgiinlestigi, yani merkez tarafindan belirlenmekten ziyade kendi ilkelerini
merkeze tasimaya basladig1 1983-1991 aras1 Anavatan Partisi (ANAP) donemidir. Bu
iic donemin Vasington yolculugu, i¢sel ve digsal dinamiklerin tayin ettigi sinirlar

4 Tiirkiye’ye 6zgii bir siyasal yelpaze gelistirme denemesine dayanan calismamda, Tiirkiye’de merkez sagin
Baticilik ile Islameilik arasindaki miicadelenin “pansuman alani” olduguna yonelik yiiriitmiis oldugum tartigma
icin bkz. (Can, 2023: 14-15)
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baglaminda farkliliklar gosterir. Yine de kaba taslak bir ¢ercevede ele alinirsa; bu
yolculugun birinci doneminde neredeyse sorunsuz, ikinci doneminde fazlasiyla
zahmetli ve son olarak ii¢iincii doneminde de yine sorunsuz gectigi goriiliir. Bu
donemsel farklilasmalar Soguk Savas kosullarindaki degisimlerden kaynakli oldugu
kadar, Tirkiye’de merkez sagin kendi igsel dinamiklerinden de kaynaklanir.
Dolayisiyla, dncelikle Tiirkiye’de merkez sag1 bir ¢izgi olarak degerlendirmeye imkan
veren temel kaliplardan bahsetmek bu noktada iyi bir baglangi¢ noktasi olabilir.

2. Tiirkiye’de Merkez Sag Cizginin Genel Tasviri

Tirk entelijensiyast ve siyasetcilerin geneli, 1940’lara degin sag ve sol terimlerine
oldukca yabanci goriiniir. Tiirkiye’de bu terimler, Soguk Savas’in etkisiyle siyasal
hayata niifuz etmeye baslar. Nitekim Soguk Savas heyulasi, Tiirkiye’de sag-sol
ayriminin hem ortaya ¢ikmasi hem de olgunlagsmasinda siirekli olarak geri planda
bulunur. Bu siirecin baglarinda bir yandan Tiirkiye nin Dogu Bloku ile biitiinlesmesini
arzu eden Marksistler, diger yandan anti-komiinist egilimli Turancilar rejim tarafindan
acik bir tehdit olarak goriiliir. Nitekim rejimin bu hareketleri “asiri-sol” ve “asiri-sag”
olarak tarif etmesinden sonra, sag ve sol terimleri Tiirkiye’nin siyasal liigatinde
zamanla popiilerlik kazanir (Demirel, 2009: 416). Tiirkiye’de merkezin sag1 ve solu da
Soguk Savas ikliminde olgunlasan bu iki ugtan yogun bir bigimde etkilenir.

Tirkiye’de siyasal hayatin yaklasik son 70 yillik seriivenini takip eden bir gozlemci,
burada en ¢ok merkez sagin ayak izlerini bulur (Kaynar, 2021). Kendi i¢ginde birtakim
devamliliklar ve kopukluklar iligkisi sergileyen bu siyaset ¢izgisi, Tiirkiye’de iktidar
alaninin temel belirleyicidir. Bu ¢izginin genel niteliklerini sorgulamadan evvel,
Tirkiye’de “merkez sag” tanimlamasinin muhataplar1 tarafindan neredeyse hig
kullanilmadigini ifade etmek gerekir. Aslinda Tirkiye’de genel olarak sag siyasetin
boyle bir egilimi s6z konusudur. Bu hareketlerin neredeyse tiimii; kendisini sag olarak
tanimlamak yerine milliyet¢i, muhafazakar, mukaddesatci vb. tanimlamalar1 kullanma
egilimi gosterir (Taskin, 2009; Demirel, 2009).° Tiirkiye’de sag, cogunlukla solun
rakibi i¢in uygun gordiigli bir sifat olmasi nedeniyle, edilgen bir konumlanmaya
karsilik gelir (Bugukcu, 2021: 21-22). Ayrica Tiirk sagi, sola nazaran c¢ok daha
cetrefillidir. Nitekim tarihsel siirecte milliyetcilik, muhafazakarlik ve Islamcilik
arasinda gezinen Tiirk sagin1 (Bora, 2018b) net bir bi¢gimde tarif edebilmek miimkiin
degildir. Ozellikle bazi merkez sag hareketlerde ortaya ¢ikan liberalizm damari, Tiirk
sagmin bu cetrefilli yapisini daha da kemiklestirir.®

5 Bu iddiamin en énemli istisnalarindan birini Ferruh Bozbeyli’nin liderliginde AP’den ayrilan bir grup tarafindan
kurulan Demokratik Parti olusturur. Bu parti, kendisini agik¢a “demokratik sag” olarak tanimlamistir (Bugukcu,
2021: 23).

6 Tiirkiye’de muhafazakarlik ve milliyetciligin liberalizm cergevesinde degerlendirilmesine yonelik katki saglayici
bir analiz i¢in bkz. (Beris, 2018) Bu konuda Taskin (2009: 455), Ozal déneminde Tiirkiye’de sagin kavramsal
olarak liberal(izm) alerjisinin kirildigina; ancak hélen liberalizmin sag igerisindeki agirlikli veya agik bir sifat
olmadigina isaret etmektedir. bkz.
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Konuyu genis bir tarihsel ¢ergevede ele alan bircok ¢alismada, Tiirkiye’de merkez
sagm kokenleri; Ahrar Firkasi, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas1 ve Serbest Cumhuriyet Firkasi tecriibelerine dayandirilir (Bagkan, 2011: 153).
Zira bu hareketler, biirokratik merkezin disinda kalan ¢evrenin toplanma alanlaridir
(Mardin, 2006). Ancak giiniimiiz Tirkiye’sindeki sembolik karsilig1 iizerinden,
merkez sagin ilk temsili olarak ¢ogunlukla DP goriiliir. DP’nin “merkez” olmasi,
kurucu ideolojiyle biitiinlesmis bir yonetim kadrosundan; “sag” olmasi da tek parti
doneminde dislandiginmi diisiinen tasradaki geleneksel otoriteler ve dini kesimlerin
onemli bir kisminca desteklenmesinden ileri gelir. Belli 6zgiinliikler tagimalarina
ragmen; onu takip eden AP, Demokratik Parti (DemP), ANAP, Dogru Yol Partisi
(DYP) gibi hareketler i¢in de benzer bir durum s6z konusudur.’

Tirkiye’de merkez sagin bir ¢izgi olarak goriilmesine imkan veren bir takim ortak
siyaset kaliplarindan s6z edilebilir. En basinda bu cizgideki hareketler, cogunlukla
kendilerini millet/halk iradesinin ger¢ek temsilcisi olarak takdim etme
egilimindedirler (Mert, 2007). Kucaklayici oldugu iddiasiyla “millet egemenligi”,
“millet iradesi”, “milli irade” vb. sdylemlere sik¢a basvuran bu ¢izgi, aslinda halk ile
cogunluk kategorilerini esitleyerek dislayici denilebilecek bir siyaset tarzini takip eder.
Burada millet ya da halk, Tiirk sagimin genelinde rastlanan egilimle paralel olarak,
“sinifsiz ve kaynagmis” bir kitle olarak goriiliir (Cengiz, 2021: 165-167). Bu itibarla
Kemalist halkgilik ile merkez sagin milli iradeci popiilizmi (Bora, 2020a) arasinda bir
devamlilik iligkisi bulunabilir. Ancak Kemalizm’e kiyasla merkez sag ¢izgide halkin,
daha ¢ok geleneksel ve dini 6geler lizerinden islendigini hatirda tutmak gerekir. Ayrica
Kemalist halkeilik, halkin talep ve beklentilerini dogrudan merkeze tasimanin aksine;
daha iyi, dogru ve giizel oldugu diisiiniilen merkezi bilgi ve degerlerin ¢cogunlukla bir
riza iligkisi aranmadan halka sunulmasi -veya buna muhalif olanlara gére dayatilmasi-
cabasina dayanir. Ilkay Sunar (1985: 2080)’1n ifade ettigi gibi, DP ise halk¢ilig1 kismen
sorgular; ancak “...halk¢1 soylemi olusturan ilkelere halkin siyasal katilimini da igeren
poplilist bir yorum getir[ir]”. Bu yonde bir egilimi, DP c¢izgisini takip eden
hareketlerde de gozlemlemek miimkiindiir.

Soguk Savas yillarinda tirmanan anti-komiinizm, Tiirkiye’de merkez sag hareketlerin
bir diger bulusma noktasidir (Bugukcu, 2021: 24). Bu ¢izginin imtiyazsiz-kaynasmis
millet/halk tasavvuru, anti-komiinizm propagandasina onemli bir hegemonik giic
kazandirir. Bu ¢izgideki serbest piyasa ekonomisi yanliliginin da bu ydnde bir
millet/halk tasavvuru iizerinden mesrulastirildigi soylenebilir. Mete Kaan Kaynar
(2021: 309)’1n yerinde tespitinden yararlanirsak, genel olarak Tiirk saginin ve tabi ki

7 Giiniimiizde bu ¢izgiyi takip etme iddiasinda olan Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti), bu siyaset kalibina
benzemekten daha ¢ok onu kendisine benzetmistir. Dolayisiyla bu hareket, Tiirkiye’de merkez sagi daha belirgin
bir Islami kimlik iizerinden kusatmas1 ve onu tamamen déniistiirmesi nedeniyle daha 6zgiin bir yerde durur (bkz.
Taskin, 2009, ss. 468-470).
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merkez sagin “komiinizm tehdidi” retorigi, bir yoniiyle sagin ABD ve kiiresel
kapitalizmle kurulan esitsiz iliskileri maskeleyerek kendisini iilkenin koruyucu ve
kollayicis1 olarak takdim etmesine imkan tanir. Kaynar’in, kiiresel kapitalizme
kosulsuz sartsiz entegre olma c¢abasini tiim merkez sag ¢izgisine mal etmesinde bir
haklilik pay1 bulunmasina ragmen, bu konuya biraz daha ihtiyatl yaklasmanin en
azindan merkez sag ¢izgideki birtakim kopukluklarin teshis edilmesine katk1 sunacagi
sOylenebilir. Nitekim ANAP’a kadar bu ¢izginin Kemalist devletgilikle ¢ok derin bir
probleminin olmadigini, daha ¢ok bu politikada birtakim esnemeler gergeklestirmek
istedigini; yani merkezi degerlerle barisik diizlemde bir “mahcup liberal” ekonomi
politikas1 benimsedigini de akilda tutmak gerekir. Ornegin Demirel’in hi¢ kimsenin
iretemedigi mal ve hizmetlerin devlet tarafindan tiretilmesi, herkesin iiretebildigi mal
ve hizmetlerin de devlet tarafindan iiretilmemesi yoniindeki yaklagimi (Demirel, 2018:
567) ile Ozal’m devleti ekonomik alandan neredeyse tamamen dislayan neoliberal
ekonomi yaklagimi (Bora, 2018a: 596-600) arasinda belirgin bir farklilagsma bulmak
miimkiindiir. Bu farklilasma, ANAP ve DYP’nin 1980’lerin sonundan itibaren giristigi
iktidar miicadelesi siirecinde netlikle gozlemlenebilir (Ertan, 2021: 969-971).

Nihayetinde Tiirkiye’de merkez sag ¢izgisi Soguk Savas’in insa ettigi politik
atmosferde filizlenir ve bu siliregte cereyan eden hadiselerle sekil alir. Bu ¢izginin
merkez ve g¢evre arasinda salimmasimi gozlemlemek i¢in séz konusu donemdeki
sOylem ve politikalarina odaklanmak oldukga elverislidir. Bu ¢izgiyi salt ABD yanlisi
olarak etiketlemek ve bazi donemlerde boyle goriinse bile bunu sadece ona mal etmek
yerine, ¢ogu zaman merkezi ve c¢evresel taleplerin Ortiistiigii bir alanda siyaset
yliriittiigiini diisiinmek daha akla yatkindir. Keza bu ¢izgi ile ABD yanlilig1 arasinda
pesinen bir baglant1 kurmak, 6zellikle 1970-1980 arasinda ABD aleyhine uygulanan
baz1 politikalarin agiklanmasini imkansiz kilar.

3. Merkez ve Cevre Arasinda Salinmak veya Savrulmak: DP’nin Soguk Savas’la
Imtiham (1950-1960)

Soguk Savas’ta Tiirkiye’nin neden Bat1 Bloku’nda yer aldigina iligkin bir¢ok neden
siralamak miimkiindiir. Bunlar arasinda en bariz goriineni, rejimin de sikca dile
getirdigi tizere, SSCB tehdidinin savugturulmasidir. Ancak konu daha genis bir tarihsel
cerceve Tlzerinden ele alindiginda, bu konumlanisin zaten Osmanli-Tiirk
modernlesmesinin istikametiyle biiyiik bir uyumluluk arz ettigi goriiliir. Soyle ki
Tanzimat Donemi’nden Cumhuriyet’e degin askerl ve sivil biirokrasinin
gerceklestirdigi reformlar; siyasal, iktisadi, kiiltiirel vd. alanlarda Bati’yla entegre
olma ¢abasini yansitir. Soguk Savas siirecinde de Bat1 Bloku’nun lideri haline gelmis
olan ABD’nin yaninda yer almak disinda bir alternatifin merkezi degerleri 6ziimseyen
siyasetgiler, biirokratlar ve entelektiieller tarafindan neredeyse hi¢ dillendirilmemesi
bu baglamda sasirtict degildir. Zira Tanil Bora’nin da isaret ettigi gibi, bu ziimre
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“Amerika’y1 modernizmin yeni merhalesi ve modernlesmenin asri yontemi olarak da”
goriir (Bora, 2020b: 157).

Nitekim CHP doneminde Tiirkiye, bu savasta ABD’nin yaninda yer aldigini agikca
ilan eder. ABD de Tiirkiye’yi 6nemli bir miittefik olarak goriir ki Truman Doktrini ve
Marshall Plani’na Tiirkiye’nin dahil edilmesi bu yaklagimin en bariz gostergeleridir.
CHP iktidari, Tiirkiye’nin Bati’daki konumunu iyice sabitlemek amaciyla, NATO’ya
iiyelik girisiminde de bulunur, ancak bu girisim basarisizlikla sonuglanir. Nihayetinde
CHP donemindeki Bat1 Bloku yanlis1 dis siyaset; DP tarafindan da neredeyse bire bir
takip edilir ve hatta daha da kemiklestirilir. Nitekim 1949°da CHP’li Nihat Erim’in
Tiirkiye’nin yakin gelecekte “kiiciik Amerika” olacagmma yonelik sdyleminin
(Cumbhuriyet, 1949) 1957°de Celal Bayar tarafindan da tekrar edilmesini (Cumhuriyet,
1957) bu devamlilik iligkisi ¢ercevesinde okumak miimkiindiir. Ancak ilgin¢ bir
bigimde giinliimiize degin bu sdylem sadece DP’li siyasilere atfedilmistir.

1950°de Kore Savasi’na asker gonderilmesi, DP iktidarinin dis politikadaki ilk mithim
kararidir. Bu mevzuda meclisteki iktidar ve ana muhalefet gruplari aym yerde
konumlanir ve s6z konusu siirecteki tartismalar kararin esasindan ¢ok alinma usuliine
iliskindir (Varel, 2019: 217-218). DP nazarinda bu karar, NATO’ya katilim ¢abalarin
giiclendirecektir. Nitekim Tirkiye 1952°de NATO’ya davet edilir. DP’lilere gore
NATO’ya bundan 6nceki katilim ¢abalarinin basarisizlikla sonuglanmasinin nedeni,
CHP’nin Batr’ya giiven vermeyen siyasetidir (Ozcan, 2019: 111-112). Bu dénemde
CHP’nin bir¢ok dig meselede DP’ye verdigi destek agikken, Basvekil Adnan Menderes
basta olmak {izere DP’lilerin bu gibi hadiseleri sadece hiikimetin basarilar1 olarak
sunma cabas1 dikkat ¢ekicidir (Ozcan, 2019: 99).

DP, ¢cogu konuda rejimin temsilcisi olan bir parti goriniimii verir (Koca, 2019).
Ornegin CHP déneminde sik¢a basvurulan anti-komiinizm séylemi, bu dénemde de
stirdiiriiliir ve “asir1 sol cereyanlar” DP nazarinda da bir rejim tehdidi olarak ele alinir
(Bora & Uniivar, 2019: 159-160). Hatta DP doneminde gerceklesen bir¢ok olayin
faturast, ilgili olsun ya da olmasin “solculara” kesilir (Demirel, 2009: 417). Aslinda
DP, CHP’nin i¢ ve dis diigman semasini neredeyse aynen takip ediyor goriiniir; ancak
ondan farkli olarak, merkez ile ¢evrenin talep ve beklentilerini ustalikla biitiinlestirir.
Soyle ki Milli Sef doneminde halkin bilmesi ve akil yiiriitmesinin gerekli goriilmedigi
dis meseleler, DP doneminde popiilerlestirilir ve kamuoyunda tartisilir hale gelir
(Ozcan, 2019: 98). Bdylece merkez, ¢evrenin talepleri dogrultusunda bigimlenen bir
siyaset alanina doniistiiriiliir. Artik Bati’nin yaninda olmak isteyen sadece askeri ve
sivil biirokrasi degil, ayn1 zamanda dinini korumak i¢in komiinizmle miicadele
edilmesi gerektigini diisiinen halktir. ABD ziyareti doniistinde Cumhurbaskani Celal
Bayar’in bir milli bayram havasiyla karsilanmasi, DP’nin bu konuda izledigi siyaseti
nasil popiilerlestirdigini anlamak agisindan 6nemli bir 6rnek teskil eder (Erdem, 2019).
DP’nin bu hegemonya yonlii siyasetinde kayda deger bir basar1 yakaladigi
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sOylenebilir. Tabi ki bu bagarinin saglanmasinda DP’nin Arapg¢a ezan yasagini iktidara
gelir gelmez kaldirmasi1 6nemli bir sembolik isleve sahiptir (Mert, 2007: 20). Nitekim
dini konulardaki icraatlarryla (imam-Hatip Okullari’nin agilmasi, din dersinin zorunlu
hale getirilmesi vb.) DP, zamanla halkin énemli bir kisminda “Islam’1 kurtaran parti”
olarak goriilmeye baslar (Koca, 2019: 301-304). Dolayisiyla halkla kurulan bu
hegemonik bag, DP’nin dis politikadaki adimlarim1 Islami bir sdylemle
biitiinlestirebilmesini de kolaylastirir. Bu donemde Diyanet isleri Baskanligi’nin Kore
Savasi’na katilmayr “cihat” olarak nitelemesi (Doster, 2012: 35), bu duruma
verilebilecek drneklerden sadece biridir.

DP’nin merkez ve ¢evrenin taleplerini her zaman biitiinlestiren bir goriiniim vermedigi
de soylenmelidir. Bu baglamda Siiveys Meselesi gibi Ortadogu’ya iliskin konularda
DP siyasetinin ¢ogu zaman merkez ve g¢evre arasinda savruldugu da goriiliir. Bir
yandan Islami-muhafazakar kesimlerin Osmanli mirasina yarasir bir bi¢imde Arap
diinyasiyla giiglii temaslar kurulmasi yoniindeki talepleri, diger yandan ozellikle
Ingiltere’nin Tiirkiye’yi Ortadogu’da giiclii birliktelikler kurmasi icin tesvik etmesi
baslangigta bir hayli uyumlu goriiniir. Ancak bu dénemde Tiirkiye’nin Ortadogu’daki
hemen her soruna Batili devletler gibi yaklagmasi, bdlgede ciddi bir giiven kaybi
olusturmakla beraber (Oran, 2013: 495-496); bu konuda ¢evrenin talepleriyle ¢elisen
DP siyaseti ciddi bir mesruiyet krizi i¢erisine girer. Ayni durumu Kibris Sorunu’nda da
gozlemlemek miimkiindiir. DP’nin Kibris Tiirk tiir siyasetinden taksim tezine, taksim
tezinden de bagimsiz Kibris devleti savunusuna doniisen siyaseti ve bu doniisiimlerin
biiyiik dl¢iide Ingiltere ve ABD’nin yonlendirmesiyle gerceklesmesinin de dzellikle
cevrenin milliyet¢i kesimlerinde bir hayal kirikligi yaratmis oldugu soylenebilir
(Ozcan, 2019: 115-126).

Nihayetinde DP iktidarinin Vasington yolculugu onu takip eden diger iktidarlara
nazaran oldukga sorunsuz geger. Aslinda bunun en temel nedeni, DP’nin dis yardim
almaya odakli bir iktisadi strateji benimsemesidir. Hatta bazi siireglerde DP, bu strateji
dogrulusunda kendisini destekleyen milliyet¢i-muhafazakar c¢evreye ragmen de
hareket eder. 27 Mayi1s 1960 Askeri Darbesi’nden sonra, sag siyasal yelpazede 1958’de
kurulmus olan Cumbhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP) ve darbeden sonra kurulan
Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) kendisini gosterir, ancak DP’nin kurumsallastirdigi merkez
sag siyaseti daha ¢cok AP tarafindan temsil edilir.

4. Mektuplar, Askeri Harekatlar ve Ambargolar Golgesinde Temkinli Siyaset
(1961-1980)

Darbe yoOnetimi doneminde Bati Bloku yanliligindan bir sapma olmadigi goriiliir.
Nitekim 27 Mayis darbecileri bildiri metinlerinde NATO ve CENTO’ya baghliklarini
dile getirir ve ABD yonetimi de ¢ok kisa bir belirsizlik siirecinden sonra Tiirkiye ile
iliskilerine kaldig1 yerden devam etme niyetini ortaya koyar (Erhan, 2013: 681). Ancak
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1960’larin ortasina dogru gerilim tirmanmaya baglar ve Tiirkiye-ABD iliskilerinde
giiven zedeleyici hadiselerden biri bu evrede yasanir. Nitekim 1964°te ABD Baskani
Johnson tarafindan Tiirkiye’nin Kibris’a askeri miidahalede bulunmamasi
dogrultusunda Basbakan Inonii’ye gonderilen mektup, Tiirkiye’de merkezin ABD
konusundaki tutumunu kismen de olsa degistirir. Bir yoniiyle bu mektup, Bati
Bloku’na yonelmenin 1950’lerdeki gibi kosulsuz sartsiz olmayacaginin baglangic
noktasidir. Tiirkiye’de merkezin bu yonde reorganizasyonu, tabi ki merkez sagi da
yogun bir bi¢gimde etkiler.

1961 ve sonrasinda merkez sag ¢izgide konumlandirilabilecek birgok siyasal parti
kurulur. Ancak DP’nin temsil ettigi siyasal ¢izgi, en giiclii sekilde AP tarafindan takip
edilir. 1961°de kurulan AP, Ragip Gilimispala doneminde “merkez” ve “sag”
arasindaki alanin merkeze olabildigince yakin bir yerinde konumlanir ya da konum
almaya zorlanir. Nitekim 1961 se¢imleri sonucunda sag1 temsil eden AP, YTP ve
CKMP’nin meclis ¢ogunluguna sahip olmasina ragmen; bu partilerden olusan bir
koalisyon hiikiimetinin kurulmasi engellenir, diger sag partiler gibi AP’nin de
Cumbhurbaskan1 olmasini istedigi Ali Fuat Baggil’in aday olmasina dahi izin verilmez
ve askeri biirokrasinin dayatmasiyla CHP-AP koalisyon hiikimeti kurulur (Fedayi,
2019: 125). Dolayisiyla bdyle bir politik ortamda AP, kayda deger bir varlik
gosteremez. Darbe ortaminin nispeten yumusadigi bir siirece karsilik gelen 1964°te
Siileyman Demirel Genel Bagkan olur ve AP; askeri biirokrasiyle dirsek temasi
kurmay1 ihmal etmeden, merkez sagin genel karakteristigine giderek yakinlasir ve

hatta onu yeniden insa eder (Demir, 2021).

1965 secimlerine gidilirken Inénii, CHP’nin ortanin solunda oldugunu beyan eder.
Inénii nazarinda hatta devlet ve anayasa da ortanin solundadir (Akt., Turhan, 2004:
144). Aslinda Inénii bu sdylemsel stratejisiyle merkezin bu yeni dénemdeki ideolojik
kurgusunu belirlemeye calisir. Bu stratejinin iki yonli oldugu iddia edilebilir:
Merkezin anti-komiinist uyar1 sistemini devreye sokarak yiikselen sol siyaseti
cevreleme cabast bunun bir yoniidiir. Yani Indnii ortanin solu siyasetiyle, sol
hareketlerin rejimi tehdit edecek bir boyuta evirilmesini engellemek niyetindedir
(Demirel, 2009: 422). Bir diger yoniiyle de ortanin soluna ge¢is yapma; temkinli bir
sekilde ABD’den bir adim uzakta konum alma, yani “goérece 6zerklesme” egilimini
yansitir (Bora, 2020b: 165). CHP’nin kendisini ve hatta devleti “ortanin solu” olarak
tanimladig1 bu ortamda, Demirel’in AP’si “ortanin solu Moskova yolu!” sdyleminde
somutlagan anti-komiinizm siyaseti aracilifiyla ¢evrenin dini reflekslerini canli
tutmaya c¢alisir. Bu siirecte AP sdylemsel olarak sol siyaseti ¢cevrelemenin aksine bir
digsallastirma hatta diismanlastirma stratejisi takip eder (Koca, 2021: 549-552;
Ozdemir, 2013: 254-255). AP’nin 1965 segimleri sonucunda TBMM’de 15
milletvekili bulunan Tiirkiye Is¢i Partisi'ne (TIP) yénelik saldirgan tavri bir yana
dursun (Demir, 2021: 512), bu stratejinin daha ¢ok sdylemsel diizeyde oldugu iddia
edilebilir. Zira AP’ nin kazandig1 1965 se¢imlerden yaklagik iki yil sonra, SSCB ile
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genis kapsamli bir ekonomik is birligi anlagmasi imzalanacak ve Bagbakan Demirel
“cok yonlii dis politika”nin geregi olarak Moskova’y1 ziyaret edecektir (Ozcan, 2021:
238). Tabi ki merkez sagin gorece bu manevra kabiliyetine sahip olmasinda, Soguk
Savag’ta goriilen yumusama doneminin etkisini hatirda tutmak gerekir.

1960’larda cevrede yiikselen sol hareketler, gevrenin baskin ideolojik ¢ehresini
belirgin bir bigimde degistirir. Hatta yalniz ¢evrenin degil, merkezi temsil eden askeri
ve sivil biirokrasi icerisinde de sol egilimler kendisini gdsterir. Sol egilimlerin giderek
giiclendigi bu donemde ne CHP nin ¢evreleme ne de AP’nin dissallastirma stratejileri
tam olarak basar1 saglar. Sol hareketler CHP’nin olduk¢a solunda konumlanmay1
strdiirdiikleri gibi, AP’nin digsallastirma stratejisi sivil toplumdaki siyasal siddet
ortamini her gecen gilin daha da hararetlendirir. Nitekim artan siddet olaylarindan
duyulan rahatsizlik Orduyu harekete gecirir ve 12 Mart 1971 Askeri Mubhtiras
verilerek, Demirel hiiklimeti istifaya zorlanir.

1970’lere gelindiginde AP’den ayrilan bir grubun DemP’1 kurmas1 merkez sagin icsel
bir boliinmeye girmesine neden olur. Ancak belki de bundan daha 6nemlisi merkez
sagin daha sagdan gelen hareketler marifetiyle bir ufalanma siirecine girmesidir.
AP’nin bir yandan c¢agdas ve laik; diger yandan milliyet¢i-muhafazakar oldugunu
izhar eden celiskili siyaseti bu ufalanmadaki temel neden olarak goriilebilir. Bu
celigkinin catlaklarindan biri milliyetci, digeri dini temelli olmak iizere iki siyasal
hareket zamanla ytlikselecektir. Bunlardan ilki CKMP’nin ismini 1969’da Milliyetci
Hareket Partisi (MHP) olarak degistiren Alparslan Tiirkes’in Ulkiicii Hareketi; ikincisi
de cevrenin Islami talep ve beklentilerini bu zamana kadar en gii¢lii ve samimi bir
bigimde ele alan Necmettin Erbakan’in Milli Goriis Hareketi’dir (Bugukcu, 2021: 26-
27; Demir, 2021: 514). Ancak farkli ideolojik koordinatlar1 merkez alan bu hareketler,
daha sonra Demirel’in Milliyet¢i Cephe’sinde birlesecektir.

1970’lerin fiziksel siddeti de barindiran i¢ siyasal ¢atisma ortami, biitiin olarak dis
siyaseti ve dolayisiyla ABD iligkilerini de etkiler. Bu donemdeki koalisyon
hiikGimetlerinin bir hayli kirillgan nitelikte olmasi, dis siyasetin biiyiik 6l¢iide askeri
biirokrasi etkisine girmesi sonucunu dogurur. 1950’lerde merkez ve c¢evrenin
miistereken paylastiglr anti-komiinizm siyasetinin yanina; 1970’lerde Amerikan
karsithigi eklenir. Tabi ki bu Amerikan karsitligi, anti-komiinizm kadar kesif ve gii¢lii
degildir. Ornegin dénemin hicbir hiikiimeti tarafindan NATO’dan ¢ikilmasi gibi
politikalar dile getirilmez (Erhan, 2013: 695). Ancak biiyiik dlciide sol hareketlerin
insa ettigi Amerikan karsit1 kamuoyu ve NATO’ya kars1 giivensizligi olusan askeri
biirokrasinin talepleri bir noktada biitiinlestir. 1974 Kibris harekatinin ABD’nin tiim
kars1 ¢ikiglarina ragmen birbirlerine neredeyse taban tabana zit partilerden olusan
CHP-MSP hiikGimeti tarafindan gerceklestirilebilmesi, bu yonde bir biitiinlesmenin
onemli gostergelerinden biridir. Ideolojik muhteviyati ne olursa olsun, bu dénemde
kurulan hiikimetlerin tamami1 da bu biitiinlesme alaninin sinirlar1 igerisinde hareket
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etmek mecburiyetinde kalir. Ornegin 1965 secimlerinde Johnson ile fotograflarim
propaganda araci olarak kullanan Demirel; 1970’lere de uzanan basbakanligi
donemlerinde, ¢ogu zaman Amerikan karsiti kamuoyunun baskisiyla da olsa, ABD’ye
ragmen birgok karar alir (Oran, 2013: 669-678; Ozcan, 2020: 278). Nitekim Demirel
hiikimetleri askeri biirokrasi ve bu kamuoyunun etkisiyle; tislerde gorevli Amerikan
askerlerinin statiisiinden duyulan rahatsizliklar1 gidermek amaciyla 1968’de ABD ile
yeni bir ikili anlasmanin imzalanmasini saglamis (Resmi Vazife Sirasinda Islenen
Suclarla ligili Anlasma), 1970’lerin basinda ABD’nin hashas ekimine yonelik artan
baskilarina direng gostermis, ABD ambargolarina cevaben 1975’te Ortak Savunma
Isbirligi Anlasmasi’n1 tek tarafli olarak feshederek Tiirkiye’deki Amerikan iislerinin
faaliyetlerini durdurmus ve ABD’nin Iran’daki rehine vatandaslarmi kurtarmasi igin
Incirlik Ussii’nii kullanmasina izin vermemistir (Erhan, 2013: 692-715).

Gortldiigii tizere 1961-1980 arasinda AP’nin temsil ettigi merkez sag siyaseti, merkez
ve ¢evre arasinda salinma kalibini biiyiik dl¢iide takip eder. Ancak bu salinma ugrasi,
DP’ninkinden oldukca zahmetli olur. AP; bir yandan yiikselen sol hareketler ve bu
hareketleri en azindan se¢imlerde merkeze yaklastiran Ecevit’in ortanin solu (daha
sonra demokratik sol) siyaseti, diger yandan ABD’nin giiven zedeleyen sOylem ve
politikalar1 nedeniyle DP kadar giiclii bir hegemonya kuramaz. Tiirk saginda 1969-
1971 arasinda belirginlesen ¢oziilme siireci, bu hegemonik anlamdaki basarisizligin
bir gostergesi olarak goriilebilir. Zira bu siirecte MHP nin sol ile miicadelede radikal
bir tavir sergilemesi, MNP nin ¢ok daha belirgin bir isldmi kimligi temsil etmesi ve
son olarak DP’lilerin affi konusunda Demirel’in tavrim1 elestiren ve biitge
goriismelerinde ret oyu veren kiiskiinlerin DemP’i kurmasi; AP’nin hegemonik
giiciinii epeyce zayiflatir (Akga, 2020: 104).8 Ozetle bu i¢ ve dis etmenler nedeniyle,
AP ne ABD siyaseti ve ekonomisiyle diledigi gibi biitiinlesebilir ne de kendi tabanini
konsolide etmeyi basarir; yani merkez ve g¢evre arasinda debelenirken kimseyi
memnun edemez. Nihayetinde AP, etken bir hegemonik aktor olarak merkez ve
cevrenin taleplerini ustalikla biitlinlestiren DP’nin aksine; sadece bu taleplerin
biitiinlestigi alanda hareket etmek durumda olan ve bunu yaparken de birtakim
basarisizliklar sergileyen edilgen bir siyasal performans ortaya koyar. 1980’lerde
merkez sa§ siyasetin bayragm devralacak olan Ozal liderligindeki ANAP 1n isi
AP’den ¢ok daha kolay olacaktir. Ciinkii 12 Eyliil Askeri Darbesi, kendinden 6nceki
tiim siyasal bakiyeyi ve Ozellikle solu deyim yerindeyse resetleyecektir. Ayrica bu
yillarda giderek Dogu Bloku’nun gii¢ kaybettigi ve ABD’nin kiiresel gili¢ olma
iddiasini perginledigi bir siirece girilecektir.

8 Ismet Akga (2020)’mn bu ¢oziilmelerin sadece ideolojik degil, ayn zamanda simifsal farklilasmalara dayandigina
vurgu yaptigini burada ifade etmek gerekir.
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5. Kiiresel Kapitalizme Entegre Olmak: Ozal’h Yillar (1983-1991)

Bu zamana kadar pek c¢ok farkli gerekceyle, 12 Eyliil’iin arkasinda ABD desteginin
oldugu ifade edilmistir. Taraflarin somut beyanlarina sahip olunmadigi i¢in bu iddiaya
biiylik bir serh diistilmesi gerekirken, Tiirkiye nin darbe sonrasinda siyasal ve iktisadi
diizlemde neredeyse tamamen ABD’nin yoriingesine girdigini ifade etmek
miimkiindiir (Uzgel, 2010: 37-39). Keza 12 Eyliil darbecileri bildiri metinlerinde
NATO’ya baglilik mesaj1 vererek, merkezin Soguk Savas’taki pozisyonunda bir
degisiklik olmayacagini gosterir. 1980’lerin basinda Carter yOnetimi tarafindan
giindeme getirilen “1limli IslAm” veya “yesil kusak” stratejisiyle ABD, SSCB’nin
Islam diinyasindaki etki alanini daraltmay1 amaglar. Nitekim bu strateji, Tiirkiye’de 12
Eyliil Askeri Darbesi sonrasi devlete giydirilmeye calisilan “Tiirk-Islim sentezi”
elbisesiyle bir hayli kesisir ki (Oran, 2010a: 21) bu kesisim sadece ideolojik diizlemde
degildir. Bunun belki de en acik tezahiirii iktisadi diizlemde, daha agik bir ifadeyle,
Tiirkiye’nin neoliberalizm riizgarina kapilarak daha 6nce goriilmemis bir bigimde
kiiresel kapitalizme entegre olma ¢abasinda goriiliir. Tabi ki bu ¢abanin ilk vesikasi,
Darbeden 6nce Demirel hiikimeti tarafindan alman 24 Ocak Kararlari’dir (Bora,
2020a: 550).

Darbe sonrasi sivil siyasete doniis ¢abalarma, Milli Giivenlik Konseyi’nin (MGK)
hukuk dis1 kararlar1 ket vurur (Tanor, 2013: 55-59). Yasakli olmalarina ragmen
Demirel ve Erbakan’in golge genel baskan olduklar1 partiler MGK vetosuna takilir.
Hatta Erdal inonii’niin Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP) de bu vetolardan nasibini
alarak, 1983 genel se¢imlerine giris vize alamaz. Bu vizeyi 3 parti alacaktir ki bunlar
Turgut Sunalp’in Milliyet¢i Demokrasi Partisi (MDP), Necdet Calp’in Halk¢1 Parti’si
(HP) ve Turgut Ozal’mn ANAP’1dir. Askeri rejimin gonliinde yatan merkez sag oylari
toparlayabilecegi diisiiniillen MDP’dir; ancak ¢ok da beklenmedik bir bigimde ANAP
secimin galibi olur (Tandr, 2013: 60-61) ve Soguk Savas’in resmi olarak sona ermesine
kadar -ki bu savasin giiniimiizde dahi devam ettigi sdylenebilir- ANAP iktidar siirer.
Dért egilimi (milliyetci, Isldmc1, merkez sag, merkez sol) temsil iddiasinda olan
ANAP, baskin bir bicimde DP-AP ¢izgisinin devami olan bir hareket goriiniimii verir.
Yine de bir ¢izgi illiizyonuna kapilmadan, Ozal’1n insa ettigi bu hareketin seleflerinden
ayrilan birtakim 6zgiinliikler tasidigin1 vurgulamak gerekir. Her seyden 6nce ANAP’1n
kurulusu ve iktidar yillari; kiiresel sistemin giderek ABD lehine déniisiime ugradigi,
SSCB’nin kan kaybettigi ve sonunda da dagildig: yillardir. Dolayisiyla daha 6ncesinde
merkez sagin bu iki siiper gili¢ arasinda yer yer denge siyaseti giitme zorunlugunun
yiikii bu donemde hafiflemistir. Ayrica komiinizmin panzehri olarak goriilen Tiirk-
[slam sentezinin merkezi bir deger halini almaya baslamasi, bu donemde ANAP’1n
merkeze eklemlenmesini bir hayli kolaylastirir. Yani hem i¢ hem dista Ozal’n
zihnindeki projeyi hayata gegirebilecegi fazlasiyla elverisli bir ortam vardir.
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Ozal’n iktidar yolculugu, Menderes ve Demirel’inkine nazaran sessiz sedasiz bir
bigimde gerceklesir. Zira Ozal’in ANAP’1, ne DP gibi bir tek-parti diizenine ne de AP
gibi yiikselen sol egilimlerin ¢ekim merkezi haline gelen merkez sol siyasete karsi
miicadele eder. Ozal’in 1983 segimlerindeki rakipleri, darbe yonetiminin giidiimiinde
hareket eden kurgusal merkez sag (MDP) ve merkez sol (HP) olusumlardir. Se¢im
sonrasinda da Ozal’n askeri biirokrasiyle genellikle barisik bir siyaset yiiriitmesi isini
oldukc¢a kolaylastirir. Ayrica ANAP, 1980’lerde muhafazakarligin liberal ekonomi
politikalariyla uzlagsmasma dayanan ve ABD’de Cumhuriyet¢i Parti ve Ingiltere’de
Muhafazakar Parti tarafindan temsil edilen Yeni Sag’in Tiirkiye subesi gibidir (Ertan,
2021: 969). Yeni Sag riizgarini arkasma alan Ozal, ANAP’1n milliyet¢i-muhafazakar
bir parti oldugunu 1israrla vurgulayarak liberal tanimlanmasin1 kullanmaktan imtina
etse de partinin en azindan iktisadi anlamda liberal politikalart savundugu ve
uygulamaya koydugu agiktir (Taskin, 2009: 466-468). Bu iktisaden liberal yonelimi,
fikren ya da siyaseten gozlemlemek pek miimkiin olmaz. Keza darbe rejiminin
getirdigi siyasi yasaklarin kaldirilmasi meselesini, Ozal’in 1987°de referandumuna
gotiirmesi ve referandum siirecindeki “hayir” yonelimli propaganda dili ANAP
hareketinin liberalligine golge diisiiriir. Yine Ozal’in yerel secimlerin &n tarihe
alinmasi konusunu dahi referanduma gotiirmesi, rakiplerin hazirliksiz yakalanmasina
dontik bir strateji izlenimi verir ki zaten 1988’de gercgeklestirilen bu referandum
Tirkiye’nin ilk ve tek “hayir” oyu ¢ikan referandumudur. Bu siiregte siyasal yasaklari
kalkan liderlere ve o6zellikle Demirel’e “korkulu riiyas1” gibi yaklasan Ozal’in
ylriittiigii panik siyaseti, ANAP’1n ¢6ziilme siirecini de beraberinde getirir. Nitekim
Demirel, Erbakan ve Tiirkes gibi sag yelpazeye uzun yillar temas etmis liderler;
Ozal’m hegemonik etkisini giderek soniimlendirir. Ayrica Erdal Inénii’niin
Sosyaldemokrat Halkg1 Parti’si ve Ecevit’in Demokratik Sol Parti’si de Ozal’1n siyaset
alanini bir hayli daralmasina neden olur. Ozal da bunu anlamis olacak ki 1989°da
Cumhurbagskani aday1 olur ve tartisma yaratan bir se¢imle ANAP 11 milletvekillerinin
oylartyla Cumhurbagkani segilir.

Askeri biirokrasiyle iliskiler cercevesinde, Basbakan Ozal ile Cumhurbaskan1 Ozal
arasinda bir farklilik oldugu goriilebilir. Bagbakan Ozal merkezle gorece uyumlu bir
siyaset takip etmeye c¢alisirken; Cumhurbaskanm1 Ozal ¢ok daha popiilist ve “ezber
bozan” bir siyaset tarzi benimser. Nitekim 1980’lerin sonuna dogru i¢ politikadaki
daralmanin Ozal’1 daha aktif bir dis politikaya yonelttigi de iddia edilebilir. Ancak
Ozal’m “bir koyup ii¢ alma” sdylemiyle cisimlesen aktif dis politika mantigi,
Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren miinferit 6rnekler disinda pasif kalmaya kurgulu
merkezl degerler ve bunlarin temsilcileriyle ¢elisir (Denk, 2009: 1209). Bu c¢eliski 1.
Kérfez Savasi’nda giin yiiziine ¢ikar. Cumhurbaskan1 Ozal, bu savasa aktif olarak
katilmay1 arzu ederken, askeri biirokrasi bu kanaatte degildir ve nitekim Genelkurmay
Bagkani Necip Torumtay istifa eder. Ozal’in baz1 durumlarda sadece askeri biirokrasiyi
degil, ayn1 zamanda sivil biirokrasiyi de tedirgin ve rahatsiz ettigi goriiliir. Dis
ziyaretlerinde bazi teamiillere uymayan, dis politikada kendisini biirokrasiden ve hatta
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kabineden azade bir yer de konumlandirarak salt lider-merkezli bir siyaset tarzi
benimseyen Ozal (Oran, 2010a: 30); merkezi temsil eden kesimlerin elestirileriyle
karsilasir. Bu yoniiyle Tiirkiye’nin Ozal’li yillari, éncesinden ¢ok daha acik bir
bicimde bazi merkezi degerleri agindiran ve buna mukabil kendi siyaset tarzini giiglii
bir bicimde merkeze tasimaya baglayan bir merkez sag anlayisinin belirmesi agisindan
Onem tasir.

ANAP’1n fazlasiyla muglak olan “dort egilim” sdylemi, aslinda bir agidan siyasal
egilimler arasindaki farkliliklar1 6nemsizlestirerek ikincil konuma diisiirtir. Nitekim
Niliifer Gole (2017: 46)’nin de isaret ettigi gibi, ANAP siyasetinin “ideolojik
degerlerden ¢ok pragmatik degerlerin” savunuculuguna dayandig goriiliir. Kuskusuz
Ozal pragmatizmi, onun hemen her alana uyarladig: iktisadi rasyoneliteyle bir arada
disiinilmelidir (Bora, 2018a: 589-599). Keza bu pragmatik/ekonomist siyaset sadece
i¢ politikada degil, ayn1 zamanda dis politikada da aragsallastirilir (Denk, 2009: 1209-
1210). Kabaca “ticaret yapan iki iilke arasindaki tiim sorunlar ¢oziiliir” tiirtinden bir
anlayisa dayanan bu dis politika (Oran, 2010a: 28), ANAP sonrasi merkez sag cizgide
sikca gozlemlenen bir pratik olacaktir. Hatta Ozal déneminde yogunlasan kiiresel
kapitalizme entegrasyon cabalari, dis politikada neredeyse sadece ekonomik kosullarin
dikkate alinmasi sonucunu dogurur. S6zgelimi bu donemde Kibris sorunu, Ermeni
tasaris1 vb. birgok konunun derinlikli bir bi¢imde ele alinmamasi, bunlarin giinlimiize
degin siirmesine yol agacaktir (Oran, 2010a: 28-29). Bununla birlikte; ¢ok daha ““aktif
bir dis politika” {izerinden popiilerlestirilen neo-Osmanlicik siyasetinin igteki
hegemonik imkanlarindan, AK Parti dahil olmak iizere, merkez sag ¢izginin tamami
faydalanacak ve bu durum Tiirkiye’yi baz siireclerde i¢inden ¢ikamayacagi sorunlara
stiriikleyecektir (Denk, 2009: 1210).

Yukarida genel cercevesi ¢izilen Tiirkiye’nin Ozal’li yillarindaki Vasington
yolculuguysa, DP iktidar1 donemiyle benzerlik gosterir. Ancak i¢sel ve dissal birtakim
faktorler nedeniyle DP doneminden farkli nitelikler gdsterdigini ifade etmek gerekir.
Bu donemde kiiresel kapitalizme entegre olma c¢abasi, dolaysiz bir bigimde ABD’yle
giiclii ve istikrarl iligkiler kurmay1 gerektirir. Nitekim birkac¢ istisna disinda ABD
iligkileri neredeyse sorunsuz gecer ve Tiirkiye bu donemde tamamen ABD miittefiki
bir iilke gibi hareket eder. Ornegin, 1989’da Panama’y1 isgal eden ABD, Birlesmis
Milletler tarafindan biiylik cogunlukla kinanirken; Tiirkiye ABD lehinde oy kullanir
(Oran, 2010a: 30-31). Yine I. Kérfez Savasi’nda Ozal’in ABD’yle tamamen uyumlu
bir dig politika yiiriittiigii goriiliir. Ozal’in savasa fiilen katilma gabalari, giivenlik
biirokrasisi ve muhalefetin itirazlar1 nedeniyle basarisizlikla sonuglansa da ABD’nin
Incirlik bagta olmak iizere iis ve tesisleri kullanmasina izin verilir ve Tiirkiye ABD’nin
talebi dogrultusunda Irak sinirindaki asker sayisini arttirir (Ertosun, 2014: 312). Tiim
bunlarla birlikte, Ozal’m ABD’ye bu denli yakin bir dis politika yiiriitmeyi Tiirkiye nin
iktisadi anlamda giiclenmesinin ve dolayisiyla 6zellikle bolgesel diizeyde otonomisini
artirmasinin bir yolu olarak gordiigii ifade edilmelidir (Balc1 & Giilener, 2018: 79). Bu
donemdeki ABD yonelimini sadece merkez sag siyasete yiiklemek de oldukga
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indirgemeci olur. Baz1 dénemler gerilen Ozal-askeri biirokrasi iligkilerine ragmen,
darbe sonrasinda merkezin ABD-merkezli bir konum aldigin1 gézden kagirmamak
gerekir. Bu minvalde 6zellikle SSCB’nin dagilma siirecine girdigi, yani “komiinizm
tehdidinin” ortadan kalktig1, bu donemde Tiirkiye’nin Bat1 nezdinde diismeye baslayan
jeostratejik oneminin I. Korfez Savasi’nda oldugu gibi ABD yonelimli aktif bir
politika sayesinde geri kazanilabilecegi disiiniiliir (Oran, 2010b: 210). Nihai olarak
ABD yanlilig1 her ne kadar Ozal-merkezli bir dis politika gibi goriinse de bu dénemde
merkezi biirokrasi de iilke ¢ikarlar1 i¢in bu konumlanis1 gerekli goriir ve sadece Ozal’in
ani reaksiyonlarina muhalefet eder.

6.Sonuc¢

Calisma kapsaminda Tiirkiye’de merkez sag iktidarlarin ABD ile iliskileri genel bir
cerceveyle analiz edilmistir. Bu analizde merkez sag1 salt ABD-merkezli bir siyaset
olarak ele alan yaklagimlardan ziyade, bu ¢izginin “merkez” ve “sag” vasiflarinin her
ikisinin de belirleyici etkisine dikkat ¢ekilmeye calisiimistir. Bu nedenle Oncelikle
merkez sagin genel karakteristiklerinin tartisildigi ilk béliimde, Soguk Savas ortaminin
bu cizgiyi nasil sekillendirdigi lizerine bir sorgulama yapilmis, ardindan DP-AP-
ANAP cizgisinin iktidar donemlerinde Soguk Savas’ta alinan farkli konumlar ve
bunlarin nedenleri teshis edilmeye calisilmistir. Bu ¢ergevede DP’nin Soguk Savag’in
gergin atmosferinde ABD yaninda olmay1 uygun bulan merkez ve dini hassasiyetlere
sahip cevrenin talep ve beklentilerini birlestirmesindeki basaris1 dikkat ¢eker. AP ise
Soguk Savas’in nispeten yumusayan atmosferinde ABD ile arasina mesafe koymak
isteyen merkez ve solun ylikselise gectigi ¢evrenin etkileriyle daha ¢ok edilgen bir
siyaseti yansitir. Son olarak ANAP, Soguk Savas’in en azindan resmi olarak sona
ermeye basladigi ve neredeyse tiim diinyanin kiiresellesme dalgasina girmeye
basladig1 bir atmosferde, merkez ve ¢evreyi gesitli sdylemsel ve yapisal stratejilerle
kiiresel kapitalizme entegre etme ¢abasinda olan, bunu biiylik 6l¢lide basaran ve hatta
cevrenin talep ve beklentilerini merkeze tasiyan bir siyaseti temsil eder.

Sonug olarak, Soguk Savas doneminde Tirkiye’de merkez sag ¢izgisi; Vasington
yolunda bazen “merkez”, bazen de “sag” vasfini 6ne ¢ikararak seyahat eder. “Merkez”
vasfl, bu ¢izginin ABD’ye olan mesafesini tayin eden ana unsurdur. Yani bu mesafe;
merkezin miisaade ettigi donemlerde fazlasiyla yakin, merkezin temkinli oldugu
donemlerde de en az bir adim uzaklifindadir. Bu ¢izginin “sag” vasfiysa anti-
komiinizmin hegemonik imkanlarindan faydalanildigi zamanlarda daha c¢ok
belirginlesir. Anti-komiinizm siyaseti, 6zellikle merkezin ABD’ye yakin konum aldig1
zamanlarda, merkez ve ¢evrenin Vasington’a dogru birlikte hareket etmelerini oldukca
kolaylagtirir. Tabi ki bu birlikte yolculugun rehberligi de merkez sag siyaseti tarafindan

gerceklestirilir.
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