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INGILiZ-RUS REKABETI VE OSMANLI DEVLETI’NIiN ASYA
TOPRAKLARI SORUNU (1877-1878)"

English-Russian Competition and Asian Lands Question of Ottoman
Empire

Mithat AYDIN™

oz

Bu calisma, Osmanli ve Ingiliz belgelerine dayanarak 1877-1878deki
Osmanli-Rus Savasi ve bunu takip eden Ayastefanos ve Berlin antlagmalar1
sirasinda Ingiltere ve Rusya’nin Osmanl topraklari {izerindeki siyasal
rekabetinin hangi esaslar lizerinde ve hangi siiregte gelistigini ve bunun
devletleraras1 iliskilere nasil yansidigini ortaya koymay: amaclamaktadir.
Osmanli Devleti’nin tasfiyesini hazirlayan bu siire¢, ayn1 zamanda yiizyilin
son c¢eyreginde tarihi emellerini gergeklestirme yolunda biiyiik bir firsat
yakalamis olan Rusya ile Osmanli Devleti’nin “sonunun yakin oldugunu”
diisinmeye baglayan ve geleneksel politikasinda bir degisime giden
Ingiltere’nin sekillendirdigi yeni bir Avrupa diizeni ve kuvvetler dengesinin
belirleyici sartlarmi ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda Ingiltere’nin Osmanl
Devleti aleyhine olarak politik tutumundaki degisimin ve Rus hiikiimetine
kars1 “Ingiliz ¢ikarlarini korumak” yolunda daha aktif ve radikal bir hareket
tarzi igine girmesinin baslangi¢ noktasi, batida Plevne’nin ve doguda Kars’in
diismesi olmustur. Burada belirtilmesi gereken husus, Osmanli Devleti’nin
Asya topraklarinda meydana gelen gelismelerin Ingiliz hiikiimeti, muhalefet
ve basininda genis akisler uyandirmasidir. Ingiltere’nin Hindistan Bakam
Lord Salisbury’nin deyimiyle “Asya’da Rus isgali altindaki topraklarin
durumu” Ingiliz diplomasisinin “en énemli” konusu oluvermisti. Hatta Ingiliz
hiikiimeti, Rusya’nin bu topraklari alitkoymaya devam etmesi durumunda
¢ikarlarini korumak amaciyla “dzel bir yiikiimliiliik altina girmeyi” bile goze
almigtir. Bu diplomatik zeminde gelisen Ermeni Sorunu ise Osmanli
Devleti’nin Asya topraklarindaki devletlerarasi rekabetin bir bagka unsuru
olmugtur. Berlin’deki Ermeni heyetinin biiyiik devlet temsilcileri nezdindeki
girigimleri, onlarin  “hafifletilmig” istek ve beklentilerinin Berlin
Antlagmasi’nin 61. maddesinde “Anadolu’da Ermenilerle meskiin vilayetlerin
1slahat” seklinde tanzim edilmesiyle sonuglanmustir.

Anahtar Sozciikler: Benjamin Disraeli, Aleksander Pasa, Berlin
Kongresi, Ermeni Sorunu, Osmanli-Rus Savasi.

ABSTRACT

This study, based on the Ottoman and British documents, aims to
indicate the basis of the political rivalry of Russia and England, and to show

* Bu calisma, 10-15 Eyliil 2007 tarihleri arasinda yapilan 38. Uluslararasi Asya ve Afrika
Calismalar1 Kongresi (ICANAS)’ne sunulmustur.
** Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali.
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the development conditions of this rivalry and its reflections on the relations
between the two countries during the San Stephano and Berlin treaties
declared after the 1877-1878 Ottoman-Russian War. This process that
prepared the dissolution of the Ottoman Empire, at the same time, both
offered a chance to Russia who had long been waiting to fulfill its old-time
desires, and to England who was of the idea that ‘the end for the Ottoman
Empire is near’, therefore, changing its traditional policies in favor of laying
the foundations of the defining patterns of a new European order. The fall of
Plevne in the west and Kars in the east triggered the change in the British
policy against the Ottoman Empire and caused an active strategic change
against the Russian government in terms of “protection of British interests”.
This indicates that developments in the Asian territories of the Ottoman
Empire were very well followed by the British government, opposition and
media in England. As stated in the India Minister Lord Salisbury’s quotation
“the situation of the lands in Asia invaded by the Russians” had become “the
most” important subject of the British diplomacy. In order to protect its own
interests, the British government even dared to take the chance of
“undertaking a special responsibility” if Russia maintained the invasion. With
the attempts of the Armenian delegate at the level of great state
representatives in Berlin, “lightened” expectations of Armenians arranged in
the article number 61 of Berlin Treaty as “reformation of the Armenian
residential cities”.

Key Words: Benjamin Disraeli, Alexandre Pasha, Berlin Congress,
Armenian Question, Ottoman-Russian War.

Giris

smanlt  Devleti’nin  diinya konjonktiirinde  iistiinliigiini

kaybetmeye basladig1 16.yiizyildan bir asir sonra ugradigi toprak

kayiplariyla yeni bir safthaya girmis oldugu bilinmektedir. Her ne
kadar 18. yiizyilda Osmanli devlet adamlar tarafindan yer yer gaza ve cihat
politikasina doniilerek fetihgi politikalar benimsenmisse de, genel olarak Viyana
Bozgunu’nu takip eden yillarda Osmanli topraklari giderek donemin biiyiik
devletlerinin yayilma ve rekabet alan1 haline gelmistir. Rusya’nin donemin biiyiik
devletleri olan Venedik, Avusturya, Lehistan gibi devletler arasina dahil olmasi
ise Viyana bozgunundan sonra kurulan “Kutsal Ittifak”la gerceklesmistir
denebilir. Rusya, Kutsal Ittifak’a kadar Osmanli Devleti i¢in ikinci derecede bir
devlet konumunda olmussa da, bu tarihlerden sonra hep Biiyiikk Devletler
arasinda birinci sirada yerini almistir. Hatta Osmanli devletinin kaderine yon
veren devletlerden biri olma hiiviyetini kazanmistir. A¢ik bir sekilde 16. yiizyil
sonlarinda modernlesme ve batililagma ¢abastyla Avrupa’da biiyiik bir gii¢ olarak
sivrilmeye baslayan Rusya, biiylik emperyal hedef ve politikalari1 da bu
donemde belirlemistir. Elbette ki, bu ¢aba ve politikalarin mimari olan Car Petro,
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haleflerine Istanbul’u, Balkanlari, Anadolu’yu, Kafkasya’yr ve Orta Asya’yl
isaret etmekteydi. Boylece her firsatta “agik denizlere” ulagmig biiyiik bir Rus
imparatorlugunun ihyasi i¢in harekete gecen Rus Carlar1 ve garigeleri 18 ve 19.
yiizyillarda genellikle saldirgan bir tutum i¢inde bulunmuslardir. 1736-1739,
1769-1774, 1828-1829, 1853-1855, 1877-1878 donemlerindeki savaslar bu
tutumun belli basli isaretleri olmustur.

Osmanli topraklarmin dogrudan dogruya Rus cikarlarn igin arz ettigi
onem ve buna bagl olarak gelisen siyasi iliskiler 17. yiizy1l sonlarina kadar
gitmekle beraber, Ingiltere ile bu yonde iliskilerin baslamas1 18. yiizyil
ortalaridir. Esas itibariyle Ingiltere’nin Osmanh devletiyle gerek ticari, gerekse
siyasi sahadaki iliskileri 16. ylizyilin son ¢eyreginde baslamakla beraber, onun
“Dogu” siyasetinin esasi, bir somiirge imparatorlugu olarak 6zellikle Hindistan’a
sahip olmasiyla (1757) sekillenmistir. Hindistan’1n zaptindan sonra Ingiliz devlet
adamlarinin en temel gorevi buraya uzanan kara ve deniz yollarini giivencede
tutmak olmustur. Bu bakimdan Ingilizler, Akdeniz’e yerlesmek gayesiyle
1800°de Malta’y1 isgal etmistir. 19. yiizyilda Ingilizlerin Hindistan’a giden
yollarini tehdit eden en biiyiik giic Rusya olmustur. Rusya’nin Hindistan’a olan
cografi yakinlig1 ve zayif Osmanl Devleti iizerinden Akdeniz’e inme ihtimali
ingiliz ¢ikarlart igin ciddi bir tehlike olusturmaktaydi' 1869’da Siiveys
Kanal’nin agilmasi ingiliz endisesini bir kat daha artirmistir. Bu nedenle
Hindistan baglantisin1 keserek Ingiltere’nin Dogu Akdeniz, Yakin ve Orta
Dogu’daki ekonomik ve siyasi ¢ikarlarina zarar verebilecek Rus yayilmasini
onlemek noktasinda Osmanli devletini bir bariyer olarak “himaye” etmek
geleneksel Ingiliz dis politikasinin temel prensibi olmustur.

Savas Yillar1 ve Ingiliz-Rus Pazarhg

1875’te Hersek’te, 1876°’da Bulgaristan’da patlak veren ayaklanmalar,
Rusya’ya tarihi emellerini gergeklestirmek yolunda biiyiik bir firsat vermistir.
Bdylece yeniden agilan “Dogu Sorunu”nun hemen her safhasinda aktif bir rol
oynayan Rusya, Istanbul Konferansi ve Londra Protokolii’yle uluslararasi ortami
lehine g¢evirerek Osmanli Devleti’ne karsi tek basina harekete gegmis ve savas
ilanim1 24 Nisan 1877 tarihinde ag¢iklamistir. Savas ilam1 elbette ki Rus
diplomasisinin bir basarisiydi, ancak 1870’lerden bu tarafa isleyen siire¢ de
Avrupa’daki giigler dengesini Rusya’nin lehine ¢evirmisti. Bir kere Alman siyasi
birliginin kurucusu Bismarck, Sadowa zaferi (1866)’yle Avusturya’yi, Sedan
zaferi (1870)’yle de Fransa’yr dize getirerek onlarin Avrupa’daki etkisini
kaybetmesine neden olmustu. Diger taraftan Fransa’ya karsi siirekli yaninda

' Nasim Ziya, Kibris'in Ingiltere’ve Gegisi ve Adada Kurulan Ingiliz Idaresi, Tirk Kiiltiiriinii
Aragtirma Enstitiisii, Yayin No.44, Ankara, 1975, s.9.
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tuttugu Rusya’y1 Avusturya ile uzlastirarak 1872°de “Ug imparator Ligi™ni tesis
etmisti. BOoylece Rusya’ya karst Kirim savasiyla kurulan koalisyon ¢okmiis,
savag sonundaki Paris antlagsmasiyla olusturulan Avrupa diizeni dayanaksiz
kalmist. Agikca Almanya’nimn bir giic merkezi olarak ortaya cikist ingiltere’yi
muhtemel bir savag durumunda miittefiksiz birakacak ve boylece Rusya’nin elini
giliclendirmis olacakti. Bu siyasi ortamda Ruslar, daha 1871°de  Paris

Antlagmasi’nin “Karadeniz’in kapaliligi” ilkesini kaldirmay1 basarmislardir.

Rusya’nin savas ilam karsisinda Ingiltere hiikiimetinin elini kolunu
baglayan bir bagka gelisme ise 1876 Mayisinda meydana gelen Bulgar
Ayaklanmasi’dir. Ayaklanma’nin bastirilmasina iligkin ¢ogu gergek disi, Bulgar
ve Amerikan misyonerleri kaynakli haberlerin Ingiliz kamuoyunda biiyiik
giiriiltiiler koparmasi ve liberallerin oOnciiliigiiyle Miisliiman/Tiirk aleyhtar1
kampanyalara doniigmesi Disraeli hiikiimetini Rusya karsisinda hareketsiz
birakmigtir. Bagbakan Disraeli’nin Hindistan Bakani1 Lord Salisbury’e yazdig: 3
Eyliil tarihli bir mektubunda yer alan su sozleri, Bulgar olaylarmin Ingiliz
politikasi lizerindeki etkisini ortaya koymak acisindan yeterlidir sanirim: “Eger
bu ugursuz ‘katliamlar’ olmasayd Ingiltere icin ¢ok serefli ve Avrupa’yi memnun
edici bir barig yapmis olurduk.”> Kamuoyu baskis1 zamanla ingiliz hiikiimetinin
Osmanli devletine karsi giderek sertlesmesine ve geleneksel politikasinda bir
degisime gitmesine neden olmustur. Bu politik degisimi Lord Derby’nin
“Rusya’'mn Tiirkiyeye savas ilan etmesi durumunda Ingiliz hiikiimetinin Osmanli
Imparatorlugu’nun  savunulmasinda  savasi  onleyemeyecegi”  seklindeki
sozlerinde agikca gormek miimkiindiir.’ Sonugta asagida goriilecegi tizere
savasin basladig1 sirada bile bir goriis birligi i¢inde bulunmayan Ingiliz
hiikiimeti, ingiliz kamuoyunun baskis1 ve Avrupa gii¢ler dengesinin elverigsizligi
nedeniyle “tarafsizlik” (sartlara bagli olarak) politikasini tek geger yol olarak
gormiuistir.

Rusya’nin savas ilani, her seye ragmen Ingiltere’de hemen hemen biitiin
toplum siniflarinda Rus fobisinin yeniden canlanmasina neden olmustur. Bunu
bir¢ok Ingiliz gazetesinin Rusya aleyhinde yazmis oldugu sert elestiri yazilarinda
gormek miimkiindiir. Savagi, genellikle iyilik perdesi altinda Slavist bir hareket
olarak goren Ingiliz gazetelerinin hiikiimetlerine yiikledikleri ddev ise “ihtiyatii
tarafsizlik” politikas1 olmustur. Ingiltere’de Tiirk aleyhtarlig1 ile bilinen radikal-

2 Buckle, a.g.e., (Lord Derby’ye, Confidental, Aug 7), s.48.
3 R.W. Seton-Watson, Disraeli, Gladstone and the Eastern Question, Frank Cass and Co. Ltd.,
USA, 1971, s.62.
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liberal basm ise savasmn sorumlulugunu Osmanli’ya yiikleyerek, ingiltere’nin
“tam ve ornek bir tarafsizllk” politikas1 yiiriitmesi gerektigini ileri siirmiistiir.*

Ingiltere’de savas ilanina en fazla 6fke duyanlardan biri, ddnemin ingiliz
dis politikasiin belirleyicisi ve en biiyiik ismi olan Bagbakan Benjamin Disraeli
idi. Disraeli, daha Rusya’nin savas ilanindan 6nce (ancak Rus ordulari 13
Nisanda yedi tiimenini savas diizenine sokmustur) Ingiliz ¢ikarlarinin Rus tehdidi
karsisinda korunmasi i¢in Gelibolu’nun isgalini diisiinmiistiir. Bu diisiincesini,
Savas Bakan1 Hardy’ye 16 Nisan tarihli goriismesinde agmigti. Ona gore, Tuna
Ruslar1 durdurabilecek bir bariyer degildi ve Rus ordulart en ¢ok 64 giinde
Istanbul’a ulasabilirlerdi. Bu nedenle Disraeli, Rusya’nin Balkanlarda hakim bir
konum elde etmesinden once Gelibolu’ya yerlesmek gerektigine inantyordu.
Ancak bu diisiincesine kabinesindeki arkadaslarini ikna edememistir.’ Savasin
ilerleyen safhalarinda Rus ilerleyisi karsisinda Disraeli Ingiltere’nin aktif bir rol
almasi hususundaki istegini daha giiclii bir sekilde dile getirmeye devam etmistir.
Ancak, onun bu yondeki cesurane talepleri kabinedeki goriis farklilig1 nedeniyle
hep havada kalmistir. Disraeli kraligeye “gizli” notuyla gonderdigi mektubunda
kabinedeki goriis ayriligim yedi baslikta toplamistir: °

1-Savas yanlist olanlar: Bunlar, Babiali’ye maddi yardimin verilmesi
gerektigine inanmaktadirlar. Bakan Hardy’nin bagini ¢ektigi bu grup, Sir M.
Beach ve son Birinci Deniz kuvvetleri Komutanligt Lordu tarafindan
desteklenmekteydi.

2-Rusya’nin Istanbul’u isgal etmesi durumunda savasa girmeyi
diisiinenler: Lord Chancellor, Bakan Cross, su anki Birinci Deniz kuvvetleri
Komutanligi Lordu (W.H. Smith) ve Richmond Diikii.

3-Barts imzalandiktan sonra Ruslarin Istanbul’u  bosaltmamasi
durumunda savasa girmeyi isteyenler: Lord Salisbury.

4-Derby’nin temsil ettigi goriis: Ne pahasina olursa olsun barist istemek.

5-“Bencil bir politika olarak” “Ingiliz ¢ikarlar1” seklinde adlandirilan bir
politikay1 tasvip etmeyenler: Bunlar, savasan taraflar arasinda arabuluculuk
yapmak icin Ingiltere’nin diger dort devletle (Almanya, Avusturya, Fransa ve
Italya) birlikte hareket etmesini istemekteydiler. Bu birliktelige Prens
Bismarck’in 6nayak olacagini diisiinmekteydiler. Disraeli, bu grubun sagma bir
diisiince i¢inde oldugunu séylemekteydi. Maliye Bakani bu diistincedeydi.

4 Walter G. Wirthwein, Britain and the Balkan Crisis, 1875-1878, Columbia University Press,
London, 1935, s.217

5 Richard Millman, Britain and the Eastern Question 1875-1878, Clarendon Press, Oxford, 1979,
$.274-275, 551.

% Buckle, a.g.e., (Kralige Victoria’ya, Secret, Nov 3), s.194.
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6-Istanbul’un siirekli olarak Rusya'nin elinde bulunmasi gerektigini
sOyleyen ve bunu gizlemeyen Lord Carnarvon’un basini ¢ektigi goriis. Bu gortis,
simdi Canakkale Bogazi’nin serbestligini savunan Lyddon, Freeman gibi
papazlar ve dgretmenler tarafindan ortaya atilmigtir.

7-Kralice ve Bagbakanin paylastig1 goriis: Kabine, Rusya’dan higbir sart
altinda Istanbul ve Canakkale Bogazi’mi isgal etmeyecegine dair yazili bir
taahhiit almadik¢a, Ingiltere’nin mevcut tarafsizhk politikasini  devam
ettirmemek.

Goriildiigii iizere kabine iiyeleri “Ingiltere’nin hemen savasa girmesi”,
“Istanbul’'un Rus isgali altinda bulunabilecegi” ve “hicbir sekilde savasa
girmemek” gibi u¢ noktalar arasinda bulunan ¢ok farkli goriislere sahipti.
Kuskusuz bu tabloda Disraeli’nin Rusya’y1 durdurmak i¢in diisiindiigli hareket
tarzini hayata gegirmesi beklenemezdi.”

Ingiliz kabinesindeki goriis ayriligina ragmen Disraeli’nin Rusya’ya kars1
onerilerinde en biiyiik destekgisi ve tipki onun gibi diisiinen Kralice Victoria idi.
Kralice Rus harekatim 19. yiizyilda Ingiliz ¢ikarlarina yonelmis en biiyiik
tehlikelerden biri olarak gormiistiir. Kralice Ingiliz Imparatorlugu’nun
biitiinliigliniin ve Hindistan yolunun hep Rusya tarafindan tehdit edildigine
inantyor ve Rusya’dan nefret ediyordu. Bu nedenle, Rusya’ya karsi uzlagsmaci
tutum sergileyen Gladstone ve Derby’den memnun degildi. “Kendisi bir kadin
oldugu halde biitiin erkeklerin zaaf gostermesini anlayamiyor”, Basbakan
Disraeli’ye savas yanlist notlar yagdiriyordu. Hatta Ruslarin lehine miting
diizenleyenler hakkinda takibatta bulunulmasini istiyordu. Daha savagin
baslamasindan bes giin Once sunlari yazmaktaydi: “Durum biiyiik bir dneme
sahiptir ve sogukkanli, kararli ve birlikte harecket etmeyi gerektirmektedir...
Kralige, hiikiimetinin muttasif oldugunu bildigi vatanseverlik hissine miiracaat
ediyor ve her azasinin diismana karsi memleketin disinda oldugu kadar, iginde de
yekviicut ve magrur bir cephe géstermek zaruretini takdir edeceginden emindir.
Sorun Tiirkiye'yi desteklemek sorunu degildir; sorun diinyada Rus ya da Ingiliz
distiinliigii sorunudur.”® Savastan bir giin sonra kaleme aldig1 baska bir yazida ise
Rus hareket tarzinin gercek amacini ve bunun karsisinda Ingiltere’nin pozisyonu

7 Ozellikle Disigleri Bakani Lord Derby ile Hindistan Bakani Lord Salisbury, diger hiikiimet {iyeleri
tizerindeki agirligt ve dis politikadaki konumlari itibariyle Disraeli’nin yolunda biiyiik bir engel
olusturmuglardir. Bu iki bakanin Rus ordularmin Haziran-Temmuz aylarindaki ilerleyislerinin
Ingiltere i¢in ciddi bir nitelik almaya baslamasiyla istifalar1 bile konusulmustur. Buckle, a.g.e.,
(Kralige Victoria’ya, 16 July) s.151-152

André Mourois, Disraeli’nin Hayati, Ceviren: Ismail Hakki Alisan, Vakit Gazete Matbaa
Kiitiiphane, Istanbul, 1935, 5.324-325; Buckle, a.g.e., (Kralice Victoria’dan, Osborne, 19 April
1877), s.133.
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daha agik bir sekilde izah etmistir: “Layard’dan gelen haberler ¢ok onemlidir.
Biz Rusya’min uysalca ilerlemesini ve Miswr tizerindeki tehlikelerini tasvip
etmemeliyiz... Rus savag bildirgesi gerceklere uygun degildir. Gergekleri yeniden
hatirlamak i¢in Kirim savasina gitmek gerekir ki, buna neden olan sey kraligenin
zihninde hadld tazedir. ...Kralice genel bir savas istemiyor. Allah biliyor ki,
savasa ondan daha fazla muhalif kimse yoktur: Fakat bizim Rusya’'min Istanbul u
isgaline izin vermeyecegimiz, bunun taahhiit edilmesini, aksi takdirde
sonuclarimin ciddi olacagini gérmemiz gerektigi anlasiimahidir. Ingiltere nin her
seye ragmen savagsmayacagi ve Misir’'in Rus idaresinde kalmasinit kabul edecegi
seklindeki bir diisiince, Ingiltere’nin biiyiik bir devlet olma pozisyonundan
vazge¢mesi anlamina gelecektir. Boyle bir duruma Ingiltere asla izin
vermeyecektir.”® Goriildiigii gibi kralice Rusya konusundaki endiseleriyle adeta
savag alarmi vermekteydi.

Disraeli, Ingiliz ¢ikarlarim giivence altina almak hususundaki
hassasiyetini 5 Mayista kabineyi toplayarak gostermistir. Gelibolu’yu isgal i¢in
kabineyi ikna konusunda basarisiz olmussa da, bu defa da Rusya’ya Ingiltere nin
“Dogu”da savunmaya hazir oldugu ¢ikarlarinin bildirilmesi ve bu ¢ikarlara sayg1
gosterildigini taahhiit eden bir belgenin alinmasi yoniinde bir karar ¢ikarmaya
kararliydi. Disraeli bu diislincesinde iki yonde avantaj saglayacagini hesap
etmigti: 1-Rusya’yr sinirlarint genigletmekten sakindirmak. 2-Kabineyi, zarar
verilmesi durumunda Ingiliz ¢ikarlarimi savunma pozisyonunda tutmak.."
Sonucta, kabine Ingiliz taleplerini ve politik tavrini ortaya koyan énemli kararlar
almig ve bu kararlar 6 Mayis tarihli notayla Rusya’ya bildirilmistir. Notada
Ingiltere’nin “tarafsizlik” politikasin1 devam ettirmesinin imkansiz hale geldigi
uyarisinda bulunularak ingiliz ¢ikarlari dort ana noktada toplanmustir: "'

° Buckle, a.g.e., (Kralige Victoria’dan, Windsor Castle, 25 April 1877) s.133.

19 Mihailo D. Stojanovié, The Great Powers and The Balkans 1875-1878, Cambridge, 1939, 5.157.
Mektubu Petersburg’a gonderen Schouvaloff, hiikiimetini siirekli olarak Ingiltere’nin savasa
girmesinin meydana getirecegi tehlikelerden bahsetmis ve Rus ordularinin  Balkanlar
gegmemesini tavsiye etmistir. Schouvaloff’a gore Rus hiikiimeti, siiratle birkag zafer
kazanmildiktan sonra, Bulgaristan’a otonomi verilmesi, Karadag’m topraklarini genisletmesi ve
Baserabya bolgesinin alinmasi sartlarini iceren bir baris yapmaliydi. Schouvaloff’un asil biiyiik
korkusu savasin genel bir savas haline doniismesi idi. B.H. Sumner, Russia and the Balkans
1870-1880, Archon Books, Hamden, London, 1962, s.311.

British Documents on Foreign Affairs (BDFA): Reports and Papers from the Foreign Olffice
Confidential Print,Part 1: From the Mid-Nineteenth century to the World War, Series B:The
Near and Middle East 1856-1914, The Ottoman Empire: Diplomacy of the Powers, 1876-1878,
General Ed. Kenneth Bourne and Cameron Watt, Ed. David Gillard, Partl, Series B, vol. 3,
Doc.640, Schouvaloff’tan Derby’ye, 26 Nisan 1877, University Publications of America, 1984,
$.262.
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1-Bunlar arasinda en 6ne g¢ikani Siiveys Kanali yoluyla Avrupa ve Asya
arasindaki iletisimin tehlikeden uzak ve kesintisiz bir sekilde agik tutulmasi
gerekliligidir. Kanala ya da ¢evresine miidahale edilmesi durumunda Majesteleri
hiikiimeti bunu Hindistan i¢in bir tehdit ve diinya ticaretine verilmis bir zarar
olarak addedecektir.

2- Avrupa uluslarinin ticari ve finanssal ¢ikarlar1 ayni zamanda ¢ok genis
bir sekilde Misir’da bulunmaktadir; savasin bir geregi olarak bu iilkeye yonelik
bir saldirmin olmasi ya da gegici olsa bile bir isgalin meydana gelmesi, tarafsiz
devletlerce kayitsizlikla karsilansa bile, Ingiltere’nin kesin olarak bdyle bir tutum
icinde olmast miimkiin degildir.

3-Istanbul’un biiyiik 6nemi; askeri, politik, ya da ticari bakis noktasindan
olsun ya da olmasin, izah1 gerektirdigi ¢cok aciktir. Bu yiizden, sadece Majesteleri
hiikiimetinin hakim ve oncelikli bir pozisyona sahip sehrin su anki sahiplerinin
idaresinden bagka bir devletin idaresine gegmesine kayitsiz kalmayacagima dikkat
cekmek gerekmektedir. Istanbul ve Canakkale Bogazindan gegcisi diizenleyen
Avrupa miieyyidesi altindaki mevcut diizenlemeler Ingiliz hiikiimeti i¢in makul
ve yararli goriinmektedir. Bogazlarin statiisiinii maddi anlamda bir degisiklige
tabi tutulmasina Ingiltere’nin ciddi itirazlar1 olacaktir.

4- Olaylarin seyri Basra Korfezi’'nde oldugu gibi baska cikarlar1 da
giindeme getirebilir.”

Notada Ingiliz cikarlar1 konusunda Rus tarafi acikca ikaz edilirken, bir
taraftan da savasin basinda Istanbul’u ele gecirme diisiincesinde olmadigi,
Bulgaristan’in bir bdliimiiniin bile isgali gerekirse, bunun gegici olacagi ve ancak
barisin tesisi ve Hiristiyan niifusunun giivenliginin teminine kadar olacagi
seklindeki Rus taahhiidii hatirlatilmakta ve s6z konusu taahhiidiin ¢cardan yeniden
teyidi istenmekteydi.

Ingiliz notasma Carin resmi cevabi verilmeden once 21 Mayis’ta
Ingiltere’nin Petersburg elgisi Loftus ile Rus Disisleri Bakani Gorchakow
arasinda dikkate deger bir goriisme gergeklesmistir. Goriismede Gorchakow,
Loftus’a Carmn séz konusu notada Ingiliz hiikiimetince isaret edilen gériisleri
dostga buldugunu ifade etmistir. Ancak Loftus telgrafinda “cok gizli” olarak
diistiigii notta bunun bir Rus manevrasi oldugunu belirtmistir. Loftus’a gore
Gorchakow’un gercek amaci, Istanbul’'un Rusya tarafindan isgaline engel
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olunmasini imkansiz hale getirecek zamam kazanincaya kadar Ingiltere’yi pasif
durumda tutarak oyalamak idi."

Sonugta ingiliz notasma Rus cevabi 30 Mayis’ta gelmistir. Rus
cevabinda bir kere Rusya’nin savast durdurmasi, biiyiilk devletlerin tarafsiz
kalmasina ve Tiirk tarafinin Rus ordularinin Balkanlara gecisinden 6nce Rus
taleplerini kabul ederek barig dnerisinde bulunmasina baglanmisti. Diger taraftan
Rusya kendisine karst bir diigmanligin hasil olmast durumunda savunma
tedbirleri alacagini ilan etmekteydi. Rusya’nin ileri siirdiigii sartlara baktigimizda
oncelikle Ingiltere’ye Hindistan ya da onun baglantilar1 igin acik bir giivence
verilmis ve bu cercevede “Rusya’min ne Siiveys ya da Misir’, ne de Istanbul u
hi¢bir surette isgal etme diisiincesinde olmadigr” belirtilmistir. Bogazlar
konusunda ise Rusya’nin “esitlik prensibi ¢ercevesinde kendisine uygun olmayan
sartlart gozden gecirmek” seklindeki istegi yer almigtir. Ruslarin sartlari ise
soyleydi: “Bulgaristan, Tiirk garnizonlarindan arwndwilarak ulusal bir milis
giiciine sahip, Avrupa garantisi altinda bir otonom vasal devlet olarak
kurulacaktir. Balkanlarin giineyindeki Bulgaristan, diger vilayetler gibi diizenli
bir yonetim icgin en iyi giivencelere sahip olacaktir. Sirbistan ve Karadag,
topraklarini genisletecektir. Bosna ve Hersek i¢c durumlarina uygun olarak
miisterek bir antlasma ile belirlenecek ve iyi bir yerli yonetimi temin edecek
sekilde yapilandirilacaktir. Swrbistan ve Bulgaristan sultana bagl kalacaktir.
Romanya’min bagimsizlik sorunu miisterek bir uzlasma ile ¢oziilecektir. Eger
Babiali bu sartlart kabul ederse, Rusya 1856°da terk ettigi Baserabya bolgesini
ve savas masraflarmmin karsiligi olarak Batumu bir komsu toprakla beraber elde
etme hakkina sahip olacaktir. Bu durumda Romanya, miisterek bir antlagmayla
yva bagimsizliginin ilanmyla ya da Sultana bagli olmast kosuluyla Dobruca bélgesi
verilerek memnun edilecektir. Eger Avusturya-Macaristan kendi adna,
Rusya’min kazammlarina karsilik olarak veya Balkan yarimadasindaki Hiristiyan
prenslikler lehine yukarida zikredilen topraksal degisiklere karsi bir giivence
olarak talepte bulunursa, Rusya bu taleplerin Bosna ve Hersek'te aranmasina
itiraz etmeyecektir.” Gorchakow, siraladigi sartlara biiyiik devletlerin riza
gostermesi durumunda, Babiali’ye sartlar1 kabul etmesi igin kolektif bir baski
uygulanmasini tavsiye etmistir. Taleplerinin reddedilmesi durumunda ise savasin
devam edecegini ve barisin savasin sonucuna bagli olacagimi belirtmistir. "

'2 BDFA, vol.3, Doc.641, A. Loftus’tan Derby’ye, 21 May1s 1877, 5.263. Ayrica Loftus’un benzer
mealdeki 23 Mayzis tarihli mektubu icin bkz: BDFA, vol.3, Doc.643, A. Loftus’tan Derby’ye, 23
Mayis 1877, 5.263-264.

13 BDFA, vol.3, Doc. 657, Derby’den A. Buchanan’a, 12 Haziran 1877, s.276; Stojanovié, a.g.e.,
s.159-160.
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Rus sartlar1 gostermekteydi ki, savas ve barig i¢in One siiriilen sartlar
Balkan cografyasinda diigiimlenmisti. Ilk bakista bu cografyada istenilen Rus
diizenlemelerinde Avusturya ile yapilan gizli antlagmalara sadik kalindigi
dikkatten kagmamaktadir. Burada dikkati ¢eken bir baska husus, Rus onerileri
arasinda Batum’un yer almasidir. Bu durum ikinci planda kalmig gibi goriinse de,
Rusya’nin Osmanli Devleti’nin Asya topraklarina atfetmis oldugu 6nemi ortaya
koymaktadir. Boylece simdiye kadar Ingiltere’nin Asya’daki pozisyonuyla direkt
ilgili olarak &ne siiriilen Istanbul, Misir, Siiveys Kanali’nmn yanma Batum da
dahil olmus oluyordu. Batum asagida goriilecegi gibi sonraki Rus-Ingiliz
pazarligiin 6nemli bir konusu olmustur.

Elbette ki, Rus taleplerinin Ingiliz ¢ikarlar1 agisindan Ingiltere’de
memnuniyetle karsilanmasi beklenemezdi. Bagbakan, daha Rus cevabinin kaleme
alinmasindan sekiz giin once islerin Ingiltere icin “cok kitiiye gittigi ni
sOylemekte ve sorunu bir 6liim-kalim sorunu olarak gérmekteydi: “Bir hiikiimet
sadece sunun igin olebilir: Al¢akca bir sona gelmektense, onuruyla élmesi daha
ividir. Ingiltere hdla Ingiliz ¢ikarlart iizerinde yiikselmektedir. Ug ay icinde
Ingiliz ¢ikarlart lekelenmis olacaktir.”"* Kralige'nin de tepkisinde Basbakandan
geri kalir yan1 yoktu. Haziran ortalarinda Rus ordularimin Osmanli Devleti’nin
Balkanlar ve Asya topraklarindaki belli bash kentleri ele gecirmesiyle durumun
“tehlikeli” bir noktaya geldigini disiinen kralige bagbakana talimatlar
yagdirmaya ve duruma kayitsiz kalinmayacagini daha yiiksek sesle sdylemeye
baslamistir. Hatta kralige Rusya’ya kars1 harekete gegmek igin birkag giin veya
haftalik gecikmenin artik “6ldiiriicii” olacagin1 sOylemekteydi. Bu noktada
Disraeli’ye diislincelerini 27 Haziran tarihli mektubunda soyle aciklamistir:
“Kralige, Beaconsfield’e tekrar ve en biiyiik samimiyeti ile meselelerin ¢ok kritik
duruma gelmis oldugunu belirtmek zorundadir. Pek c¢ok kigiden, hiikiimetin
kararli ve cesur bir ¢izgide olmast gerektigi konusunda duyulan endiseyi
isitivorum. Bu gecikme (belirsizlik), Rusya ilerlerken ve Istanbul’a ulasmasinin
an meselesi oldugu bir sirada Ingiltere’nin disarida prestijini ve pozisyonunu
kaybetmesine neden olacaktir. Sonra hiikiimet korkung bir sekilde su¢lanacaktir
ve kralicenin onuru oyle kirilacaktir ki, tacini birakmayt bile diistinecektir. Cesur
olun! Ni¢in Lordlar Kamarast gibi Avam Kamarasi’m toplantiya cagirip
Ingiltere’nin ¢ikarlarinin tehlikede oldugunu anlatmiyorsunuz ....Fakat bu
yapumazsa ve ¢abuk davranilmazsa, zaman gegmis olacaktir ve daha sonra biz
simdi yapmamiz gerekenden daha fazlasini yapmak zorunda kalacagiz.”"”

' Buckle, a.g.e., (Lord Derby’ye, Hughenden, 22 May 1877), s.140.
15 Buckle, a.g.e., (Kralige Victoria’dan-Confidential, Windsor Castle, 27 June 1877), s.148-149
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Boylece Disraeli, kraligenin de talimatlariyla Rusya’y1 durdurmak igin
atacagl somut adimlar konusunda kabineye baski uygularken iki yonde harekete
gecmeye karar vermistir. 1-Babiali’yi Gelibolu’yu Ingiliz isgali i¢in ikna etmek
2-Avusturya’nin Ingiltere ile bir askeri ittifaka girmesini saglamak.

Disraeli, Babiali nezdindeki girisimini 6 Haziran’da Istanbul’daki elgisi
Layard kanaliyla yapmustir. Layard’a “gayri resmi” ve “olduk¢a gizli” notuyla
gonderdigi mektupta Disraeli Asya’da durumun felaket verici olduguna,
Tuna’daki durumun ise muglak ancak tehdit edici olduguna vurgu yaptiktan
sonra “mevcut tarafsizlik politikasina da halel getirmeden Ingiltere nin
hakimiyetini ve statiikoyu devam ettirmesinin bir yolu var mi? Babiali’nin
filomuzu Istanbul’a davet etmesi miimkiin mii?” diye soruyordu. Ona gdre gec
kalmmas1 durumunda olaylar Ingiltere igin telafisi miimkiin olmayan yonde
gelisebilirdi. Disraeli bu gergevede endiselerini ve atacagi adimlar1 sdyle izah
ediyordu. “Bu tiir bir deniz harekdti baglantilarimizi giivenceye almaksizin
tehlikeye atilamaz. Aksi takdirde Ruslar Istanbul’u isgal etmeden dnce
Canakkaleyi alabilirler ve filomuzu tuzaga diisiirebilirler. Bu yiizden maddi bir
garanti olarak Ingiltere tarafindan Gelibolu yarimadasinin askeri isgali
gerekmektedir. 20.000 insan bunu temin edecektir. Biz bu durumu bosa ¢itkarmak
icin savasa girme kararliiginda olmaliyiz. Béyle bir teklif (Ingiliz filosunun
Istanbul’a daveti) Babiali'den gelirse ben kabinenin teklifi kabul etmesini tavsiye
edebilirim; ancak teklif Babiali’den gelmelidir... Zaman bizim i¢in olaganiistii
degerlidir. Ciinkii ben masraflart on haftada karsilanabilecek bir askeri birligin
hazirlanmasint ~ diistinmekteyim. Ruslarin  Tuna’yi gegisinden sonra bunu
ertelemek miimkiin olmayacaktir.”'® Ancak Disraeli’nin “tarafsizlik” politikasin
devam ettirerek Gelibolu’ya asker ¢ikarma diisiincesi bir kere 6lii dogmustu.
Babiali’nin Ingiltere’nin acik¢a kendisinin yaninda savasa girdigini gérmeden
iilkesinin bir kismimin iggaline izin vererek egemenlik hakkindan vazge¢cmesi
miimkiin degildi. Nitekim de dyle olmustur.

Avusturya’yr kazanmak ve bir Ingiliz-Avusturya ittifakin1 temin etmek
fikri aslinda savasin basindan beri Ingiliz dis politikasinin olmazsa olmasiydi.
Ciinkii mevcut konjonktiirde Avusturya, ingiltere i¢in Avrupa’da Rus tehlikesine
kars1 cikarlar1 ortiisen ve isbirligi yapabilecegi tek devlet konumundaydi. Bu
baglamda Avusturya kara ordusuyla Ingiltere’nin denizdeki giiciinii takviye
etmesi agisindan da biiyilk dnem arz ediyordu. Nitekim Disraeli Mayis basinda
Londra’daki Avusturya elcisi Beust ile yakin iligki i¢inde olarak bir isbirligi
arayisina girismistir. Beust’a Ingiltere nin tarafsizlik politikasinin “formalite”den
ibaret oldugunu sdyleyerek her zaman miisterek bir hareket ihtimali igin agik

16 Buckle, a. g.e., (Austen Henry Layard’a-Secret, Whitehall Gardens, 6 June 1877), s.142
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kap1 biraktiklarina dikkat ¢ekmistir. Daha sonra da Beust’a su soru yoneltilmistir:
“Siz bizden neyi talep edeceksiniz?”'” Ingiliz hiikiimetinin Rusya’ya kars1
isbirligi yapma disiincesi 19 Mayis tarihli “gizli” mektupla Avusturya’ya
iletilmistir. Mektupta isbirliginin gerekliligi su sekilde degerlendirilmistir.
“Majesteleri hiikiimeti, benzer cikarlar icinde olan Ingiltere ve Avusturya’'nin
belli ihtimallere gore benimseyecekleri politika icin dostca ve tam bir uzlas
icinde olmalarimin zamani geldigine inanmaktadir... Majesteleri hiikiimeti,
Istanbul’un  bagimsizhgt  ve Bogazlarin  serbestliginin  Avusturya  igin
Ingiltere’den daha az énemde olmadigina ve Ingiltere gibi Avusturya’mn da
bundan herhangi bir ¢aba géstermeden vazge¢meyecegine siiphe etmemektedir.
Eger boyle bir durum olursa, ortak ¢ikarlarin birlikte hareket edilerek korunmast
ile ilgili olarak bir uzlasmaya varmak zor olmasa gerektir... Su anki iletisimin
amaci, Avusturya hiikiimetini yukarida belirtilen durumda yani Istanbul iizerine
bir Rus ilerleyisi durumunda birlesik bir hareket plamini diisiinmeye ve
tartismaya davet etmektir. Sorundaki ihtimal biiyiik bir olasilikla meydana
gelmeyecektir,  fakat  boyle onemli  konularda  hi¢cbir  sey  sansa
birakilmamalidir.”"®

Avusturya hiikiimeti, 29 Mayis 1877 tarihiyle verdigi cevabi yazida
Avusturya’nin “savagsin biitiin sonug¢larina karsi kendi ¢ikarlarini savunmaktaki
kararliigina” vurgu yaptiktan ve Paris Antlagmasiin biitiiniiyle korunmasinda
1srarc1 olmayacagina isaret ettikten sonra “kesin olarak” kabul etmeyecegi sartlar
soyle siralamustir: "

1-Balkan yarimadasindaki Hiristiyan niifus iizerindeki belli bir korumanin
her hangi bir devlete birakilmasi.

2-Savasin sonuglarmin kararlastirilmasinin  garantdr devletlerin  katilimi
olmaksizin gerceklesmesi ve Balkan yarimadasindaki Hiristiyan niifusun
bir devlet kurmasinin tek bir devletin inisiyatifine birakilmasi.

3-Tuna’nin sag kisminda Rusya’nin toprak kazanima.

4-Rusya ile Romanya’nin birlesmesi veya bu prensligin Rus imparatorluguna
katilmasi.

5-Rusya ya da Avusturya-Macaristan’a tabi Romanya’da vasal bir devlet
(secundogeniture)’in kurulmasi.

6-Istanbul’un Rusya tarafindan isgali.

7 Avusturya ile isbirligi girisimi ayni tarihte Disraeli’nin 6zel sekreteri olan Corry tarafindan da
yapilmistir. Corry, Ozellikle Avusturya elgiligi ile gizli kanallar1 kullanarak irtibat kurmaya
cahigmistir. Ornegin Corrry’nin Count Montgelas ile olan iliskisi konusunda bkz: Stojanovi¢,
a.g.e.,s.164-165.

18 BDFA, vol.3, Doc.646, Derby’den Beust’a, 19 Mayis 1877, s.266-267.

19 BDFA, vol. 3, Doc.649, Andrassy’den Beust’a, 29 Mayis 1877, 5.268-271.
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7-Balkan yarimadasindaki Slav olmayan unsurlara ragmen kiiciik bir Slav
devletinin kurulmasi ve her haliikdrda mevcut vilayetlerin basina yerli bir
sefin getirilerek bu vilayetlere otonomi verilmesi suretiyle yeniden bir
yapilandirmaya gidilmesi.

Andrassy, yukaridaki maddeler ile ilgili olarak ozellikle Avusturya’nin
Bulgaristan ve Sirbistan iizerindeki hassasiyetine dikkat ¢ekmistir. Rusya’nin bu
bolgeleri isgalinin Avusturya ¢ikarlarina tamamen zit oldugunu belirten
Andrassy, Avusturya hiikiimetinin boyle bir isgali tasvip etmeyecegini ifade
etmistir. Bu konuda Rusya’dan “memnuniyet verici” giivenceler aldiklarini, Rus
imparatoru ve hiikiimetinin tavrinin da bu yonde oldugunu belirtmistir. Diger
taraftan, Andrassy, Ingiltere’nin Siiveys Kanali ve Basra Korfezi konusundaki
korkularinin yersiz oldugunu, Rusya’nin buralar1 tehdit etmeyi diislindiiglinii
sanmadigimi sdylemistir. Yazida Istanbul ve Bogazlarin isgali konusunda ise,
bunun Avusturya icin biiylik 6nem tasidig1 ve boyle bir isgale izin verilmeyecegi,
zaten Ruslarin da bu konuda giivence vermis olduklar1 belirtilmistir.

Goriildiigli gibi Rusya ile uzlagsmaya varmis olduklari intibain1 veren
Avusturya cevabi,” Ingilizlerin isbirligi teklifine bir yanit getirmemekteydi. Acik
bir sekilde Avusturya, cevabinda iki tarafi da idare etmeyi tasarlamigti. Bir
taraftan Rusya’y1 kendisinden uzaklastirmamay1, diger taraftan da Ingiltere’yi
giicendirmeden ileride destegini alabilmeyi diisiinmiistiir.

Ingiliz hariciyesi sonraki aylarda da ortak tehlike olarak Rusya karsisinda
isbirligi yapmak hususunda Viyana’ya benzer mealde birgok telgraf ve mektup
gondermistir. Avusturya, Ingiltere’nin biitiin talep ve tavsiyelerine temel olarak
29 Mayis tarihli yazida belirtilen 7 nokta ¢ergevesinde cevaplar vermeye devam
etmistir.”’  Sonug itibariyle Avusturya hiikiimeti, Avusturya ¢ikarlarinin
zedelenmesi durumunda savastan kaginmayacagini deklere etmekle beraber,

% ingiliz hariciyesi, Avusturya’mn Rusya ile uzlasmis oldugunu 7 Haziran’da Paris elgisi Lyons’un
mektubuyla 6grenmistir. Lyons’un verdigi bilgiye gore Viyana’da Rus elgisi Novikow ile
Andrassy arasinda gizli bir “protokol ya da diplomatik belge” imzalanmmsti. Imzalanan Rus-
Avusturya antlagmasina goére Rusya ve Avusturya Sirbistan’in her hangi bir bolgesini isgal
etmeyecek, ancak muhtemel bir toprak paylagimi i¢in savasin uzamasi durumunda Avusturya
once Tiirk Hirvatistani’na daha sonra da Bosna’nin tamamina sahip olacakti. BDFA, vol.3,
Doc.652, Lyons’tan Derby’ye, 7 Haziran 1877, s.272-273; BDFA, vol.3, Doc.653, Lyons’tan
Derby’ye, 7 Haziran 1877, s.273-274.

Andrassy, 6ngérdiigii 7 maddeye Ingiltere’nin istegi ve 1srar1 iizerine 26 Temmuz’da “kapalilik”
ilkesini esas alan Bogazlarla ilgili bir madde daha eklemistir. Stojanovié, a.g.e., s.172.

21
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Rusya’ya kars1 Ingiltere ile ortak hareket etmeye de yanasmamistir.
Avusturya’nin tavri kraligenin ifadesiyle “siiriincemede birakicr” nitelikteydi.*

Goriiniiste Balkanlarda Ingiltere ile Avusturya’nm ¢ikarlar1 paralellik
gosterse de, aslinda Avusturya’nin gikarlar1 doguda, Ingiltere ninki ise batida idi.
Ingiltere igin Istanbul bir savas nedeni olabilecekken, Avusturya i¢in Sirbistan ya
da Bulgaristan savas nedeni olabilirdi. Ozellikle de Balkanlarda “biiyiik bir Slav
devleti’nin kurulmasi, Avusturya diplomasisinin en biiyiik tehdit konusu olarak
goriilmiistiir. Bu nedenle Ingiliz hiikiimeti, Avusturya’y: igbirligine ikna etmek
i¢in siirekli olarak Rus Onerilerinin ve hareket tarzinin Avusturya ¢ikarlar igin
olusturdugu tehlikeyi izaha ¢aligmustir.

Disraeli, Rusya’ya kars1 hareket sahasini genisletmek i¢in Bismarck’1 da
kazanmaya calismistir. Ancak Bismarck, Disraeli’nin gerek Gelibolu’yu isgal
planina, gerekse Avusturya ile isbirligi girisimine hos bakmamustir. Ciinkii,
Bismarck Rusya’y1 feda etmemekte kararliydi. O, “Avrupa Baris1” igin Ingiltere
ile Fransa’y1 Yakin Dogu’da kapistirmak istiyor ve bdylece Avrupa’da etkisini
azaltabilecek girisimleri tasvip etmiyordu.

Rus ordusunun Haziran sonlarinda Bulgaristan’in stratejik kentlerini
isgal ederek 7 Temmuzda Bulgaristan’in merkezi konumundaki Tirnova’y1 ele
gecirmesi Londra’yr “alarm”a gecirmistir. Bir govde gosteri olarak 5 Temmuzda
Ingiliz donanmasma Besike koyuna demir atmasi talimati verilmistir. 12
Temmuz’da da Ingiliz hiikiimeti Rusya’ya “sert” bir nota verme karar1 almustir.
Nota’da, Ingiltere’nin Istanbul’'un isgali durumunda mevcut “tarafsizlik”
politikasindan vazgegecegine isaret edilmis, isgalin ciddi sonuglar doguracagi
uyarisinda bulunulmustur.  Bununla birlikte notada “casus belli” terimi
kullanilmasa da, sonradan gerekmesi halinde bu terimin kullanilacagi
belirtilmistir.”

Rus ilerleyisinin tehlikeli bir noktaya geldigi Temmuz ortalarinda
Ingiltere’deki Rus aleyhtarligi daha fazla derinlesmis ve “savas”tan daha giiclii
bir sekilde bahsedilir olmustur. ingiliz kamuoyu “ziyadesiyle” heyecanda olup
hiikiimet taraftar1 gazeteler, “Ingiltere nin ¢ikarlarinin tehlikeye ducar olmasinin

2 Buckle, a.g.e., (Kralice Victoria’dan-Confidential, Windsor Castle, 27 June 1877) s.149. Esas
itibariyle Avusturya ordusu da Rusya’ya kars1 bir savasa girmeyi istememekteydi. Bir ingiliz
gozlemcinin tespitine gore Avusturyali generaller, Rusya ile savagmak yerine, Rusya ile beraber
Osmanli Devleti’ne karsi savasmak diislincesi i¢indeydiler. Diger taraftan Avusturya Disisleri
Bakani J. Andrassy, Dual Monarsisindeki Macar ayricaliklarini tehlikeye atabilecek bir savastan
sakinmaktaydi. A.J.P. Taylor, The Struggle for Mastery in Europe 1848-1918, New York, 1988,
$.242.

2 Buckle, a.g.e., (Kralige Victoria’ya, Whitehall, 12 July 77), s.150-151.
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yakin oldugunu” siitinlarina tasiyarak tansiyonu yiikseltmislerdir.** Derby ve
yanisira Salisbury bile Rusya’ya kars1 etkili tedbirler alinmasi gerektigini tavsiye
etmistir. Derby, Tirkiye ile ittifak yapilabilecegini soylerken, Salisbury “eger
Rus istilasinin 6nlenmesi gerekiyorsa, Ingiliz donanmasimin Istanbul’a girmesine
itirazi olmayacagini” ifade etmistir. Kralice, Disraeli’ye “antlasmalardan
kaynaklanan haklarini  kullanarak maddi bir garanti” olarak Canakkale
Bogazi’nim isgalini tavsiye etmis, bunun Ingiltere nin Akdeniz’deki pozisyonunu
korumak ve gelecekteki barig goriismelerinde “lider” rol elde etmek icin sart
oldugunu séylemistir. Kralice “savag” istemiyle karigmis 6fkesini ve Disraeli’den
beklentisini 20 Temmuzda soyle aciklamistir: “Kralice, herhangi bir hata
yapilmast korkusu yiiziinden, Lord Beaconsfield (Disraeli)’in benim sordugum
su soruya vermig oldugu cevabi ozetlemek istiyorum: ‘Ne yapmaliyiz ve eger
Ruslar Istanbul’a sahip olmayi basarirlarsa bunu nasil izah edecegiz?’ Onun
verdigi cevap ise soyleydi. ‘Eger ben siz majestelerinin bakani isem Rusya’ya
benim belirledigim bir giinde Istanbul’dan c¢ikmazsa savas ilan edecegimi
soylemeye hazirim.’ ...Kralige, Lord Beaconsfield’in parlamentoda giiclii bir
sekilde ‘hiikiimetin bu iilkenin onurunu ve serefini ayaklar altina diisiirecek ve
onun g¢tkarlarim zedeleyecek hicbir seye asla izin vermeyecegini’ soyleme
sansina sahip olacagindan timitvardir.” Ayni zamanda kralige, Disraeli’den bir
giin sonraki kabinede “miimkiin oldugu kadar hizli bir sekilde garnizon sayisim
artirmak i¢in askerlerin hizlica gonderilmesi gerektigi” konusunda 1srarli
olmasini ve “cok gii¢lii bir dil kullanmasi”n istemistir.” Kraligenin {imitlerini
bosa ¢ikarmayacagindan emin olan Disraeli ise Istanbul’un isgal edilmesi
durumunda “kralicenin askerlerinin Basra kérfezine gonderilerek Moskoflarin
Orta Asya’dan temizlenmesi” gerektigini ortaya atacak kadar ileri gitmistir.”

Disraeli, 21 Temmuzdaki kabine toplantisinda kraligenin bekledigi
konusmay1 yapmis ve istedigi destegi ve karari kabineden ¢ikarmigtir. Kabinenin
aldig1 karara gore Rusya Istanbul’u isgal eder ve oradan cekilmek icin gerekli
adimlar1 atmazsa, Ingiliz hiikiimeti bu devlete karsi savas ilan etmek igin
kraligeye bagvuracaktir. Kabinenin bu karari aldig1 sirada, Akdeniz’deki
garnizonlarin giliglendirilmesi igin de gerekli emirler verilmistir. Ancak kabinenin
sert iislubunun ve kararliligiin Derby’nin Rusya ile yaptigi yazigsmalara
yansimamas1 kralicenin sikdyet konusu olmustur. Kralice Derby’nin savasi

2 Basiret gazetesi, “Londra-18 Temmuz”, s.2. Bu sirada muhalefet gazeteleri ise ingiltere’nin
cikarlarimin tehlikeye diigmesinin s6z konusu olmadigim yazarak Istanbul’un Hindistan’mn
anahtar1 olmadig1 ve Hindistan i¢in Misir’mn isgalinin gerekli oldugu tezini savunuyorlardi.
Gasterilen Yer.

% Buckle, a.g.e., (Kralige Victoria’dan, Winstor Castle, 16 July 1877; Osborne, 20 July) s.152-154,
(Krali¢e Victoria’ya, Whitehall G’dns, 22 July 1877), 154-155.
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istemeyen pasif tavrimi bizzat kendisiyle yapmis oldugu yazigmalarda da
gbrmiistiir.® Yine de Disraeli, ingiliz politikasinin “biiyiik amaglarini” savasa
girmeden temin edebilecegine, ancak savas gerekirse de bundan
cekinmeyecegine kanidir.

Temmuz Ortalarinda Rus karsiti Ingiliz devlet adamlar1 ve kamuoyu
iizerine ¢oken kara bulutlar Temmuz sonlarinda dagilmaya baslayacaktir. Ciinkii
Rus ordusu Plevne mevkiinde agir kayiplar vererek ciddi yenilgiler almaya
baslamistir. Bu beklenmedik durum savas konusundaki Avrupa ve Ingiliz
kamuoyunun goriisiiniin degismesine de neden olmustur. Agustos ve Eyliil aylari
boyunca Plevne cephesinden gelen Osmanli zaferleri, Ingiltere’de giderek artan
bir Tiirk sempatizanlifini da beraberinde getirmistir. Londra sokaklarinda
Tiirkler lehine sarkilar soyleniyordu. Her Pazar Tiirk diismani Gladstone’nun
evine gidip onu tahkir etmek ve pencerelerine tas atmak moda olmustu.”
Tiirklerin cephede gostermis olduklart kahramanliklar, vatan ve onur
miicadelesinin essiz timsalleri olarak Ingiliz siyasilerinin nazarinda ve Ingiliz
basininda olaganiistii Ovgiiye haiz olmustur. Bagbakan Disraeli 1 Eyliilde
Derby’ye yazdig1 mektupta “kamuoyu (Ingiliz) her giin biraz daha Tiirk yanlis:
olmaktadir” diyordu. Plevne savunmasinin Disraeli’nin kendisinde de Tirklere
kars1 muazzam bir giiveni telkin etmis oldugu anlasilmaktadir: “Ulke (Ingiltere),
Tiirklerin diinyanin hakim devletleri arasina dahil olmaya hak veren ulusal ruh,
gayret ve kaynaklara sahip oldugunu biliyor. Sorunlu bélgelerde (Balkanlarda)
Osmanlidan daha iyi bir hiikiimetin kurulabilecegine a¢ik bir kanit yoktur...Eger
bu devletler taksimin karanlik oyununu oynamaya devam ederlerse, Osmanli
Imparatorlugu’nun dagilmasina izin vermeyecek olan Ingiltere ile ihtilafa
diismeleri gerekir. Rus telafisinin ‘Ermenistan’da bulunmakta oldugu konusuna
gelince, 40.000 kisilik bir Ingiliz ordusu bizim héakimiyetimizdeki Karadeniz ve
Batum yoluyla Tiflis’e yiiriiyecektir. Biz hicbir miittefik istemiyoruz. Biz
Bulgaristan’a savasmaya gitmiyoruz. Durum, Wellington in yarimadaya gittigi
gibidir; asker olarak bir Tiirk iin 20 Ispanyol degerinde oldugundan baska.”*®

Boylece Tiirkiye nin yikilmasina izin vermeyecegini ilan eden Disraeli,
Avusturya ile de bir isbirliginin tesekkiil etmeyecegini anlaymca Rusya’nin
yeniden savasa baslamasimi onlemek icin Ingiltere’nin yalniz hareket etmesi
gerektigine inanmustir. Disraeli’ye gore Ruslarin kistan O6nce savasa baglamasi
miimkiin goriinmiiyordu. Disraeli, ilkbaharda Ruslarin harekete gegecegi
diistincesiyle 15 Agustos’ta kabineyi toplayip kritik durumu ele almay1 gerekli

26 Buckle, a.ge.,s.154..
2 Mourois, a.g.e.,s328.
28 Buckle, a.g.e., (Lord Derby’ye, Hughenden Manor, 1 Sept. 1877), s.177-178.
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gormiistiir. Kendisi Ruslarm direkt olarak Ingiliz ¢ikarlarini tehdit edip
etmedigine bakmaksizin ikinci kez savasa baslamalarini bir savas gerekgesi
olarak diisinmekteydi. Ancak kabinede ozellikle Derby ve Carnaveron
Ingiltere’nin “tarafsizlik” politikasin1 savunarak kendisine muhalefet etmislerdir.
Bu nedenle Disraeli, planin bir parcasi olarak Babiali ile bir ittifak yapilmasina
kabinenin hala muhalif oldugunu goérmiistiir. Yine de kabineyi, Ruslarin
Istanbul’u isgal etme yoluna gitmesi durumunda, bunu telafi igin Ingiltere’nin de
benzer adimlar atmasi gerektigine ikna etmistir.

Ingiltere’nin gercek niyet ve temayiilii Car’a da iletilmekteydi. A¢ikgasi
Istanbul sorununun Ingiltere nin tarafsizligin1 birakmasina neden olabileceginden
korkan Car, Ingiliz hiikiimetinin endiselerinin giderilmesinin gerekli oldugunu
diisiinmekteydi. Ingiliz atesemiliteri Wellesley de Car’mn ortaya ¢ikan yeni durum
karsisindaki ruh halini iyi analiz etmis gibiydi. Wellesley, Rus Car’inin
Ingiltere’nin kararlilhigi ve hassasiyetini bilmesi durumunda, Ingiliz ¢ikarlarini
gbzetecegini ve bu cikarlara zarar vermeden savasi durduracagini hesap
etmekteydi. Ustelik Kralice ve Disraeli’nin kararli tavr1 da ortadaydi. Nitekim,
Wellesley’in Londra’da iken Kralige ve Disraeli ile birlikte gizli bir sekilde cara
iletilmek icin kaleme aldiklart mesajda “savasin uzayip Istanbul’un isgali
tehlikesi  belirirse  Ingiltere’nin  tarafsizhgini  acik  bir sekilde devam
ettirmeyecegi” sdyleniyordu.”

Disraeli barisin temini igin makul gordiigii sartlari Ingiltere adina
Istanbul’daki elgisi kanaliyla Babiali’ye iletme yoluna gitmistir. Bununla beraber
Disraeli, Babiali’nin teklif edilen sartlar hakkinda goriis beyan etmesinden fazla
timitvar degildir. Cilinkii Disraeli, Babiali’nin kazanacag: zaferlerle sartlar1 kendi
lehine degistirecegini umut etmemektedir. Babiali’den kabul etmesi istenen
sartlar ise sunlardi: Bulgaristan sorununun Londra Protokolii’nde belirtildigi gibi
¢oziilmesi, Rusya’nin Paris Antlagmasi’yla kaybettigi Baserabya bdlgesini
yeniden elde etmesi.™

Ongordiigii sartlarin Rusya’y1 onore etmek igin yeterli olacagini diisiinen
Disraeli, s6z konusu sartlarin Rusya’ya da bildirilmesini Layard’dan istemistir.
Bu o0nerisini yaparken de sozlerine sunu eklemistir: “Eger Rusya teklif edilen
sartlart  reddederse, bu Babiwali tarafindan  Ingiltere’nin  ‘tarafsiziik’
politikasindan vazgececegi seklinde yorumlanacaktir. Diger taraftan Rusya,
Istanbul’un tehdit edilmesi durumunda, Ingiltere’nin bu isgali énlemek icin

® Yulug Tekin Kurat, Henry Layard'n Istanbul Elciligi (1877-1880),Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 1968, s.35

30 Buckle, a.g.e., (Lord Derby’ye, Hughenden Manor, 28 Sept.1877), s.182, (Lord Derby’den,
Knowsley, Prescot 29 Sept. 1877), s.183.
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maddi bir giivence olarak Babiali’ye yardim edecegini bilmelidir. Zira;
Rusya’min  “isgal” konusunda ‘menfi’ bir tutum icinde olmasi, kendisini
Avrupa’'min goziinde daha fazla yanhs yapar bir duruma sokacaktir.”'

Disraeli, diisiincelerini bazen Layard ile gizlice paylasmistir. Layard
onun i¢in ‘dogu’ hakkinda bilgi edindigi en 6nemli ve muteber kaynaklarin
basinda gelmekteydi. Bu nedenle Layard’dan almis oldugu bilgi ve oneriler onun
nazarinda biiylik bir énem tasimaktaydi. Cogu zaman goriislerinin Layard ile
paralellik arz etmesi kendisindeki belli bir etkilenmeyi de akla getirmektedir. Bu
bakimdan Layard ona (Disraeli’ye) Ruslarin ileri siirdiigii sartlarin Almanya ve
Avusturya tarafindan desteklendigini ve bu sartlar Osmanli Imparatorlugunu
parcalamay1 amagladigin1 sOylemistir. Bulgaristan i¢in teklif edilen otonominin
de bu amacin bir parcasi oldugunu ileri siirmiistiir. Bunu Ingiltere icin “hayati”
bir sorun olarak géren Layard, Ingiltere’nin Tiirkiye’ye aktif bir sekilde para,
subay ve asker yardimi yapmasi gerektigini teklif etmistir. Ayrica o, Rusya’ya
kars1 baska alternatif tedbirlere de bagvurulabilecegini ileri siirmiistiir: Macar
Lehlerinin kullanilmasi, Orta Asya’da Sultanin etkisinden yararlanilmasi ve
Ruslara kars1 Miisliiman devletlerin kurdurulmasz.*>

Bu arada Layard’in savasin seyri konusunda tasimis oldugu bir baska
endise ise Yunanistan ve Sirbistan’in savasa girmeye meyletmeleriydi. Hatta
Ingiliz diplomatik cevrelerinde Sirbistan’mn savasa girmek icin Rusya’dan isaret
bekledigi seklinde bir goriis hakimdi.® Bu sebeple Layard, Yunanistan ve
Sirbistan’in savasin disinda tutulmasi icin bu iilkelerde ayaklanmalar ¢ikarilmasi
gerektigini bile tavsiye etmistir. Nitekim, Sirbistan Agustos ayinda Rusya’nin
yaninda savasa girmeyi disiindiigli sirada Layard, burada bir ayaklanma
¢ikararak Prens Milan’im yerine Karageorge’u gegirmeyi 6nermistir.**

Layard’m uyarilarini dikkate aldig1 anlasilan Disraeli ve Ingiliz
hiikiimeti, gerek Sirbistan ve gerekse Yunanistan nezdinde giiglii protestolarda
bulunarak baski yapmustir. Ancak biitiin cabalara ragmen Sirbistan’in 13
Aralik’ta savasa girmesi Onlenememistir. Layard gibi pek cok Ingiliz,
Sirbistan’in savas ilanini, “ddiing alinmis bir bicakla oliim désegindeki adamin
keyfi bir sekilde bicaklanmas” olarak yorumlamistir.” Diger taraftan,

3! Buckle, (Lord Derby’ye, Hughenden Manor, 28 Sept.1877), 5.182.

32 Stojanovié, a.g.e., 5.180.

3 Kurat, a.g.e., 8.38

3* Stojanovié, a.g.e., 5.180.

% Millman, a.g.e., s.338. Swbistanin’in savasa giris sireci ve swasinda Rusya ile iligkileri
konusunda bkz: George Hoover Rupp, 4 Wavering Friendship: Russia and Austria, 1876-1878,
Harvard University Press, Cambridge, 1941, s.386-389.

TAED 38, 2008, 253-288



A.U. Turkiyat Arastrmalan Enstitiisi Dergisi Sayi 38, Erzurum 2008 ~ 271 ~

Macaristan’daki anti-Rus ajitasyonun tahriki i¢in de Babiali’nin gizli gorevlileri
ile Disraeli’nin ajanlarmin ciddi bir ¢aba i¢inde olduklari gériilmektedir.*®

Disraeli bir taraftan yer alti yoOntemleriyle Rusya’ya karsi avantaj
saglamaya caligirken, diger taraftan da savasa devam etmesi icin Babiali’ye
ihtiyact olan parayr temin etmeye c¢alismistir. Ancak 6demelerin durdurulmasi
ylziinden Babiali’nin talep ettigi borcu vermeyi garanti edememistir. Bunula
beraber, Disraeli, borcun sadece sarta bagl olarak verilebilecegini de s6zlerine
eklemistir: “Eger biz Ingiltere’nin bazi topraksal istasyonlar satin almasini
diistintirsek, o zaman Babiali’ye bazi gerekli yardimlarda bulunabiliriz.”
Disraeli, bu konuda Layard’a sunu yazmis ve tavsiye olarak su istekte
bulunmustur. “Eger Babiali’yve para temin edilebilirse, Istanbul Bogazi'ndaki
Ingiliz filosu ve Gelibolu ve Terkos taki Ingiliz askeri birliklerinin de destegiyle
Tiirklerin ikinci bir saldirida bulunma ihtimali artar ve Rusya’ya karst savas ilan
etmeksizin Osmanlt Devleti'ni bir-iki vilayeti hari¢ kurtarabiliriz. Bu durumda
Osmanli Devleti biiyiik bir devlet olmasa da, bagimsiz ve giiclii bir devlet olarak
varligint devam ettirebilir.”>’ Kuskusuz Disraeli’nin, isgale karsilik para yardimi
Onerisi bagimsiz bir devlet i¢in kabul edilmez bir teklif olarak goriiniiyordu.
Babiali de Ingiltere’nin Osmanli devleti’nin miittefiki olarak savasa girmedigi
siirece boyle bir isgali higbir sekilde kabul etmeyecegini agiklamistir. Plevne’nin
diisiisiinden sonra bile Babiali Ingiltere’den kredi istediginde bulundugunda bu
prensibinden taviz vermemistir. Bu nedenle Osmanli Devleti ile Ingiltere
arasinda borg alis-verisi gerceklesmemistir.

Bununla beraber, Ingiliz cikarlarinin himayesi ve gelecege iliskin
kaygilarin giderilmesi noktasinda kralice, kabinenin gerekli adimlar1 atmasimi
geciktirmemesini daha kuvvetli bir sekilde dile getirmeye baglamistir. Konu 4
Aralik tarihinde kabinenin giindemine gelmis ve kabine Rusya’ya bir uyar1 notasi
vermeyi kabul etmistir: Rus ordusunun Istanbul ya da Canakkale Bogaz1’n1 tehdit
ettigi anlasilirsa, Ingiltere tarafsizlik politikasini birakarak hareket serbestisi
icinde olacaktir. Diger taraftan Disraeli, Derby’nin Istanbul’un Rusya tarafindan
isgaline karsi olan isteksizligine de tepkiliydi. 5 Aralikta Derby’ye yazdigi
mektupta “bogazlarin Rusya’ya agik, diger devletlere kapali olmasi durumunun
kesin olarak Ingiltere icin miittefikli veya miittefiksiz bir savas nedeni olacagini”
yazmistir.”  Bununla beraber Disraeli, Rusya’y1 dize getirmenin araglarim
araylp dururken, miittefik olarak isbirligi yapmaya c¢alistigi Avusturya’yi
kazanmay1 basaramamistir. Tek basina harekete gecmeyi diigiindiigiinde ise

36 Bkz: Stojanovié, a.g.e., 5.180; Rupp, a.g.e., 5.385-386

37 Stojanovi¢, a.g.e., s.181.
38 Buckle, a.g.e., (Lord Derby’ye, Downing St. 5 Dec. 1877), 5.199.
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kabineden destek bulamamustir. Bdylece Ingiliz politikasi, Kralige ve Disraeli’nin
savas yanlis1 tavri ile Ingiliz kabinesinin “tarafsizlik” (izolastyonist) tutumu
arasinda gidip gelirken, Balkanlardaki Osmanli direnisi 10 Aralikta Plevne’nin
diistisiiyle kirlmistir. Bu gelisme ile “Dogu Sorunu” yepyeni bir sathaya girmis
oluyordu. Elbette ki, bu durum Ingiliz diplomasisi acisindan da yeni bir siirecin
baslamis oldugu anlamina geliyordu.

Plevne’nin diisiisii devletlerarasinda yogun bir diplomasi trafiginin
baslamasiyla hemen etkisini gdstermistir. Rusya Plevne’nin diisiisiinden az dnce
baris tasarisint Berlin ve Viyana yetkililerine iletmis bulunmaktaydi. Rus barig
tasarisi agsagidaki onerileri igermekteydi:

1-istanbul Konferansinda 6ngoriildiigii gibi, Sultan’a tabi Bulgaristan
Prensliginin kurulmasi.

2-Bosna ile Hersek’e 6zerklik saglanmasi.

3-Sirbistan ile Karadag’a ve Dobruca sekli altinda Romanya’ya tam
bagimsizlik taninmasi.

4-Kars, Ardahan, Batum ve Dogubeyazit’in Rusya’ya ilhaka.

5-Rusya’ya Osmanli Devleti tarafindan belli bir savas tazminatinin
odenmesi.

6-Bogazlar rejminde Onemsiz bir degisiklik yapilmasi. Soyle ki: Bu
degisiklik sayesinde Karadeniz’de kiyis1 bulunan devletler, yani 6zellikle Rusya,
gerektiginde Bogazlardan savas gemilerini gecirme hakkini elde edeceklerdi.
Ama bu hak, gemiler “birer birer” ve her keresinde padisahtan 6zel izin alinmak
kosuluyla kullanilacakti. Plevne’nin disilistiyle Osmanli  Devleti’nin,
Ingiltere’nin yardimimi almamasi durumunda Rus kosullarini kabul etmesi artik
kaginilmaz goriiniiyordu.*

Simdi her seyin Ingiliz ¢ikarlarinin aleyhine isledigini goren Ingiliz
hiikiimeti, 13 Aralik’ta Londra’daki Rus elgisine bir nota vermistir. Notada
“mevcut durumun en fazla Ingiliz ¢ikarlarini etkileyecegine” dikkat cekilerek 6
Mayis notasinda yer alan sartlar hatirlatilmis ve 6zellikle de “Istanbul 'un su anki
sahiplerinden bagkasinin eline gegisine kayitsiz kalinmayacagina” vurgu
yapilmigtir. Rusya’nin Ingiliz ¢ikarlari konusunda vermis oldugu giivenceler ise
yeterli bulunmamistir. Bu nedenle “gecici” ya da “askeri amaglar i¢in” olsa bile
Istanbul’un isgali “ihtimali” ortaya cikarsa, Ingiliz hiikiimetinin “simdiye kadar
sakindigi énleyici tedbirleri alacagr” kesin bir dille belirtilmistir.* Ruslarin

3 Uluslararasi lliskiler Tarihi-Diplomasi Tarihi-Baslangigtan Bugiine Diplomasi Tarihi, Ceviren:
Attila Tokatli, c.2, May Yayinlari, Istanbul, 1978, s128.

4 BDFA, vol.3, Doc.723, “Memorandum Communicated by the Earl of Derby to Count
Schoucaloff”, s.311.
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Ingiliz &fkesini yatigtiric1 giivencelerini tekrarlamalarma ragmen, savasin
kazanimlarindan vazge¢cmeyecekleri agikti. Car siirekli olarak “uygun sartlarda
barig” istegini sOylemekle beraber, daha onceki Rus sartlarindan farkli olarak
savasta ugradig1 maddi zararlan telafi etmekte kararli oldugunu gostermekteydi.
Bu telafinin Istanbul’un isgalinden ibaret oldugu belliydi. Bu yondeki Rus talebi,
Ingiliz hiikiimetine verilen cevabi notada “Rus ordusunun Istanbul’u gecici
olarak isgal etmeyecegini garanti edemeyecektir” seklinde ifade edilmistir.
Istanbul’u isgal planina uygun olarak Rus Hariciye Bakan1 Gorchakow, Gelibolu
ve Istanbul’a Ingiliz miidahalesinin Tiirkleri Ingiltere’nin “tarafsizlik”
politikasindan vazgectigine ikna ederek direnmeye sevk edecegini, bunun ise
“Rusya’min  operasyonlarini Istanbul iizerine yéneltmesine zorlayacagini”
sOylemekteydi. Ayni zamanda Car, ¢ozlim i¢cin Avrupa’nin arabuluculuguna da
raz1 degildi. Baris i¢in Osmanl Devleti’nin kendisine basvurmasini istiyordu.*'

Ruslarin taleplerinin detayda ne oldugu ve savasi hangi sartlarda
sonlandiracaklar1 Loftus ile Gorchakow arasindaki 29 Aralik 1877 tarihli
gorismede de ortaya konulmustur. Rus taleplerine temel olusturan
Gorchakow’un goriisleri su yonde idi: “Hwistiyan vilayetlerin gelecekteki
yonetimi i¢in garantiler elde etmedikce, hichir sekilde istikrarli bir baris
kurulamayacaktir. Ciinkii Tiirk anayasasi yeterli degildir ve yeteri kadar giivence
alinmadik¢a onceki kotii yonetim tekrarlanacaktir. Ali ve Fuat pagalar tarafindan
kurulan merkezilestirme sistemi biiyiik bir hatadir. Bu sistem feshedilene kadar
yonetimin iyilestirilmesi miimkiin degildir. Rusya, Avrupa’daki Tiirkiye 'nin
yikilmasint diisiinmemektedir. Tersine Romanya ve Sirbistan 'daki gibi Hiristiyan
eyaletlerin  Sultan’a bagli olmasini istemektedir.” Gorchakow bagka bir
konusmasinda da Ingiliz filosunun Canakkale’ye girisinin  Tiirkleri
cesaretlendirecegini ve bu ylizden bunun Rusya’ya karsi diigmanca bir davranis
anlamina gelecegini tekrarlamistir. Bu bakimdan Gorchakow, Ingiltere’nin
davramiginin Almanya ve Avusturya’dan farkli oldugunu ileri siirmiis ve bu
devletlere tam giiven duydugunu gostermistir.*

Rus manevrasi karsisinda Ingiliz hiikiimeti hala derin bir goriis ayrilig
icindeydi. 13 Aralik notasi bile Rusya’ya Disraeli’nin 1srariyla verilmisti.
Disraeli’nin acil tedbirler almak amaciyla topladigi 17 Aralik toplantisinda
meydana gelen tartismalar ve Salisbury, Carnarvon ve Derby’nin Rusya’ya karsi
gelmek, Osmanli Devleti’ne yardim etmek hususunda goriigmelerden kagmaya
caligmalar1 Disraeli’yi istifa noktasina getirmistir. Ancak Kralige’nin séz konusu
iic bakana kargi Bagbakan Disraeli’yi tutmasi, kabinenin Disraeli’nin tarafina

' BDFA, vol.3, Doc.788, s.348.
42 BDFA, vol.3, Doc. 788, ,s.349.
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kaymasina neden olmustur.”® ingiliz hiikiimetindeki belirsizlik ve goriis ayrilig:
Babiali’nin 24 Aralikta Ingiltere’ye yaptigi “arabuluculuk” teklifini de sonugsuz
birakmustir. Ingiliz hiikiimeti cevabinda “Ingiltere, iki devlet arasinda baris
yapilmast hususunda arabuluculuk yapmayt taahhiit etmediginden, ne miitareke
sartlarim kararlastirmak ve ne de, taraflarin askeri hareketini durdurmak igin
Rusya’ya bir sey teklif edemez. Fakat Rusya, kendi kumandanlarina miitareke
sartlarimt ihtiva eden talimat gondermistir. Osmanli Devleti de, ayni sekilde
hareket ederek, iki taraf kumandanlar arasinda miitareke yapmanin yollar:
aranabilir” demekteydi.* Bunun iizerine Ingiltere’den umudunu keserek higbir
yerden yardim alamayacagini anlayan Sultan II. Abdiilhamit, Car’a bir name-i
hiimayun goéndererek ateskes istemistir.* Carin ateskes icin kendisiyle degil
cephedeki komutanlarla goriismeleri gerektigini sOylemesi iizerine de Osmanl
temsilcileri Rumeli cephesinde bagkomutan Grandiik Nikola, Anadolu’da ise
Grandiik Misel nezdinde ateskes goriigmelerini baglatmiglardir.

Ingiliz kabinesi “tarafsizlik” politikasina bagli kalarak Babiali’nin
“arabuluculuk” Onerisini geri cevirmisse de, Rusya ile Osmanli Devleti
arasindaki goriismelerin  Ingiliz cikarlar1 aleyhine sonuglanmasmi kabul
etmeyecegi hususundaki kararliligimi agik ve kesin bir dille tekrar deklere
etmistir. Bu nedenle Ingiliz elgisi Loftus’a, “yanls bir anlasilmaya meydan
vermemek icin” Ingiliz hiikiimetinin su temel prensibinin Rus tarafina
bildirilmesi talimati verilmistir: “Ingiltere hiikiimetinin Rusya ile Babiali
arasmda 1856 ve 1871 antlasmalarini degistirecek herhangi bir antlasmanin bir
Avrupa antlasmasi olmasi gerekmektedir. Aksi halde bu antlagmalara taraf olan
devletlerin rizast olmaksizin  yapilacak herhangi bir antlasma gegersiz
olacaknir.’*® Bu arada Ocak sonlarma dogru ateskes goriismeleri devam ettigi
halde Rus ordusu Edirne’ye dogru ilerlemekteydi. Bu durum karsisinda
Ingiltere’de galeyana gelen halk, hiikiimetin harekete gegmesini istemekteydi.
Disraeli ortaya ¢ikan hassas durum karsisinda bir taraftan Avusturya’yi harekete
gecirmenin yollarin1 ararken, diger taraftan donanmasina Istanbul Bogazi’na
girme emrini vermistir. Ancak 23 Ocak’taki donanmanin bogaza girmesi karari
Lord Derby ile Somiirgeler Bakan1 Carma’nin istifalarina neden olunca karardan
doniilmiis ve Amiral Hornby idaresindeki Ingiliz donanmas1 Besike koyuna geri
donmek zorunda kalmaistir.

43 Kurat, a.g.e., s.44.

4 Mahmud Celaleddin, Mir'dt-1 Hakikat-Tarihi Hakikatlarin Aynast, ¢ I-II-111, Haz.Ismet Miroglu,
Istanbul, 1983, s.514. 1L

* Ali Fuat Tiirkgeldi, Mesdil-i Miihime-i Siyasiye, Yayma Hazirlayan: Bekir Sitki Baykal, c.II,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2.Baski, Ankara, 1987, s.33.

* BDFA, vol.3, Doc. 788, 5.350.
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Ingiliz hiikiimetinin Avusturya nezdindeki girisimi ise baslangigta
Avusturya Genelkurmayinin olumsuz tavri nedeniyle etkili olamamissa da, Rus
ordularinin ileri hareketinin Istanbul’u tehdit eder nitelik kazanmasi ve ateskes
sartlarinin  belirginlesmeye baglamasiyla meyvelerini vermeye baslamistir.
Babiali ve Rusya arasindaki ateskesten hemen once Ingiltere ve Avusturya
hiikiimetlerinin verdigi ortak notada baris kosullarinin uluslararasi bir
konferansta saptanmasi uyarisinda bulunulmustur. Ayrica Avusturya hiikiimeti
bu notada, Rusya’nin “Bulgaristan’1t biiyiikk bir Slav Devleti” haline getirme
cabasina atfen Reichstadt ve Budapeste’de verilen taahhiitlere sadik
kalinmadigini belirtmistir.

Bu arada Rus basarilar1 Disraeli’'nin Istanbul konusundaki kaygilarmi
artirdig1 kadar elini de giiclendirmistir. Zira, Rus karsit1 Ingiliz kamuoyu baskisi
Ingiliz hiikiimetini aktif bir sekilde harekete gegmeye zorlamaktaydi. Nitekim
Ingiliz parlamentosu vaktinden &nce yaptigi 28 Ocak toplantisinda Ingiliz
hiikiimetine askeri tedbir ve harcamalar i¢in 600.000 Sterling tahsisati kabul
etmistir.

Londra ve Viyana’da savas riizgarlarinin esmeye baslamasi, Car
II.Aleksander’t iirkiitmiis ve Rus hiikiimetini ateskes yapmaya zorlamstir.
Nitekim ateskes kosullar1 31 Ocak’ta Rus temsilcilerinin emrivakisi ile Edirne’de
imzalanmigtir. Antlasmanin bir maddesi Rus isgal sahasinin Catalca’ya kadar
genisletilecegini ongordiigiinden Rus ordusu ateskesten sonra da ileri hareketini
devam ettirmistir. Bu ise Subat baslarinda Ingiltere ve Rusya’y1 savasin esigine
kadar getirmistir. Nitekim Ingiliz donanmasi 12 Subat’ta Marmara Denizi’ne
girme emrini almasi lizerine Adalar agiklarina demir atmig, daha sonra da
Sultanin ricas1 ilizerine Mudanya limaninda beklemeye baglamistir. Bu arada
Ingiliz hiikiimeti Rusya’ya “Istanbul 'un isgali durumunda diplomatik iliskilerini
kesecegi” kararini iletmistir.”’ Boylece savas tehdidiyle karsi karsiya kalmus
bulunan Ruslar, istanbul’a sadece 12 kilometre uzaklikta bulunan Ayastefanos’ta
durmus ve yapilacak antlasmanin hazirligina baglamislardir.

Osmanh Devleti’nin Asya Topraklar: Sorunu

Osmanli Devleti’nin Asya topraklarindan kastimiz savas sahasi icinde
kalan ve Ayastefanos ve Berlin antlagmalarina konu olan Batum ve Dogu
Anadolu topraklaridir. Bu baglamda Rus isgaline maruz kalan s6z konusu
topraklarin diplomatik iliskilere etkisi ve boylece Berlin Kongresi’nde ortaya
¢ikan statiiniin gelisim seyri ortaya konulmaya calisilacaktir.

Y Uluslararasi Iliskiler Tarihi, ¢.2, s132.
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Bilindigi gibi savas ilanindan sonra Rus kuvvetleri iki koldan harekete
gecmiglerdi. Ruslar batida Tuna hattin1 asarak Balkanlar isgale hazirlanirken,
doguda Kafkaslar {izerinden Dogu Anadolu kentlerine yonelmislerdi. Doguda
savasl genis bir sahaya yayan Rus kuvvetleri Mayis-Haziran aylarinda Kars,
Bayezid, Ardahan-Batum istikametinde, {i¢ yonde ilerleyerek Osmanli savunma
hattin1 yarmaya caligmiglardir. Ruslar Ardahan ve Bayezid’i alarak savasin
baslarinda baz1 basarilar kazanmislarsa da, 6zellikle Ahmed Muhtar Pasa’nin
idare ettigi Tiirk ordusu karsisinda 6nemli kayiplar vermislerdir. Ancak dogu
cephesinde siirekli olarak askeri ve techizat a¢idan takviye edilen Rus kuvvetleri,
sonbaharda savasin kaderini belirleyen zaferler kazanmaya baslamislardir.
Nihayette biitiinliyle savasin sonucunu Balkan cephesi belirlemekle beraber,
dogu cephesinde savasin seyrini degistiren gelisme Kars’mn 19 Kasim’da diigmesi
olmustur. Her ne kadar bu cephede Tiirk ordusu Erzurum yoniinde g¢ekilerek
buray1 elinde tutmaya devam etmigse de, Kars’in diislisii gerek Osmanli
baskentinde, gerekse Ingiltere’de genis akisler yapmustir. Osmanli hiikiimeti
acisindan yeniden alinmasi miimkiin gériinmeyen Kars’in diislisii tam bir “sayan-
1 teessiif” addedilmistir.

Kars’in diisiigiiniin Ingiltere’deki akislerine baktigimizda, 6ncelikle
Ingiliz gazeteleri ve kamuoyunun, durumu ciddi bir “endise ve telas” ile
kargilamis olduklarint goriiyoruz. Bu gazetelerden hiikiimete yakinligi ile bilinen
Times gazetesi, Ingiltere’nin “insanlik admna” ve “menfaatleri geregi” artik
“tavassut” etmesinin kac¢inilmaz oldugunu yazmaktaydi. Standart ve Morning
Post gazeteleri kesin bir dille Ingiltere’nin “dogudaki” ¢ikarlarmin tehlike altinda
bulundugunu ve gelinen noktada Ingiliz politikasmin bir yol ayriminda oldugunu
ileri siirmiistiir. Standart gazetesine gore Ingiltere devleti artik “menfaatinin
muhataraya diicar edilmesine nazar-1 bikaydi ile bakilip bakilamayacag
veyahud Asya ahalisinin Avrupa devletleri tarafindan yeni bir suretle tanzim
edilip edilmeyecegi” noktasindaydi. Morning Post ise hemen savas ilan
edilmesini isteyerek gerekcesini “bundan ziyade bitaraf kalmasi bir hata olur.
Zira Anadolu cihetinde Devlet-i Aliyye nin tamamiyyet-i miilkiyesi Ingiltere nin
tamamiyz;et—i miilkiyesi i¢in bir sedd-i muhafaza demektir’ seklinde izah
etmistir.

8 Basiret gazetesi, 21 Tesrin-i Sani 1293, s. Morning Post’un degerlendirmesini daha genis bir
sekilde ele alan Basiret gazetesinde yer alan bir makalede dogu Anadolu’daki Rus ilerleyisinin,
dolayisiyla da Kars ve Erzurum’un isgalinin ne anlama geldigi sbyle ortaya konulmustur:
“Erzurum vilayetinin Rusya’nin eline diismesi Anadolu kit ‘asinin mukasemesine bir mukaddime
olacag iskdr olup Erzurum veyahud Kars Rusyalimin elinde kalirsa o vakit bu madde nazar-1
dikkate alinacak bir madde olur. Ama Ingiltere ce asil muhatara orada olmayip Rusyalinin Sat
ve Firat cihetlerinde bulunan araziye tasallut etmesindedir. Devlet-i Aliyye simdiye kadar

TAED 38, 2008, 253-288



A.U. Turkiyat Arastrmalan Enstitiisi Dergisi Sayi 38, Erzurum 2008 ~ 277 ~

Anlasildig1 gibi genel olarak Ingilizler, Rus ilerleyisini, bu vesileyle de
Kars’in isgalini Hindistan’a giden yollarin giivenligine yonelmis direkt bir
tehlike olarak gdérmiis ve bunu Ingiltere icin bir hayat meselesi olarak
yorumlamiglardir. Bununla beraber savasin Plevne’de diigiimlenmesi ve daha
sonra Ruslarin Istanbul énlerine kadar gelerek Ege Denizi’ne ulagmalarindan
dolay1 gerek savas doneminde, gerekse barigs goriismelerinde Balkanlar hep 6n
planda kalmistir. Bununla beraber iggal altinda bulunan ve baris miizakerelerine
konu olan Osmanli Devleti’nin Asya kitasindaki kentleri ingiliz- Rus rekabetinde
onemli yer tutmustur.

Nihayette, 3 Mart 1878 tarihinde imzalanan Antlagsma ile Osmanl
Devleti, Kars, Ardahan, Bayezid ve Batum’u 1.410.000.000 Ruble tutarindaki
savas tazminatinin bir kismina karsilik olarak Rusya’ya birakmak zorunda
kalmigtir. Ayrica Babiali, Hatur’u savas tazminatindan 400.000 Rublelik indirime
karsilik olarak iran’a brrakmistir. Bu bakimdan Ingiliz hiikiimeti ve kamuoyu,
Ayastefanos Antlagmasi’n1 en fazla Rusya’nin Akdeniz’e inmesi ve Istanbul’u
her an tehdit etmesi anlamina gelen “Biiyiik Bulgaristan” nedeniyle tartisma
konusu yapmigsa da, Dogu Anadolu’daki Rus kazanglari acisindan da dikkate
deger bulmustur. Hatta Layard gibi bazi Ingiliz devlet adamlar igin
Ayastefanos’un en ¢ok endise duyulan tarafi Rusya’nin Kars, Ardahan ve Batum
sancaklarina sahip olmasiydi. Ciinkii Rusya bu suretle bir taraftan Iran’dan gelen
ticaret yolunu kontrol etmek, diger taraftan da Dicle ve Firat deltasina sarkmak
icin 6nemli bir kopriibasi elde etmis 01uy0rdu.49

Bu bakimdan Ayastefanos hiikiimlerinin Londra’da biiyiik etkiler
yaratacagi belliydi.” Zira, ingiliz hiikiimeti, daha 3 Subatta bir uluslararas:
kongrenin yapilacagina karar verilip gorlisii soruldugunda, devletlerin hangi
maddeleri kabul edip etmeyeceklerini tayin etmek icin Ayastefanos’un biitiin
detaylariyla resmen agiklanmasini istemis ve buna gore kongreye katilabilecegini
aciklamist.”' Nitekim Ingiliz hiikiimeti, Ayastefanos hiikiimlerinin Londra’ya
resmen bildirilmesinden sonra, toplanmasi kararlastirilmis kongreye katilmasinin
ilk kosulu olarak, kongrede yalnizca Ayastefanos Antlagsmasi’nin Avrupa
cikarlan ile ilgili olan maddelerinin degil, biitiin maddelerinin ayr1 ayri ele

Hindistan tarikini muhafaza eyledi. Ama rayet-i hilal Kars ile Erzurum kalelerinde kegide
olunamadigi halde artik tarik-i mezkiiru muhafaza edecek acaba kim kalir?” Gésterilen Yer.

4 Kurat, a.g.e., 5.68-69.

0 Osmanli Londra elgisi Ayastefanos’un ilannin Ingiltere’de meydana getirdigi tepkiyi soyle
ortaya koymaktadir: “ Mukaddemat-1 sulhiyenin nesr ve i‘lini Ingiltere’de zaten serd ‘t-i
miisdlaha hakkinda alman ma ‘lumdt-1 ibtida’iye eseriyle hasil olmus nefreti gittikce
ziyadelestirmek tizere tezyid etmigtir.” BOA, Y.PRK.HR, 2/61, 19 Ra., 1295, s.1

ST Buckle, age.,s257.
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almmasini ve Paris Antlagmasi’ni imzalayan devletlerin muvafakatini istemistir.
Ingiliz talebi, acik bir sekilde Rusya’y1 savasin biitiin semerelerinde mahrum
birakmak anlamina geliyordu. Aksi halde Lord Deby’nin 9 Martta agikladigi
tizere “Babiali ile Rusya arasinda akdedilen ahitnamenin sartlart hi¢bir halde
gecerli olamazdi”> Osmanli Londra elgisi ile bir goriismesinde Derby,
Rusya’nin Ingiliz hiikiimetinin talebini kabul etmeyip kongrenin toplanmasimin
tehlikeye diismesi durumunda, ingiltere’nin donanmasini1 Bulgaristan’in “Adalar
Denizi” sahiline géndererek bunu énleyecegini beyan etmistir.”

Ingiltere’nin kararliligina ragmen Rusya 26 Mart’ta Ingiliz taleplerini
kabul etmedigini agiklamistir. Bunun iizerine ertesi giin yaptigi toplantida
Disraeli, Ingiltere’nin “tarafsizlik” politikasinin barigt korumak bir yana,
biitiiniiyle Britanya Imparatorlugu’nun giivenligini tehlikeye attigin1  ve
Rusya’nin higbir sey dinlemek istemedigini sOyleyerek su Onerilerde
bulunmustur: Yedek kuvvetler silah altina alinacak, Ruslarin Dogu Anadolu’dan
Iran ve Suriye iizerine yapacagi herhangi bir saldirtya karsi Hindistan’dan
getirilecek kuvvetlerle Basra korfezinden Bagdat’a kadar olan sahada bazi
stratejik noktalar elde tutulacak ve Akdeniz’in giivenligi i¢in Kibris’in askeri bir
iis yapilmasina ¢alisilacaktir. Nitekim de dyle olmustur. Ingiltere Nisan-Mayis
aylarindaki girisimleri sonucunda Babiali’ye 4 Haziran 1878 tarihinde dikte
ettirdigi “Kibris Antlagsmasi”yla Kibris’1 bir iis haline getirmistir. Bu arada 27
Mart’ta Disraeli’nin 6ngordiigii ve kabine tarafindan da kabul edilen tedbirler,
savasi istemeyen Disigleri bakani Derby’nin istifasina, yerine Salisbury’nin
getirilmesine neden olmustur.

Sonugta, Almanya’nin kendisinden uzaklastigimi goren Ingiltere ve
Avusturya ile bir savasi géze alamayan Rusya, Berlin’de toplanacak uluslararasi
kongrede Afastefanos antlagsmasinin biitiinliyle masaya yatirilmasint kabul
etmistir. Boylece Ingiltere oyunu kazanmis, kilavuzu Disraeli sayesinde “yorgun,
fakat memnun olarak selamet kenarina yetistirilmisti: Britanya, diisiiniin ki,
rehber iyidir; fakat diiginmeden tehlikeye atiliyor.”™*

Her seyden once Berlin kongresi “diiriist bir simsar” olarak Bismarck’in
baskanliginda toplanan ve iiye devletlerin {ist diizeyde katildigi diplomasi
tarihinin en énemli kose taslarindan biridir. Devletlerin basbakanlar ve bakanlar
diizeyinde temsil edilmesi kongrenin haiz oldugu Onemi gostermektedir.
Kongrede ingiltere bagbakan Benjamin Disraeli ve Disisleri Bakani Salisbury,

*>BOA, Y.PRK.HR, 2/61, 19 Ra., 1295, s.4.

3 BOA, Y.PRK.HR, 2/61, 19 Ra., 1295, s.3.

% Andre Maurois, Disraeli’nin Hayati, Ceviren: Ismail Hakki Alisan, Vakit Gazete-Matbaa-
Kiitiiphane, Istanbul, 1935, 5.244.
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Rusya ise Bagbakan Gorchakow ve Londra elgisi Schouvaloff tarafindan temsil
edilmistir. Belirtmek gerekir ki, kongre iiyeleri arasinda Ingiliz Basbakan
Disraeli kongrenin toplanabilmesi sartlarini hazirlayan ve Ayastefanos’un biitiin
maddelerini kongre giindemine tasiyan kisiydi. Bu suretle diger devletler, onun
sahsinda “Dogu Sorunu”nun ¢dziimiinde Ingiltere’nin rehberligini takip etmisti.
Disraeli’nin radikal diigman1 Reusbuck bile hakkinda sunlari soylemisti:
“Ingiltere simdi her zamanki gibi onurlu pozisyonu muhafaza ediyor; bu pozisyon
simdi Lord Beaconsfield denilen Disraeli’'nin zeka, giic ve durusundan
kaynaklanmaktadur.” >

Kongrede Asya topraklari meselesine baktigimizda ingiltere igin bu
husus hayati meselelerden biri olmustur. Kongrenin birinci ve en Onemli
glindemini olugturan ve hatta Disraeli’nin ugruna kongreden ¢ekilme tehdidinde
bulundugu Bulgaristan meselesinden sonra Batum ve Dogu Anadolu’daki Rus
isgali altindaki kentler Ingiltere igin hayati oneme sahip konular olarak
goriilmiistiir. Londra protokoliinde Ingiltere, Batum ve Kars’it Bulgaristan’a
karsilik olarak Rusya’ya birakmusti. Disraeli, 5 Haziran tarihinde Kralige’ye
Batum konusunda hala pozitif bir gelismenin olmadigini yazarken, bu sehrin agik
bir liman haline getirilmesinin imkansiz olmadigini diisiinmiistiir.”® Bu
diisiinceyle Batum’dan vazge¢cmemekte kararli olan Disraeli Londra
protokoliiniin ilgili maddesini tartismaya agmis ve Rusya’y1 taviz vermeye
zorlamistir. Disraeli, Londra Protokoliinde Batum igin “iggal” sodzciligliniin
kullanildigimi, bunun “ilhak” anlamma gelmedigini ileri siirerek Rusya’nin
Batum’da 1srarci olmas1 durumunda ingiltere’nin Bogazlar iizerinde kendi lehine
diizenlemeler isteme hakkina sahip olacagini ortaya atmistir. Batum’a karsilik
Bogazlar’1 koz olarak ileri siirmek aslinda Salisbury’nin fikriydi. Salisbury’ye
gore Batum gercekte cok biiyiikk bir 6neme sahip olmayip, halk kitlelerinin ve
ozellikle aktif milliyetgilerin (Jingolarin) bilgisizce ¢ok biiyiikk 6nem atfettikleri
bir meseleydi. Bununla beraber Salisbury, Batum i¢in yapilabilecek seyin ya
buray1 Rusya’dan geri almak, ya da serbest bir liman haline getirmek oldugunu
diistinmekteydi. Bu nedenle iilkelerindeki “savas yanlilar: ve halkla yiiz yiize
gelmemek icin” Batum’u Rus etkisinden ¢ikarmak gerekmekteydi.’’ Salisbury,
Batum’a karsilik olarak Bogazlar planint 2 Temmuzda Beaconsfield’e
aciklamistir. Planda, Rusya’nin Batum’a karsilik Bogazlarin statiisii konusunda
Ingiltere’nin yapacagi diizenlemeyi kabul etmesi isteniyordu. Ongoriilen
diizenlemeye gore Ingiliz donanmasina bogazlardan Karadeniz’e gegis hakki

55 Buckle, a.g.e.,s.312.

%% Buckle, a.g.e., (Kralige Victoria’ya 5 July), s.332.

>7 Lady Gwendolen Cecil, The Life of Robert Marquis of Salisbury, 1868-1880, vol.II, Hodder and
Stoughton Limited, London, 1923, 5.286.

TAED 38, 2008, 253-288



~ 280 ~ M. AYDIN: ingiliz-Rus Rekabeti Ve Osmanli Devleti'nin Asya Topraklari Sorunu
(1877-1878)

taninmaktaydi.  Salisbury buna dayanak noktasi olarak “Ingiltere nin
Karadeniz 'den ¢ikarilmasindan kaynaklanan kayiplarini” gostermistir.”®

Bu plan karsisinda Rus bagbakan Gorchakow, daha fazla ileri
gidemeyerek Ingilizlerin Batum’un “serbest ve ticari bir liman olmas1”
yoniindeki talebini kabul etmistir. Disraeli, Batum konusundaki basarisini 7
Temmuz’da Gorchakow’la yaptig1 gériisme sonucunda elde etmisti. Goriismeden
Kralige’ye bahsettigi yazisinda Disraeli, Batum isinin siiratle “memnuniyet
verici” bir ¢ézliime dogru gittigini ve dolayisiyla Batum’un serbest ve ticari bir
liman olmasi konusunda Car’dan s6z aldigini belirtmistir. Ayn1 zamanda bu
yazida Disraeli, Tiirkiye igin lehte “beklenmedik” bir smir temin ettigine de
vurgu yapmustir. Esas itibariye Anadolu meselesi kongrenin 6 Temmuzda
meydana gelen oturumunda ele alinmis; Rus ve Ingiliz delegeleri goriislerini su
yonde ortaya koymuslardi: Gorchakow, Erzurum ve Bayezid ile Eleskird
sahrasindan kifayet edeceklerini, Batum’un “serbest bir liman olma” statiisiinii
kabul ettiklerini agiklamasi iizerine Lord Salisbury, muahedede Erzurum’dan
bahsedilmemis oldugunu ihtar etmistir. Ancak Bismarck araya girerek,
Erzurum’un Ruslarin elinde bulunmasi hasebiyle ondan bahsetmelerinin hakk1
oldugunu ileri siirmiigtir. Bunun {izerine Beaconsfild, Batum konusunda
Ruslarin buray1 “serbest liman” olarak kabul etmelerine bir diyecegi olmadigini
sOylerek, buranin Ruslarin elinde kalmasi durumunda detayda meselenin
incelenmesini ve Rusya tarafindan beyan edilen niyetin ger¢ek yoniinii gérmek
gerektigini ve Ozellikle de Batum meselesinin Lazlarin bundan sonraki
durumlariyla ilgili oldugunu belirtmistir. Bismarck’in Ingiliz delegelerden bu
yondeki goriislerini daha agik ifade etmelerini istemesi lizerine Beaconfield,
Kars, Ardahan, Batum ve esasen biitiin sinirda Rusya’nin idaresine girecek
Miisliiman ahaliden dolay1 itirazlarinin oldugunu sOylemistir. Bunun iizerine
Gorchakow Batum tarafinda Laz olmadigim1 ispata g¢aligmistir. Ingiliz
delegelerinin istegi 6zerine Osmanli delegeleri sadece Batum’da 160.000 Laz
oldugunu agiklayarak Gorchakow’un iddiasini tekzip etmislerdir.>

Kongredeki bu ihtilaftan ti¢ giin sonra Batum ve Tirkiye’nin “dogu”
sinur1 {izerindeki Ingiliz-Rus uzlagmasi resmen kesinlesmistir. Disraeli durumu 9
Temmuzda Kralige’ye “ Rusya ‘serbest ve ticari bir liman’ olarak Batum’a sahip
olacak, 150.000 Miisliman niifusa sahip bdlgeleri Tiirkiye’ye iade edecektir”
seklinde yazmustir.*

38 Cecil, a.g.e., s.289-291
%Y BOA, YEE., 77/1, 12 B. 1295, s.10.
5 Buckle, a.g.e., (Kralige Victoria’ya Telegram, 9 July) s.338.
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Sonugta; ingiliz-Rus uzlasmasina gore Berlin Antlasmasi’nda® Batum
ve Dogu Anadolu smirinin tespiti meselesi 58, 59 ve 60. maddelerle
diizenlenmistir. S6z konusu maddelere gére Batum, Kars ve Ardahan Rusya’ya
verilecek(58.madde), Batum serbest ve ticari bir liman olarak Rusya’da kalacak
(59.madde), Eleskird vadisiyle Bayezid sehri Osmanli Devleti’ne iade edilecek
ve Hatur sehri arazisiyle beraber Iran’a birakilacaktir (60.madde). Bu son
maddedeki Eleskird ve Bayezid’in Osmanliya iadesine Ingiliz delegelerinin,
Rusya’nin Iran ticaretine hakim olmasini 6nlemek icin olduk¢a 6nem vermis
olduklarin1 ayrica zikretmek gerekir.

Yine de Ruslarin Dogu Anadolu’daki kayiplar1  Osmanh
Avrupasi’ndakine gore hafif kalmistir. Akdeniz’e giden giizergdhi olan Biiyiik
Bulgaristan ii¢ pargaya boliinmiis ve burada Rus istilasina yeniden bir bariyer
kurulmustu. Kesin bir sekilde zaferinin kazanglarindan biiyiik dl¢lide vazgecen
Rusya masa basinda oyunu kaybetmisti. Oysa Ruslar savasa Panslavist
duygularin tahriki ile biiyiik tarihi amaglarina islerlik kazandirmak i¢in girmis ve
bu ugurda biitiin kaynaklarin1 sarf etmislerdi. Ancak kongre onlarin ulusal
onuruna agir bir darbe indirerek sonuglanmisti. Bu nedenle kongre sonrasi
Ruslarin bir korku ve kizginlik karigimi i¢inde olmalart sasirtici degildi. Yillar
sonra Car Aleksandr soyle diyordu: “Bizim 1876 ve 1877 deki sanssizligimiz
hiikiimetimiz yerine halkimizla beraber hareket etmemiz idi. Bir Rus imparatoru
daima ve sadece hiikiimetiyle hareket etmelidir.”*

Ingiltere acisindan kongreyle ulasilan sonu¢ Ingiliz diplomasisinin
muazzam bir basarisi idi. Bright’in deyimiyle “muhtesem bir devrin tarihi’ydi.*®
Ingiltere, gelinen noktada askeri-ekonomik ve diplomatik bir zaaf ve karisiklik
icine diisen Rusya’yt kontrol etmis, Kibris’a yerleserek Hindistan yolunu
giivence altina almis, Avusturya ile yaptigi antlasmayla U¢ Imparator blogunu
dagitarak Avrupa giicler dengesini lehine ¢evirmistir. Ustelik biitiin bunlar1 tek
bir kursun sikmadan elde etmistir. Taylor’in belirttigi gibi “Ingiltere bir salon
miizigi sarkisi ve miizelik bir donanmayla, gosteris olarak Malta’daki yedi bin
Hindistanli asker disinda kara kuvveti olmadan kansiz bir savas kazanmisti. **
Sonug olarak, kongre Ingiliz diisiincesinde “Ingiltere nin dostlarimi sevince

8! Berlin Antlasmasi’nin metni i¢in bakimiz: BOA, YEE., 77/1, 12 B. 1295, s.16-17; Mahmud
Celaleddin, a.g.e., 5s.684-698;

62 Taylor, a.g.e., 5.252.

53 Buckle, a.g.e., (Kral Leopold’dan Kralice Victoria’ya, 14 July 78), s.344.

% Taylor, a.g.e., 5.250.
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bogan” ve Ingiltere’nin diinya iizerindeki prestijini restore eden biiyiik bir olay
olarak yerini almistir.®

Berlin Kongresi’nde Ermeni Sorunu

Liberal-ulusal hareketlerin Osmanli Balkanlarint kasip kavurdugu
19.yiizyil’in son ¢eyregine kadar Ermeniler ile Tiirkler arasinda genel olarak
gecerli olan iyi iligskiler devam etmekteydi. Bu bakimdan 1877-1878 Osmanli-
Rus savast oncesinde gergek anlamda bir Ermeni Sorunu’ndan bahsetmek
miimkiin degildir. Bu durumu Ingiliz elgisi Layard’in 26 Nisan tarihli iki
mektubunda tespit edebilmekteyiz. Mektuplar, Layard’in Tiirkiye’deki dini
cemaatlerin liderleri (Gregoryan Ermeni Patrik Vekili, Roman Katolik Ermeni
Piskopos Temsilcisi, Siiryani Patrigi, Fener Patrik Temsilcisi ve digerleri) ile
yaptig1 goriismeyi icermektedir. Layard mektuplarinda Tiirkiye’deki gayrimiislim
cemaat reislerinin Rus idaresine Tiirk idaresini tercih ettiklerini, Tiirklerin,
dinlerinin geregini yerine getirme ve gercek hayattaki mesleklerini icra etme
konularinda kendilerini hi¢ rahatsiz etmediklerini, ancak bunun aksine ge¢miste
Ruslarin ayni toleransi géstermediklerini soylediklerini” yazmaktaydi. Layard’in
sadece Ermeni Gregoryan patrigi ile yapmis oldugu goriismeyi konu alan ikinci
mektupta ise patrigin goriisleri soyle aktarlmistir: “Ermenilerin ¢ikarlar
Tiirklerin ¢ikarlaryla aymdr ve Ermeniler, refah ve ozgiirliiklerinin Rus degil,
Osmanli yonetiminde kalmaya bagl oldugunu biliyorlar. Ermenilerin Istanbul ve
komsu vilayetlerde kendilerine karsi gosterilen muamele hakkinda hi¢bir sikdayeti
yoktur. Onlar onemli ve saygin deviet mevkilerini ellerinde tuttular ve
imparatorluk hiikiimeti ve yonetimi tizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldular. Diin
Rusya’min savas ilam mecliste okundugunda Osmanli mebuslart Sultana her
tirlii fedakdrlikta bulunarak yardim edeceklerini acikladilar; hatta bu konuda
hi¢ kimse Ermeni mebuslardan daha fazla gayretli olmamustir... Tiirk hiikiimeti,
Ermeni niifusu tizerinde biiyiik bir etkisi olan Echmiadgin (E¢miyazin)
Patrigi 'nin bir Rus tebaasi oldugunu ve Rus yoénetiminin FErmeni
Hiristiyanlarinin sempatisi ve yardimini elde etmek amaciyla simdi istila ettigi

65 Bakimz: Buckle, a.g.e., Kral Leopold’dan Kralice Victoria’ya, 14 Temmuz 1878, s. 344;
Prenses’ten Kralige’ye, 16 Temmuz 1878, s.344-345. Ingilizlerin kongrenin sonucundan duymus
olduklart “asiri memnuniyeti”, Disraeli’ye doniisiinde gostermis olduklart ilgide de gormek
miimkiindiir. Londra sefirinin anlattigina gore, Disraeli 16 Temmuzda Ingiltere’ye déndiigiinde
iskelede bakanlarin, Londra Belediye Bagkani’nin ve iki meclisin {iyelerinin de bulundugu biiyiik
bir kalabalik tarafindan karsilanmig, evine kadar olan yol {izerindeki evler bayraklarla
donatilmig, yolun iki tarafina dizilen yogun bir kalabaligin alkiglar1 ve arabasinin iizerine atilan
cigeklerle coskulu bir sekilde selamlanmigtir. Evine kavustugunda kalabaliga kisa bir konusma
yapmistir. Konugmasinda Salisbury ile kendisinin getirmis olduklar1 barigin devamli olmasi
dileginde bulunarak kalabaliga tesekkiir etmistir. BOA, Y.PRK.HR, 3/17, 16 B. 1295.
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Ermenistan’da Ermenileri onemli ve yiiksek goreviere getirmis oldugunu
unutmamalidir. Babiali Ermenilere adaletle davrandigi ve onlarin canlarinin ve
mallarinin giivence altinda oldugunu beyan ettigi siirece Ruslarin basari sansi
yoktur. Bu durumda Miisliimanlar ile beraber Rus istilacilarina karst iilkelerini
ve sehirlerini korumak icin bir Ermeni milis giicii kurulabilir.”*®

Ancak bu satirlar yilin1 doldurmadan Osmanli Devleti Rusya’ya karsi
verdigi savasi kaybetmisti. Simdi artik biitiin kaynaklarini tiikketmis, baskenti bile
Rus ya da Ingiliz isgali tehdidiyle karsi karsiya bulunan ve akibeti biiyiik
devletlere bagli olan Osmanli Devleti’nin dagilmasi an meselesiydi. Ortaya ¢ikan
durum Ermeni kilisesince bu defa Balkanlarda oldugu gibi, Biiyiik devletlerin
himayesinde “Ermenistan”m bagimsizlig1 yolunda genis imtiyazlar koparmak
icin 6nemli bir firsat olarak goriilmiistiir. Nitekim, savasin son bulmasiyla
harekete gecen Patrik Nerses’in bagkanligindaki Ermeni meclisi, gerek Car ve
cephedeki Rus generalleri, gerekse Avrupa diplomatlar1 nezdindeki girisimleriyle
Ermeniler adma yogun bir caba sarf etmistir. Ozellikle Mart-Nisan aylarinda
Patrik Khrimian, H.Narbey, M.Carez ve I.Papazian’in olusturdugu heyetin
Petersburg, Roma, Paris, Londra ve Berlin’deki girisimleri, kamuoyu olusturmak
ve biiyiik devletlerin yardimini temin etmek hususunda yiriittikleri ciddi bir
manevra olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’” Sonugta Ermeni meclisinin Car’a ve
Rus Basbakani’na gondermis oldugu dilekgeler® ve Patrik Nerses’in bizzat Rus
baskomutan1 Grandiik Nicholas ile yapmis oldugu goriisme Ermeniler ile ilgili
olarak Ayastefanos (Yesilkdy)Antlasmasi’nin® 16 maddesinin diizenlenmesine
neden olmustur. Antlasmada 16. madde soyle diizenlenmisti: “Ermenistan’da
(Dogu Anadolu’da) Rus isgalinde bulunan ve Tiirkiye'ye verilecek olan
topraklarin  Rus askerince bogaltilmasi, orada, iki devletin (Tiirkiye ve
Rusya’min) iyi iliskilerine zararli karisikliklara yol acabileceginden, Babiali
Ermenilerin yasadigi vilayetlerde yerel durumun gerektirdigi iyilestirmeleri ve
reformlart zaman yitirmeden gerceklestirmeyi ve Kiirtler ile Cerkezlere karsi
Ermenilerin giivenligini saglamayi tizerine alir.”

Boylece ilk olarak bir antlagsmaya konu olan Ermeniler, devletlerarasi
rekabetin onemli bir unsuru haline gelmis oluyorlardi. Nitekim Ingiltere,
Ayastefanos Antlagsmasi’ndan sonra Dogu Anadolu’daki Rus niifuz ve

Turkey: No.25 (1877), Further Correpondence Respecting the Affairs of Turkey, Printed by
Harrison and Sons, Document No.212, 213, (Layard’dan Derby’ye, 26 Nisan 1877), s.163-165.

87 Ermeni heyetinin s6z konusu faaliyetleri konusunda bakiniz: Musa Sasmaz, British Policy and
The Application of Reforms for the Armenians in Eastern Anatolia 1877-1897, Turkish Historical
Society, Ankara, 2000, s.7-9.

68 Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyasi, Remzi Kitabevi, 7. Basim, Istanbul, 2005, s.153.

8 Ayastefanos Antlasmasinin metni igin bakiniz: Nihat Erim, a.g.e, 5.387-400.
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yayilmasinin bir araci olarak gordiigli Ermeni meselesine karigsmaya baglamis ve
Kibris Atlagsmasi’na koydurttugu bir maddeyle Ermenilerin hamisi roliinii
ustlenmistir. S6z konusu madde soyledir: “...Buna mukabil zat-1 padisahi dahi
Anadolu kitasinda bulunan Hiristiyan ve sair tebaamin iyi idare edilmesi ve
korunmasi hakkinda devleteyn (Ingiltere ve Osmanli Devleti) arasinda sonradan
kararlastirilacak olan lizumlu 1slahati yapacagini Ingiltere devletine vaat eder.”

Berlin’de bir kongrenin toplanmasina karar verilmesinden sonra Ermeni
patrikligi, biliylik devletlerin destegini almak ve taleplerini kongre glindemine
tagimak icin harekete gecmistir. Patrik Nerses’in 13 Nisan 1878’de Lord
Salisbury’ye gonderdigi muhtirada Ermeni talepleri su sekilde ifade edilmistir:
“Dogu Sorunu, Miisliimanlarla Hiristiyanlarin bir arada yasamalariyla daha da
zorlasan, Osmanli Imparatorlugu’nun zayiflamasi sorunudur. Bu, Tiirkiye nin
bazi  bélgelerinde Miisliiman ve Huwistiyanlarin  birlikte  yasamalarim
gliclestirmigtiv. Bu durum sorunu tahrvik etmekte, acil bir tehlike yaratmakta,
Avrupa’min ¢ikarlarina acil bir ¢oziim getirmektedir. Bu bir karisikliktir,
bugiinkii sartlar altinda birlikte yasamanin imkdnsiz hale gelisidir...Ancak bir
Hiristiyan otorite esitligi uygulayabilir. Ancak o, adaleti saglayabilir. Ancak o,
vicdan ozguirliigtinii uygulayabilir. Bu itibarla Hiristiyanlarla Miisliimanlarin i¢li
disl oldugu yerlerde Miisliimanlarin yénetimi yerine, Huwristiyan idaresini
korumak gerekir. Bu durum hemen hemen Tiirkiye'nin biitiin Avrupa
vilayetlerinde, Asya’da Ermenistan’da ve Kilikya'da da mevcuttur. Tiirkiye
Ermenilerinin istegi de boyle bir ¢oziim bi¢imidir... Ermeniler politik ihtirastan
uzaktir, ancak bu, Liibnan’da oldugu gibi, verilecek giivencelerle Tiirk
Ermenistan inda Hiristiyan bir idare istemektir.”"

Avrupa bagkentlerindeki tesebbiislerden sonra biiyiik timitlerle Berlin’e
gecen Ermeni heyeti, burada Haziran’in ilk haftasindan itibaren Biiyiik Devlet
temsilcileri ile cesitli goriismeler yapmiglardir. Ermeni heyetinin faaliyetleri
Berlin’deki Osmanli temsilcileri tarafindan da dikkatle takip edilmekte ve
oldukca tehlikeli bulunmaktaydi. Osmanli Berlin Elgisinin 18 haziran 1878
tarihinde Ermeni heyetiyle yaptig1 bir goriigmede, heyetin, Erzurum’da ikamet
edecek ve Ermeniler tarafindan segilecek bir valinin tayinini arzu ettiklerini ve
“aciktan a¢iga muhtariyet-i idare heveslerine diismiig olduklary” anlagilmistir. Bu
nedenle kongredeki Osmanli temsilcisi Aleksandre Pasa, Ermeni heyetinin
kongre nezdindeki tesebbiislerini Onlemeye ¢alisarak, heyetin Berlin’den
¢ikarilmasi i¢in Babiali’ye miiracaat etmistir: “Bu zatlar (Ermeni heyetindekiler)
bizce tezyid-i gavad’ilden hali olmayacaklarindan kendilerini Berlin’'den ne

™ Bilal N. Simsir, Osmanli Ermenileri (18561880), Tiirkgesi: Sinasi Orel, Bilgi Yaymevi, 1.
Basim, Ankara, 1986, s.161-163.
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suretle ¢ikarabilecegimize da’ir i‘ta buyurulacak evamir-i aleyhlerine
miintaziriz. Bu hale bakilir ise kongrenin yakinda bizi icbdr etmesi pek muhtemel
olan kararlardan evvel bizim kdbil-i icra bir takim teddbirde bulunmakligimiz
lazimeden oldugunu nazar-i takdir-i asdf-anelerine vaz‘a mecburiyet hasil
olmustur.””" Aleksandre Pasa’nin bu miiracaatina Babiali’nin cevabi telgrafi
ancak kongrenin bitiminden bir giin once gelmistir. Bu nedenle “heyetin
Dersa ‘adete ‘avdetini” isteyen telgraftan “layikiyla” faydalaniimamustir.”

Ermeni heyeti, kongre nezdindeki tesebbiislerini Ermeni cemaatinin
mesru temsilcileri olarak yiiriittiiklerini ileri siirmiistiir. Bu yonde Ermeni
meclisinin almis oldugu karar1 6 Haziran tarihli bir mektupla kongre baskani
Bismarck’a bildirmistir. Ermeni meclisinin 25 Haziran 1878 tarihinde
Bismarck’a gondermis oldugu ikinci bir mektupta ise “Ayastefanos Antlasmast
ahkdminca davalarina bakilacak olan Ermenilerin” talepleri su sekilde ortaya
konulmustur.

I-Ermeniler Osmanli Avrupasindaki Hiristiyanlardan daha fazla kot
idareye maruz kaldiklarindan idari 1slahat istemektedirler. Bu cergevede
Erzurum, Van’1t ve Diyarbekir’in biiyiik bir kismmi igine alacak olan Ermeni
vilayetine bir Ermeni valinin tayin edilmesi.

2-Atanacak Ermeni valinin, gorev siiresinin bes yil olmasi; devletlerin
onay1 olmaksizin azl edilmemesi, idare merkezinin Erzurum olmasi ve Liibnan
kaymakaminin gorevlerine haiz olmasi.

3-“Osmanli  Ermenistan’1” ic¢in Liibnan 0&rneginde bir dahili
nizamnamenin diizenlenmesi.

4-“Osmanli Ermenistan’1 ahalisinin niifus istatistigi.””

Ermenilerin talepleri kongrede 28 Haziran’daki oturumda okunmustur.
Ancak kongrede, Ermenilere dair 1slahat meselesi, Ermenilerin taleplerine gore
degil, Ayastefanos Antlagmasi’nin 16.maddesinden hareketle ele alimmustir.
Bununla beraber Ermeni meselesi kongrede ikinci diizeyde bir mesele olarak
kalmstir. Ozellikle Prens Bismarck’in tutumu bunda etkili olmustur. Ciinkii
Bismarck, kongrenin agilisgindan itibaren genel barisi ilgilendiren meselelere
onem verdiginden “Anadolu isine pek biiyiik ehemmiyet nazariyla bakmamis” ve
bu konuda bir sikint1 ¢iktiginda ise isi Rusya ve Ingiltere’ye havale etme yoluna
gitmistir.”

T BOA, Y.PRK.A., 1/109, 27.C.1295, s.8.
2BOA, Y.PRK.HR., 3/87, 29.7.1295, 5.1-2.
3 BOA, Y.PRK. A.,1/109, 27 C. 1295, s.1.
" BOA, Y.PRK.HR., 3/87, 29.Z.1295, s.2.
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Ingiliz tarafi oncelikle 16. maddenin tadili ve isgal altindaki vilayetlerin
tahliyesinin 1slahat sartina baglanmasina karsi ¢ikmustir. Ingiliz dnerisinin kabul
edilmesinden sonra ele alinan Ermeni islahati isine 6 ve 8 Temmuzdaki
oturumlarda da goriisiilmeye devam edilmistir. Ingiltere’nin temelde Ermeni
meselesinde tutmus oldugu yol, meseleyi Rusya’nin tekelinden c¢ikarmakti.
Ciinkii Ermenilerin, Ayastefanos’a konulan 1slahat maddesinden dolay1r minnettar
olduklar1 Rusya’nin elinde bir “alet-i tazyik makaminda” bulunmus olduklart
agikti. Bu mnedenle Ingiliz Basbakan, meseleyle ilgili olarak Osmanl
temsilcilerine, Osmanli devletinin hukukunun muhafazasin1 temin etmesine
ragmen, “Ermenilerin kongreye bir istid ‘aname vermekten kimse men edemez”
diyordu.

Kongrede Ermeni 1slahatinin en can alict noktasi Babiali’nin 1slahatlarin
uygulanmasi ile ilgili olarak iistlenecegi yiikiimliiliik olmustur. Baslangicta
1slahatlarin icrasi konusunda devletler “ona dikkat edecektir’ seklinde bir goriis
benimsenmisse de, daha sonra metne “icrasina nezaret edeceklerdir” hiikkmii
konulmustur.” Bu hitkmiin kabulii, ashnda Rus murahhaslarinin ortaya atmus
olduklar1 “muahedenin icrasiwyla miikellef olacak bir komisyonun devietler
tarafindan tayin olunmasini musirrane talep etmis olmalarindan™ kaynaklanan
pazarligin sonucunda gerceklesmistir. Rus Onerisine karsi ¢ikan Salisbury, “bir
devletin ahidnameyi imza eyledigi halde iltizam eyledigi te ‘ahhiidat i¢in andan
kefdlet istemek ve komisyon tayin etmek ve onu nezaret tahtina almak gibi seyler
mugdyir usil oldugunu” ileri sirmiistir.”® Bu nedenle Osmanli delegeleri
oturumda “icrasina nezaret edecekler” hiikkmiiniin kabuliinii “Salisbury 'nin
tereddiidiine” yormuslardir.”” Osmanli delegeleri bu hitkmii kabule mecbur
olduktan sonra, Salisbury’den hi¢ degilse maddeden “Cerkezler” kelimesinin
cikarilmasini istemistir. Ancak verilen cevapta “bu da olmaz bir sey degildir, o
nokta dahi siziltisizca tesviye olunabilir’ denilmesine ragmen, “Ingiliz
murahhaslarinin  Ermeniler lehine olarak bir sey yapamayacak olurlarsa
Ingiltere de itirazlarin olacag séziiniin deveran etmeye baslamas iizerine” teklif
redd olunmustur.”® Sonugta yapilacak 1slahatlari iiye devletlerin nezareti altina
koyan 61. madde soyle diizenlenmistir: “Babiali ahalisi Ermeni bulunan eyaldtta
ihtiyacdt-1 mahalliyenin icab ettigi 1slahdt bildtehir icra ve Ermenilerin Cerkes
ve Kiirtlere karsi huzur ve emniyetlerini temin etmeyi ta ‘ahhiid eder ve arasira

S BOA, YEE., 77/1, 12.B.1295, s.17.

" BOA, Y.PRK.HR., 3/87, 29.Z.1295, s.3.

""BOA, YEE., 77/1, 12.B.1295, 5.17; YEE., 115/5, 12 B. 1295.
B BOA, Y.PRK.HR., 3/87, 29.Z.1295, s.3-4.
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bu babda ittihaz olunacak teddbiri devletlere teblig edeceginden diivel-i
miisariinileyh teddbir-i mezkiirenin icrasina nezaret eyleyeceklerdir.””
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