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ANAYASA MAHKEMESI’NIN ULKE SECIM CEVRESI
BARAJINA ILiSKiN BIREYSEL BASVURU KARARININ
DEGERLENDIRILMESI

Hakan Sabri CELIKYAY"
OZET

Bu c¢aligmada 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 33.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan “genel segimlerde iilke genelinde, ara
secimlerde secim yapilan gevrelerin tiimiinde gecerli oylarmm % 10 unu
gecemeyen partiler milletvekili ¢ikaramazlar” hiikkmiiyle ilgili olarak bazi
siyasi partiler tarafindan Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bireysel basvuru
degerlendirilmektedir. S6z konusu bireysel basvuruya iliskin Anayasa
Mahkemesi kararinda bireysel basvuru yoluyla ilgili ve tartismaya agik bazi
konular iizerinde durulmaktadir. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru
hakkinda “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilmezlik karari
verirken, 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanun’un 45/2. maddesinde yer alan ve yasama islemlerine
kars1 dogrudan bireysel bagvuru yapilmasini engelleyen hiikme dayanmustir.
Oysa Anayasa’nin 148/IIl. maddesinde hi¢bir simirlamaya yer verilmeden
her tiirlii “kamu giicii” ihlallerinin bireysel bagvurunun konusu olabilecegi
ifade edilmistir. Yasama islemleri arasinda yer alan kanunlarin bir kamu
giicii islemi oldugu dikkate alindiginda, %10 iilke secim ¢evresi barajina
iligkin kanun hikkmiiniin de bireysel bagvuruya konu olabilmesi anayasal
diizenlemenin bir geregidir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin karari
anayasal diizenlemeyle uyumlu olmadigi gibi, bu kararla s6z konusu barajin
kaldirilmasina yargisal yoldan ¢oziim iiretilmesine katkida bulunma olanag:
da degerlendirilmemistir.

* Yrd. Dog. Dr. Trakya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Kamu Yénetimi Boliimii Hukuk Bilimleri Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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EVALUATION OF THE JUGDEMENT OF CONSTITUTIONAL
COURT ON INDIVIDUAL APPLICATION REGARDING TO
COUNTRYWIDE ELECTIONAL THRESHOLD

ABSTRACT

In this study, individual application to Constitutional Court which
made by some political parties, and which is related to article 33/1 of
Parliamentary Election Law No 2839 that states “political parties who can
not exceed 10% of valid votes of countrywide in general elections and of
electoral districts in by-elections can not be represented in the parliament”
will be evaluated. Some issues in the jugdement of Constitutional Court
which is related to individual petition and is open to question will be urged
upon. Constitutional Court decided to inadmissibility of the individual
application on the ground of “ratione materiae” and based this decision to
article 45/2 of Law on Establishment and Procedure of Constitutional Court
No 6216 which inhibits individual petitions on legislative transactions. In
fact, article 148/11l of Constitution states that any “public power” violation
can be subject to individual petition without any restriction. Given the laws
are legislative transactions and these are public power transactions, provision
on 10% countrywide electional threshold can be subject to individual
petition and this is a necessity of constitutional regulation. Therefore
judgement of Constitutional Court is incompatible with the constitutional
regulation and with this judgement, the possibility of contributing to
annulment of aforementioned threshold in judiciary means has not been
evaluated.

Keywords: Countrywide Electional Threshold, Constitutional
Court, Judgement on Individual Application (Constitutional Complaint)

GIRiS

2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 33. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan “genel secimlerde iilke genelinde, ara secimlerde segim
yapilan c¢evrelerin tiimiinde gegerli oylarin % 10’unu gecemeyen partiler
milletvekili ¢ikaramazlar” hikmi, uzun yillardir iilkemizin siyasal ve
hukuksal giindeminde yer almaktadir. Ozellikle, hiikiimet sisteminin
degistirilmesine yonelik anayasal diizenlemelerin giindemde oldugu son
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donemde, s6z konusu %10 iilke se¢im g¢evresi baraji daha da tartismali hale
gelmistir. Zira bu barajin savunulmasinda kullanilan en 6nemli argiiman,
hiikiimet istikrarina hizmet ediyor olmasidir. Bilindigi iizere, parlamenter
hiikiimet sisteminde, bakanlar kurulu parlamentonun iginden ¢ikmakta ve
onun giivenine dayanmaktadir. Parlamentoya c¢ok sayida parti girdiginde ve
higbir parti tek basina cogunlugu saglayamadiginda, hiikiimeti kurmak
zorlagmakta ve kurulan koalisyon hiikiimetleri de ¢ogu kez uzun Omiirli
olmamaktadir. Bu nedenle, %10 iilke secim g¢evresi baraji, parlamentoya
giren parti sayisimt azalttigi ve hiikiimet istikrarina hizmet ettigi icin
savunulmaktadir. Oysa yeni anayasal diizenleme ile getirilmek istenen
hiikiimet sisteminde, bakanlar kurulu kaldirilmakta, yiiriitme organimi tek
basma olusturan cumhurbagkan1 dogrudan halk tarafindan seg¢ilmekte ve
parlamentonun giivenine dayanmasi zorunlulugu ortadan kalkmaktadir. Bu
nedenle, artik %10 iilke se¢cim g¢evresi barajin1 savunma imkani daha da
zorlagsmustir.

Bu anayasal gelismelerin oncesinde, %10 iilke se¢im gevresi
barajinin Anayasa Mahkemesi (AYM) Oniine bu kez Anayasa’ya yeni dahil
olan bireysel bagvuru yoluyla gelmis olmasi, sorunun yasama organi
tarafindan degil, AYM tarafindan ¢éziimiine katki saglamasi agisindan 6nem
tagimakta olup, asagida soz konusu AYM bireysel bagvuru karari degisik
yonleriyle ele alinmaya ¢aligilmaktadir.

I. KARARIN OZETi

Calismamizin konusunu olusturan AYM’nin bireysel bagvuru
kararinda® basvurucular olan Biiyiik Birlik Partisi, Saadet Partisi ve
Demokratik Sol Parti; 10.06.1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Segimi
Kanunu’nun 33. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “genel secimlerde iilke
genelinde, ara segimlerde se¢im yapilan cevrelerin tiimiinde gegerli oylarin
% 10°unu gegemeyen partiler milletvekili ¢ikaramazlar” hilkmiiniin anayasal
haklarm ihlal ettigini iddia etmektedirler. Bagvuruculara gore; iilke se¢im
cevresi barajinin %10 gibi yiiksek bir oranda olmasi, Ol¢iisiiz oldugu gibi,
adalet ve esitlik ilkelerine de aykiridir ve siyasi partiler arasinda firsat
esitsizligine neden olmaktadir. Bagvurucular bu nedenlerle, anilan kanun
hiikmiiniin Anayasa’nin 2, 10, 13, 26, 67 ve 68. maddelerinde yer alan
anayasal haklarini ihlal ettigini ve 2015 yilinda yapilacak milletvekili genel

" Biiyiik Birlik Partisi ve Digerleri Basvurusu, Basvuru Numarasi 2014/8842, Karar
Tarihi 06.01.2015, Resmi Gazete 05.03.2015, Sayi 29286.
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secimlerinde lilke se¢im ¢evresi barajinin “potansiyel magduru” olacaklarini
ileri stirmekte ve anilan hiilkmiin AYM genel kuruluna sevki ile iptal
edilmesini talep etmektedirler. AYM ise Ozetle, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun™ (6216 sayili
Kanun)un 45/3. maddesinde yer alan ve yasama islemleri aleyhine
dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagma iligkin hiilkme dayanarak,
bagvurulart  “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilmez
bulmustur (paragraf 27).

Bagvuruya konu olan olaylari, bagvurulardaki agiklamalar
cercevesinde su sekilde Ozetlemek miimkiindiir: Bagvurucu partiler
12.06.2011 tarihinde yapilan milletvekili genel segimlerine katilmis ve
yukarida belirtilen iilke se¢im ¢evresi barajini gecemedikleri i¢in milletvekili
¢ikaramamislardir. Daha sonra, basvuruculardan Demokratik Sol Parti,
Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK)’'na basvurarak, iilke se¢im c¢evresi barajt
uygulamasina son verilmesini talep etmistir. Bunun iizerine YSK,
25.09.2014 tarih ve 4025 sayili kararyla talebin yasal diizenlemeyi
gerektirdigi ve YSK tarafindan yapilacak bir islem bulunmadigi gerekgesiyle
reddine karar vermistir. YSK kararinda, Tiirkiye’de uygulanan iilke se¢im
cevresi barajina iliskin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) nin
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS)'ne Ek 1 Nolu Protokoliin 3.
maddesinde yer alan “serbest secim hakki”nin ihlal edildigi iddiasinin
degerlendirdigi kararma da atifta bulunulmaktadir. YSK kararinda s6z
konusu AIHM kararinda yer alan su hususlarin alti ¢izilmektedir: “A/HM
karart iizerinden konu incelendiginde; uygulanacak secim sisteminin
se¢iminde her devlete genis bir takdir yetkisi verildigi, 3. maddedeki
diizenlemenin yalmizca ‘halkin  kanaatlerinin  ozgiirce agiklanmasini
saglayacak sartlar iginde’, ‘makul araliklarla’ ve ‘gizli oyla serbest’
secimler yapilmasini sart kostugu, yasama orgammin seciminde biitiin
oylarin aym agirliga sahip olmadigr ve biitiin adaylarin zafere ulasma
sansinin  egit olmasimin  gerekmedigi gibi degerlendirmeler dikkate
alindiginda, 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesindeki diizenlemenin, ‘halkin
kanaatlerinin 6zgiirce aciklanmasim saglayacak sartlar icinde’, ‘makul
araliklarla’ ve ‘gizli oyla serbest’ se¢imler yapilmasini sart kostugu, belli
bir sistem olusturma yiikiimliiliigii getirmediginin kabulii gerekmektedir.
Buna ragmen, 2709 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'min 90. maddesi
cercevesinde konu degerlendirildiginde, 2839 sayili Kanun'un 33.
maddesindeki %10'luk barajin Devletin takdir hakki kapsamindaki bir

" Resmi Gazete 03.04.2011, Sayi 27894.
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diizenleme olmasi nedeniyle yasal diizenlemeyi gerektirdigi ve
Kurulumuzca yaptlacak bir islem bulunmadigindan istemin reddine karar
vermek gerekmistir””. Gergekten de AIHM devletlerin segim sistemlerini
belirleme konusunda genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu ifade
etmekte olup’, bu konu asagida ayrica ele alinacaktir.

II. KARARIN DEGERLENDIRILMESI
A. Kararin Gerekcelendirilmesine fliskin Sorunlar
1. Yasama Islemlerine Kars:1 Bireysel Basvuru

Yukarida ifade edildigi gibi, inceleme konumuzu olusturan
bireysel bagvuru kararinda, yasama islemine karsi dogrudan bireysel
basvuruda bulunuldugu gerekgesiyle “konu bakimindan yetkisizlik”
nedeniyle kabul edilmezlik karar1 verilirken, 6216 sayili Kanun’un 45/3.
maddesinde yer alan “Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler
aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagr gibi Anayasa
Mahkemesi kararlari ile Anayasamn yargi denetimi disinda biraktig
islemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz” hikkmiine dayanilmustir.
AYM’ye gore, bir yasama islemi olan 2839 sayili Milletvekili Segimi
Kanunu’nun 33. maddesinin 1. fikrasina kars1 dogrudan bireysel basvuruda
bulunuldugundan, kabul edilmezlik karari verilmesi gerekmektedir. Ilk
bakista AYM’nin bu gerekgesi, kanuna uygun goriinmekle beraber, bircok
yonden elestiriye agiktir.

Oncelikle, temel hak ve zgiirliiklere aykirilik ile yasaya aykirilig
ayirt etmede yasanan giiclik* dikkate alinarak, somut olayda bireysel
basvurunun yasaya karsi degil, anayasal hak ihlaline kars1 yapildigini ileri
stirmek miimkiindiir. Diger taraftan, 6216 sayili Kanun’un 45/3. maddesinde
yer alan hiikmiin anayasal dayanagi da bulunmamaktadir. Gergekten de
Anayasa’nin 148/Ill. maddesinde “Herkes, Anayasada giivence altina

" YSK’nin 25.09.2014 tarih ve 4025 sayili karari.

¥ ATHM nin se¢im sistemlerine iliskin kararlarinin degerlendirilmesi i¢in bkz. Olgun
Akbulut, “Serbest Se¢im Hakki1”, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa
(Editor Sibel Inceoglu), 2. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.522 vd.

! Fazil Saglam, “Anayasa Sikayeti Kurumunun Tiirk Hukukuna Kazandirilmasi ile
Ilgili Sorunlar ve Coziim Olanaklar1”, Anayasa Yargisi Incelemeleri 1, Anayasa
Mahkemesi Yayini, Ankara, 2006, s. 76 vd.
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alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi
iddiastyla Anayasa mahkemesine bagvurabilir” hilkmii yer almakta olup, bu
hiikiim “kamu giicii” kaynakli tiim ihlal iddialarimi bireysel basvuru konusu
yapmaya olanak tanimaktadir.

Bilindigi iizere, kamu hukuku 6gretisinde devlet; iilke, millet ve
egemenlik unsurlart ile tanimlanmaktadir. Kamu giicii ise egemenlik
unsurunun  kurumsallasmis  hali  olarak somutlastirilmaktadir. 1982
Anayasa’sinin  “Genel Esaslar” baglikli birinci kisminda egemenligin
kaynaginin millet oldugu vurgulandiktan sonra (md.6), egemenligin
goriinim bicimlerini olusturan yasama, yiirlitme ve yargi erklerine yer
verilmistir (md.7, 8, 9). Buna gore anayasal agidan balkidiginda kamu giicii;
yasama, yliritme ve yargi islem ve eylemlerini kapsayan bir kavramdir.
AIHM igtihadinda da devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlarmin islem
ve eylemlerinin kamu giicli kapsaminda kabul edildigi, hizmet bakimindan
yerinden yonetim kuruluslarinin, KiT’lerin, kamu hizmeti goren 6zel hukuk
tiizel kisilerinin, hatta gergek Kkisilerin eylemlerinin de taraf devletlerin
sorumluluguna yol agtig1 ifade edilmektedir’. Diger taraftan, kamu giiciiniin
thmali davraniglar1 da s6z konusu olup, 6216 sayili Kanun’un 45/2. maddesi
bunlar1 da bireysel bagvuru kapsamina almaktadir.

AYM bir bireysel bagvuru kararinda kamu giicii kavramini su
sekilde somutlastirmaktadir: “Kamu giiciinii kullanan organlar ise bagsta
devlet tiizel kisiligi icinde yer alan yasama, yiiriitme ve yargi organlari ve bu
organlara tabi olan merciler ile yerinden yénetim kuruluslaridir”™. Buna
gore, AYM de yasama islemlerini kamu giicli kapsaminda degerlendirmis
olmakla beraber, inceleme konumuzu olusturan bireysel bagvuru
yargilamasinda anayasal diizenlemeyi degil, yasal diizenlemeyi esas almistir.

Yukaridaki acgiklamalar ¢ergevesinde, yasama iglemleri de kamu
gicii kullanimma dahil olup, bunlarmm da bireysel bagvuruya konu

" Tolga Sirin, Tiirkiye'de Anayasa Sikdyeti, s. 263. Yazar, kamu giiciiniin
uluslararas1 sinirlar1, kamu giictiniin ulusal kapsami, kamu giiciiniin anayasa sikayeti
bakimindan degeri, anayasa sikayeti baglaminda kamu giicii sorumlulugunun
zamansal sinirlar1 ve kamu giicliniin tezahiirleri bagliklar1 altinda konuyu kapsamli
olarak degerlendirmektedir. Bkz. a.g.e, s.263 vd.

" Tolga Sirin, Tiirkiye 'de Anayasa Sikdyeti, s. 267.

Y Ali Kemal Renkliogluy Bagvurusu, Bagvuru Numarast 2012/171, Karar Tarihi
12.02.2013.
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edilebilmesi gerekmektedir. Nitekim Anayasa’nin 148/I1l. maddesinin amir
hiikmii agik¢a kamu giiciinden kaynaklanan ihlalleri, hicbir istisnaya yer
vermeden, bireysel basvuru kapsamina almistir. Dolayisiyla, 6216 sayili
Kanun’un 45/3. maddesinde yer alan ve yasama islemlerini bireysel
basvurunun kapsami diginda tutan ibare Anayasa’ya aykiridir. Ancak,
ulastigimiz bu sonucu gerekcelendirmeden once kisaca “yasama islemi”
kavraminin agiklanmasi faydali olacaktir.

Bilindigi iizere kamu hukukunda islemler sekli ve maddi odlciite
gbre ayrima tabi tutulmaktadir’. Buna gore “yasa” kavramina sekli ya da
maddi Olgiite gore anlam verilebilir. Sekli dlgiite gore devletin islemleri,
bunlar1 yapan organlara ve yapilis sekline gore belirlenir; islemlerin
igeriklerinin kural olarak Onemi yoktur. Bu Olgiite gore yasama organt
tarafindan yapilan iglemlerin niteliklerine bakilmaksizin yasama islemi
olarak kabulii gerekir. Maddi 0l¢iite gore yasa kavraminin belirlenmesinde
ise islemin niteligi esas alinmaktadir. Buna gore siirekli, objektif ve kisisel
olmayan diizenleyici kurallarin yasa olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
Anayasa’da maddi anlamda kanun ya da sekli anlamda kanun olgiitlerinden
hangisinin kullanilacagma dair agik bir diizenleme yoktur’. Uygulamada
AYM, bazi kararlarinda yasa kavramini maddi Olgilite gére tanimlamis olsa
da, doktrinde baskin goriis, yasa kavramimi sekli Olgiite gore
tanimlamaktadir. Bu durumda, sekli Olgiite gore yasa niteligini tasiyan,
ancak maddi Olgilite gbre yasa niteligini tasimayan, diger bir ifade ile
siireklilik, objektiflik ve kisisel olmama unsurlarii biinyesinde
barindirmayan, sadece belirli bir kisi hakkinda ve siibjektif olan yasalar
yapilabilmektedir. Bu durumda TBMM’nin “kanun” adi altinda ve kanun
yapilmasi i¢in 6ngoriilen usullere uyarak yayimladigi her tiirlii islem kanun
olarak kabul edilmektedir. Gegekten de Anayasa’ya gore yasa yapma yetkisi
TBMM’ye aittir (md.7) ve “yasama organi” ya da “parlamento” denildiginde
akla TBMM gelmektedir. Anayasa’nin 87. maddesinde genel olarak
TBMM’nin yetkileri sayilirken, “kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak”
seklinde bir ifadeye de yer verilmistir. Ancak “yasa” ve “yasama orgam”
kavramlar1 arasinda gecisler bulunmakta olup, AIHM yiiriitme tasarruflari ve
yargi kararlarimi dahi AIHS’nin bircok maddesinde yer alan “yasa ile

© Akif Tégel, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Kanun Kavrami, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2016, s.8-11.

f Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, 14. Baski, Yetkin Yaymnlari, Ankara,
2013, 5.203.
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sinirlama” ifadesinin karsilig1 olarak gérmekte, ancak yasa koyucu ifadesini
sekli anlamda kullanmaktadir .

Diger taraftan, yasama islemleri kanunlardan ibaret degildir. Zira
yasama islemi; yasama organindan ¢ikan biitlin islemler olmayip, yasama
organinin yasama gorev ve yetkisi ile ilgili olarak yaptig islemlerdir’. Buna
gore yasama islemeleri “kanunlar” ve “parlamento kararlar1” seklinde ikiye
ayrilmaktadir. 6126 sayili Kanun, kanun-parlamento karar1 ayrimi yapmadan
tiim yasama islemlerini bireysel bagvurunun kapsami disinda tuttuguna gore,
parlamento kararlar1 aleyhine de bireysel basvuru yapilamayacaktir.
Parlamento kararlarin1 maddi 6lgiite gore kanunlardan ayirt etmek miimkiin
olmadigindan, parlamento kararlarini “kanun disinda kalan biitiin islemler”
seklinde tamimlamak miimkiindiir. Diger taraftan kanunlarin yapilis usulleri
ile parlamento kararlarinin yapilis usulleri de birbirinden farkli olup, bu
hususta Anayasa ve TBMM Ictiiziigii’nde diizenlemeler bulunmaktadir.
Ozellikle, kanunlarmn Resmi Gazete’de yayimlanmasi zorunlu iken,
parlamento  kararlar1 i¢cin genel olarak bdyle bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Keza kanunlarin cumhurbagkani tarafindan imzalanmasi
ve yayimlanmasi s6z konusu iken, parlamento kararlarinin cumhurbagkani
tarafindan imzalanmasi1 s6z konusu degildir. Esasen, parlamento (meclis)
kararlar1 daha ¢ok meclisin kendi i¢ isleyisi, ylirlitme ve yargi organlar ile
iligkileri ya da belli gorevlere secimle ilgili konularda yogunlagmaktadir. Bu
nedenle, genel olarak, parlamento kararlarinin bireyler {izerinde dogrudan bir
hak ihlaline yol agmalar1 s6z konusu olmayacagindan, bu nitelikleri geregi
bireysel bagvurunun konusunu olusturmalar diisiiniilemez. Esasen, Anayasa;
TBMM Ictiiziigli, yasama dokunulmazhigmin kaldirlmasi ve TBMM
iiyeliginin disiiriilmesi disindaki meclis kararlar1 aleyhine AYM’ye bagvuru
olanag1 vermediginden, meclis kararlar kural olarak bireysel bagvurunun da
konusu olamazlar. Diger taraftan, AYM’nin denetiminden ge¢mis meclis
kararlar1 aleyhine de bireysel bagvuru so6z konusu olamayacaktir. Zira
anayasaya uygunlugu tartigmali olmakla beraber, AYM Kkararlarina karsi
bireysel bagvuru yolu 6216 sayili Kanun’un 45/3. maddesi ile kapatilmistir.

Bu noktada AY. md91’de yer alan kanun hiikmiinde
kararnamelerin bir yasama islemi sayilip sayilamayacagi iizerinde de
durulmahidir. Kanun hiikmiinde kararnameler so6z konusu oldugunda,

“ Tolga Sirin, Tiirkiye de Anayasa Sikdyeti, .276.
t Et;ru Karaman, Kamzl@ttrmah Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru, 1. Baski,
On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2013, s.201.
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yukarida kisaca degindigimiz “sekli” ve “maddi” Olgiitlerin yetersiz kaldigi
ifade edilmekte ve bunlarin nitelendirilmesinde ti¢ilincii bir 6lgiit olarak
“fonksiyonel” Ol¢iit kullanilmaktadir. Zira kanun hiikmiinde kararnameler
sekli Olgiite gore yiirlitme islemi iken, maddi Olgilite gore yasama islemi
niteligini tagimaktadir. Fonksiyonel ya da islevsel Olgiit acisindan
bakildiginda ise ilk-el diizenleme yapabilme imkanina sahip olan kanun
hiikmiinde kararnamelerin yasama islemi olarak goriilmesi gerekir’. Kanun
hiikmiinde kararnamelerin sekli Olciite gore nitelendirilerek yasama islemi
olarak goriilmemesinin bireysel bagvuru acisindan pratik bir degeri
bulunmamaktadir. Zira 6216 sayili Kanun’un 45/3. maddesi yasama
islemlerinin yaninda, diizenleyici idari islemler aleyhine de bireysel basvuru
yolunu kapatmistir. Benzer tartismanin AY.md.121/III hiikmiinde yer alan
olaganiistii hal kanun hiikkmiinde kararnameler i¢in de yapilacag
diistiniilebilirse de, AY.md.148/1 hiikmiinde yer alan istisna nedeniyle
bunlarin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla
AYM’nde dava acilamayacagi soylenebilir. Esasen, 6216 sayili Kanun’un
45/3. maddesinde Anayasa’nin yargi denetimi diginda biraktigi islemelerin
bireysel bagvurunun konusu olamayacagi da ifade edilmistir.

Yasama organinin gerceklestirdigi bazi islemler ise kanun ya da
parlamento karar1 olmayip, idari iglem niteligini tasimaktadir. TBMM
baskanligi tarafindan gergeklestirilen ve yasama gorevi ile ilgili olmayan
konularda yapilan islemler idari islem olarak kabul edilmektedir.
AY.md.95/111 hitkkmiine gore “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin biitiin bina,
tesis, eklenti ve arazisinde kolluk ve yénetim hizmetleri Meclis Baskanligi
eliyle diizenlenir ve yiiriitiiliir”. Aym sekilde TBMM Ictiiziigii’'niin 14.
maddesi TBMM nin idari ve mali isleri ile kolluk iglerini yiiriitmek gorevini
TBMM bagkanina vermistir. Bu diizenlemeler dikkate alindiginda, 6rnegin
TBMM’de calisan bir idari personelin gorev yerini degistiren TBMM
baskanligi tarafindan yapilan islem idari islem niteligindedir. Bu nitelikteki
islemlerin yasama islemi sayillamayacag tespiti karsisinda, idari yargidaki

“ Biilent Tanér-Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku,
12. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul, 2015, s.383; Bertil Emrah Oder,“Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuruda (Anayasa Sikayeti) Etkin ve Etkili Kullanim
Sorunlari, Bireysel Basvuru-Anayasa Sikdyeti”, HUBAB Sempozyum Serisi 1, Editor
Musa Saglam, HUKAB Yayinlari, Ankara, 2011, s.99-100; Metin Efe, Anayasa
Mahkemesi Uygulamalari Kapsaminda Bireysel Basvuruda Kabuk Edilebilirlik
Sartlari, Seckin Yaymlari, Ankara, 2016, s.223.

Y Sezgin Bas, Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama Islemleri Teorisi ve Parlamento
Kararlart, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016, s.32-35.
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basvuru yollan tiiketildikten sonra, bu islemlerin bireysel bagvuruya konu
olabilecekleri de kabul edilmelidir.

Sonug olarak, hukuki islem kavraminin tanimini da dikkate alarak
“yasama islemi” kavramini “yasama organi tarafindan yapilan, yasama gorev
ve yetkisi ile ilgili, yasama organinin irade agiklamasina dayanan, hukuki
sonu¢ doguran islemler” seklinde tanimlamak gerekir. Buna gore, 6216
sayili Kanun’un 45/3. maddesinin bireysel basvuru disinda tuttugu yasama
islemlerinin bu tanima uyan islemler oldugu sonucuna ulagmak miimkiindiir.

Ancak, yasama iglemi kavrami nasil tanimlanirsa tanimlansin
6216 sayili Kanun’un 45/3. maddesinde yer alan, yasama islemlerine karsi
bireysel bagvuru yolunu kapatan hiikiim, anayasaya aykirilik tespitinden
kurtulamamaktadir.

Oncelikle, 6216 sayili Kanun’un 45/3. maddesinde yer alan
“yasama islemleri” ifadesinin Anayasa’da yer alan “kamu giicii” ibaresini
somutlastirici bir ifade oldugunu kabul etmek, isabetli bir yaklagim degildir.
Zira Kanun hiikmii, Anayasa’da yer alan “kamu giicii” ibaresini
somutlastirmaktan Oteye gegmekte, bireysel basvuru hakki agisindan
Anayasa’nin getirmedigi bir sinirlamaya yer vererek, basvuru hakkinin
kapsamini daraltmaktadir. Bahsi gegen hilkmiin Anayasa’ya aykiriligi’
iddiasiyla AYM’ye iptal davasi agilmis ise de Mahkeme oybirligiyle verdigi
kararda hitkmii Anayasa’ya aykir1 bulmanustir*. Mahkemeye gore “yasama
islemleri ile diizenleyici idari iglemlerin dogrudan bireysel basvuru konusu
yapilamamasi, tamamen bireysel basvuru hakkimn niteligi ile ilgili oldugu
gibi bu islemlerin uygulanmadiklar: siirece bireylerin herhangi bir hakkinin
ihlaline  yol agabilecek nitelige  sahip  bulunmamalarindan  da
kaynaklanmaktadir. Yasama islemleri soyut veya somut norm denetimi

" Sezgin Bas, Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama Islemleri Teorisi ve Parlamento
Kararlart, s.19 vd.

" Aym yonde Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru, On iki
Levha Yayinlari, istanbul, 2015, s.68.

! Esas 2011/59, Karar 2012/34, Karar Tarihi 01.03.2012. Bu karar igin bkz.
02.04.2013 tarih ve 28606 sayili Resmi Gazete (Miikerrer). 6216 sayili Kanun
tasarisint AYM’nin hazirladig1 ve bu nedenle, s6z konusu yasaya karsi agilan iptal
davasini tarafsiz bir bi¢imde incelemesinin olanakli olmadigi da tartisma konusu
yapilmaktadir. Bu konuda bkz. Turgut Candan, “Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru (Anayasa Sikayeti) Konulu Uluslararasi Sempozyum Agilis Konugmasi”,
HUKAB Sempozyum Serisi 1, HUKAB Yayini, Ankara, 2011, s.28.
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yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi oldugu gibi uygulanmalar
bir hak ihlaline yol acmis ise bu islem nedeniyle hakki ihlal edilen kisi
Anayasa Mahkemesine basvuru imkanina sahip bulunmaktadr. Aym sekilde
diizenleyici idari igslemler de dogrudan Danistay denetimine tabi olmakla
birlikte uygulanmalar: bir hak ihlaline neden olmus ise hakki ihlal edilen
agisindan Anayasa Mahkemesine basvuru imkant bulunmaktadr. Diger bir
ifade ile basvurucuya somut bir olayda heniiz uygulanmamis kanun veya
diizenleyici idari islemin sadece hukuk diizeninde var olmasi, kural olarak
bireysel bir hakkin ihlaline neden olmayacagi, dolayisiyla da bu islemlerin
dogrudan bireysel basvuru konusu yapilamayacagi agiktir”.

AYM’nin kabuliine gore, bir yasanin soyut olarak hak ihlaline yol
actigina yonelik iddia bireysel bagvurunun konusu olamaz; ancak yasanin
uygulanmasi ile birlikte ve basvuru yollar tiiketildikten sonra bireysel
basvuru konusu yapilabilir. AYM’nin bu mutlak kabuliine katilmak miimkiin
degildir. Kural olarak, yasalar soyut, genel ve herkese uygulanabilen
hiikiimler i¢ermekte olup, bunlarin uygulanmalar1 idari ya da yargisal
islemler ile gerceklesmektedir ve bu islemlerle yasa uygulanmis oldugundan,
basvuru  yollar1  tiiketildikten  sonra, bireysel basvuru  yoluna
gidilebilmektedir. Ancak, kural bu olmakla beraber, bazi yasalar dogrudan
uygulanabilir nitelikte olup, bunlarin uygulanmasi ic¢in araya idari veya
yargisal islemin girmesine gerek yoktur. Orneginin bir kamu gdrevlisinin
bulundugu gorevden baska bir goreve atanmasina iliskin kanun hiikmii
dogrudan uygulanabilir nitelikte olup, bunun uygulanmasi igin araya bir idari
islemin girmesi gerekli degildir. AYM’nin kabuliine gore, bahsi gecen
ornekte bireysel basvuru kapsamindaki bir hakkinin ihlal edildigini ileri
stiren kamu gorevlisi, bunu bireysel bagvuru konusu yapamayacaktir. Bu
ornekte ihlal iddias1 bir yasama isleminden kaynaklandigindan, idari yargida
dava konusu yapilmasi so6z konusu olamayacak, idari yargida dava agilsa
bile, idari yargi organ1 muhtemelen gorevsizlik karar1 verecektir.

Diger taraftan, kararda; yasalara karsi somut ve soyut norm
denetimi yoluyla Anayasa’ya uygunluk denetimi yapiliyor olmasi da
yasalara karsi bireysel bagvuru yapilmamasimi mesrulastiran bir gerekce
olarak ortaya konulmus ise de, bu gerekceye de katilmak miimkiin degildir.
Oncelikle, gerek soyut norm denetiminde, gerekse somut norm denetiminde
bir “norm” anayasaya aykirilik acisindan degerlendirilirken, bireysel
basvuruda degerlendirme bir “olay” lizerinde gerceklesmektedir. Soyut ve
somut norm denetiminde anayasaya aykiri goriilmeyen bir normun belirli bir
olayda uygulanig bi¢cimi bireysel bagvuru kapsamindaki bir anayasal hakkin
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ihlali sonucunu dogurabileceginden, pekala bireysel bagvurunun konusunu
olusturabilir.

Kararda, agikca ifade edilmese de bireysel basvurunun “actio
popularis” niteliginde bir basvuru yolu olmadigi da ima edilmektedir.
Kararda yer alan “basvurucuya somut bir olayda heniiz uygulanmamuis kanun
veya diizenleyici idari islemin sadece hukuk diizeninde var olmasi, kural
olarak bireysel bir hakkin ihlaline neden olmayacagi, dolayisiyla da bu
islemlerin dogrudan bireysel bagvuru konusu yapitlamayacagr agiktir”
ifadesinden bu sonucu ¢ikarmak miimkiindiir. Tiirk¢eye “halk davasi” olarak
cevrilebilecek bu kavrama gore, kisi; kendi hakki ihlal edilmis olmasa bile,
davaci sifatin1 sahip olabilmektedir. Oysa hukukumuzda ancak hak ihlali
nedeniyle “dogrudan” magdur olan kisiler bireysel bagvurucu olabilmektedir
(6216 sayili Kanun md.46/1). Ikinci olarak actio popularis soyut
diizenlemelere karsi ileri siiriiliirken, bireysel bagvuru idari kararlara ve yargi
kararlarina karsi ileri siiriilmektedir . Bu durumda, yasama islemi nedeni ile
hakki ihlal edilerek dogrudan magdur olan bir kisinin AYM’ne yapacagi
bireysel basvuruyu actio popularis niteliginde gérmek miimkiin olmadigi
gibi, soyut bir diizenlemeye karsi bagvuruda bulunuldugunu sdylemek de
miimkiin degildir.

Kararda, 45/3. maddede yer alan, yasama islemlerine karst
“dogrudan” bireysel bagvuruda bulunulamayacag ifadesi de vurgulanmakta
olup, bu ifadenin karsit kavramindan yasama islemlerine karsi “dolayli”
olarak bireysel bagvuru yoluna gidilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bu
gercevede AYM kararimin bir “yorumlu ret” ya da “anayasaya uygun
yorum”' karari oldugu diisiiniilebilir. Buna gore, yasama islemlerinin higbir
sekilde bireysel bagvurunun konusu olmayacagi sdylenemez; bunlarin
uygulanmasi ile yasama islemlerine karsi “dolayli” olarak bireysel basvuru
yapilabilir. Ancak, ulasilan sonu¢ anayasal bir hakkin alanini daralttigindan,
ortada “anayasa uygun yorum” yaklagimi ile asilabilecek bir diizenleme
degil, anayasa aykir1 bir diizenleme bulunmaktadir*. Ayrica sorunun
“anayasaya uygun yorum” ydntemiyle asilabilecegi kabul edilse bile,

“ Tolga Sirin, Tiirkiye de Anayasa Sikdyeti, s.43-44.

" Anayasaya uygun yorumun kosullar1 hakkinda bkz. Bertil Emrah Oder, Anayasa
Yargisinda Yorum Yontemleri, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, s.151 vd.

* Aymi yonde bkz. Oya Boyar, “Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayli Yatay
Etki”, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa (Editor Sibel Inceoglu), 2.
Baski, Beta Yayini, Istanbul, 2013, 5.70.
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ulagilan sonucun pratik bir degeri yoktur. Zira yasalar uygulanmakla bireysel
idari islemlere ya da yargisal kararlara doniistiiklerinden, bunlar zaten
bireysel bagvurunun konusunu olusturabilirler. Onemli olan, araya uygulama
islemi girmeyen yasalara karsi bireysel bagvuru yolunun agilmasidir. Bu
noktada, Anayasa’nin 148/III. maddesinin son cilimlesinde yer alan
“Bagvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi
sarttir” ve 6216 sayili Kanunun 45/2. maddesinde yer alan “/hlale neden
oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda ongériilmiis idari
ve yargisal basvuru yollarimin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan once
tiiketilmis olmast gerekir” geklindeki hiikiimlerle ifade edilen “bagvuru
yollarmin tiiketilmesi” olgiitii dikkate alindiginda, 6216 sayili Kanun’un
45/3. maddesinde yer alan yasama islemlerine karsi dogrudan bireysel
basvuruda bulunulmasini engelleyen hiikme ihtiyag bulunmadigi sonucuna
varilabilir. Gergekten de, yasama islemelerine karsi bireysel basvuruda
bulunulmadan 6nce basvuru yollarinin tiiketilmesi gerekeceginden, yasama
islemlerine karsi “dolayli” olarak bireysel bagvuruda bulunulabilecegini
soylemek” “malumu ilan” anlamumi tasiyacak, sorunun ¢dziimiine katki
saglamayacaktir. Bu noktada, yasama iglemine karsi “dolayli” bireysel
basvurunun, uygulama islemi ile birlikte yasaya karsi bireysel bagvuru
seklinde yorumlanmasinin miimkiin oldugu da ileri siiriilebilir’. Bu yorum
cercevesinde AYM Genel Kurulu tarafindan verilen Biiyiik Birlik Partisi ve
Saadet Partisi Bagvurusu® kararinda, siyasi partilerin devlet yardimmdan
yararlanmalar1 i¢in milletvekili genel secimlerinde %3 oy alma sartinin
basvurucularin anayasal haklarini ihlal ettigi iddias1 degerlendirmektedir. Bu
bagvurunun dayanagimi 2820 sayili Kanun’un Ek 1. maddesinde
02.03.2014 tarihli ve 6529 sayii Kanun ile yapilan degisiklik
olusturmaktadir. AYM bu basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karari
verirken, bagvurunun dogrudan yasaya karsi degil, yasanin uygulanmasi
mahiyetindeki ortiilii isleme karsi olduguna vurguda bulunmustur. Ancak
AYM, esas incelemesinde soz konusu orani Olgiilii bularak ihlal karari
vermemistir. AYM’nin bu karari, inceleme konumuzu olusturan bagvuru ile
benzerlik gosterdigi halde, kabul edilebilirlik asamasinda ulasilan sonug
farkli olmustur ve yukaridaki degerlendirmelerimiz dikkate alindiginda daha
isabetlidir. Buna karsilik AYM, dogrudan yasanin iptali talebini de igeren

* Nazmiye Giiveyi, Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik
Asamast, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2015, s.107.

" Recep Kaplan, “Kanuna Kars1 Bireysel Basvuru”, Bireysel Basvuru Incelemeleri 1,
Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 2013, s.177.

* Bagvuru Numarasi 2014/8843, Karar Tarihi 10.12.2015
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bireysel basvurular hakkinda “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul
edilmezlik karar1 vermeye devam etmektedir .

Inceleme konumuzu olusturan bireysel basvuru kararinda, 6216
sayili Kanun’un 45/3. maddesinin asilmasi hususunda AYM’nin nasil
hareket etmesi gerektigiyle ilgili olarak baz1 segenekler akla gelmektedir. Tlk
olarak AYM’nin 6216 sayili Kanun’un 45/3. maddesini ihmal ederek
dogrudan Anayasa hiikmiinii uygulamasi diigiiniilebilirdi. Ancak, 6216 sayil
Kanun’un 45/3. maddesinin Anayasa’ya aykiriligt AYM tarafindan
incelenerek bu hiikiim Anayasa’ya aykirt bulunmadigindan, degerlendirme
konusu yapilan olayda AYM’nin yasa hiikmiinii ihmal ederek Anayasa’y1
uygulamasini beklemek ihmal kurumunun niteligi ile bagdagmaz. Zira anilan
yasa hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligimmin denetlenmesine engel olan bir
Anayasa hiikmii bulunmamaktadir. ikinci olarak, inceleme konumuzu
olusturan bireysel basvuru yargilamasi sirasinda AYM’nin davaya bakmakta
olan mahkeme sifatiyla 45/3. madde hiikmiinii Anayasa’ya aykir1 gorerek,
somut norm denetimi yoluyla bahsi ge¢en hitkkmii AYM oOniine gotiirmesi
disiiniilebilirdi. Gergekten de, somut norm denetimimin igletilebilmesi icin
gereken kosullardan ilki olan “goriilmekte olan dava” sarti olayimizda
mevcuttur. Zira AYM’nin bireysel basvuru yargilamasi bir dava niteligini
tasnmaktadir’. ikinci olarak bireysel basvuru yargilamasi sirasmda AYM
“davaya bakan mahkeme” sifatim1 tagimaktadir. Nitekim AYM, siyasi
partilerin yargilanmasina iliskin davalarda ve Yiice Divan sifatiyla yaptigi
yargilamalarda kendisini “davaya bakmakta olan mahkeme” olarak
nitelendirmis ve Anayasa’ya aykir1 oldugunu disiindiigli normun iptali i¢in
AYM’ne bagvurma karar1 almistir. Uciincii olarak 45/3. madde hiikmii,
bireysel bagvuru kararinda “uygulanacak norm” niteligini de tagimaktadir.
Zira AYM, bu norma dayanarak kabul edilmezlik karar1 vermistir.

6216 sayili Kanun’un 45/3. maddesinde yer alan AYM kararlarina
kars1 bireysel basvuru yapilmasini yasaklayan hiikiim nedeniyle de bu
maddenin iptali icin AYM’ne gidilemeyecegi disiiniilebilir. Zira 45/3.
maddenin Anayasa’ya aykirihigi iddiasi AYM tarafindan incelenerek
reddedilmistir. Ancak, ¢alismamizin konusunu olusturan bireysel basvuruda,
AYM kararina karst bireysel bagvuru so6z konusu olmayip, yasanin
Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla somut norm denetimi yolunun isletilmesi

“ Bu konuda verilmis bir érnek karar i¢in bkz. Deniz Seki Basvurusu, Basvuru
Numaras1 2014/5170, Karar Tarihi 25.06.2015
" Tolga Sirin, Tiirkive’de Anayasa Sikdyeti, 5.29 vd.
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s0z konusu olacagindan, bahsi gegen hiikkiim bu yolun isletilmesine engel
degildir. 6216 sayili Kanun’un 45/3. maddesinin bireysel basvuru
yargilamas1 sirasinda Anayasa’ya aykirihik iddiast ile AYM Oniine
gotiiriilmesine engel olabilecek bir neden olarak AY.md.152/IV’de yer alan
“Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararmin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikge ayni kanun hiitkmiiniin
Anayasaya aykirihig iddiastyla tekrar basvuruda bulunulamaz” hikmii
gosterilebilir. Ancak bu hiikiim Anayasa’nin somut norm denetimi ile ilgili
152. maddesinde yer almakta olup, sistematik yorum ile soruna
yaklasildiginda 45/3. madde hiilkmii, daha Once soyut norm denetimi
(AY.md.150) yoluyla incelendiginden, bireysel basvuru yargilamasi
sirasinda ayni hilkkmiin somut norm denetimi yoluyla yeniden AYM o6niine
gotiiriilmesini engelleyici bir islevi bulunmamaktadir .

Inceleme konumuzu olusturan bireysel basvuru kararinin
basvurucularindan bazilarinin, AYM’ye bireysel basvuruda bulunmadan
once YSK’ya bagvurduklarini yukarida ifade edilmistir. Bu durumda, 6216
sayili Kanun’un 45/3. maddesinin Anayasa’ya aykiriligi iddiasinin somut
norm denetimi yoluyla YSK tarafindan AYM’ne gdtiiriilebilecegi
diisiiniilebilir ise de, AYM tarafindan YSK “davaya bakmakta olan
mahkeme” olarak goriilmediginden’, bir sonuca ulagilamayacaktir. Esasen,
6216 sayili Kanun’un 45/3 maddesinin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasint AYM
Oniine gotiirmeye engel olabilecek bu sorunlar asilmis olsaydi bile, AYM
daha oOnce aym hiikmii Anayasa’ya aykirn goérmediginden, biiylk bir
ihtimalle yine ayni sonuca ulasacak ve 45/3. madde hiikkmii pozitif hukuktaki
varligimi siirdiirmeye devam edecekti.

AYM’nin inceleme konumuzu olusturan bireysel bagvuru
kararinda, dogrudan yasama islemine karsi bireysel basvuruda bulunuldugu
gerekcesiyle kabul edilmezlik karar1 verildigi ifade edilmektedir. Bu noktada
bireysel basgvuruda bulunan siyasal partilerden Demokratik Sol Parti’nin
AYM’ye bireysel bagvuruda bulunmadan 6nce YSK’ya bagvurdugu sabit
olduguna gore, yasama iglemine karsi dogrudan AYM’ye yapilmis bireysel
basvurudan bahsetmek de isabetli degildir. Zira AYM’ye bireysel bagvuruda
bulunmadan 6nce YSK’ya bagvurulmus, boylece “dolayli” olarak yasama

“ Ayni yonde bir degerlendirme icin bkz. Emir Kaya, “Bireysel Bagvurunun Anayasa
Yargisina Etkisi: On Y1l Yasagi ve Kadinin Soyadi Ornegi”, Bireysel Basvuru
Incelemeleri 1, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 2013, s. 128 vd.

" Esas 1992/12, Karar 1992/7, Karar Tarihi, 18.02.1992.
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islemine karsi bireysel basvuruda bulunulmus, 45/3 madde lafzina uygun
hareket edilmistir. Buna gore, AYM’nin 45/3. maddenin Anayasa’ya
aykirihiginin degerlendirdigi soyut norm denetimi kararimin gerekgesine
uygun bi¢imde davranilmig ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun
33. maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasi ile ilgili olarak 6nce YSK’ya
basvurulmustur. Buna ragmen AYM’nin inceleme konunuz olusturan
bireysel bagvuru kararinda, Mahkeme’nin yukarida deginilen 45/3. maddenin
Anayasa’ya aykiriligini inceledigi soyut norm denetimi kararindaki
gerekeesiyle uyumsuz bir karar verdigi ve kendi icinde geliskiye diistiigii
sOylenebilir.

Buna karsilik, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 33.
maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasi ile ilgili olarak YSK’nin kendisine
yapilan basvuruyu “talebin yasal diizenlemeyi gerektirdigi ve YSK
tarafindan yapilacak bir islem bulunmadigi” gerekgesiyle reddetmis olmasi
dikkate alindiginda, aslinda YSK’nim etkili bir bagvuru mercii olmadigi
sonucuna ulagsmak da miimkiindiir. Zira 6216 sayili Kanun’un 45/2. maddesi
uyarinca tiiketilmesi gereken yasal bagvuru yollarinin etkili olmasi zorunlu
olup, bu niteligi tasimayan basvuru yolarnmn tiiketilmesi gerekmez . Bu
durumda, yine yasama islemine karsi dogrudan AYM’ye bagvurulmasi
engeli ile karsilagilmig olunmaktadir. Boyle bir durumda ise 2839 sayili
Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 33. maddesinin 1. fikrasinin dogrudan
uygulanabilir nitelikte bir yasa oldugu dikkate alinarak, bu yasaya karsi
yapilan bireysel basvurunun esas incelemesine gegilmesi gerekirdi. AKksi
halde, AYM kararina karsi su soruyu yoneltmek miimkiin olurdu: 2839 say1ili
Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 33. maddesinin 1. fikrasi ile ilgili olarak
dogrudan yasama islemine karsi bireysel bagvuruda bulunulmus ise, bu
yasanin uygulanmasi ile ilgili olarak ne zaman bireysel basvuruda
bulunulabilir? Eger genel secimlerin yapilmasindan sonra yasanin
uygulanmig oldugu ve bundan sonra bireysel basvuru yapilabilecegi
sonucuna varilirsa, bu asamada yapilacak bireysel bagvuruda da yine yasanin
Anayasa’ya aykiriligr iddiasinda bulunulacak ve pratikte degisen bir sey
olmayacaktir. Zira bu durumda AYM aym gerekceyle kabul edilmezlik
karar1 verecektir. Yasadan kaynaklandigi ileri siiriilen ihlal iddiasinin
zamaninin farkli (se¢cimden Once/se¢cimden sonra) olmasi, somut olayda
yasama iglemine karst bireysel bagvuruda bulunuldugu gercegini

“ Hakan Sabri Celikyay, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Kararlarinin
‘Bagvuru Yollarimin Tiketilmesi® Olgiitii Agisindan Degerlendirilmesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt LXXIII, Y11 2015, Sayi, 1, s.50.
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degistirmeyecektir. AYM’nin inceleme konumuzu olusturan karar1 yerlesik
ictihat haline gelirse, bireysel basvuruyu sadece yargi karariyla
sinirlandirmak anlamina gelecek, yasama islemleri ile diizenleyici idari
islemler bireysel basvuru konusu yapilamayacak, boylece “kamu gilicii”
kaynakl1 ihlallerin bir b6liimii anayasal diizenlemeye aykir1 bigimde, bireysel
basvuru konusu olamayacaktir. Bu durum, asagida deginilecek “potansiyel
magdur” anlayist cercevesinde, AIHM oniinde Tiirkiye agsindan yeni
mahkimiyet kararlarina da yol agabilecektir .

6216 sayili Kanun’un 45/3. maddesinde yer alan ve yasama
islemlerine kars1 bireysel basvuru yolunu kapatan diizenlemenin benzerleri
mukayeseli hukukta da bulunmaktadir. Bu baglamda Alman Ggretisinde
“gercek olmayan anayasa sikdyeti” olarak ifade edilen uygulamalarda
anayasa sikayeti yolunun, yasalara kars1 degil, yliriitme ve/veya yargi giiciine
karst kapatilmasi s6z konusu olmakta, Ispanya’da ise yasalara karsi
“dogrudan” anayasa sikdyeti yapilamamaktadir. Ancak Ispanya AYM’nin
Oniine gelen bir anayasa sikayeti sirasinda yasalarin anayasaya uygunlugunu
inceleme ve tespit etme yetkisinin bulundugu ifade edilmektedir’.

6216 sayili Kanun’un tasart halindeki metninde de AYM’ne
benzer bir yetki verildigi goriilmekte olup, Tasarinin 49. maddesinin 6.
fikrasinda “Boliimler, bireysel basvuru swrasinda temel hak ihlalinin kanun
veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikmiinden kaynaklandigi kanaatine
varrlarsa iptali  istemiyle Genel Kurula bagvurabilirler” hikkmii
bulunmaktaydi®. Bu hiikiim 45/3. maddenin Anayasa’ya aykiriligina yonelik
saptamamizin sonuglarin1 ortadan kaldirmamakla beraber, en azindan
Anayasa’ya aykiri yasama iglemlerinin bireysel basvururu asamasinda
dikkate alinmasina ve AYM’ne somut norm denetimi yoluyla gotiiriilmesine
olanak saglamaktaydi. Tasarinin bu hitkkmii TBMM Anayasa Alt Komisyonu
goriismelerinde  oybirligiyle metinden ¢ikartilmis ve TBMM Genel
Kurulu’nda da giindeme gelmemistir.

“ Sibel Inceoglu, “Birinci Yilinda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kararlar
Analizi”, Anayasa Hukuku Dergisi, Legal Yaynlari, Cilt 3, Say1 5, Y11 2014, s.151-
152

" Tolga Sirin, Tiirkiye 'de Anayasa Sikdyeti, 5.279-280.

* Tasar1 metni igin bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0993.pdf



Trakya Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi E-Dergi
Haziran 2017 Cilt 6 Say1 1 36

Diizenlemenin Tasari’dan ¢ikartilmasi ile ilgili olarak Anayasa
Alt Komisyonu’nda bazi gerekgelere yer verildigi goriilmektedir. Buna
gore, ilk olarak, Tasari’da yer alan hitkmiin yeni bir iptal davasi yolunu
acacagl ve bunun da Anayasa’ya aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir. Oysa bu
hususun yeni bir iptal davasi olarak goriilmesi miimkiin degildir. Zira
AY.md.150 geregince iptal davasi agma yetkisi yargi organlari disinda kalan
Oznelere taninmig olup, bireysel basvuru yargilamasi sirasinda AYM yargi
organt olma vasfim tasimaktadir. Taslak’taki diizenleme olsa olsa
AY.md.152’de yer alan itiraz (somut norm denetimi) yoluna benzetilebilir ve
bireysel bagvuru yargilamasi sirasinda AYM “davaya bakan mahkeme”
oldugundan, Anayasa’ya aykiri gordigii bir yasa hiikkmiiniin iptali igin
AYM’ne bagvurabilmesinde Anayasa’ya aykir1 bir yon yoktur.

Ikinci gerekce olarak, iddia ve degerlendirmenin ayni organ
tarafindan yapilacagi ve bunun sorun yaratacag ifade edilmektedir. Buna
gbre, yasanin Anayasa’ya aykiriligi kanaatinde olan bdliimdeki yargiclar,
ayni yasanin Anayasa’ya aykiriligina yonelik yargilamada da yer
alacaklarindan, bu husus sakincali goriilmiis, adeta iddia makamu ile yargi
makaminin birlesmesinden endise edilmistir. Benzer bigimde, boliimlerdeki
yargiclarin yasanin anayasaya aykiriligina iliskin kanaat agiklamalar1 bir tiir
“ihsas1 rey” olarak da goriilebilir. Ancak bu endiselere katilmak miimkiin
degildir. Zira AYM gerek siyasi parti kapatma davalarinda, gerekse Yiice
Divan yargillamalarinda “davaya bakmakta olan mahkeme” sifatiyla,
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatine vardigi kanunun iptali amaciyla konuyu
norm denetimi yoluyla denetlemesi icin AYM oOniine gotiirebilmektedir.
Ayni yetkinin bireysel bagvuru yargilamasi sirasinda da boliimler araciligiyla
kullanilmasinda bir sakinca olmadigi gibi, Anayasa’ya aykiri bir yon de
bulunmamaktadir.

Uciincii  bir gerekge olarak temel hak ihlalinin yasadan
kaynaklandigi durumlarda geregini yapma gorevinin AYM’nde degil,

“ Bu gerekgelere karsi yoneltilen elestiriler i¢in bkz. Ece Goztepe, “Tiirkiye’de
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili
Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l 2011,
Say1 95, s.32; Tolga Sirin, Tiirkiye’'de Anayasa Sikdyeti, s.281-284. Konuya tarihsel
yorum anlayis1 ile bakan bir baska goriis AYM’nin bireysel bagvuru incelemesi
sirasinda norm denetimi yapma olanagi bulunmadigini ifade etmektedir. Bkz. Metin
Efe, Anayasa Mahkemesi Uygulamalart Kapsaminda Bireysel Bagvuruda Kabul
Edilebilirlik Sartlari, s.225 vd; Yesim Celik, Tiirk Hukukunda Bireysel Basvuru ve
Anayasa Mahkemesi Uygulamasi, Adalet Yayinlari, Ankara, 2016, s.145-146.
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yasama organinda olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu gerekge ise kendi
icinde celiskilidir. Zira ihlalin yasadan kaynaklandiginin anlasilmasi icin
once bu konunun denetlenmesi gerekir. Esasen, denetimden 6nce bu husus
TBMM tarafindan tespit edilmis olsaydi zaten yasal diizenleme yapilirdi.
Kald1 ki bu gerekce, TBMM’nin Anayasa’ya aykiri olan yasayr mutlaka
yiirtirliikten  kaldiracagi varsayimina dayanmaktadir ki; uygulamada
Anayasa’ya aykiriligit AYM karan ile saptanip iptal edilen yasalarla aym
nitelikte yasalarin TBMM tarafindan kabul edildigi ve AYM kararlarinin
etkisizlestirildigi dikkate alindiginda, bu gerekceye de katilmak miimkiin
degildir. Anayasa sikayetinin iglevlerinden birinin anayasaya uygun bir
hukuk diizeni kurmak oldugu hatirlandiginda, bir normun anayasaya
uygunluk denetimi disinda birakilmasi, bu islevin gerceklesmesini olanaksiz
kilacaktir’. Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatine varilan yasanin AYM’deki
bireysel basvuru yargilamasindan Onceki asamada (bagvuru yollarinin
tiilketilmesi asamasinda) yargi organlart tarafindan Anayasa’ya aykir
goriilerek veya bu yondeki iddia ciddi bulunarak somut norm denetimi
yoluyla AYM oOniline gotiiriilebilmesi diisiiniilebilirse de, bu hususta
bireylerin dogrudan bir yetkisi olmayip, konu davaya bakan mahkemenin ve
son agsamada da yliksek yargi organinin yetkisindedir. Bu yargt mercileri
basvurmadikga, bireysel basvurudan Onceki asamada, yasanin Anayasa’ya
aykirihigi iddiasinin AYM’ne gotiiriilmesi miimkiin degildir. Diger taraftan,
bireysel basvuru Oncesindeki yargilama siirecinde bireyler tarafindan ileri
siiriilen anayasaya aykirilik iddiasinin mahkemeler tarafindan ciddi
bulunmayarak konunun AYM’ne goétiiriillmemis olmasi, tek basina anayasal
hakkin ihlal edildigi anlamia gelmez ise de, bireysel basvuru yargilamasi
sirasinda AYM, anayasaya aykirilik iddiasinin diger mahkemeler tarafindan
reddedilmis olmasini hak arama 6zgiirliigiintin ihlali niteliginde gorerek bir
ihlal saptamasinda bulunabilir. Bu durumda md.45/3 geregi kendisi konuyu
AYM’ne gotiiremez ise de, md.50/2 uyarinca “ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosyayt ilgili mahkemeye
gonderir”. Bu durumda, yine md.50/2 uyarinca yeninden yargilama yapacak
olan mahkeme “Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi ihlali
ortadan kaldiracak sekilde” karar vermekle yiikiimli oldugundan, bu kez
yasanin anayasaya aykiriligr iddiasini ciddi oldugu kanaatiyle somut norm
denetimi yoluyla konuyu AYM o6niine gotiirebilecek ve yasanin iptali soz

* Ece Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakkinin
(Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, s.32.



Trakya Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi E-Dergi
Haziran 2017 Cilt 6 Say1 1 38

konusu olabilecektir’. Bu sekilde, md.45/2 hiikmiiniin yarattig1 sakinca
dolayli bicimde de olsa giderilebilecek, ancak bu ¢o6ziim sekli uzun bir
zaman alacagindan, bu arada Anayasa’ya aykir1 olan yasalar uygulamada
kalmaya devam edecek, baska olaylara uygulanmalart s6z konusu
olabilecektir.

Ancak calismamiza konu olan olayda, AYM’ndeki bireysel
basvurudan &nceki agama YSK’da gerceklestiginden ve AYM tarafindan
YSK bir “mahkeme” olarak goriilmediginden, gerek %10 barajina iliskin
yasal diizenlemenin, gerekse md.45/3 hiikkmiiniin YSK tarafindan somut
norm denetimi yoluyla AYM Oniine gotiiriilmesi pratikte miimkiin
olmamustir.

2. Farkh Bir Bakis Acisi ile Basvurunun Ele Alinmasi:
Potansiyel Magdur Yaklasimi

Degerlendirme konumuzu olusturan davada; yasama islemine
kars1 bireysel bagvuru yasagmi diizenleyen 6216 sayili Kanun’un 45/3.
madde hiikmiini kullanmak yerine, “potansiyel magdur” kavramin
kullanmak AYM’yi farkli bir sonuca goétiirebilirdi.

Bilindigi lizere, 6216 sayili Kanun’un 46/1. maddesi, bireysel
basvuruda bulunabilmek i¢in hak ihlalinin “giincel” olmasin1 da aramaktadir.
Esasen, AY.md.148/III hiikkmiinde de bir hakkin “ihlal edildigi” iddiasinin
bireysel basvuruya konu edilebilecegi ifade edilmektedir. Bu iki hiikmiin
birlikte degerlendirilmesinden, bireysel basvuruda bulunabilmek icin
gelecekte meydana gelme ihtimali olan bir hak ihlali iddiasinin yeterli
olmadigi, halen mevcut bir ihlal iddiasinin s6z konusu olmasi1 gerektigi
sonucuna varilmaktadir.

. “Giincellik kriteri” olarak adlandirilabilecek bu 6l¢iit, Almanya ve
AIHM uygulamasinda da yer bulmakta, ancak bazi istisnalar iizerinde de
durulmaktadir’. Bu noktada AIHM’nin magdur sifatim1 genis bir sekilde

* Fazil Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlar, Yakmn Dogu Universitesi Yayinlari,
1. Baski, Letkosa, 2013, s.438. Korkut Kanadoglu, “Bireysel Bagvuruda Mahkeme
Karalarmin Denetimi Kapsami1”, Giincel Hukuk, Eylil 2013, Say1 117, 5.21-22.

" Tolga Sirin, Tiirkiye'de Anayasa Sikdyeti, $.396 vd.
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yorumladigini ~ sdylemek  miimkiindiir'. Diger taraftan, yasanin
uygulanmasinin  beklenmesi halinde anayasa sikayetinin konusuz
kalmasindan endise edilmekte, bu baglamda yasa heniiz uygulanmig olmasa
da baz1 kosullarda bireysel bagvuruya konu edilmesinin 6nii a¢ilmakta ve bu
noktada potansiyel magdur kavrami devreye girmektedir. Buna gore, bir
yasanin uygulanmasinin hi¢ 6ngoriillmedigi haller ile yasanin gelecekte
uygulanacagi, fakat kesin zamaninin tam olarak belirlenemeyecegi durumlar
arasinda ayrim yapilmakta, ikinci durumda potansiyel magduriyet nedeniyle
basvuruculuk sifat1 kabul gérmektedir. Diger bir ifadeyle, yasanin yakin bir
gelecekteki etkisi biiylik bir olasilikla Ongoriilebiliyorsa ve bu durum
basvurucu i¢in agiksa, mutlaka yasanin uygulanmasinin beklenmesi
gerekmemekte, heniiz aktiiel olmayan normlarin temel haklar iizerinde acil
bir ilgisi bulundugu durumlarda anayasa sikayeti yolu agilmakta, 6zellikle de
se¢im kanunlar1 bu hususa rnek teskil etmektedir”.

Diger taraftan, potansiyel magdur kavrami sadece “giincellik”
olgitii ile degil, “dogrudanhk” &lgiite ile de ilgidir'. Buna gbre,
kendiliginden uygulanabilir nitelikteki yasalar, magdur {izerinde dogrudan
sonu¢ dogurmakta ve araya bir uygulama islemi girmesine gerek
kalmamaktadir. Benzer bigimde, daha sonra diizeltilemeyecek bir durumun
ortaya ¢ikacak olmasi halinde, yasanin uygulanmasini beklemek basvurucu
acisindan 6nemli hak ihlallerine neden olacagindan, bu gibi durumlarda
bireysel bagvuru yolunun agilmasi isabetli olacagi diisiiniilmektedir. Bu
aciklamalar, yasama islemlerine karsi bireysel basvuru yolunu kapatan
md.45/3 hiikmiiniin Almanya uygulamasi ve AIHM igtihatlar1 ile uyumlu
olmadigimi da ortaya koymaktadir®.

Degerlendirme konusu yapilan bireysel basvuru kararinda
basvurucular se¢imlerin yapilmasi halinde kendilerinin %10 oranindaki iilke
secim ¢evresi barajin1 gecemeyecekleri gerekgesiyle bu asamada “potansiyel
magdur” olduklarini iddia etmisgler ise de, AYM kararini olusturan ¢ogunluk
goriisinde bu husus iizerinde hi¢ durulmadan kabul edilmezlik karari
verilmistir.

“ Umit Kiling, “Anayasa Mahkemesi Oniinde Bireysel Basvuru: Kabuledilebilirlik
Kriterlerinin Uygulanmas1 Konusunda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ile Uyum
ve Uyumsuzluklar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 4, Say1, 14, Temmuz
2013, 5.629 vd.

" Tolga Sirin, Tiirkiye 'de Anayasa Sikdyeti, 5.398.

* Tolga Sirin, Tiirkiye 'de Anayasa Sikdyeti, s.407 vd.

¥ Bertil Emrah Oder, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda (Anayasa
Sikayeti) Etkin ve Etkili Kullanimim Sorunu”, s.95-96.
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Potansiyel magdur kavraminin Anayasa’da yer almadigi gibi,
6216 sayili Kanun’da da yer almadigi, bu nedenle “gilincel” bir magduriyetin
olmamas gerekgesiyle somut olayda bireysel bagvuru yoluna gidilemeyecegi
sonucuna varan ve karara karsi oy yazan bir hikimin ulastigi sonuca”
katilmak miimkiin degildir. Zira yukarida deginildigi iizere, potansiyel
magdur kavrami Almanya mevzuatinda ve AIHS metninde agik¢a yer
almamakla beraber, Almanya AYM’si ve AIHM igtihatlari ile gelistirilmis
bir kavramdir. Bahsi gegen karsi oy yazisinda AYM’nin de bu konuda
yerlesik igtihadi olmadigr ifade edilmis ise de, AYM somut olayda eline
gegen ictihat olusturma firsatini degerlendirmemistir.

Yukarida potansiyel magdur kavramu ile ilgili olarak yapilan
aciklamalar1 degerlendirme konusu yaptigimiz olaya uyguladigimizda ilk
olarak sdylenmesi gereken husus sudur: %10 {ilke barajina iliskin yasanin
uygulanmasinin beklenmesinden sonra bireysel bagvuruda bulunulmasinin
kabulii halinde, ihlal saptamasi yapilsa bile bunun pratik bir etkisi
olmayacaktir. Zira secimler yapilip, %10 barajin uygulanmasi nedeniyle,
basvurucu partiler parlamentoya girme olanagini kaybetmis olacaklardir.
Nitekim 2015 yilinda yapilan her iki genel se¢imde de bagvurucu partiler
sOzll gecen baraji asamadiklarindan parlamentoya girememislerdir. Diger
taraftan, soOzii gecen yasal diizenlemenin basvurucular agisindan hig
uygulanmaz oldugunu ileri siirmek miimkiin olmayip, yasanin gelecekte
uygulanmasinin kesin oldugu sonucuna da varilmaktadir. Esasen, daha
onceki genel secimlerde de s6z konusu yasa bagvuruculara uygulandigi gibi,
2015 yilinda yapilan genel secimlerde de uygulanmistir. Ayrica, ihlal
iddiasinin oldukg¢a 6nemli temel haklar olan se¢me ve segilme hakki ile acil
bir baglantis1 oldugu da goriilmektedir. Yukarida yer verilen ve dogrudan
uygulanabilir nitelikteki yasalara karsi bireysel basvuru yolunun
uygulanmasi gerektigini ortaya koyan agiklamalar da potansiyel magdur
yaklasimmin somut olayda uygulanabilmesine olanak saglamaktadir.
Nitekim doktrinde de inceleme konumuzu olusturan bireysel bagvuru
kararina konu olan olayda potansiyel magdur kavraminin sartlarmin
bulunmasina ragmen AYM’nin kabul edilmezlik karar1 vermesi
elestirilmektedir’.

“ Alparslan Altan’in kars1 oy yazisi, paragraf 18-19.
¥ Ahmet Byrak Bilgin, Bireysel Basvuruda 3 Yil: Bir Insan Haklar: Karnesi, Legal
Yayinlari, Istanbul, 2016, s.112, dipnot 179.
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3. Esas Bakimindan Denetim Sorunu ve Neticesinde
Verilebilecek Karar

AYM inceleme konumuzu olusturan bireysel basvuruya iligkin
davada, yasama islemine karsi dogrudan bireysel basvuruda bulunuldugunu
saptamis ve “konu bakimindan yetkisizlik” gerekgesiyle kabul edilemezlik
karar1 vermistir. Mahkeme, yukarida yaptigimiz degerlendirmeler 1s18inda,
ortada dogrudan uygulanabilir nitelikte bir yasama islemi oldugu ve
potansiyel magdur yaklagimina gore basvurucular agisindan magdur olma
halinin gergeklestigi sonucuna varabilseydi, basvurunun esasi hakkinda da
degerlendirmede bulunarak, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigine (6216
say1li Kanun md.49/6) karar vermek durumunda kalacakti.

Bu durumda AYM’nin ilk olarak 2839 sayili Milletvekili Se¢imi
Kanunu’nun 33. maddesinin 1. fikrasinda yer alan %10 barajin ozellikle
segme ve se¢ilme hakkina yonelik bir miidahale olusturdugunu kabul etmesi
gerekecekti. Zira soz konusu yasal diizenleme nedeniyle, bireylerin oy
verdikleri parti, bir se¢cim ¢evresinde milletvekili ¢ikarmak i¢in yeterli oyu
aldigi halde milletvekili ¢ikaramamakta, boylece bireylerin se¢gme hakkina
yonelik bir miidahale olusmaktadir. Diger taraftan, aymi yasal diizenleme
nedeniyle, adaylar da bir se¢im gevresinde milletvekili se¢ilmek i¢in yeterli
oyu aldiklar1 halde milletvekili olamamaktadir.

Bu durumda iizerinde durulmasi gereken ikinci husus, s6z konusu
yasal diizenlemenin segme ve seg¢ilme hakki yoniinden bir hak ihlaline yol
acip agmadigidir. Bu noktada %10 barajin Olgiili olmadigi, bu nedenle
AY.md.13°’de yer alan temel haklarin smirlanmasma iligkin yasal
diizenlemenin 6lgiilii olmasi geregi ile uyusmadigi ileri siiriilebilir’ ve
inceleme konumuzu olusturan bireysel bagvuru kararinda, AYM, %10 iilke
barajinin se¢gme ve se¢ilme hakkinin ihlali anlamima geldigine yonelik bir
tespitte bulunabilirdi. Nitekim 6216 sayili Kanun’un 49/6. maddesinde
bireysel bagvurunun esas hakkindaki incelemesinde AYM’nin “bir temel
hakkin ihlal edilip edilmedigine” karar verecegi belirtilmektedir. Bu
durumda da AYM, 2839 sayil Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 33.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan “%10” ibaresinin iptali i¢in itiraz yoluyla

) Abdullah Sezer, Demokrasi Teorisi ve Pratiginden Se¢im Barajlari, Legal
Yaynevi, Istanbul, 2014, s.251 vd.
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konuyu AYM genel kurulu oniine gotiirebilirdi”. 6216 sayili Kanun’un
hiikiimet tasarisinda, bu konuda AYM genel kuruluna basvurulmasina
olanak veren yasal diizenleme bulunmakta ise de, bu diizenleme yasa metnin
cikartilmig, yasalagmamigtir. Bu nedenle, tarihsel yorum agisindan
bakildiginda konunun itiraz yoluyla AYM genel kuruluna gotiiriilmesi
miimkiin goriilmeyebilir. Ancak, s6z konusu hiikmiin kanundan ¢ikarilmis
olmasinin AYM’nin bu konuda karar vermesine engel olmadigi da ileri
siiriilebilir’. Kanaatimizce AYM’nin bu imkdm kullanabilmesi miimkiin
olmalidir. Aksi halde, bir anayasal hakki ihlal ettigi AYM tarafindan
saptanan bir kanun hiikmiiniin uygulanmasina devam edilmis olacaktir®.

Somut olayda, %10 iilke secim g¢evresi barajina iligkin yasal
diizenlemenin iptal edilmesi halinde, bu durumun ayni konu hakkinda
verilen AIHM karartyla uyumsuzluk teskil edecegini ileri siirmek de
miimkiin degildir. Gergekten de yukarida deginilen AIHM kararinda soz
konusu sec¢im barajinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmis, ancak bu
konuda devlete genis bir takdir marji tanindig1 i¢in Tiirkiye aleyhine karar
verilmemistir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin takdir marj1 i¢cinde goriilen bir konu
lehine ya da aleyhine bir degisiklige gidilmesi AIHS ne aykir1 olmayacaktir®,
Diger taraftan, inceleme konumuz olusturan bireysel basvuru karar
verilmezden once bazi ¢evrelerde dile getirilen AYM’nin %10 iilke se¢im
cevresi barajina iliskin yasal diizenlemeyi iptal etmesi halinde bu kararin
AY.md.67/VII’de yer alan “secim kanunlarinda yapilan degisiklikler,
yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bir yil iginde yapilacak segimlerde
uygulanmaz” hikmii nedeniyle 2015 yilinda yapilan secimlerde
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 iddias1 da kabul edilebilecek bir sav
degildir. Zira AY.md.67/VII hilkkmii yasama organ1 tarafindan

" Aynmi yonde bkz. Gozde Atasayan, “Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa Sikdyeti
Kararlarmmin Usuli Agidan Degerlendirilmesi”, Anayasa Hukuku Dergisi, Legal
Yayn, Cilt 3, Say1 5, Istanbul, 2014, 5.233.

" Oykii Didem Aydmn, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
XV, Yil 2011, Say1 4, s.144; Ece Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’'ne
Bireysel Basvuru Hakkimin (Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, s.28.

* Recep Kaplan, “Kanuna Kars: Bireysel Basvuru”, s.175.

¥ Tolga Sirin, “Anayasa Mahkemesi ve Ulusal Se¢im Baraji”, Giincel Hukuk, Ocak
2015/1, Say1 133, 5.48-49.



Trakya Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi E-Dergi
Haziran 2017 Cilt 6 Say1 1 43

gerceklestirilecek yasal diizenlemeler ile ilgili olup, AYM’nin verecegi iptal
karar1 bu hiikiim kapsaminda degerlendirilemez .

Bireysel bagvuru incelemesi sirasinda %10 baraji bir hak ihlali
olarak tespit eden AYM’nin bu hiikmiin iptali icin AYM genel kuruluna
basvurmasina imkan olmadigi sonucuna varilmasi halinde AYM, sadece
ihlali tespit etmekle yetinecektir. Ancak bu durumda, 6216 sayili Kanun’un
50/1. maddesinde yer alan “Esas incelemesi sonucunda basvurucunun
hakkimin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal karar
verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarimin kaldirilmast icin  yapilmasi
gerekenlere hiikmedilir” seklindeki hiikkmiin ne sekilde uygulanacagi sorunu
ile karsilasilacaktir. Bu durumda, en azindan basvurucular agisindan hak
ihlalini giderici bir kararin verilmesi gerektigi soylenebilir’. inceleme
konumuzu olusturan bireysel bagvuru kararinda basvurucu konumunda olan
siyasal partiler agisindan konuya yaklasildiginda, sadece ihlal tespitinde
bulunulmasi bu partiler agisindan ihlalin sonuglarini kaldirmaya yetmeyecek,
sorun ancak yasal diizenleme ile giderilebilecektir. Bu nedenle, yukaridaki
Onerilen ¢6ziim yolunu kabul etmek somut olay agisindan daha isabetli bir
yaklasim olacaktir.

B. Kararin Gerek¢elendirilmesinde Yer Almayan Diger
Hususlar

Yukarida ifade edildigi gibi, AYM, bir yasama islemine karsi
dogrudan bireysel basvuru yapildigi saptamasinda bulunarak, bagvurular
hakkinda “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilmezlik karari
vermistir. Ancak, kararin gerekgelendirilmesinde kullanilmayan kimi
hususlar da bireysel bagvuru kurumu agisindan 6nem tagimakta olup, asagida
kisaca bunlar iizerinde durulmaktadir.

1. Bireysel Basvuru Hakkinda Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulunun Karar Vermesi

Ik dikkat ¢eken husus, AYM kararinin boliim tarafindan degil,
genel kurul tarafindan verilmis olmasidir. Oysa 6216 sayili Kanun’un genel
kurulun gorevlerini belirten 21/2. maddesinde bireysel basvurularin karara
baglanmasina dair bir hiikiim bulunmadig1 gibi, 22/1. maddesinde bu gorev

“ Tolga Sirin, “Anayasa Mahkemesi ve Ulusal Se¢im Baraji”, $.50.
" Recep Kaplan, “Kanuna Kars: Bireysel Bagvuru”, s.176.
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boliimlere verilmistir. Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin®
28/3. maddesinde “Béliimlerden birinin goriilmekte olan bir basvuruya
iliskin verecegi karar, mahkemenin oénceden vermis oldugu bir kararla
celisecekse, ilgili Boliim basvuruyu karara baglamadan dnce bu hususu
Genel Kurul éniine gotiirebilir” hitkkmii bulunmakta olup, somut olayda
AYM, bu hiikme dayanarak basvurunun genel kurul tarafindan karara
baglandigini belirtmistir (paragraf 6). Ancak, 6216 sayili Kanun’da bireysel
bagvurularin AYM genel kurulu tarafindan karara baglanmasina dair bir
hiikiim olmadigindan, Igtiiziik’le bu gérevin genel kurula verilmesi kanuna
aykiridir. 6216 sayili Kanun’un 28/2. maddesinde “Béliim ve komisyonlarin
olusumu ve is boliimii ile ilgili hususlar Ictiiziikle diizenlenir” hiikmii
bulunmakta ise de, bu hiikiim boliimlerin gorevlerinin Ictiiziik’le genel
kurula birakilmasina olanak verecek nitelikte degildir. Keza, 6216 sayili
Kanun’un 50/4. maddesinde boliimler arasindaki igtihat farkliliginin genel
kurul tarafindan karara baglanacag: ve buna iliskin diger ilkelerin Ictiiziik’le
diizenlenecegi belirtilmis ise de, somut olayda bir igtihat farklilig
degerlendirme konusu yapilmadigindan, anilan hiikkiim geregince bireysel
basvuru hakkinda genel kurulun karar vermesi miimkiin goriilmemektedir.
Bu sorun, 6216 sayili Kanun’da bireysel basvuru ile ilgili hususlarin sadece
7 madde (45-51. maddeler) ile diizenlenmis olmasinin yeterli olmadigini, bu
nedenle, aslinda kanunla diizenlenmesi gereken hususlarin igtiiziikle
diizenlenmek zorunda kaldigini da gostermektedir’.

2. Yiiksek Secim Kurulu Kararina Karsi Bireysel Basvuruda
Bulunulmasi

Uzerinde durulmas1 gereken bir diger husus (inceleme konumuzu
olusturan kararda ele alinmamakla beraber) da AY.md.79/I'nin son
climlesinde yer alan “Yiiksek Se¢im Kurulu kararlart aleyhine baska bir
mercie bagvurulamaz” hikkmiine ragmen YSK kararindan kaynaklandig
iddia edilen hak ihlallerinin, AYM o6niine bireysel bagvuru yoluyla gotiiriiliip
gotiiriilemeyecegidir. Bu baglamda, 6216 sayili Kanun’un 45/3. maddesinde

“ Resmi Gazete, 12.07.2012, Say1 28351.

" Sorun daha genis bir perspektiften ele alindiginda, anayasa yargilama usulii ile
ilgili olarak mevcut yasal diizenlemenin yeterli olmadig1 ve bu konunun anayasa
yargist ile ilgili literatiirde de yeterince islenmedigini ortaya koymaktadir. Bkz.
Ahmet Tyimaya, “Bireysel Basvuru Incelemesinde Anayasaya Uygunluk Denetimi

Sorunu ve Insan Haklar1 Mahkemesi Modeli”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayl,
116, Ankara, 2016, s.422 vd.
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yer alan, anayasanin yargi denetimi diginda biraktigi islemlerin bireysel
basvuruya konu olamayacagina iligkin hiilkmiinii de dikkate almak
gerekmektedir.

Kanaatimizce, 6216 sayili Kanun’un anilan 45/3. maddesindeki
hiikiim, YSK kararlarinin bireysel bagvuru konusu yapilamasina engel
degildir. Zira, yukarida deginilen AY.md.79/II’de yer alan diizenleme, YSK
kararlarinin kesin oldugunu, bu kararlar aleyhine baska bir mercie
basvurulamayacagini vurgulamakta olup, YSK kararlarin1 bireysel bagvuru
kapsami disinda tutmaya yonelik degildir. Aksine, YSK, yargilama islevi de
goren bir merci olup, YSK’nin gorevli oldugu bir konuda karar vermesi ile
AY.md.148/I1’de yer alan “olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi” ve
6216 sayili Kanun’un 45/2. maddesinde yer alan “kanunda éngoriilmiis idari
ve yargisal basvuru yollarinin tamanmunmin bireysel basvuru yaptimadan once
tiiketilmis olmast” kosulu gerceklesmekte, baska bir mercie basvurulmadan,
AYM’ne bireysel basvuru yoluna gidilebilmesi s6z konusu olmaktadir.
YSK’nin isminin “mahkeme” olmamasi, onun yargilama gorevi yapmadigi
anlamina gelmez. Anayasa’ya gore YSK; Yargitay ve Danistay iiyelerinden
olusmaktadir. Bu durumda, YSK Anayasa ile kurulmus, tarafsiz ve bagimsiz
bir yargi organi niteligini tasimakta olup, bu yoni ile Yargitay ve
Danistay’dan bir farki bulunmamaktadir. Diger yargi yollarinin nihai karar
organlar1 olan Yargitay, Danistay gibi yiiksek mahkeme kararlarina karsi
bireysel basvuru yoluna gidilebilecegi gibi, se¢cim yargisinin nihai karar
organi olan YSK kararlarina kars: da bireysel bagvuru yoluna gidilebilir",

AYM, YSK’yr somut norm denetimi yolunu harekete
gecirebilecek bir “mahkeme” niteliginde gormese’ de bu yaklasim somut
norm denetimi ile ilgili olup, YSK kararlarinin bireysel bagvuru konusu

“ Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlart Isiginda Bireysel Bagvuru Hakki, 1.
Baski, On Iki Levha Yaymlari, Istanbul, 2015, s.94. Yazar; AY.md.148/II1
hiikkmiiniin 2010 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle anayasaya eklendigini
belirterek, anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemleri diizenleyen
hiikiimlerine nazaran “sonraki hiikim” ve “6zel hiikiim niteligini” tasidigin
vurgulamakta ve anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemlerin bireysel
bagvuru agisindan incelenmesine bir engel teskil etmeyecegini ve bu sonucun i¢
hukukun AIHM igtihatlar1 ile uyumlu hale gelmesini saglayacagini da
belirtmektedir.

" Esas 1992/12, Karar 1992/7, Karar Tarihi, 18.02.1992.
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yapilmasina engel degildir. YSK’nin siyasal haklarin korunmasi igin
anayasaya dahil edilmis olmasi da dikkate alindiginda, YSK kararlarina kars1
bireysel basvuru yoluna gidilebileceginin kabulii gerekir’. Nitekim AYM,
YSK kararina kargi yapilan bagvuruyu inceledigi Mansur Yavas ve CHP
kararinda*, yerel yonetim segimlerinin bireysel basvuru kapsaminda
olmadig1 gerekgesiyle kabul edilmezlik karar1 vermis, YSK kararina karsi
bireysel bagvuruda bulunulamayacagina dair bir gerekgeye yer vermemistir.
Ancak AYM Genel Kurulu tarafindan verilen Atilla Sertel kararinda® bu kez
AY.md.79/II uyarinca YSK kararlarina karg1 baska mercie bagvurulmasinin
miimkiin olmadig1 gerekgesiyle “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle
kabul edilemezlik karari verilmis, sonraki kararlarda da bu igtihat
siirdiiriilmiistiir.

Farkli bir bakis a¢isiyla da ayni1 sonuca ulagilmasi diistiniilebilir.
AY.md.79/II’da “merci” sodzcligli yer almakta olup, bu sozciik anlam
itibariyle daha ziyada idari birimleri ¢agristirmaktadir. Bireysel bagvuru yolu
bir idari bagvuru, AYM de bir idari merci olmadigina gore, YSK kararina
karst AYM’ne bireysel bagvuru yapilabilmelidir.

Diger taraftan, calismamizin konusunu olusturan bireysel bagvuru
kararindan anlagildigina gore; Demokratik Sol Parti disindaki bagvurucular
YSK’ya  bagvurmadan, dogrudan AYM’ne bireysel basvuruda
bulunmusglardir. Bu durumda, bu basvurucular agisindan AY.md.148/II1
hiikmiiniin son ciimlesinde yer alan “Basvuruda bulunabilmek icin olagan
kanun yollarimin tiiketilmis olmast sarttir” ve 6216 sayili Kanun’un 45/2.
maddesinde yer alan “Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da
ihmal i¢in kanunda ongériilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarimin
tamamimin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis olmast gerekir”
hiikiimlerinin uygulanarak “basvuru yollarimin tiiketilmemis olmas1”
nedeniyle kabul edilmezlik karar1 verilmesi gerekip gerekmedigi de
degerlendirme konusu yapilmalidir. YSK kararinda %10’luk barajdan
kaynaklandig1 iddia edilen ihlalin giderilmesi konusunda YSK tarafindan
yapilacak bir islem bulunmadigi belirtildigine gore, YSK tiiketilmesi

“ Hakan Atasoy, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik
Kosullari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s.192.

Y Fazil Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlari, Yakin Dogu Universitesi Yaymlari,
Lefkosa, 2013, 5.440-441.

* Bagvuru Numarasi 2014/5425, Karar Tarihi 23.07.2014.

¥ Bagvuru Numarasi 2015/6723, Karar Tarihi 14.07.2015.
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gereken bir basvuru yolu olarak goriilmemistir. Bu durumda, YSK’ya
basvuru yapilsa bile, ihlali giderecek nitelikte bir kararin bu kurum
tarafindan verilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu saptama karsisinda, YSK’ya
yapilacak bagvuru “etkili” bir basvuru olmayacagindan, tiiketilmesi gereken
bir bagvuru olarak goriilemez. Nitekim calismamizin konusunu olusturan
kararin sonucuna farkli gerekce ile katilan AYM diiyesi Erdal Tercan’in
“kars1 goriis”iinde “se¢im oncesinde Yiiksek Se¢im Kuruluna bu amagla
basvurulmas: diisiiniilebilir, ancak Yiiksek Secim Kurulu da ileri siiriilen hak
ihlali agisindan etkili bir basvuru yolu degildir, yapabilecegi hicbir sey
yoktur. Esasen, bu konuda Yiiksek Secim Kuruluna basvurmayr ongéren
hukuki bir yol ongoriilmemistir” denilmektedir. Ancak, AYM kararim “konu
bakimindan yetkisizlik” nedenine dayandirdifindan, bu hususun ayrica
iizerinde durulmamasi bir eksiklik olarak nitelendirilmeyebilir.

3. Bireysel Bagsvuru Kapsamindaki Haklar

Degerlendirilmesi gereken bir diger husus da bireysel bagvuru
kapsamindaki haklarla ilgilidir. AY.md.148/1I’de “Herkes, Anayasada
giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi  iddiasiyla  Anayasa  Mahkemesine  bagvurabilir”  hiikkmii
bulunmaktadir. Bu hiikkme gore Anayasa ve AIHS’de yer alan haklardan
ortiisenler bireysel bagvuru konusu olabilecektir. Bu diizenlemenin isabetli
oldugu tartigilabilir niteliktedir. Ozellikle, Tiirkiye’nin AIHS nden ¢ekilmesi
durumunda, diizenlemenin lafz1 dikkate alindiginda, bireysel basvuru hakki
konusuz kalabilecegi ifade edilmektedir .

Diger yandan, Tiirkiye'nin de tarafi oldugu AIHS’ne Ek
Protokoller de bulunmaktadir. Calismamizda degerlendirilen somut olayda
bireysel bagvuru konusu yapilan hak, AY.md.67°de diizenlenen “se¢me ve
secilme hakki” olup, bu hak AIHS’de degil, Ek 1 No’lu Protokoliin 3.
maddesinde yer almaktadir. AY.md.148/II hiikmiiniin lafz1 dikkate
alindiginda, Ek Protokoller kapsaminda yer alan haklarin AYM’ne bireysel
basvuru konusu yapilip yapilamayacagi duraksama yaratmakta ise de, 6216
sayili Kanun’un 45/1. maddesindeki “Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve
buna ek Tiirkiye’'nin taraf oldugu protokoller” ifadesi bu duraksamay1
gidermektedir. Gergekten de, 6216 sayili Kanun’un 45/1. maddesindeki

“ Tolga Sirin, Tiirkiye'de Anayasa Sikdyeti (Bireysel Basvuru), 1. Baski, On Iki
Levha Yayinlari, Istanbul, 2013, s.415.
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hiikmiin anayasal diizenlemeyi somutlastirici ve bireysel bagvuru hakkinin
kapsamini genisletici nitelikte oldugu dikkate alindiginda, inceleme
konumuzu olusturan AYM Kkararinda (paragraf 19) belirtildigi gibi, ATHS ne
ek Tirkiye’nin taraf oldugu protokollerde diizenlenen bir hakkin bireysel
basvuru kapsaminda oldugu sonucuna varilmasi olumlu karsilanmalidir.

Buna karsilik, yerel secimlerin AY.md.67 ve AIHS nin Ek 1 Nolu
Protokoliin 3. maddesi kapsamindaki ortak koruma alaninda yer almadig:
ifade edilmelidir. Bahsi gegen Protokol hiilkmii serbest secim hakkini sadece
“yasama organi” se¢imleri igin giivence altna almustir. Nitekim AIHM
kararlarinda (6rnegin Molka v. Polonya karar1) bu hususa dikkat
cekmektedir. AYM de Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi
basvurusuna iligkin kararda ayni sonuca ulasarak “konu bakimdan
yetkisizlik” nedeni ile kabul edilmezlik karar1 vermistir .

4. Siyasi Partilerin Bireysel Basvuru Ehliyeti

Inceleme konumuzu olusturan bireysel basvuru kararinda, 6216
sayili Kanun’un 46. maddesinde yer alan “bireysel basvuru hakkina sahip
olanlar” acisindan da bir degerlendirme yapilmistir. Bu hitkkmiin 2.
fikrasinda kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuruda bulunamayacagi
belirtilmis olup, somut olayda bireysel bagvuru hakkini kullanan siyasi
partilerin kamu tiizel kisisi sayillamayacagi kararda isabetli bigimde
belirtilmistir (paragraf 20). Siyasi partilerin hukuki nitelikleri tartigmali
olmakla beraber, kamu tiizel kisileri olmadiklari, derneklere yakin bir hukuki
statiiye sahip olduklar1 sOylenebilir. Bu durumda da siyasi partileri 6zel
hukuk tiizel kisileri kapsaminda gorerek, md.46/2. geregince tiizel kisilige ait
haklarin ihlal edildigi iddiasin1 bireysel bagvuru konusu yapabilmelerini
kabul etmek gerekir. Karara konu olan olaylarin niteligi dikkate alindiginda,
bireysel bagvurularin, tiizel kisilige ait bir hakkin ihlali iddiasin1 yansittigi
anlagilmaktadir ve bu nedenle siyasi partilerin bireysel bagvuruda
bulunmasinda kanuna aykir1 bir yon yoktur.

SONUC

AYM, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 33. maddesinin
1. fikrasinda yer alan %10 iilke se¢im ¢evresi barajma iliskin bireysel

“ Bagvuru Numaras1 2014/5425, Karar Tarihi 23.07.2014, paragraf 33-36.
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bagvuru kararinda, bireysel basvuru kurumuyla ilgili énemli konular ele
alma imkan1 bulmustur.

Bu baglamda, kararin AYM genel kurulu tarafindan verilmesi
daha genis katilimli bir miizakereye imkan saglamasi acisindan olumlu
olarak goriilebilirse de, 6216 sayili Kanun’da bireysel bagvurularin,
AYM’nin bo6liimleri tarafindan karara baglanacagi higbir istisnaya yer
verilmeden belirtilmistir. Dolaysiyla, bu konuda AYM genel kuruluna yetki
veren AYM Ictiiziigii’niin 6216 sayili Kanun’a aykir1 oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Aslinda, bu durum, bireysel bagvuru ile ilgili 6zellikle usul
hiikiimlerinin 6216 sayili Kanun’da yeterli bicimde diizenlenmedigini de
gostermektedir.

AYM’nin kararinda, YSK kararlarma karsi bireysel bagvuru
yapilamayacagina iliskin bir kabul edilemezlik gerekcesine yer vermemesi
olumlu olarak kabul edilebilirse de, Mahkeme sonraki Kkararlarinda
AY.md.79/I’de yer alan “Yiiksek Se¢cim Kurulu kararlar: aleyhine baska bir
mercie bagvurulamaz” hilkkmiine dayanarak YSK kararlarmin bireysel
basvuru kapsaminda olmadigini acik bigimde ifade etmistir. AYM’nin bu
yaklasimi da elestiriye aciktir.

Kararda, AY.md.67’de diizenlenen se¢me ve secilme hakkinin
bireysel bagvuru kapsaminda bulunan haklar arasinda degerlendirilmis
olmasi da dikkat ¢ekmektedir. Anayasa, bireysel basvuru hakki kapsaminda
olan haklari, Anayasa ve AIHS’nin ortak koruma alaminda olan haklar
seklinde tamimlarken, 6216 sayili Kanun; Tiirkiye nin taraf oldugu AIHS ne
Ek Protokoller kapsaminda yer alan haklarin da bireysel basvuruya konu
olabilecegini ifade etmistir. AYM, Tiirkiye’nin de tarafi oldugu AIHS ne Ek
1 Nolu Protokoliin 3. maddesinde diizenlenen serbest se¢im hakkinin da
bireysel basvuru kapsaminda oldugunu kabul ederek, bireysel basvuru
kurumunun hukukumuza dahil edilmesinin arkasinda yatan AIHM
kararlariyla uyum siirecini gergeklestirmek amaci agisindan isabetli bir
yaklagim sergilemistir.

AYM’nin siyasi partilerin bireysel bagvuru ehliyetine sahip
olduklarina hiikmetmesi de kararda olumlu olarak goriilebilecek bir diger
husustur. Gergekten de siyasi partiler kamu tiizel kisisi olmadiklarindan,
6216 sayili Kanun’un 46/2. maddesinde yer alan kamu tiizel kisilerinin
bireysel bagvuru yapamayacagima iligkin diizenlemenin onlara uygulanmasi
miimkiin degildir.
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AYM’nin calismamizin konusunu olusturan kararina yonelik
genellikle olumlu degerlendirmeler, kararin odagini olusturan gerekge
acisindan gecerli degildir. Mahkeme, somut olayda yasama islemine karsi
dogrudan bireysel basvuruda bulunuldugu gerekgesiyle 6216 sayili
Kanun’un 45/3. maddesi uyarinca kabul edilmezlik karar1 vermistir. Oysa bu
yasal diizenleme, her tirli kamu giici kullanimini bireysel bagvuru
kapsamina alan AY.md.148/II hiikmiiyle uyumlu degildir. Maddenin
getirilis amacinin “actio popularis” tarzindaki bagvurular1 engellemek oldugu
diisiiniilse bile, somut olayda oldugu gibi, araya bir uygulama islemi
girmesine gerek olmadan dogrudan uygulanabilir nitelikte olan kanun
hiikiimlerine kars1 bireysel bagvuru yoluna kapatmak, anayasal diizenlemeye
ters diismektedir. Kald1 ki, somut olayda basvurucularin bir kismi dogrudan
kanuna karsi bireysel bagvuruda bulunmadan o6nce YSK’ya bagvurmus
olduklarindan, bagvurunun “dogrudan” kanuna karsi yapilmadigi sonucuna
da varilabilirdi. AYM’nin bu konudaki olumsuz yaklasimi, %10 iilke secim
gevresi barajinin anayasaya uygunlugunun uzun bir aradan sonra yeniden
yargisal degerlendirme konusu yapilmasina olanak vermemis olmasi
acisindan da ayrica dikkate degerdir. Ozellikle, iilkemizin giindeminde olan,
hiikiimet sistemine yonelik anayasa degisiklikleri dikkate alindiginda,
parlamenter hiikiimet sisteminde yasama organinin i¢inden ¢ikan yiiriitme
organinda istikrar saglamak diisiincesiyle savunulan %10 {ilke se¢im cevresi
barajina ihtiya¢ kalmadigi, en azindan baraj oraninin indirilmesi gerektigi
sonucuna ulagilabilir.
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