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Gtiven sorumlulugu, dirtistliik kuralina dayanan
davranis  ytiktimlerinin  ihlalinden kaynaklanmaktadur.
Burada ne sézlesme ne de haksiz fiil sorumlulugu olarak
nitelendirilen olaylarda, gtiven saglayan kisilerin dtirtistliik
kuralina aykwrt sekilde bu giiveni bosa c¢ikarmast
durumunda, hakimin hukuk yaratmast sonucunda olusmus
bir sorumluluk séz konusudur.

Bu sorumluluk culpa in contrahendodan dogan
sorumlulugu da kapsayan bir tist kavramdw. Bu nedenle
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_ Gtiven Sorumlulugu

gtiven sorumlulugu, culpa in contrahendodan dogan
sorumlulukta oldugu gibi ne soézlesme sorumlugu, ne de
haksiz fiil sorumlulugudur. Burada her ikisi arasinda yer
alan tgtincii bir sorumluluk kategorisi s6z konusu
olmaktadur.

Gtiven sorumlulugu, culpa in contrahendodan dogan
sorumlulukla birlikte, sézlesmenin devaminda, soézlesme
sonrast koruma ytiktimlerinin ihlalinden kaynaklanan
sorumluluklart da kapsamaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Giiven Sorumlulugu, Culpa in
Contrahendo, Koruma Yiikitimii, Bilgi Verme Yiikimliliigii,
Gortisme Yardimcularinin Sorumlulugu.

ABSTRACT

Trust responsibility stems from the breach of the
obligations of behaviour which base on the rule of honesty. A
responsibility which formed as a result of the creation of law
of the judge is in question in the events which are
characterized as neither contract nor tort liability, in case of
the frustrating this trust in way contrary to the rule of
honesty of persons who provide trust here.

This responsibility is a top concept which also includes
responsibility arising from culpa in contrahendo. Therefore
trust responsibility is neither the responsibility of the contract
nor tort liability like in responsibility arising from culpa in
contrahendo. The category of a third responsibility which
locates between both is on the carpet here.

Trust responsibility also covers responsibility which
arise from violation of protection obligations after contract, in
the continuation of the contract, along with responsibility
arise from culpa in contrahendo.

KEY WORDS: Trust Responsibility, Culpa in
Contrahendo, Protection Obligation, the Obligation to Provide
Information, the Responsibility of the Assistant of Interview.
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GIRIS

Guven sorumlulugu kaynagini Alman Hukukundan
alan bir kurumdur. Bununla birlikte Isvicre ve Turk
Hukukunda da uygulama alani bulmaktadir. Ancak Turk
Hukukunda gtven sorumlulugu kavramsal olarak yeni
yerini almaya baslamistir. GUven sorumlulugu sadece
Borclar Hukukunda degil ayn1 zamanda Ticaret Hukukunda
da 6zellikle bankalar da uygulama alani bulmaktadair.

Guven sorumlulugu ile ilgili yeni dustnceler ileri
sturilmeye baslanmis o6zellikle gliven sorumlulugunun
culpa in contrahendo kavrami ile i¢c ice bulundugu ileri
sturdlmustir. Doktrinde giiven sorumlulugunun culpa in
contrahendodan dogan sorumluluk kavramina goére bir Uist
kavram oldugu ifade edilmektedir. Hatta bazen bu hukuki
kavramin ayni anlamda kullanildigi da belirtilmektedir. Bir
baska ifadeyle culpa in contrahendo sorumlulugu ayni
zamanda bir glven sorumlulugudur. Bu sorumluluk
tdrint  soézlesme Oncesi gortismelerden dogan  bir
sorumluluk tird olarak da ele almak mimkindur.

Culpa in contrahendo sorumlulugu Isvicre Hukukunda
Alman Hukukuna gére daha 6nce yerini almis hukuki bir
kurum oldugu icin Isvicre Hukukunda bu sorumluluk tiiri
hizla ilerleme kaydetmistir. Tiark Hukukunda ise bilimsel
literattirlerde bu kavram yavas yavas yerini almaya
baslamistir.

I. GENEL OLARAK

Bir kisinin davranislariyla, baskalarinda yarattigi hakl
beklentiler nedeniyle bu kisiler arasinda gtivene dayali bir
iliski olusmustur. Kendine 6zgli bir sorumluluk olan gtiven
sorumlulugu, bu gtiven iligkisinden kaynaklanmaktadir ve
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herhangi bir s6zlesme iliskisinin varligini gerektirmedigi icin
taraf iradesinden bagimsiz yasal bir sorumluluk sebebidir!.

Guven sorumlulugunun pozitif hukuktaki dayanag:
Tuark - Isvicre Hukuku acisindan Medeni Kanunun 2.
maddesi olan durtst davranma ilkesidir2. Medeni Kanunun
2. maddesinde, herkes haklarini kullanirken ve bor¢larini
ifa ederken durtstlik kuralina uygun davranmak
mecburiyetini getiren kanun koyucu, acik bir sekilde
dogruluk ve guven kurallarina atif yapmistir. Yapilan bir
tanima gore, dogruluk ve glven kurallar1 “orta zekali,
normal, makul kimselerin toplum icerisinde karsilikli
guvene, ahlaka ve durUstliige dayali davranislari sonunda
meydana gelmis ve toplum ihtiyaclar1 ile is hayatinin
ihtiyaclarina cevap veren ve herkesce benimsenen kurallar
butinutdur.” Bu kurallarin amaci, kisilerin gerek haklarini
kullanirken, gerekse borclarini ifa ederken, gerekse tim
diger iliskilerinde durist, namuslu, makul ve
davranislarinin  sonuclarin1  6ngdrebilen orta zekal
kimselerin benzer durumlardaki davranisini sergilemesini
saglamaktir4.

1 Canaris, Claus - Wilhelm, Anspriiche wegen “positiver
Vertragsverletzung” und “Schutzwirkung far Dritte” bei
nichtigen Vertragen, Zugleich ein Beitrag zur
Vereinheitlichung der Regeln Uber die

Schutzpflichtverletzungen, JZ, 1965, s. 479.

2 Giirpinar, Damla, So6zlesme Dis1 Yanlis Tavsiyede Bulunma,
Oguit veya Bilgi Vermeden Dogan Hukuki Sorumluluk, Izmir
2006, s. 214.

3 Edis, Seyfullah, Dogruluk ve Guven Kurallarinin Hukuki
Niteligi, Mahmut Kologlu’ya 70. Yas Armagani, Ankara 1975,
s. 449; Edis, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic
Huktimleri, 6. Baski, Ankara 1997, s. 291.

4  Edis, Medeni, s. 291.
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Dogruluk ve guven kurallari, ayrica kanunun
yorumlanmasinda, tamamlanmasinda, irade beyanlarinin
yorumunda, bu nedenle de hukuki islemlerin kurulmasinda
ve  yorumlanmasinda, s6zlesmelerin  yeni  sartlara
uyarlanmasinda, tamamlanmasinda ve degistirilmesinde de
6nemli islevi olan dogruluk ve given kurallari, sézlesme
goérusmeleri esnasinda meydana gelen culpa in contrahendo
sorumlulugunun da temelini olusturmaktadirs.

Gerek sozlesme Oncesinde gerek soézlesme sirasinda
gorulen, gerekse sozlesmeden sonra devam eden ve
s6zlesmenin gecerliliginden de bagimsiz olarak var olan ve
bu yuzden de edim yukiminden bagmsiz bir borg
iliskisinden kaynaklanan koruma yUkUmlerinin temelinde
de taraflar arasinda kurulan gliven baginin zedelenmemesi
esastird.

Sozlesme Oncesi gorismeler esnasinda taraflar
arasindaki given iliskisinden kaynaklandigi kabul edilen
culpa in contrahendo sorumlulugu gibi, so6zlesmenin
olumlu ihlali hallerinde de, soézlesme taraflarinin,
birbirlerinin ifa disindaki cikarlarinin da diger tarafca
gozetilecegine olan guveni, durGstlik kurali nedeniyle
korunmaktadir?.

Bir so6zlesmenin tarafi olmadigi halde, taraflardan
birine olan yakinlhigindan dolayi, soézlesmenin koruma
alanina girdigi kabul edilen kisinin de karsi tarafa olan
gliveninin korunmasi1 gerektigi kabul edilmektedirs. Bu

5  Genis bilgi icin bkz. Edis, Medeni, s. 308 vd.

6  Canaris, JZ, 1965, s. 479. Genis bilgi icin bkz. Yalman,
Siilleyman, Tuark - Isvicre Hukukunda  Sézlesme
Gortismelerinden Dogan Sorumluluk, Ankara 2006; Gezder,
Umit, Turk/Isvicre Hukukunda Culpa in Contrahendo
Sorumlulugu, Istanbul 2009.

7 Edis, s. 314 vd.; Canaris, JZ, 1965, s. 476.
8  Canaris, JZ, 1965, s. 477.
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kurumlar, edim yukimlerinden bagimsiz borg iligkileri Ust
kavraminin altinda ele alinmaktadir®.

Culpa in contrahendo sorumlulugunun varligi icin,
s6zlesmenin kurulup kurulmamasinin ya da gecerli olup
olmamasinin da bir o6nemi yoktur!o. Ayni durum
s6zlesmenin olumlu ihlali halleri icin de s6z konusudur!!.

Butin bu hukuki kurumlarin temelinde durtstluk
kurali geregi korunmasi gereken ve bu ylUzden yasal bir
yukumlulik olarak da ortaya cikan, kendine 6zgl bir
sorumluluk vardir. Gtiven sorumlulugu edim ytkitimuiinden
bagimsiz yasal bir borg¢ iliskisine dayanir. Sorumlulugun
dogmasi icin zarar verenle zarar gbéren arasinda asli edim
yukiminin dogumunu saglayacak bir s6zlesme iliskisinin
kurulmus olmasi1 gerekmez. Taraflardan birinin kendi
davranislariyla diger tarafta giiven olusturmasiyla, bu ikisi
arasinda var olan guven iliskisinin zarar gormus
olmasindan dolay:r duristliik kurali geregi bir sorumluluk
meydana gelmektedir!2.

Bir kusur sorumlulugu olan gliiven sorumlulugunun
temelinde koruma yuktmluliklerinin ihlali bulunmaktadir.
Guven sorumlulugunun haksiz fiil ve sézlesme sorumlulugu
arasinda yer alan Uc¢lnct bir sorumluluk tdrtd oldugu

9 Canaris, JZ, 1965, s. 475 vd.; Serozan, Rona, “Culpa In
Contrahendo”, “Akdin Miisbet Ihlali” ve “Uctincti Kisiyi
Koruyucu Etkili S6zlesme” Kurumlarinin Ortak Temeli: Edim
Yuktimlerinden Bagimsiz Borg lliskisi, MHAD, 1968, Say1: 3,
s. 109 vd; Atamer, Yesim M., Uctincti Kisinin Ugradig
Zararin Sozlesmesel Sorumluluk Kurallarina Goére Tazmini,
YD, 1996, Cilt: 22, Say1: 1 — 2, s. 126.

10 Canaris, JZ, 1965, s. 476; Serozan, MHAD, 1968, s. 111;
Ayan, Mehmet, Borclar Hukuku, Genel Huktmler, 10.
Baski, Konya 2015, s. 142.

11 Canaris, JZ, 1965, s. 476; Serozan, MHAD, 1968, s. 113.
12 Giirpinar, s. 217.
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belirtilmistirt3. Bu goértuse gore gerek sorumlulugun
kosullar1 gerekse sorumlulugun kapsamina giren zararlar
ve tabi olacagi hukiumler bakimindan hem haksiz fiil
sorumlulugundan hem de so6zlesme sorumlulugundan
ayriliri4,

II. GUIVEN SORUMLULUGU KAVRAMI, TANIMI VE

CESITLERI

Hukuki bir sonucun meydana gelmesinde gtivenin asil
rol oynadigi her sorumluluk, given sorumlulugudur?s.
Guven sorumlulugunun gerceklesmesi icin glven ve
sorumluk unsurlarinin yer almasi gerekmektedir.

Guven sorumlulugu, bir baska kisinin gliivendigi veya
hakli olarak glivenebilecegi bir glven olgusu yaratan
kisinin, bu durumdan sorumlu olmasini ifade etmektedir!e.
Yapilan bir baska tanima gore ise “gliven sorumlulugu,
durtstlik kuralina dayanan davranis yukUmlerinin
ihlalinden kaynaklanan bir sorumluluktur.”17

Bu sorumluluk ttirtinde bazi esaslar ele alinarak cesitli
ayrimlar yapilmistir. Given sorumlulugu hukuki sonuclari
acisindan, hukuki gérintise giiven!8 ve fiili gérintise given

13 Kirca, Cigdem, Bilgi Vermeden Dolay1 Uctlincti Kisiye Karsi
Sorumluluk, Ankara 2004, s. 111.

14 Giirpinar, s. 217.

15  Canaris, Claus - Wilhelm, Die Vertrauenshaftung im
Deutschen Privatrecht, Munchen 1971, s. 1 - 2;
Kostkiewicz, Jolanta Kren, Vertrauenshaftung im
schweizerischen IPR, ZBJV, 2001, s. 162.

16 Canaris, Vertrauenshaftung, s. 439 vd.

17 Giirpinar, s. 218.

18 Ticaret Hukukunda hukuki gértintise gliven ve culpa in
contrahendo ile iliskisi hakkinda genis bilgi icin bkz. Ulgen,
Hiiseyin, Turk Ticaret Hukukunda Hukuki Gortnts
Nazariyesi, Istanbul 2005. Genis bilgi icin bkz. Kalkan-
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olarak ikiye ayrilir. Hukuki gbérinise glvende, glvenen
kisi, giivendigi duruma uygun hale getirilir!®. Bu durumda
bir ifa talebi s6z konusudur. Fiili gérintise glven ise,
guvenen kisi glvenmeseydi, ugramayacak oldugu
zararlarinin tazminini ifade etmektedir20. Burada glvenin
bosa cikmasi sebebiyle meydana gelen zararlarin tazmini
s6z konusudur2!1.

Guven sorumlulugu, aciklamadan dogan sorumluluk
ve dar anlamda glven sorumlulugu olarak da ikiye
ayrilmaktadir. Dar anlamda gliven sorumlulugu, zarar
gorenin hukuki islem alaninda hayat, saglhik ve mulkiyete
iliskin hukuki degerlerini digerinin etkisine acmasi ve
guvenmesi nedeniyle s6z konusu olmaktadir?2. Aciklamadan
sorumluluk ise, kisinin yanlis aciklamalarda
bulunmasindan dolay1 glven sorumlulugunu ifade
etmektedir2s.

Bir gortise gore ise glven sorumlulugu; hukuki
gorintiim sorumlulugu, hukuk etiginin zorunluluklari
geregince guven sorumlulugu, bilgi vermeden dogan

Oguztiirk, Burcu, Gliven Sorumlulugu, Istanbul 2008, s. 49
vd.

19  Walter, Hans Peter, Die Vertrauenshaftung: Unkraut oder
Blume im Garten des Rechts?, ZSR, 2001, s. 83; Canaris,
Vertrauenshaftung, s. 5; Kostkiewicz, ZBJV, 2001, s. 162.

20  Walter, ZSR, 2001, s. 83; Kostkiewicz, ZBJV, 2001, s. 162;
Canaris, Vertrauenshaftung, s. 5; Akyol, Sener, Durtstlik
Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi, Istanbul 2006,
s. 54.

21  Kirca, s. 136.

22 Canaris, Vertrauenshaftung, s. 540.

23 Canaris, Vertrauenshaftung, s. 532; Loser — Krogh, Peter,
Kritische Uberlegungen zur Reform des Haftpflichtrechts,

Haftung aus Treue und Glauben, Verursachung und
Verjahrung, ZSR, 2003/11, s. 137.
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sorumluluk?4 ve son olarak da emanet sorumlulugu olarak
dorde ayrilmaktadir2s.

III. GUVEN SORUMLULUGUNUN ACIKLANMASI

Bu go6ris Alman Hukukunda 6zellikle Canaris
tarafindan savunulmustur. Isvicre Hukukunda Ttictinci
kisinin culpa in contrahendodan sorumlulugu anlaminda
guven sorumlulugu Federal Mahkeme26 tarafindan
benimsenmis ve doktrinde de kabul gérmuistiir27.

Bu go6rtis buttinsel kanuni borg iliskisini hakimin
hukuk yaratmasi olarak kabul etmektedir. Bu gortise gore,
Ucluncu kisiyi koruyucu etkili sézlesmede “yazili olmayan
kurallarin gelistirilmesi” s6z konusudur2s. Yazili olmayan
kurallarin gelistirilmesi, makul ve mantikli sézlesme
taraflarinin, durtstlik kuralina uygun olarak beklenenler
esas alinarak yapilir. Makul ve durust bir kisiden, s6zlesme
yaptig1 kisiyle zit menfaatlere sahip bir kisiye karsi 6zenli

24 Bilgi vermeden dogan sorumluluk Serozan tarafindan da
given sorumlulugu olarak degerlendirilmektedir. bkz.
Serozan, Rona, Yeni Alman Ifa Engelleri Hukuku, [UHFM,
2000, Cilt: 58, Say1: 1 - 2, s. 245; Ayn1 goris icin bkz.
Baygin, Cem, Culpa In Contrahendo Sorumlulugu ve
Amerikan Hukukundaki Uygulamasi, AUEHFD,2000, Cilt: 1 —
4, Say1: 1 -2,s. 361.

25  Canaris, Vertrauenshaftung, s. 526 vd.

26 Tarman, Zeynep Derya, Die Gutachterhaftung gegentiber
dem Dritten im deutschen und schweizerischen Recht,
Dissertation, Konstanz, 2007, s. 111.

27  Walter, ZSR, 2001, s. 79; Walter, Hans Peter,
Vertrauenshaftung im Umfeld des Vertrages, ZBJV, 1996, s.
292; Isvicre doktrini giiven sorumlulugu hakkinda bilimsel
calismalarina devam etmektedir. bkz. Tarman, s. 112.

28 Canaris, Claus - Wilhelm, Schutzwirkungen zugunsten
Dritter bei “Gegenléaufigkeit” der Interessen, JZ, 1995, s. 444.
Ayrica bkz. Kalkan-Oguztiirk, s. 127 vd.
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davranmasi1 beklenemez. Alacakli ile dUclnct kisinin
menfaatlerinin zit olmasi durumunda, bilgi veren ile
kendisiyle bilgi verme konusunda sézlesme yapan kisi
arasindaki soézlesme degil, bilgi soran ile tUc¢lincu kisinin
kurdugu soézlesme esas alinmalidir. S6z konusu sézlesme,
tcuncu kisinin bilgi verenin verdigi bilgiye dayanarak bilgi
soran ile kurdugu sézlesmedir. Bilgi soran, bilgi verenin
vermis oldugu  bilgileri  soézlesme goértiismelerinde
kullanmakta ve bu durum soézlesmenin kurulmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle Uc¢linct kisinin
korunmas: degil; bilgi verenin sorumlulugu séz konusudur.
Uctincii kisinin sézlesme gériismelerindeki sorumlulugun
temeli ise, gliven yaratilmasi ve yaratilan bu glivenin esas
alinmasidir. Burada fiili hakimiyetten kaynaklanan gtven
sorumlulugu s6z konusudur29.

Guven sorumlulugu, ne soézlesme ne de haksiz fiil
sorumlulugu olarak nitelendirilen olaylarda, gtiven saglayan
kisilerin durdstlik kuralina aykir1 sekilde bu gliveni bosa
cikarmasi1 durumunda, hakimin MK. m. 2%i esas alarak
hukuk yaratmasi sonucunda olusmus bir sorumluluktur.
Guven sorumlulugu (ex lege) kanuni sorumlulukturs3o.
Buradaki adalet diistincesi, Uiciinci kisinin glveni, sanki
Uclnct kisinin bilgi verenle soézlesme yapan kisi gibi,
alacakliyla benzer konumda olmasindan degil, sézlesmeyi
bilgi verenin verdigi bilgiye goére kurdugu ve bilgi verenin de
bilerek veya en azindan o6ngorilebilecek sekilde bilgi
soranin menfaatine davrandigi, baska bir ifadeyle bagimsiz
bir gértisme yardimcist gibi hareket ettigi icin
korunmaktadir3!.

29  Canaris, JZ, 1995, s. 444 — 445.

30 Canmaris, Vertrauenshaftung, s. 429; Akyol, Sener, Medeni
Hukukta Celiski Yasagi, istanbul 2007, s. 32.

31  Kirca, s. 114.
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Alman Federal Mahkemesi, temsilcilerin veya bagimsiz
goérisme yardimcilarinin sorumlulugunu, kendilerine karsi
guven yaratmis olmalari dolayisiyla culpa in
contrahendodan sorumluluk olarak kabul etmistir. Culpa in
contrahendodan sorumlulugun temelinin ise, s6zlesmenin
kurulmasinda etki ederek giiven saglayan kisilerin bundan
sorumlu olmasi, bir bagka ifadeyle giiven sorumlulugu
cercevesinde sorumlu olmalaridir. Bu durum Alman
doktrini ve ictihatlar1 tarafindan kabul géormektedirs2.

Isvicre Hukukunda Walter de, vekalet veren ile tictincii
kisinin menfaatlerinin zit oldugu durumlarda, tictinct kisiyi
koruyucu etkili sézlesmeye basvurulamayacagini kabul
etmektedir33. Bu goériise gére buradaki sorumluluk culpa in
contrahendodan dogan sorumluluktur34.

Bilgi veren, vekalet verenin yaninda yer almaktadir ve
yanlis bilgiler vererek, tictincll kisinin s6zlesme kurmasinda
etkili olmaktadir. Uctinct kisinin hilesi durumunda, onun
sorumlulugu culpa in contrahendodan dogan
sorumluluktur. Bilgi verenlerin sorumlulugunda ise, bir
baskasinin iradesinin olusumuna, yaratilan glvenin bosa
cikmasi s6z konusudur. Hukuki islem alaninda bilgi
vermeden dolayr sorumlulugun, benzer sekilde culpa in
contrahendodan dogan sorumluluga tabi tutulmasi
uygundur. Bunu yaparken, gérisme sorumlulugunu gercek
gorusenler ile sinirlandirmamak, kusurlu olarak gértismeler
“katilan” veya “birlikte yapanlari” da kapsama almak
gerekmektedir. Uctincti kisinin sézlesme goértismelerinden
sorumlulugun temeli ise, gliven saglamaktir3s.

32 Bu konuda bkz. Kirca, s. 114 ve dn. 597, 598.

33 Walter, ZBJV, 1996, s. 291; Walter, ZSR, 2001, s. 79.
34  Walter, ZBJV, 1996, s. 292; Walter, ZSR, 2001, s. 88.
35  Walter, ZBJV, 1996, s. 292.
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Bucher’e gore, bilirkisi raporlari, isletme veya ortaklik
denetimine iliskin bilgiler, vekalet veren tarafindan tc¢lincti
kisiye verildigi ve bunlarin t¢ctiinct kisinin tasarruflarinda
etkili olarak zarara sebep oldugu durumlarda sorumluluk,
culpa in contrahendodan dogan  sorumlulukturse.
Sorumlulugun varligi ve kapsami, verilen bilginin ti¢clinci
kiside hangi 6lctide hakli given uyandirdigina goére
belirlenir37.  Bununla  birlikte, @ burada culpa in
contrahendodan sorumluluk yerine gliven sorumlulugu
ifadesini kullanmak daha dogru olmaktadir. Ctinktl yanlis
bilgi veren = esas alindigindan, bilgi  verenlerin
sorumlulugunu culpa in contrahendon dogan sorumluluk
olarak nitelendirmek, sorumlulugun bilgi verenin yanlis
bilgisi ve kusuru ile gerceklesecegine dair yanlis bir fikre
sebep olabilir. Oysa bilgi verenleri sorumlulugu icin yanlis
bilgi verme gerekli, fakat yeterli olmayan bir sarttir. Bilgi
verenlerin sorumlulugu, bilgi verenin vermis oldugu
bilgilerin, kisilerin davranislarini etkileyip etkilemeyecegini
Ongoérebilmesi durumunda gerceklesir3s. Bu goértis glven
sorumlulugunun ve culpa in contrahendo sorumlulugunun
bire bir 6rtismedigini ifade etmektedir.

IV. GUVEN SORUMLULUGUNUN UNSURLARI

Guven sorumlulugunun unsurlar1 given saglama,
hukuki islem alaninda bulunma, 6ngoérilebilirlik ve son
olarak da 06zel baglant1 olarak sayilabilir. Canaris’e gore de
giiven sorumlulugunun unsurlar: giiven konusunun varligi,
bu glivenin korunmaya layik olmasi, bu giivene dayanilarak
alinmis bir o6nlem ve sorumlulugun isnat edilebilir
olmasidir. Bu unsurlar tespit edilirken givenen kisi ve

36  Bucher, Eugen, Was man aus einem Fall von “Putativ —
Vertrauenshaftung” lernen kann, recht 2001, s. 79.

37 Bucher, recht 2001, s. 79.
38 Bucher, recht 2001, s. 79.
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guvenilen kisi esas alinmistir. Duyulan gtivenin korunmaya
layik olmasi ve bu giivene duyulan énem nedeniyle alinmis
olan o6nlemin varligi guvenen kisiyi ilgilendirirken,
sorumlulugun ileri surulebilir olmasi guvenilen kisiyi
ilgilendirmektedir39.

Guvenin olumlu ve olumsuz korunmasi seklinde de bir
ayrim yapilabilir. Guvenin olumlu korunmasi, duyulan
glivene uygun olan sonucun talep edilebilmesi olanaginin
dogmas1 iken; glvenin olumsuz korunmasi ise duyulan
guvenin  sarsilmas: ile wugranilan zararin tazmin
edilmesidir40. Ornegin hatali bilgi verilmesi nedeniyle
ugranilan zararin glven sorumluluguna dayali olarak
tazmini halinde, gtivenin olumsuz korunmasi s6z konusu
olacaktir. Zira aldig1 hatali bilgiye dayanarak verdigi karar
neticesinde zarar goren Kkisinin, var olan durumunun
gliveni dogrultusunda degistirilmesi isteyemeyecektir. Bu
kisinin gliveninin korunmasi ancak ugramis oldugu zararin
tazmin edilmesiyle mUimkundir4!.

A. GUVEN SAGLAMA

Guven sorumlulugunun dayanagi, zarar goéren Kisi
Uzerinde yaratilmis olan givendir42. Bu gliven konusunun
varhigi, haksiz fiil sorumlulugundaki hukuka aykirilik
unsuruna karsilik gelmektedir.

Haksiz fiil sorumlulugunun, hukuka aykirilik
unsurunu tespit etmekte yetersiz kalindigi durumlarda

39 Canaris, Vertrauenshaftung, s. 491 vd.

40 Canaris, Vertrauenshaftung, s. 491; Akyol, Celigki, s. 31.
Ayrica bu konu hakkinda bkz. Berger, Bernhard, Zur
Unterschediung zwischen Rechtsscheinhaftung und
Vertrauenshaftung,, recht 2000, s. 206.

41 Giirpinar, s. 220.

42 Hochloch, Gerhard, “Vertrauenshaftung” - Beginn einer
Konkretisierung?, NJW, 1979, s. 2374.
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zararin giderilmesini saglayamamasi nedeniyle ihtiyac
duyulan gtiven sorumlulugunun en énemli unsuru given
konusudur43. Hukuk duzeni sadece objektif bir temele
dayanan guveni korumak zorundadir. Bu nedenle sadece
hakli gliven korunmaktadir+4.

Guveni objektif olarak hakli gosteren sebepler, bir
guven konusunun varligini kabul etmek icin aranan ek
Olctitlerle de uyumlu olmaktadir. Bu nedenle bir gliven
konusunun varligini tespit, cogu zaman buna duyulan
guvenin de hakli oldugu sonucuna gotirecektir. Ancak
burada gliven konusuna glvendigini ileri stren kisinin
gerektigi kadar arastirma yapmamis olmasi ya da iyiniyetli
olmamas: gibi kendisinden kaynaklanan durumlar,
duydugu glvenin korunmaya deger olup olmamasi
hususunda noktasinda énemli olmaktadir4s.

Yapilan bir aciklama ancak yapildigi anda igeriginin
dogru olduguna iliskin bir giiven olusturabilir. Bu nedenle
aciklamanin yapildigit an 6nemlidir. Gliven sorumlulugu,
given uyandirmaya elverisli bir durumun varligini
gerektirmektedir4e.

Bilgi veren sinirlandirici ifadelerle vermis oldugu
bilginin kontrol edilmedigini veya belli bazi konularin kendi
bilgisi ile degerlendirilemeyecegini bildirebilir. Bu durumda
bilgi verenin sorumlulugu s6z konusu olmaz. Cunku
sorumluluk icin gerekli olan glven olgusu zedelenmis
olur4’. Bu durumda u¢tncu kisi verilen bilgiye, makul bir
kisi olarak glivenmez. Baska yollarla dogru bilgi edinmeye

43 Giirpinar, s. 220.

44 Fischer, Willi, Dritthaftung far falsche freiwillige Ausktinfte,
ZVglRWiss, 1984, s. 27.

45 Giirpinar, s. 226.
46 Canaris, Vertrauenshaftung, s. 498.
47 Canaris, JZ 1995, s. 446.
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calisir. Bu durumda bilgi verene siirsiz ve hakim
olunamayan bir sorumluluk riski ytiklenmis olmaktadir4s.

B. HUKUKI ISLEM ALANINDA BULUNMA

Guven sorumlulugu sadece hukuki islem alaninda
kabul edilebilir49. Bu sosyal temastans? farkli olarak hukuki
islemsel temas sartini gerektirir. Aksi takdirde soézlesmeye
iliskin hukuki sonuclarin kabul edilmesi, 6zellikle yardimci
kisilerden sorumluluk ve kusurlu olarak malvarligina
verilen zararlarin kapsama alinmasi, hukuki dayanak
bulmazst.

Guvenin korunmasinin sebebi, sadece guvenin varhgi
degil, glivenenin davranisina temel teskil etmesidir. Bu
nedenle guven sorumlulugu, guvenenin herhangi bir
tasarrufu ile somutlastirilmis olmasini gerektirirs2.

C. ONGORULEBILIRLIK

Guven, givenenin davranisini etkiledigi ve glivenenin
tasarrufunda kendini goésterdigi icin korunmaya degerdir.
Bu nedenle gltiven ile tasarruf arasinda bir illiyet baginin
bulunmasi gerekmektedirss.

Guven ile glvenenin tasarrufu arasinda bulunmasi
gereken illiyet bagi, gliven sorumlulugunu son derece

48 Canaris, JZ 1995, s. 446.

49 Canaris, Vertrauenshaftung, s. 442; Walter, ZBJV, 1996, s.
294; Loser — Krogh, ZSR, 2003, s. 137.

50  bkz. Kirca, s. 118.

51 Larenz, Karl, Culpa in Contrahendo,
Verkehrssicherungspflicht und “sozialer Kontakt”, MDR,
9/1954, s. 517; Canaris, JZ, 1965, s. 478; Canaris,
Vertrauenshaftung, s. 442; Walter, ZBJV, 1996, s. 294.

52 Canaris, Vertrauenshaftung, s. 491; Hochloch, NJW, 1979,
s. 2374.

53 Giirpinar, s. 227; Akyol, Celiski, s. 44.
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sinirlayan bir unsurdur. Bunun nedeni de ispatinin ¢cok zor
olmasidir. Guiivenen kisi, given konusunun varligi ve bunu
bildigini ispatlamakla birlikte illiyeti de ispat etmek zorunda
kalirsa, glivenin korunmasi ©6nemini yitirecektir. Illiyet
bagini ispatlayamayan davaci, glven sorumlulugundan
yararlanamayacaktir. Bu sebeple iddia ve ispat yukinu yer
degistirmek ve davalinin aksi durumu ispat etmesini
beklemek daha dogru olacaktir. Bu sebeple davals,
davacinin gercek durumu  bilseydi bu tasarrufta
bulunacagini ispat edemediginde guven sorumlulugu
uygulanmalidirs4.

D. OZEL BAGLANTI

Hukuk sujeleri arasinda s6zlesme iliskisi
bulunmamakla birlikte, yogunlugu acisindan tesadtfen
meydana gelmis karsilagsmalarin 6tesine giden 6zel bir iliski
bulunabilir. Bu iliskiye 6zel baglant1 ad1 verilirss.

Ozel baglanti, sézlesme ile ayn1 anlama gelmez. Ozel
baglantidan kaynaklanan ytktmler, hem soézlesme oncesi
hem de sézlesme sonrasi ve sozlesmenin gecersizligine bagl
olmaksizin yer alir. Ayrica ne hak sahipleri ne de
yuktumliler acisindan soézlesmenin taraflari ile sinirlidirse.
Ozel baglanti icerisinde bulunan taraf, diger tarafin ona
isnat edilebilen, gliven yaratan davranisina gore hareket
ederse, guveninin korunmasini durdstlik kuralina gore
isteyebilir.57

54 Canaris, Vertrauenshaftung, s. 516.

55 Crone, Hans Caspar, Zession: kausal oder abstrakt?, SJZ,
1997, s. 254; Sommer, Ueli, Vertrauenshaftung, Anstoss zur
Neukonzeption des Haftpflicht- und Obligationenrechts?,
AJP, 2006, 9, s. 1035.

56  Walter, ZBJV, 1996, s. 295.

57 Canaris, Vertrauenshaftung, s. 491; Walter, ZBJV, 1996, s.
295; Crone, SJZ, 1997, s. 254.
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Hukuki degerlerini etkileyecek sekilde gliven saglayan
kisiler arasinda o6zel bir baglanti olusurs8. Bu baglanti,
guven iliskisi veya edim yukumlerinden bagimsiz kanuni
borg iliskisi olarak da adlandirilirsd. Birbirlerine karsi giiven
yaratan kisiler arasinda olusan edim yuUkUmlerinden
bagimsiz kanuni borg iliskisi, sadece soézlesmenin taraflar
veya tarafi olmak isteyen veya daha oOnce taraf olanlar
arasinda degil, aralarinda 6zel bir given iliskisi bulunan
kisiler arasinda da vardir. Kanuni borc iliskisinin kisisel
uygulama alanini sézlesme iliskisinin 6tesinde, Uc¢lnct
kisileri de kapsayacak sekilde genisletmek mimkindireo.

Hukuken 6zel bir baglant: icerisinde bulunmak, giiven
sorumlulugunu haksiz fiile iliskin tesaduifi
karsilasmalardan ayirmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
boslugun sOzlesme huktimlerinin esas alinarak
doldurulmas:1  gerekir6!, Kisaca  yardimci  kisilerin
sorumlulugunda TBK. m. 116’nin, zamanasiminda TBK. m.
146’nin uygulanacagi ve kusurun karine olacagi kabul
edilmektedir62.

V. GUVEN SORUMLULUGUNUN HUKUKIi DAYANAGI

Guven sorumlulugu culpa in contrahendodan dogan
sorumlulugu da kapsayan bir tist kavramdiré3. Bu nedenle

58  Crone, SJZ, 1997, s. 254.
59  Kirca, s. 120.

60  Canaris, JZ, 1965, s. 477; Walter, ZBJV, 1996, s. 295;
Thiele, Wolfgang, Leistungsstérung und
Schutzpflichterletzung, JZ, 1967, s. 654.

61  Walter, ZBJV, 1996, s. 295; Serozan, MHAD., 1968, s. 122.
62  Kirca, s. 120; Yalman, s. 83 — 84; Giirpinar, s. 233.

63 Canaris, Vertrauenshaftung, s. 532; Walter, ZBJV, 1996, s.
292; Bucher, recht 2001, s. 73; Hochloch, NJW, 1979, s.
2369; Neuner, Jorg, Der Schutz und die Haftung Dritter
nach vertraglichen Grundséatzen, JZ, 1999, s.135. Antalya,
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guven sorumlulugu, culpa in contrahendodan sorumlulukta
oldugu gibi®* ne sbézlesme sorumlugu, ne de haksiz fiil
sorumlulugu oldugu, burada her ikisi arasinda yer alan
tcuncu bir sorumluluk kategorisi s6z konusu oldugu ileri
surdlmustires.

Kanunda duizenlenmis ve culpa in contrahendodan
sorumlulukta esas alinan hukimlerin ne sbézlesme, ne de
haksiz fiill sorumlulugu olusturdugu, hakim go6rus
tarafindan kabul edilmektediré¢. Kanun koyucu bu
huktmleri kabul etmekle s6zlesme ve haksiz fiil disinda ayri
bir sorumluluk kategorisi olusturmustur. Bu kategorinin
ozelligi, burada ne hukuki islemin, ne de haksiz fiilin s6z
konusu olmasidiré?. Kanundaki duzenlemeler disinda da
culpa in contrahendodan sorumluluk, gtiiven sorumlulugu
olarak hakim doktrin ve uygulama tarafindan kabul
edilmektedir6s.

Culpa in contrahendodan dogan sorumluluk ve bazi
gorintmleriyle given sorumlulugu hakimin hukuk

0. Gokhan, Borclar Hukuku Genel Huktimler, Cilt I, istanbul
2012, s. 129. Bu konuda ayrica bkz. Hatemi,
Hiiseyin/Gokyayla, Emre, Borclar Hukuku Genel Huklm,
Istanbul 2011, s. 277.

64 Bkz. Kirca, s. 121 ve dn. 643’teki yazarlar.

65  Walter, ZBJV, 1996, s. 294; Picker, Eduard, Vertragliche
und deliktische Schadenshaftung, JZ, 1987, s. 1045;
Sommer, AJP, 2006, s. 1032.

66  Walter, ZBJV, 1996, s. 294; Walter, ZSR, 2001, s. 90;
Crone, SJZ, 1997, s. 253.

67  Crone, SJZ, 1997, s. 253.
68  Bucher, recht 2001, s. 73; Loser — Krogh, ZSR, 2003, s. 157.
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yaratmasina dayanmaktadir®®. Hakimin hukuk yaratmasi
icin kanun boslugu olmasi gerekmektedir.

Bir go6rus, Ozellikle culpa in contrahendodan
sorumluluk bakimindan kanunda diizenlenmis sorumluluk
sebeplerinin simnirli olarak sayildigini, dolayisiyla burada
sozlesme ve haksiz fiil sorumlulugu disinda Ug¢lnct bir
sorumluluk sebebinin kabul edilemeyecegini belirtmistir7°.
Bu gortise gore burada nitelikli susma vardir. Nitelikli
susma durumunda kanunda bosluk bulunmadigindan
hakim hukuk yaratamaz. Bir baska goris ise, nitelikli
susmanin bulunmadigini kabul etmektedir7l. Nitelikli
susmanin olabilmesi icin kanun koyucunun bilinc¢li olarak
olumsuz bir ifadede bulunmasi gerekmektedir72. Oysa
given sorumlulugu konusunda kanunda boéyle bir ifade
bulunmamaktadir. Diger taraftan, kanun koyucu ne
s6zlesme, ne de haksiz fiil niteliginde olan diger sorumluluk
tirlerinin varhgini kabul etmistir73. Sonuc¢ olarak bunlar
arasinda culpa in contrahendodan sorumluluk niteliginde
oldugu kabul edilen dtizenlemeler (TBK. m. 35, m. 44/1I ve
m. 47) de vardir. Yine kanundaki diizenlemelerin kapsami
disinda, culpa in contrahendodan sorumluluk da yarg: ve
doktrin tarafindan so6zlesme ve haksiz fiil sorumlulugu
arasinda Uclnct bir sorumluluk tird olarak kabul edilmis

69 Canaris, Vertrauenshaftung, s. 428; Loser — Krogh, ZSR,
2003, s. 157; Neuner, JZ, 1999, s.135.

70 Kuhn, Moritz, Die Haftung aus falscher Auskunft und
falscher Raterteilung, SJZ, 1986, s. 355.

71 Kirca, s. 122; Walter, ZSR, 2001, s. 90; Loser — Krogh, ZSR,
2003, s. 158; Spiro, Karl, Die Haftung fir Abschluss- und
Verhandlungsgehilfen, zugleich ein Beitrag zur Lehre von der
culpa in contrahendo, ZSR, 1986, s. 639.

72 Walter, ZSR, 2001, s. 90.

73 Spiro, ZSR, 1986, s. 639; Yalman, s. 54; Akyol, Celiski, s.
32.
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ve uygulamaya yerlesmistir’4. Bu nedenle soézlesme ve
haksiz fiil disinda tictinct bir sorumluluk sebebinin kabul
edilemeyecegi ve dolayisiyla da burada nitelikli susma
bulundugu kabul edilmemistir7s.

Kanunda boslugun kabul edilmesi icin ise, gerekli olan
bir dtizenlemenin bulunmamas1 aranmaktadir. Bilgi
verenlerin sorumlulugu konusunda bir sorumluluk
ihtiyacinin bulundugu kabul edilmektedir7e. Bir
sozlesmenin kurulmasina ve igerigine, so6zlesme veya
goérisme tarafi olmasa bile, onun yaninda yer alarak etki
eden kisiler, bundan sorumlu tutulmalidir77.

Bir kisi temsil yetkisi olmadig1 halde temsil yetkisinin
varligini iddia ediyorsa, burada kendisine gtiven duyulacak
bir olgunun bulundugu kesindir’®. Bu durumda kanun,
temsil yetkisi verildigi iddia edilen degil, temsilciyi sorumlu
tutmustur. Bu durumda kanun, soézlesme tarafi olmayan
veya  tarafi olmaya  niyetlenmeyen  Kkisilerin de
sorumlulugunu kabul etmistir. Yetkisiz temsilcinin
sorumlulugu, kanunun lafzinin 6tesinde hukuki islemin
kurulmasinda hukuki yetkiye sahip oldugunu iddia edenin,
meydana gelen glvenin korunmasindan sorumluluguna
iliskindir79. Bu durumda sadece temsilciler degil, hukuki
islem hayatina glvenen kisi ile katilan ve glveni kendi
sahsi1 icin saglayan kisilerin de sorumlulugu s6z konusu
olabilir. Bu durumda, glveni kendisi icin saglayan bilgi

74 Bucher, recht 2001, s. 73.
75 Kirca, s. 123.
76 Kirca, s. 123.

77 Damm, Reinhard, Entwicklungstehendenzen der
Expertenhaftung, Vermégensschutz und Drittschutz auf dem
Markt fr sachkundige Informationen, JZ, 1991, s. 373.

78  Canaris, Vertrauenshaftung, s. 497.
79 Canaris, Vertrauenshaftung, s. 546 vd.
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verenin culpa in contrahendodan sorumlulugu, TBK. m. 47
hikmti esas alindiginda hicbir sekilde pozitif hukukun
degerlerine yabanci degildir. Bu nedenle burada kanuna
aykir1 veya kanunu asan hukuk yaratma degil, kanuna
uygun hukuk yaratma s6z konusudurgo.

Kanundaki bireysel duizenlemeler disinda culpa in
contrahendodan sorumluluk doktrinde giiven sorumlulugu
olarak kabul edilmistir8!. Kanaatimizce de bu goris
aciklanan nedenlerden dolayi isabetlidir. Bu nedenle de
guven sorumluluguna sézlesme sorumlulugunu esas almak
daha dogru olacaktir.

V. GUVEN SORUMLULUGU ILE CULPA IN
CONTRAHENDO SORUMLULUGU ARASINDAKI

ILISKI
A. GENEL OLARAK
Sozlesmenin kurulmasi stirecinde kusurdan

sorumluluk baska bir ifadeyle culpa in contrahendodan
dogan sorumluluk given sorumlulugu kapsamina
dahildir82. Bu durumda glven sorumlulugu culpa in
contrahendodan dogan sorumluluk kavramini icine alan Ust
bir kavramdir. Clinku culpa in contrahendodan dogan
sorumlulugun sebebi, glivenin korunmasi ihtiyaci, baska
bir ifadeyle bosa c¢ikan guvendir. Bu sorumluluk glven
sorumlulugu olarak nitelendirilmektedirss3.

80  Canmaris, Vertrauenshaftung, s. 532; Ayrica bkz. Walter, ZSR,
2001, s. 90.

81 Kirca, s. 125.

82 Canaris, Vertrauenshaftung, s. 532 vd.; Bucher, recht 2001,
s. 73; Walter, ZBJV, 1996, s. 292; Neuner, JZ, 1999, s.135;
Hochloch, NJW, 1979, s. 2369.

83  Hochloch, NJW, 1979, s. 2369; Bucher, Eugen,
Vertrauenshaftung, Was? Woher?, Wohin? s. 255;
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Guven sorumlulugu, culpa in contrahendodan dogan
sorumlulukla birlikte, s6zlesmenin devaminda, soézlesme
sonras1 koruma yukumlerinin ihlalinden kaynaklanan
sorumluluklar1 da kapsayan bir tst kavramdirs4. Culpa in
contrahendodan sorumluluk, sézlesme 6ncesi kanuni borg¢
iliskisinin  ihlali halinde yer almaktadir. Soézlesme
kurulduktan sonra da devam eden kanuni borg¢ iligkisinin
ihlali halinde de, gtiven sorumlulugu s6z konusu olup, bu
durum, 6zellikle ticiincu kisiyi koruyucu etkili borg iligkisini
aciklarss.

Alman Hukukunda gelistirilen bu sorumluluk, Isvicre —
Turk Hukukunda yabanci veya yeni bir sorumluluk tart
degildir86. Bununla birlikte yeni yeni incelenmeye
baslanilmaktadir. Isvicre Hukukunda giiven sorumlulugu
Federal Mahkemenin Swissair$” kararindan sonra Isvicre

http:/ /www.eugenbucher.ch /pdf files/89.pdf Erisim Tarihi:
17.08.2016

84  Bucher, recht 2001, s. 73; Walter, ZBJV, 1996, s. 292;
Neuner, JZ, 1999, s.135; Hochloch, NJW, 1979, s. 2369;
Sommer, AJP, 2006, s. 1035.

85  Kirca, s. 137; bu konu hakkinda ayrica bkz. Akiinal,
Teoman, Sorumluluk Hukukunda Soézlesmenin Nisbiligi
Prensibinin Asilmasi, YD, 1988, Cilt: 14, Say1: 1 — 2, s. 227
vd.

86  Bucher, recht 2001, s. 73; Kostkiewicz, ZBJV, 2001, s. 162;
Akyol, Durustlik, s. 42.

87 BGE 120 II 331 vd. Isvicre Federal Mahkemesi Swissair
olayinda, sinai birlik davranisiyla ilgili olarak genel bir gtiven
sorumlulugunun varhigimi kabul etmistir. Isvicre Federal
Mahkemesi Swissair’in yavru sirketi olarak faaliyet gOsteren
IGR Anonim sirketinin yaptigi reklamlara iliskin belgelerde
Swissair sirketi ile olan bagliligina cesitli sekillerde reklam
geregi isaret ettigini; davacinin da IGR’nin sermaye
zayifligindan degil de, Swissair’e ve bu sirketin finansal glict,
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Une itibar ettigini bu glven konusunda da Swissairin
sorumlulugu sonucunu cikardigini belirtmistir. ilk derece
mahkemesinin tespitlerine gore, IGR’in mektup kagitlarinda
ve reklam brosurlerinin kapaklarinda ve sayfa altlarinda
Swissair ambleminin bulunmasi1 ve “IGR bir Swissair
isletmesidir” yazis1 yer almaktadir. IGR’in reklam
brosurlerinde de Swissair ile olan ilgisi belirtilmistir. Swissair
sirketinin de bu duruma bir itirazi olmamustir. Isvicre Federal
Mahkemesine gore, sadece bu nedenle Swissair’in bir garanti
yukimlialiglh altina girdigi ya da haksiz fiill nedeniyle
sorumlu oldugu sonucu cikartilamaz. Buna karsilik ana
sirketin smnai birlik davranisina karst olusan glven,
sozlesmesel ya da haksiz fiil nitelikli sorumluluk sebeplerinin
yoklugunda sorumluluk kurucu olabilir. Bu sonug¢ culpa in
contrahendo hakkindaki ilkelerin genellestirilmesinden
ortaya cikar. Culpa in contrahendo o6zel bir sorumluluk
kaynag1 olarak gortuldigtne gore, nitelik olarak bununla
kiyaslanabilir durumlarda da sorumluluk hukuku nitelikli bir
korumay1 kabul etmek gerekecektir. Culpa in
contrahendodan dogan sorumlulugun temelinde yatan,
taraflarin karsilikli sadakat yukGmlaligint kuran belli
sb6zlesme gorismesi genel bir hukuki durumun goérintm
bicimi olarak algilanmalidir. Sinai birlik davranisinda, sinai
birligin glvenilirligi hakkinda uyandirilan given, sbdzlesme
gortismelerinin taraflarin karsilikl aciklamalarinin
dogrulugu, ciddiyeti ve eksizligi bakimindan duyduklar
gliven kadar korunmaya degerdir. Sinai birligin ana sirketin
yaptigr aciklamalart yavru sirketin is yaptig kisiler de bu
sekilde bir glven yaratacak olursa, o zaman bu ylzden
sb6zlesme goérusmeleri iliskisiyle karsilastirilmaya elverisli bir
hukuki 6zel baglanti kurulur. Bu baglantidan durtstlik
kuralina dayanan koruma ve aydinlatma ytktmlultkleri
dogar. Bu yukumlaltklerin ihlali ise zararin tazmini
taleplerinin dogumuna neden olabilir. bkz. Giirpinar, s. 212 -
231; Kirca, s. 138; Hakim sirketin gliven sorumlulugu icin
bkz. Korkut, Omer, Anonim Sirketlerde Inancli Yénetim
Kurulu Uyeligi, Doktora Tezi, Ankara 2006, s. 214 — 216.
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Hukukunda hizla yerlesmistirss. Isvicre Hukukuna gore
guven sorumlulugunun cikis noktasi culpa in contrahendo
sorumluluguna dayanmaktadirso.

Alman mahkeme kararlarinda  acikgca  glven
sorumlulugunu kabul eden kararlar, Isvicre mahkeme
kararlarina oranla daha azdir. Bucher’e gére bu durumun
culpa in contrahendodan sorumlulugun, Isvicre’de
Almanya’da heniiz yerlesmemisken kabul edilmesidir9°.

Bir goértise gore gliven sorumlulugu da bir borg
kaynag1 olarak kanunda yerini almali, ancak, culpa in
contrahendodan dogan sorumlulugu borg iliskisi ile sinirlari
da cizilmelidir. Gercek olmayan vekaletsiz is gérmeyi (TBK.
m. 530) nasil artik haksiz fiilden kaynaklan bor¢ iligkisiyle
karistirilmiyorsa, TBK. m. 44 f. 2’den yararlanarak genel bir
ifadeye kavusturulacak olan guven sorumlulugunu da
culpa in contrahendodan dogan sorumluluk doguran borg¢
iliskisiyle karistirmamak gerekmektedir. Aslinda culpa in
contrahendo dogan sorumluluk doguran bor¢ iligkisinin
sartlar1 varsa, gliven sorumluluguna gerek yoktur. Zarar
gorenle gercege uygun olmayan hukuki gbértinds icin
uyandirdigi hakli guven dolayisiyla zarardan sorumlu
olmas1 gereken kisi arasinda bir 6zen gosterme yuUkimu
borc iliskisi dogmus ise, glivenden s6z edilen her yerde
gliven sorumlulugu terimini kullanmak gereksizdir. Kavram
kargasasindan sakinmak icin bu gibi durumlarda sadece

88  Bucher, recht 2001, s. 77; Walter, ZBJV, 1996, s. 273;
Walter, ZSR, 2001, s. 83.

89 Tarman, s. 112; Damm, JZ, 1991, s. 380; Widmer, gliven
sorumlulugunun haksiz fiili tamamlamasina ragmen

sb6zlesmesel olarak culpa in contrahendoya
dayandirmaktadir. Bkz. Widmer, Corinne,
Vertrauenshaftung - Von der Gefdhrlichkeit des

Uberflissigen, ZSR, 2001, s. 114.
90  Bucher, recht 2001, s. 77.
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ve “Culpa in Contrahendo” _

“culpa in contrahendodan dogan sorumluluk” kavramindan
s6z etmek daha dogru olacaktir9l.

Buradaki goériise gére glivenden s6z edilen her yerde
guven sorumlulugundan s6z edilmesinin yersiz oldugu
gorustine  katilabilir. Sadece glvenin varligit bu
sorumlulugun dogmasini gerektirmez. Buna karsilik bu
gorusten cikan sonuca gore glven sorumlulugu culpa in
contrahendo sorumlulugunu icine almamaktadir. Bu
nedenle biz bu gértuse katilmamaktayiz.

B. CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLULUGUN

HUKUKI NITELiGi

Culpa in contrahendodan dogan sorumluluk, sézlesme
kurulmasi1 suUrecinde, sézlesmenin kurulmasi amaciyla
hukuki degerlerini birbirlerinin etkisine acan taraflarin,
hem yasam saglik ve mulkiyet, hem de malvarligina iliskin
degerlerinin diger tarafca korunacagina iliskin glivenin bosa
cikmasindan dolay: sorumlulukturo2.

Kanundaki bazi diizenlemelerin (TBK. m. 44 /11, TMK.
m. 452/I) culpa in contrahendodan sorumluluga iliskin
bireysel diizenlemeler oldugu kabul edilmektedir. Isvicre —
Tuark Hukukunda culpa in contrahendodan sorumluluk,
kusurlu olarak hataya duisenin soézlesmeyi iptal etmesi
nedeniyle diger tarafa 6deyecegi tazminat, temsil yetkisinin
sona ermis olmasina ragmen, temsil yetkisini iceren
belgenin geri alinmamis olmasi nedeniyle temsilci ile

91  Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi ile Roportaj — Yeni Borclar Yasa
Tasarisinin Degerlendirilmesi,
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread php?t= 22530
Erisim Tarihi: 15.10.2007

92 Kirca, s. 138; Bu konu hakkinda genis bilgi icin bkz.
Yalman, s. 37 vd; Gezder, Umit, Tirk/Isvicre Hukukunda
Culpa in Contrahendo Sorumlulugu, Istanbul 2009; Baygin,
s. 347 vd.; Reisoglu, Safa, Borclar Hukuku, Genel
Huiktimler, 22. Baski, Istanbul 2011, s. 339.
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sozlesme iligkisine giren tarafin ugradig: zararlarin temsil
edilen tarafindan 6denmesi, yetkisiz temsil, vesayet altinda
olan kisinin fiil ehliyeti olduguna dair yanlis bir kanaat
uyandirmasi durumlarinda kanunda diizenlenmistir93.

Doktrinde culpa in contrahendodan sorumlulugun
hukuki niteligi tartismali olup, bu konuda cesitli gértisler
ileri sUrtlmusttir. Bu goérisler, haksiz fiil sorumlulugu
gortist, sozlesme sorumluluguna iliskin hiktmlerin esas
alinmasini savunan goris ve somut olaya gbére haksiz fiil
veya sozlesme sorumluluguna iliskin htikimlerinden uygun
olanin uygulanmas: (eklektik go6rtis) olmak tUizere genel
olarak tUce ayrilmaktadir94. Bir goriise gore, haksiz fiil
sorumlulugu burada kabul edilemez?. Bunun sebebini
culpa in contrahendodan sorumlulukta taraflar arasinda
sozlesme iliskisi bulunmasa bile, s6zlesme kurma amaciyla
hareket eden Kkisiler arasinda, birbirlerinin kisi ve
malvarligint digerinin korunmasi ve Ozenine biraktigina
iliskin bir o6zel iliski, gtven iliskisi s6z konusudur. Bu
durumda herkese karsi uygulanan haksiz fiil htiktmlerini

93 von Tuhr, Andreas, Borclar Hukuku, Ceviren: Cevat Edege,
Ankara 1983, s. 187 - 188. Genis bilgi icin bkz. Kalkan-
Oguztiirk, s. 97 vd; Cansel, Erol/Ozel, Caglar, Borclar
Hukuku Genel Huktmler, Cilt I, Ankara 2014, s. 307 — 308;
Inan, Ali Naim/ Yiicel, Ozge, Borclar Hukuku Genel
Huktimler, 4. Baski, Ankara 2014, s. 627; Nomer, Haluk N.,
Borclar Hukuku Genel Huktimler, 14. Baski, Istanbul 2015,
s. 378; Berger, recht 2002, s. 211; Bucher, s. 237,
http://www.eugenbucher.ch /pdf files/ 89.pdf

94 Bu konu hakkinda genis bilgi icin bkz. Yalman, s. 49 vd.

95  Kirca, s. 139; Baygin, s. 347 — 356; Haksiz fiil géristintin
elestirisi icin ayrica bkz. Inan, Ali Naim, “Culpa In
Contrahendo” Mukavele Yapilirken Islenen Kusurdan Dolay1
Mesuliyetin Hukuki Sebeplerini Izah Eden Nazariyeler
Uzerinde Mukayeseli Bir Calisma, AD, 1954, s. 881 vd.
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uygulamak, hem haksiz fiilin fonksiyonlarina hem de
adalete aykiridir.

Haksiz fiil sorumlulugu goértisti, kanunda diizenlenmis
olan sorumluluk sebeplerinin smnirli olarak sayilmais
bulundugundan hareket etmekte, sézlesme yoksa haksiz fiil
sorumlulugunun uygulanmasini savunmaktadir%s. Bu
gorus, sorumluluk sebepleri bakimindan sézlesme yoksa
haksiz fiil sorumlulugu vardir fikrini kabul etmemektedir97.
Sonuc olarak bu dlizenlemeler ne s6zlesme, ne de haksiz fiil
sorumlulugudurs.

Turk Hukukunda hakim olan go6rtis%9, culpa in
contrahendodan sorumlulugun hukuki niteligini, kanuni
veya edim yukumlerinden bagimsiz borg iliskisi teorisine ve
aynit zamanda MK. m. 2’de yer alan durustltik kuralina
dayandirirl®, Bu goérise gore, sOzlesme Oncesi asamada
durtstlik kuralindan kaynaklanan ytktmleri kapsayan bir
bor¢c iliskisi s6z konusudur. Soézlesme gortismelerine
baslamak, taraflar arasinda bir borg¢ iliskisi meydana getirir.
Guven iligkisi olarak adlandirilan bu iliski taraflara

9% Merz, Hans, Vertrag und Vertragsschluss, 2. Auflage, Bern
1992, N. 154; Kilicoglu, Ahmet M., Borclar Hukuku, Genel
Huktimler, 14. Baski, Ankara 2011, s. 82.

97 Kirca, s. 140.

98 Yilmaz, Hamdi, Sozlesme Gortsmelerinde Kusur “Culpa In
Contrahendo” ve Sorumlulugun Hukuksal Niteliginde Yeni
Gortsler, YD, 1985, Cilt: 11, Say1: 1 -2, s. 251.

99  Yalman, s. 83; Serozan, MHAD, 1968, s. 108; Eren, Fikret,
Borclar Hukuku Genel Huktimler, 18. Baski, Ankara 2015, s.
1132; Akyol, Durustlik, s. 109; Oguzman, Kemal/ Oz,
Turgut, Borclar Hukuku, Genel Huktimler, Cilt I, 14. Baski,
Istanbul 2016, s. 38; Atamer, YD, 1996, s. 126; Kilicoglu bu
konuda haksiz fiill goéristint benimsemektedir. bkz.
Kilicoglu, s. 83.

100 Walter, ZBJV, 1996, s. 283.
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durtstluk kurali uyarinca bazi yukimlultkler
getirmektedirol,

Burada kanuni baglantilar s6z konusudur ve
durtstlik kurali bu baglantilarda taraflara birbirlerinin
hukuki degerlerine sayg1 gosterme, zarar vermeme yukimu
yuklemektedir. Bu yukumler soézlesme ve haksiz fiilden
bagimsiz oldugu icin, soézlesme veya haksiz fiil
hiukitmlerinin kiyasen wuygulanmasi gerekirio2. Buna
karsilik so6zlesme gortsmeleri iliskisi, taraflarin birbirlerine
karst 6zel guven duymalar1 veya nitelikli olarak karsi
karsiya gelmeleri sebebiyle, sbézlesme bagliligina yaklasan
bir diizeye ulasmaktadir. Bu nedenle gérisme iliskisinde
durtstlik kuralinin yukledigi koruma ytktmlerinin ihlali,
TBK. m. 112 vd. hukiumlerinin uygulanmasini haklh
gostermektedirlo3. Soézlesme sorumlulugu, hukuki islem
hayatinin gereksinimlerini, 6zellikle gtivenin korunmasi ve
adaletin saglanmasini haksiz fiil sorumlulugundan daha iyi
bir sekilde saglar1o4,

Bu gortis culpa in contrahendodan sorumlulugun
hukuki niteligini, edim yUkUmlerinden bagimsiz kanuni
borc iliskisinin ihlaline dayandiran Alman Hukukundaki
hakim gorts ile paralel bir nitelik tasimaktadirl0s. Alman
Hukukunda hakim go6rtis, soOzlesme Oncesi asamada,
sozlesme kurulmasi amaciyla taraflarin birbirlerine karsi
hukuki degerlerini etkileme imkani acmis olmasi, bir baska
ifadeyle glivenmis olmasi nedeniyle meydana gelen kanuni

101 Eren, s. 1132; Oguzman/0z, s. 477 vd.
102 Eren, s. 1132.

103 Yalman, s. 83.

104 Reimann, SJZ, 1979, s. 363.

105 Canaris, Vertrauenshaftung, s. 532; Canaris, JZ, 1965, s.
475.
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borc¢ iligkisinin, durustlik kuralina aykir1 bir sekilde
ihlalinin sorumlulugu kuran sebep oldugunu kabul eder106.

Isvicre Federal Mahkemesi, culpa in contrahendodan
dogan sorumluluk konusunda glven teorisini kabul
etmistirl07. Turk Hukukunda edim yidkimlerinden bagimsiz
borg iliskisi teorisi eskiden beri savunulmustur ve hukuki
niteligi MK. m. 2’de yer alan durutstlik kuralina
dayandirilmistir. Sonuc olarak da sbézlesme sorumluluguna
iliskin huktmlerin kiyas yoluyla uygulanacag kabul
edilmektedirtos,

Kanun koyucu soézlesme Oncesi alani gerektigi gibi
dizenlemistir. S6zlesme kurma amaciyla bir araya gelen
kisiler arasinda, s6zlesme iliskisi bulunmasa bile, 6zel bir
iliskisi vardir. Boyle bir iliskiye herkese uygulanan haksiz
fiil sorumlulugu huktmlerinin uygulanmasi1 hakli degildir.
Bu sekilde ortaya c¢ikan bosluk, hem kanundaki
dizenlemeler esas alinarak, hem de Alman Hukukunda
uzun sure 6nce baslayan tartisma sonucunda kabul edilmis
edim yukUmlerinden bagimsiz borc¢ iliskisi teorisi esas
alinarak doldurulur. Bu teori ise, hukuki islem kurma
dolayisiyla birbirlerinin hukuki degerlerine etki etme imkani
bulunan ve bdéylece given saglayan kisilerin, MK. m. 2’de
yer alan durutstlik kuralina aykir1 davranarak bunu bosa
cikarmalarindan sorumlu olmalarina dayanir. Culpa in
contrahendodan sorumluluk, hakimin hukuk yaratmasi ile
kabul edilen borc iliskisinin, MK. m. 2’de yer alan
durtstlik kuralina aykiriliktan dolay:r sorumluluktur. Borg
iliskisi taraf iradesine degil, hakimin hukuk yaratmas ile

106 Canaris, Vertrauenshaftung, s. 532.

107 Walter, ZBJV, 1996, s. 281.

108 Serozan, MHAD, 1968, s. 108; Serozan, [UHFM, 2000, s.
244 — 245; Eren, s. 1132; Oguzman/Oz, s. 38; Akyol,
Durustlik, s. 109; Atamer, YD, 1996, s. 126.
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bulunan hukuka dayandigi icin kanuna, yukumlerin
ihlalinde ise, MK. m. 2%ye dayandigi igin, yine kanuna
dayanmaktadirto9,

VII. GUVEN SORUMLULUGU ILE KORUMA
YUKUMLULUKLERI ARASINDAKI ILISKI

Guven sorumlulugu, koruma ydkumleri ile siki bir
baglant: icerisindedir!10. Koruma yuktmleri, asli edim ve
yan edim yuUkUmleri yaninda yer alan soézlesme o6ncesi,
sozlesme devam ederken ve soOzlesme sonrasi iligkilerde
meydana gelir!!l.

A. KORUMA YUKUMLERI

Koruma yuktimui!!2 terimi yerine, davranis yukimui!13
veya soOzlesmeye dayanan asli ve yan edim ytkumlerinden
ayirmak amaciyla  yan yaktim?!14 terimleri de
kullanilmaktadir. Koruma yUkumleri, durtstlik kuralina
dayanan 6zen, koruma, aciklama, bilgi ve 680t verme olarak
ortaya cikan cesitli yUkUmlerin tamamina verilen bir
kavramdir!!5. Bu yukumler, birbirleri ile hukuki islemsel
temasa girmis olan taraflarin hukuki ve malvarligl alanini
koruma amacini tasir!le. Soézlesmenin kurulmasi veya
s6zlesmeyi kurmay1 amaclayan bir adim sonucu olusan 6zel
baglanti, diger tarafin hukuki degerlerini ihlal etme veya
diger tarafin yanlis tasarruflara neden olmasini saglama

109 Kirca, s. 148.
110 Walter, ZBJV, 1996, s. 273.
111 Walter, ZSR, 2001, s. 99.

112 Canaris, JZ, 1965, s. 475; Akyol, Durtstlik, s. 42; Eren, s.
39.

113 Serozan, MHAD, 1968, s. 108.

114 Eren, s. 37.

115 Canaris, JZ, 1965, s. 477, Sommer, AJP, 2006, s. 1036.
116 Canaris, JZ, 1965, s. 477.
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riskine sebep olur!l?”. Taraflar, hukuki degerlerini
birbirlerinin  etkisine actiklar1 icin, bunun zararh
sonuclarini ortadan kaldirmak amaciyla durustlik kuralina
uygun davranmali ve diger tarafin menfaatlerine sayg:
gostermelidir!!s.

B. EDIM YUKUMU VE KORUMA YUKUMU AYRIMI

Bor¢ iligkisi edim yuktmleri ile koruma
yuktmlerinden olusmaktadir!!9. Edim ytktmleri, taraflarin
malvarliginin degisimini amaclar. Bu ytukimler dolayisiyla
sozlesme kurulmaktadir. Edim yukUmleri, asli edim
yuktmleri ve yan edim ytUkumleri olarak ikiye ayrilir. Asli
edim yuktmleri s6zlesmenin tipini belirleyen
yuktmlerdir!20. Yan edim yukutmleri, asli edim yiktiiminin
s6zlesmenin amacina uygun bir sekilde yerine getirilmesini
saglari2l, Asli edim ve yan edim yuktmleri hukuki
temellerini sézlesmeden alir. Bu ylUkUmler ya acik bir
sekilde kararlastirilir veya yorum yoluyla bulunur. Sézlesme
gecersiz veya iptal edilmis ise, asli ve yan edim yuktmleri
ortadan kalkar!22.

Koruma yukumleri ise, taraf iradesine dayanmaz ve
dolayisiyla s6zlesme iliskisinden kaynaklanmaz!23. Koruma
yuktmlerinin kaynagi, gtiven ilkesi ve MK. m. 2’dir!24. Bu
nedenle bir soézlesme bulunmadigl, hentiz kurulmadigi!2s,

117 Walter, ZBJV, 1996, s. 295.

118 Kirca, s. 156.

119 Akyol, Celiski, s. 28.

120 Eren, s. 31; Serozan, MHAD, 1968, s. 117.
121 Eren, s. 33; Serozan, MHAD, 1968, s. 117.
122 Canaris, JZ, 1965, s. 477.

123 Canaris, JZ, 1965, s. 476.

124 Eren, s. 38; Serozan, MHAD, 1968, s. 117; Canaris, JZ,
1965, s. 476; Akyol, Durustlik, s. 8.

125 Eren, s. 40; Akyol, Durustltk, s. 43.
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gecersiz veya sona ermis oldugu durumlarda ya da t¢tiincu
kisi ile olan iligkilerde!26 de koruma yuktmleri
bulunmaktadir. Koruma yukuUmleri sadece sobzlesme
yapanlari degil, onlarin etki alanina ve gtiven iligkisine giren
Ucuncu kisileri de kapsar!27.

Edim yukumlerinin yerine getirilmesi istenebilecegi
halde, koruma ytuktimlerinin yerine getirilmesi istenemez128.
Koruma yukumlerinin ihlali halinde sadece tazminat talep
edilebiliri29. Bu iliskiye katilanlardan biri koruma
yukuimunu ihlal ederse, diger tarafin ugradigi zarari tazmin
etmek zorunda kalir130.

C. EDIiM YUKUMUNDEN BAGIMSIZ BORC ILiSKiSi

Birbirleriyle hukuki islem temasina giren kisilerden
biri, digerinin hakli olarak glvenecegi bir durum
yaratmiyorsa ya da birbirlerinin hukuki ve malvarligina etki
etme imkanlar1 bulunuyor isearalarinda bir borc¢ iliskisi
meydana gelir!3l. Bu iligki edim ytktmleri degil, durtstlik
kuralindan kaynaklanan koruma yuUktmleri icerdiginden,
asli edim ydkiimd olmayan kanuni borc¢ iliskisi olarak
nitelendirilebilir'32. Guven yaratan ile bu gldvenden
etkilenen kisi arasindaki iliski, hukuki 6zel baglant1 olarak
da ifade edilmektedir!33. Bir 6zel baglanti icerisinde bulunan
taraf, diger tarafin ona isnat edilebilen, giiven olusturan

126 Serozan, MHAD, 1968, s. 121; Eren, s. 42; Akyol,
Durustlik, s. 50.

127 Serozan, MHAD, 1968, s. 121.

128 Serozan, MHAD, 1968, s. 117 — 118.

129 Eren, s. 40.

130 Kirca, s. 158.

131 Canaris, JZ, 1965, s. 475.

132 Serozan, MHAD, 1968, s. 121; Eren, s. 42.
133 Crone, SJZ, 1997, s. 254.
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davranigina godre hareket ederse, glivenin korunmasini
durutstlik kuralina gére isteyebiliri34. Bu tir bir borg iliskisi
niteligi geregi s6zlesmeye dayanan bir bor¢ iliskisi olmayip,
karsilikli givene dayanan kanuni bir borg iligkisidir13s.

Edim yukuUmlerinden bagimsiz borg¢ iligkisi, 6zellikle
sozlesme gorusmelerinden dogan borc iliskisi ile ti¢clincu
kisiyi koruyucu etkili soézlesmelerden dogan borg¢
iliskilerinde s6z konusu olur!36.Uctincii kisiyi koruyucu
borg iliskilerinde taraflardan her biri, diger tarafin koruma
alaninda bulunan kisilere karsi da koruma yutkutimlerine
uymak zorundadir. Bu borg iligkisi, borclu ile sézlesmeye
taraf olarak katilmayan, fakat diger tarafin koruma
alaninda bulunan kisi arasinda meydana gelir137.

Taraflardan biri, kusuru ile davranis yiktimutne aykiri
davranarak digerine zarar verirse sorumlulugu TBK. m. 49
vd. diizenlenen haksiz fiil hiktmlerine degil, kiyas yoluyla
s6zlesmeden dogan borca aykirilik hiiktimlerini dlizenleyen
TBK. m. 112 vd. huktmlere tabi olur!3®. Bu tazminat
sorumlulugu genel olarak sézlesme sorumluluguna dayanair.
Cunkd bu durumda 6zel baglanti s6z konusu olmaktadair.
Yardimci kisilerden sorumlulukta TBK. m. 116’nin,
zamanasiminda ise TBK. m. 146nin uygulanacagi ve
kusurun karine olarak kabul edilecegi anlamina gelir. Edim
yuktmlerinden bagimsiz borc iliskisi, sOzlesme

134 Cromne, SJZ, 1997, s. 254; Canaris, Vertrauenshaftung, s.
491; Walter, ZBJV, 1996, s. 295.

135 Canaris, JZ, 1965, s. 475; Eren, s. 43; Walter, ZBJV, 1996,
s. 295.

136 Eren, s. 42.
137 Kirca, s. 159.

138 Walter, ZBJV, 1996, s. 295; Tandogan, Haluk, Turk
Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 493.
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kurulduktan sonra da devam ettigi icin, butlnsel borg
iliskisi olarak adlandirilirt39.

VIII. UCUNCU KISININ CULPA IN
CONTRAHENDODAN KAYNAKLANAN GUVEN
SORUMLULUGU

Isvicre doktrininde giiven sorumlulugunu savunanlar,
bu sorumlulugun ayni zamanda culpa in contrahendodan
dogan sorumlulugu kapsadigi ve ayrica da Uc¢lincu kisilerin
de sebep olduklar1 giivenden sorumlu olmalarini kabul
etmektedir!40. Uctincii kisi konumunda olan bilgi veren kisi,
vermis olduklar1 bilgiler sebebiyle kendi s6zlesme tarafina
degil, bu bilgilere wulasan kisilerde uyandirdigi gliven
dolayisiyla sorumlu olmalidir?41.

Sozlesme gortismelerindeki kusurdan, kural olarak
kurulmasi dusuntlen soézlesmenin taraflari sorumludur.
Buna karsilik istisnai durumlarda temsilcilerin veya
yardimci Kkisilerin de culpa in contrahendodan dogan
sorumlulugu s6z konusu olabilir. Temsilci sadece temsil
ettigi kisi icin gliven olusturursa sorumlu olmaz. Temsilci
yaptig1 aciklama ile temsil ettigi kisiden bagimsiz bir sekilde
“gliven tasiyicis1” niteligine burtntrse sorumlulugu soéz
konusu oluri42.

139 Kirca, s. 159.

140 Walter, ZSR, 2001, s. 88; Wiegand/Berger, ZBJV 1999, s.
740.

141 Kirca, s. 176.
142 Wiegand/Berger, ZBJV 1999, s. 741.
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A. TEMSILCININ CULPA IN CONTRAHENDODAN
KAYNAKLANAN SORUMLULUGU

Alman Hukukunda so6zlesme gorusmelerinde karsi
tarafin guvenini, temsil edilen icin degil, kendisi icin
kazanan temsilcinin sorumlu olacagi kabul edilmistir143.

Uctinctl kisiye kars1 giiven saglayan kisi temsil edilen
degil, temsilci ise, sOzlesme goérismelerindeki sorumluluk
Oncelikle temsilciye aittir. Soézlesme goértismelerinde
taraflardan birinin, temsilci kullanmasi durumunda,
guvenin yo6neldigi kisi, kural olarak temsil edilendir. Ancak
diger tarafin glivenini temsil eden kisiye degil, somut olaya
gore temsilciye basvurabilir. S6zlesme 6ncesi géorismelerden
kaynaklanan borg¢ iliskisi temsilci ile veya temsil edilenle
birlikte meydana gelir. Sonuc¢ olarak kendisi tarafindan
saglanan gbrtisme guveninin ihlal edilmesinden dolay1
ortaya cikan yuktmler, temsilciye ait olur44.

Alman Federal Mahkemesi, temsilcinin soézlesme
gorismelerinde kendi sahsi icin genel beklenilenin tisttinde
bir given uyandirmasi1 durumunda, teknik bilgiye sahip ve
guvenilir bir temsilci s6z konusu ise veya temsilcinin
sOzlesmenin kurulmasinda ekonomik acidan menfaati
varsa, temsilcinin sorumlulugunu kabul etmistir14s.

143 Canaris, JZ, 1995, s. 441.

144 Larenz’e go6re temsil olunan, yetkisiz temsile ragmen
temsilcinin  celigkili davraniglari sebebiyle de guven
sorumlulugu ilkesi geregi sorumludur. bkz. Larenz, Karl,
Allgemeiner Teil des deutschen Burgerlichen Rechts Ein
Lehrbuch, 7. Auflage, Miinchen, 1989, s. 628.

145 Temsilcinin culpa in contrahendo sorumlulugu hakkinda
Alman Federal Mahkemesi’nin karar1 icin bkz. Serozan,
Rona, Sorumluluk Hukuku Alaninda ilging Alman Mahkeme
Ictihatlari, MHAD, 1977, Say1: 14,s. 116 — 117.
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B. GORUSME YARDIMCILARININ CULPA IN
CONTRAHENDODAN KAYNAKLANAN
SORUMLULUGU

Sozlesme gortismelerini sézlesmenin gelecekteki tarafi
veya temsilcisi olarak yurutmeyen, fakat onun yardimecisi
veya aracist olarak sozlesme goérismelerine katilan,
s6zlesmenin tarafi gibi kendi sahsina yonelik ytiksek gtiven
kazanarak so6zlesmenin kurulmasina etki eden Kkisiler,
sozlesme gérismelerindeki kusurdan sorumlu olur!46.

Yardimc: kisinin, s6zlesmenin tarafi olarak sézlesme
gorusmelerine katilmasi gerekli olmayip, 6zellikle ekonomik
acidan 6nem tasiyan hukuki islemlerde, s6zlesmenin diger
tarafinda, objektif ve tarafsiz bir kisi olduguna dair, gerek
bulundugu mesleki konum gerekse 6zel ekonomik konumu
dolayisiyla kendisi icin bir glven uyandirmasi ve
sozlesmenin kurulmasi icin ayri ve 6zel bir kisisel tekeffiilde
bulunmasi sarttirl47,

Isvicre Hukukunda goériisme yardimcilarinin kendi
sorumlulugu bazi yazarlar tarafindan kabul edilmekte!48,
Isvicre Federal Mahkemesinin ise bu sorumlulugu kabul
eden bir karar1 bulunmamaktadir.149 Isvicre’de yardimci
kisilerin s6zlesme goérismelerinden sorumlulugu konusu ya
hic islenmemis ya da acik birakilmistir. Bunun nedeni bu

146 Hochloch, NJW, 1979, s. 2368; Herrmann, Harald, Die
Sachwalterhaftung vermoégensorgender Berufe, Zu den
berufssoziologischen und wirtschaftsrechtlichen Grundlagen
der <culpa in contrahendo, JZ, 1983, s. 424,
Wiegand/Berger, ZBJV 1999, s. 741; Loser — Krogh, ZSR,
2003, s. 138.

147 Wiegand/Berger, ZBJV 1999, s. 741.

148 Wiegand/Berger, ZBJV 1999, s. 741; Loser — Krogh, ZSR,
2003, s. 138.

1499 Kostkiewicz, ZBJV, 2001, s. 166.
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sorununun haksiz fiil hukuku ile ¢oéziilecegi diisiincesinin
hakim olmasidirts0. Ancak bu goris, yeterli olmayan
aciklama sonucunda temsilciye karsi tazminat talebinin,
temsil edilene yoénelenden farkli olmadigini gbézden
kacirmaktadir!sl. Bu durumda zarar veren ile zarar géren
arasindaki 6zel gtiven iliskisi ispatlandig1 takdirde, her iki
durumda da koruma ydkimu bulunur ve bu yukimuin
ihlali s6zlesme sorumluluguna tabidir!s2.

Isvicre Federal Mahkemesinin bir kararina goére
gérisme yardimcilarinin sorumlulugu, bu kisilerin
sozlesmenin diger tarafi ile siki bir kisisel iliski icerisinde
bulunmasi1 veya ustlenilen islemin gerceklesmesi icin ayni
zamanda kisisel olarak gliven saglamasi durumunda kabul
edilebilir. Bu sart gerceklesirse kural olarak haksiz fiile
0zgl olan tesadifi ve istenilmeyen karsilasmalar degil, ihlali
halinde gliven sorumluluguna sebep olan 6zel baglant1 s6z
konusudur. Buna karsihik somut olayda bu sart
gerceklesmedigi icin mahkeme bir binanin yapiminda
mimar, muhendis, jeolog olarak kullanilan yardimci
kisilerin giiven sorumlulugunu kabul etmemistir!ss. Isvicre
ve Turk Hukukunda TTK. m. 359, 309, 336’da alacakli veya
pay sahiplerinin dogrudan dogruya zararlarindan dolay:
kurucularin, yonetim, denetim organinin sorumlulugu ve
izahnameden dogan sorumluluk, Uc¢lnct kisinin gliven
sorumlulugu olarak kanunda yer almaktadir!s4.

Sozlesmenin kurulmasina ve igerigine etki edecek
sekilde gliven saglama, gO6risme yardimcisi ve aracl

150 Ficher, ZVglRWiss, 1984, s. 19.
151 Kirca, s. 180.
152 Wiegand/Berger, ZBJV 1999, s. 741.

153 Leuenberger, Christophe, Haftung von Hilfspersonen
gegentber vertragsfremden Dritten, ZBJV, 2000, s. 289.

154 Kirca, s. 181.
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kisilerin sorumlulugu icin aranan bir sart olarak ortaya
cikmistiriss,

Federal mahkeme, carter soézlesmesi kararinda
bagimsiz yardimcilarin sorumlulugunu, s6zlesme
gorusmeleri ile sinirlandirilmis culpa in contrahendodan
dogan sorumluluk olarak nitelendirmistiri56. Buna go6re
sozlesmeye dahil olmayan tUclUnct kisinin soézlesme
gorismelerine veya soOzlesmenin devamina etki etmesi
yeterlidir. Ozel gliven yaratilmasi, sorumluluk sebebidir ve
koruma yukumleri 6zel gliven olusturulmas: ile meydana
gelirts7.

C. BILGI VERENLERIN UCUNCU KISIYE KARSI

SORUMLULUGU

Alman Federal Mahkemesi ve doktrininin temsilcinin
ve goborisme yardimcisinin sorumlulugu konusunda
dayandigi temel, Gicincd kisinin culpa in contrahendodan
dogan  sorumlulugudur. Alman Mahkemeleri, bilgi
verenlerin Giclincu kisiye karsi sorumlulugunda ise, ticiinct
kisiyi koruyucu etkili s6zlesme gériistiint kabul etmistir15ss.

Bir gortise gore yardimci kisilerin kendi sorumlulugu
ile daha sonra zarar goren sozlesme tarafiyla arasinda
sozlesme iliskisi olmayan Ucuncu kisilerin bir tarafa veya
her iki tarafa vermis olduklar1 bilgilerden dolay1
sorumluluklar: birbirine benzemektedir!s9.

Edim yuktmlerinden bagimsiz borc iliskisi teorisi ve
bunun temelinin guiven saglanmasina dayandig kabul

155 Kirca, s. 183.

156 Hochloch, NJW, 1979, s. 2370.

157 Kirca, s. 183.

158 Kirca, s. 184; Kalkan-Oguztiirk, s. 216.
159 Kostkiewicz, ZBJV, 2001, s. 171.
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edilmektediri6o. Isvicre Federal Mahkemesinin Swissair
kararinda kabul ettigi gibi, dogrudan dogruya temasin
gerceklesmedigi durumlarda da gliven saglamanin 6zel bir
baglanti olusturacag:r goértisi belirtilmistir. Bu nedenle
guvenin gerceklestigi ve hakli olarak korunmasinin gerektigi
durumlarda, bilgi verenlerin Uc¢uncu kisilere karsi gliven
sorumlulugu esas alinarak sorumlu olacaklardir6!.

D. YANLIS BILGI AKTARIMI HALLERINDE GUVEN
SORUMLULUGU

Dogrudan  bilgi aktarimi  durumunda  glven
sorumlulugunun uygulanmasi herhangi bir sorun
olusturmaz. Gliiven sorumlulugunun unsurlar: gerceklestigi
takdirde sorumluluk da dogmustur.

Guvenilen kisinin mesleginden, uzmanhk alanindan
veya kendi hakkinda yaptigi reklamlardan dolay1 ikna
ediciligi artmis olan acgiklamalar1 given konusunu
olusturmaktadir. Guvenilenin kusuru nedeniyle gercegi
yansitmayan bu guven konusuna muhatabin inanmasi
hukuk dizenince korunmaya deger olmalidir. Bunun ic¢in
de, muhatabin gercekten gliven konusuna inanmis olmasi,
baska bir ifadeyle gliven konusunun icerigini olusturan
durumlar hakkinda o6nceden baska y6énde herhangi bir
bilgisinin bulunmamas:t ve yeni edindigi bu bilgiye
givenmemek icin de  hicbir sebebinin olmamasi
gerekmektedir. Bu glivenin korunmaya deger olmasinin bir
baska sebebi de glvenilen ile muhatabi arasindaki iligki
olusturmaktadir. Almis oldugu hatali bilgiye gliveni
korunmaya layik olan muhatap icin artik glivenen bilgi
alicis1 ifadesi kullanilabilir. Gvenen bilgi alicisinin sadece
glivenmesi, dis diinyaya kendiliginden yansiyan bir durum
degildir. Bu bilgiye gtvenerek herhangi bir tasarrufta

160 Kirca, s. 184.
161 Kirca, s. 184.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.1, 2017, s.239-288. i



_ Gtiven Sorumlulugu

bulunmayan guvenen, hukuk duzeni icin herhangi bir
anlam ifade etmemektedir. Bu durumda guvenen Kkisi,
sadece bu bilgiye giivendigi icin daha sonra zararin ortaya
cikacag bir tasarrufta bulunmalidirie2.

Hukuki islemlere temel teskil edecek bir bilgiyi
baskalarina da iletilebilmek tUzere acgiklamak, hukuki
islemler akisina katillm unsurunun gerceklestigini
gostermektedir!6s.

Buna karsilik bilgi verenin belli bir is iliskisi icine
girmedigi icin, dolayli da olsa kendisine guvenen herkes
karsisinda sorumlu tutulmasi kabul edilemez. Is iliskisi
icinde bulundugu kisilerin cercevesini rahatlikla bilebilecek
durumda olan bilgi verenden, hukuki islemler akisina
katilarak, daha once verdigi hatali bilgilere bir sekilde
ulasan herkes karsisinda sorumlu olmasi beklenilemez.
Verdigi bilgilerin aktarilacagi cercevesini ve bunlarin
yapabilecegi zararli tasarruflarin kapsamini az cok isabetli
olarak 6ngérmesi mimkln olmayan bilgi vereni, meydana
gelen tim zararlardan sorumlu tutmamak gerekmektedir.
Dolayli bilgi aktarimi olaylarini, hukuki islemler akisina
katiim wunsurunu yeterli bularak glven sorumlulugu
kapsamina almak, sorumlulugun gereginden fazla
genislemesine neden olabilir. Bu nedenle burada
gluvenilenin sorumlulugunu sinirlandirmak gerekmektedir.
Bu smirlandirma igin dolayli bilgi aktarimi olaylarinda ek
bir kosula ihtiya¢ vardir. Bu ek kosul hatali bilgi veren kisi
karsisinda zarar goérme ihtimali olan Uc¢unci kisilerin
cercevesini belirginlestirmektir. Bu sayede hatali bilgiler
veren kisi tasidigi sorumluluk riskini gorebilir. Bu nedenle
dolayli bilgi aktarimi olaylar1 icin aranan son sart,

162 Giirpinar, s. 235 - 236; bu konu hakkinda ayrica bkz.
Serozan, IUHFM, 2000, s. 244; Damm, JZ, 1991, s. 381.

163  Giirpinar, s. 238.
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aciklamada bulunan kisi i¢in sorumluluk riskinin objektif
olarak dngorulebilirligidirie4.
IX. GUVEN SORUMLULUGUNDA ZAMANASIMI

Guven sorumlulugu soézlesme sorumlulugunun ya da
haksiz fiill sorumlulugunun bir 6zel gérinimu olmayip
kendine 6zgli bir sorumluluk teskil ettigine goére, gliven
sorumlulugundan dogan zamanasimi taleplerinin de on
yillik genel zamanasimina tabi olmasi gerektigi belirtilmistir.
Cunkti kanunda bu sorumluluk icin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir!6s.

Bir gbriise gorel66 de given sorumlulugu hukuki islem
akisina katilm nedeniyle soézlesme sorumluluguna
benzedigi icin, zamanasimi bakimindan da soézlesme
ilkelerinin uygulanmasi1 uygundur.

SONUC

Hukuk kendini hizla yenileyen bir alan olmasi
nedeniyle yeni yeni kurumlar ve de sorumluluk turleri
ortaya cikabilmektedir. GuUven sorumlulugu 6zellikle
Almanya ve Isvicre icin yeni bir sorumluluk tiirti olmasa da
bizim hukukumuz icin yeni bir hukuki kurumdur. Ozellikle
bu sorumluluk tirinde yapilmis olan en kapsaml calisma
ulkemizde bilgi vermeden dolaylr sorumlulukta kendini
gostermektedir.

Tabii ki bu sorumluluk sadece Borclar Hukuku
alaninda degil diger hukuk dallarinda da kendini
gostermektedir. Ticaret Hukukunda ve o6zellikle Banka
Hukukunda, bankalarin yapmis oldugu islemlerde kendisini
hukuki gérintis nazariyesi olarak gostermektedir.

164 Giirpinar, s. 238 — 239; Kirca, s. 118 - 119.
165 Kirca, s. 120; Atamer, YD, 1996, s. 126.
166 Canaris, Vertrauenshaftung, s. 560.
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Guven sorumlulugunda en dikkat cekici nokta culpa
in contrahendo sorumlulugunda ortaya c¢ikmaktadir. Bu
sorumluluk tird culpa in contrahendo sorumluluguna goére
tist bir kavram olarak yerini almistir. Ust kavram niteligi
sadece culpa in contrahendo sorumlulugunda degil bilgi
vermeden dogan hukuki sorumlulukta, yanhs bilgi veya
0gut vermeden dogan sorumlulukta, kiymetli evraktaki
hukuki gbértiniils nazariyesinde, asil sirketin yavru sirket
dolayisiyla sorumlulugunda kendini géstermektedir.

Bu sorumluluk tirtinde de kusur sorumlulugunda
oldugu gibi kusur ve illiyet bag kendini gostermektedir.
Guven  sorumlulugunda en  o6nemli konuyu bu
sorumlulugun hukuki niteligi olusturmaktadir. Bu konuda
haksiz fiil gbértisti, s6zlesme gortist ve bu iki gbérisin
disinda bir goéris olan eklektik gortis ileri strGlmustir.
Doktrin de agirlikli olarak soézlesme oldugu gorast
savunulmustur. Kanaatimizce de s6zlesme gortisii en dogru
gorus olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
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