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Kan davalari, toplumsal alana biiyiik etkileri itibariyle 6nemli bir yere
sahiptir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kayiplar, kan davalarinin olagan
ve beklenilen ve hatta istenilen yansimalaridir. Bourdieu'niin sembolik
sermaye bilesenleri olarak niteledigi san, seref, namus gibi deger ytiklii

jyoslnoillohiym@gmail.com kavramlar, toplumsal alandaki islevlerine paralel olarak sosyal yapiya
Konya / TURKIYE etki ederler. Bu kavramlarin anlamh oldugu toplumsal yapida,

mesruiyetin kaynag olarak bizatihi bu sembolik bilesenlere miiracaat
edilir. Bu calisma, kan davasindan kaynaklanan biitiin kayip ve
bedellere ragmen olayr mesru gorenlerin ve ona katlananlarin bakis
agilarina odaklanmistir. Bu ¢alismada san, seref, namus ve haysiyet gibi
kavramlarin sembolik 6nemlerine ve bunlarin kan davasinin meydana
gelmesindeki etkilerine yer verilmistir. Calisma, nitel yonteme bagh
kalinarak gerceklesmistir. Kan davalarinda erkeklik roliiniin 6n planda
olmasindan dolay1 goriismecilerin erkek olmasma dikkat edilmis ve
toplam on katilimci ile goriisme yapilmigtir. Davanin kuruculuk vasfin
veya ortak soylemi yakalamak amaciyla, katilimcilarin kan davasindan
dolay:r farkl illere go¢ etmis olmalarma Ozen gosterilmistir. Aym
zamanda, olaym hafizadaki yerini fark edebilmek icin olay1 yasayan
ailelerin, ¢ocuklarma olay1 ve kan davasim nasil bir sdylem tarziyla
aktardiklar1 ve yeni ve eski kusaklar arasindaki soylem benzerlikleri de
calismaya konu olmustur. Elde edilen bulgulara gore, kan davasinda
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olduguna yonelik ortak bir kanidan s6z edilebilir.
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Blood Feuds as a Symbolic Form of Power: Glory, Honour and Virtue
Abstract

Blood feuds keep an essential position due to their noteworthy impacts on the social sphere. Economic,
social, and cultural losses are the usual, expected and even desired reflections of blood feuds. Loaded
concepts such as glory, honor and virtue, which Bourdieu referred to as symbolic capital components,
affect the social structure in parallel with their functions in the social field. In a social structure where
these concepts are meaningful, they are referred to as the source of legitimacy. This study focuses on
the perspectives of those who consider the blood feud legitimate and those who tolerate it, despite all
the losses and costs arising from blood feuds. The study deals with the symbolic significance of


https://doi.org/10.21497/sefad.1343405
mailto:aydnilham@gmail.com
https://yayinevi.selcuk.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-0186-4631

256 Mhami Aydim

concepts such as glory, honor, virtue, and respect in blood feuds and their effects on the emergence of
blood feuds. The study was conducted by a qualitative method. Due to the prominence of the male role
in blood feuds, the interviewees were male, and a total of ten participants were interviewed. In order
to capture the founding nature or common discourse of the feud, participants were chosen from those
have migrated to different cities due to blood feuds. Furthermore, how the families who experienced
the feud narrated the event to their children through what kind of discourse and the similarities
between the new and old generations were also included in the study in order to figure out the place
of the feuds in memory. According to the findings, it was observed that concepts such as glory, honor
and virtue directly affected the course of the event in blood feuds. It was observed that the social
environment was guiding in terms of the parties acting in accordance with institutionalized norms,
which ensured that the event was transmitted to the next generations. It can be concluded that there is
a common belief that opinion leaders possess the authority that ensures the reconciliation of the parties
in blood feuds.

Keywords: Blood feud, virtue, field, symbolic capital, Bourdieu.
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GIRIS

Kan davasy, tarihsel gegmisi ve niteligi itibariyle toplumsal hafizaya sinmis olgulardan birisidir.
Hafizaya sinmis olmasi, onun kurucu-sekillendirici bir fenomen olduguna delalet eder. Kurucu eylem
tipleri, yiiklenicilerini nasil ve ne kadar sekillendiriyorsa, kan davasi da aym oranda ve tarzda
paydaslarmi sekillendirmektedir. Eyleyiciyi, belli eylem secenekleri arasinda segileni segmeye motive
eden her ne ise kan davasi da kuruculuk misyonuyla eyleyicilerini motive eder. Bu durum, ge¢misi
Ozetler. Ancak hafizada 6zgiin yeri olmak, oraya sinmek, kendisine 6zgii yer edinmek bir yoniiyle
zamani asmaktir. Gegmiste kalmamaktir. Zamansal olmaya, zamanla smirlandirilmaya direnmektir.
Daha genis bir zamana yayilmaktir. Belli bir zamanla anilmaktan ziyade zamani kendisiyle anilmasini
saglamaktir. Anlamlandiran bir olgu olarak sembolik agirlifini korumaya ve etken olmaya ¢alismaktir.

Hafiza lizerinden konusmak veya diisiinmek, baglamsal olmaya cagridir. Seylerin, zamansal ve
mekansal baglama bagl oldugunu animsamaktir (Bourdieu, 2016, s. 54-73). Ozellikle hafizaya sinen
kotii, negatif, istenilmeyen, asagi, eski, bayag: gibi pratiklerin veya edimlerin, baglamsal-iglevsel
ozellikleri kalic1 olmalarinda etkilidir. Bu pratikleri, mirasa atfedilen sembolik itibar kaynaklar1 gibi
vazgegilmez fenomenler olarak goriilebilir. Ortiik ya da aleni yol-yéntemlerle devredilmekte ve kabul
edilmektedir (Halbwachs, 2021). Toplumsal bilincin ve dolayisiyla bilincin ¢iktilar1 olarak toplumsal
reaksiyonlarin neden “6yle degil de boyle” sergilendigini acik eder. Toplumsal aktorlerin, muhtemel
tiim eylem segenekleri arasinda tercih edilen eylemi neden tercih ettikleri bu baglamda anlagilabilir.
Toplumsal diinyanin goriinmeyen, ancak isleyen ve isleten giicii olarak hafiza, bilingaltinin, zihni
yapilarin diizenlenmesinde ve yonetilmesinde goriiniir (Bourdieu, 2020b, s. 116). Bu baglamda
hafizanin bir yol gosterici ve pusula oldugu sdylenebilir.

Hafiza, aym1 zamanda toplumsal evrene katilan yeni {iiyelerin, o evreni olusturan kiiltiirel
sermayenin kaniksamasma da hizmet eder. Bireyin miras aldigi sermayeyi icsellestirmesi yani
kaniksamasi, verili sermayenin dogal, olmas1 gereken ve normal seklinde algilanmasma baghdir
(Zahavi, 2022). Bu baglamda kan davasi olgusunu normal, olmasi gereken, dogal durum ve tavir olarak
algilayan bir toplumsal evren, hafizasiyla kendisine katilan yeni {iyeleri nesnelles(tiril)mis bellege
uyarlar.

Kan davasini sosyolojik yonden tahlil eemeden 6nce onunla ilgili alandaki kuramsal calisma veya
tartismalara bakmakta yarar var. Calismalar, olgunun resmi sinirlara sikistirilmamasi gerektigini ortaya
koymustur. yapilan ¢calismalardan kan davasmin Tiirkiye’ye 6zgii bir durum olmadig1 anlagiimaktadir.
Kan davasmin, farkl {iilkelerdeki toplumlarin ortaklasa mesruiyet atfettikleri kurucu bir edimdir.
Islamiyet 6ncesi Arap Yarimadasi'nda toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve iktisadi iliskilere dogrudan etki
eden, onlar {izerinde kurucu vasfa sahip olan ‘asabiye’nin kan davalarina etkisi irdelenmistir. Altuntas,
Kan Davast (2021) adl1 calismasini bu baglamda ele almistir. Almelek, Kan Davas: (2012) eserinde modern
devlet 6rgiitlenmesiyle kan davas1 arasindaki iliskiyi mercek altina almistir. S6z konusu eserde yapilan
¢ikarimlardan birisi, kan davasinin modern devletin ve 6zellikle hukuk sisteminin kurumsallagsmasinda
onemli bir engel oldugudur. Bourdieu da Cezayir’deki kan davalarinin nasil yeniden tretildigini Bir
Pratik Teorisi icin Taslak: Kabiliye Uzerine Ug¢ Etnoloji Calismasi'nda ortaya koymustur. Kabiliye’de namus,
san ve seref gibi sembolik sermaye kaynaklarmin yiiklenicilerini beden, dil ve roller yoniinden
bicimlendirdigini ve dolayisiyla bu durumun nasil kalict bir hal aldigini resmetmistir. Bourdieu,
ozellikle taraflar arasinda kopan iligkilere ragmen siiregen Ortiik etkilesimin mesru dogasi tizerinde
durmustur. Buna bagh olarak yasaklar, bedeller ve yaptirimlarin uygulanmasinda etkili olan nesnel
toplumsal normlar1 da sosyolojik okumalarina mal etmistir. Simsek’in Torelerin Aynasinda Dogu Bat: Kan
Davast ve Diiello Gelenekleri (1998) adli calismasi da bu baglamda 6ne ¢ikmaktadir. Simsek, Dogu ve
Bati’da islenen kan davalarmin farklilasmasini saglayan geleneksel kabuller iizerinde durmustur.
Mazhar Bagli ve Ertan Ozensel'in (2011) birlikte kaleme aldiklar1 Tiirkiye'de Tére ve Namus Cinayetleri
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adli calismada ise tére ve namusun kan davalarindaki etkisi irdelenmistir. Bir TUBITAK projesi olan bu
calisma, iki temel amaca hizmet etmektedir. Birincisi, kan davalarinda islenen cinayetleri dnleyecek
kurumlara bir bakis acis1 kazandirmaktir. Diger bir amag ise, sorunlar1 var eden degerlerin, degisim
siirecini ve degisimin yoniinii tespit etmektir. Kan davasin1 merkeze alan bu ¢alismanin bundan sonraki
kismy, teorik tartigsma tizerinden sekillenmistir.

Kan Oyununu Oynamak: Bir Oyun Kurgusu Olarak Kan Davasi1

Deger yiikleri tartisilmaya agik olan hafiza yapici unsurlarm, neden ve nasil yeni kusaklara
aktarildigina iliskin sorular tartismanin genel seyri a¢isindan 6nemlidirler. Zira bu sorular, kan davas:
gibi sorunlu ve netameli konularm aktarilma mantiginm anlagilir kilacaktir. Toplumsal alanda elegtirilen
durumlarin degismeyen dogasin agik edecektir. Yani, kan davasin tecriibe etmemis kisilerin bu olay1
nasil yeniden {irettikleri merak konusudur. Bu kisiler, kan davasinin sembolik icerigine asinadirlar.
Olay1 deneyimlediklerinde yerinde eylemlere basvurabilirler. Bu aktorlerin habituslarinin sekillenme
bicimleri sorunsallagtirilmalidir. Baz1 toplumsal olgularin yeniden iiretimine zemin hazirlayan
hususlari, kan davasi gibi yeniden tiiretilen bagimsiz bir olguya zemin hazirlayan hususlar baglaminda
ulasilabilir. Bourdieu ve Wacquant'in (2021, s. 199-200) da ifade ettigi gibi her tiirlii toplumsal
gercekligin iiretimi ya da yeniden {iretimini gerekgelerle izah etmek, topluma ait olan her ne varsa
boslukta birakmamaya ve onlara gegerli ve makul sosyolojik bakisla yaklasmaya baghdir. Aktorlerin,
eylem segenekleri arasinda neden benzer eylem seceneklerini diizenli bir sekilde tercih ettikleri bu
baglamda sorgulanmaya degerdir. S6z gelimi, kan davasinin, kusaklar boyunca neden tercih edildigi
onemlidir. Aktorlerin kan dokmeden, modern devletin hukuk sistemini neden ¢6ziim yolu olarak
gormediklerini de sorabiliriz.

Bourdieu, sosyal hayati, odiillerin daha biiyiik ve anlamli olmasi disinda, oyuna benzetir
(Calhoun, 2016). Bir sosyal durum veya etkilesimi anlamak i¢in, etkilesimde olan aktoriin hangi oyunu
oynadigina bakmak gerekir. Sosyal durumun oyuna benzetilmesi, Ozellikle oyunda var olan
stratejilerin, Odiillerin, ¢ikarla sekillenen iliski big¢imlerinin, yatkinliklarin farkinda olmay1
kolaylastirmaktadir. Bu, imgesel bir betimlemedir. Kan davas: da bu imgesel kurguyu biitiiniiyle
karsilayacak 6zelliklere sahiptir.

Kan davas bir oyundur. Kurallari, sermayesi, stratejileri, aktorleri, kazang ve kayiplar: belli olan
bir oyun tertibidir. Ancak bu oyun tertibi baglamsaldir. Belli toplumsal uzamda mesru ve anlamhidir
(Icli, 1994). Zira oyunun var olmasi ve devamlilig, en basta alandak aktorlerin oyuna inan(diril)malarina
baghdir. Oyuncular oyuna ve oyundaki kazang ve kayba yani bahsin kendisine inandiklar1 ve o inanci
paylastiklar1 nispette oyunda kalirlar ve oyunu siirdiirmeye ¢alisirlar (Bourdieu & Wacquant, 2021, s.
144-146). Kan oyunu, oyuna katilanlarin ortak doxa/inanclarindan dolay1 anlamh oldugu kadar bu
inanca yabanci olanlar igin ise bir “damga” doxas1 olarak nitelenebilir. Esasinda “kan cemaati” uzam
icinde olanlar ile olmayanlar1 ayristiran temel parametre, uzamdaki isleyise olan inang ve inangsizliktan
beslenmektedir (Bourdieu, 2018, s. 77). Dolayistyla bir toplumsal meselenin yeniden tiretimi, mesele ile
birlikte sunulan sermaye kaynagina baghdir.

Kan davasi oyununun imgesel varligi en basta gegerli olan simgesel sermaye aygit1 lizerinden
tecessiim eder. Mesru olarak goriilen her farklilastirma nesnesi ve farklilik bir fayda, iktidar, otorite ve
glic gibi pozitif yiikleri faillerine ytikler. Pozitif yiiklerden dolay1 sahiplendikleri sermayenin dogasina
uygun olarak failler beden, tutum, tarz, inang, aidiyet gibi farkli varolus bicimlerinde kendilerini
sunmak isterler (Bourdieu, 2014, s. 198-199). Kan davasinda da 6zgiin bir toplumsal sinif1 ¢erceveleyen,
ayristiran, sinirlar koyan ve sinirlarla birlikte belli kazang ve kayiplar {izerinden oyunu diizenleyen ve
yapilandiran san, seref, namus ve haysiyet gibi sembolik sermaye kaynaklar1 vardir.
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Sembolik sermaye ile ger¢evelenmis bir oyun diizleminde biitiin yapip-etmeler bu sermayenin
ruhuna uygun sekilde diizenlenir. Sermaye, eylem ve sdylemleri gelisigiizel sergilenmekten kurtarir.
Belli bir mantik 6rgiisti icinde kurallastirir. Her adimdan sonraki adimin ne olacagmin onceden
hesaplanmig olmas: saglanir. Her sermayenin yiiklenicilerini bigimlendirmesi, tiplestirmesi gibi
sembolik sermaye de yiiklenicilerini tiplestirir. Cimrinin ekonomik sermayeden ziyade kiiltiirel
sermayeye gore tiplesmesi ne ise namuslu, serefli olmanin da kendine 6zgii hususiyetleri vardir
(Aydemir & Ozil, 2016).

Tiplesmek esasinda eylemi de bedenlestirmektir. Eylemi okuma yetisini kaniksamaktir.
Sahnelenen eylem, yatkin olma halinden beslenir. Aktoriin oyunun dogasma uygun aniden gelisen
dogaclama eylemleri, bizatihi onun “oyunu okuma”ya yatkin bilincinden anlam kazanir. S6zgelimi,
kan davasi oyununa inanan yatkin bir kisi, “intikam almak”ligin yolunu, yontemini, araglarin,
zamanini, mekanini, mesru ve gayri mesru bilesenlerine biitiiniiyle hakimdir. Oyle ki “acilar’in rolii ve
dozaji, ne ile acinin iiretilebilecegi, ac1 tiretirken mesru sinir1 asmanin ya da ihlal etmenin ne tiir tersten
yaptirimlara yol acacagl yatkin beden tarafindan onceden hesaplanir. Bu 6zne, her eylemine karsilik
sonraki eyleminin ne olacagini kestirebilen ve dolayisiyla sonraki zamani da bu minvalde okuyan,
hesaplayan ve yonlendirendir. Kan oyununda sembolik sermayenin temini ya da onun elde tutma
stratejileri ise olaya miinhasirdir. Olaya miindemig olan seylere gore stratejiler yeniden belirlenir.

Kan oyun iginde var olan bir kiginin sembolik sermayeyi elde etmek icin ortaya koyacag: uygun
eylem tercihleri siurhdir. Ancak eyleyenin smirli eylem tercihleriyle hareket etmesi ve beklenen
bedelleri 6demesi, onun oyunun stratejisi icinde hesapladig1 veya on gordiigii itibar1 temin edecektir.
Zorlugu goze almak ve eylem tercihlerine bagl kalmak bu oyunun kuralidir. Kan oyununda bedel
0demekten kaginmak, karsilanmasi ¢ok zor olan yeni bedel 6demelere neden olabilir. Aktorler, itibarsiz
olmak gibi konumlarimi kaybelsttirecek biiyiik bedelden ka¢inmak icin nesnellesmis bedel ddeme
tarzlarina goniillii olarak oderler. Bu gerceklikten yola c¢ikarak bedel édemenin getirilerinin neler
oldugu ve hangi yol-yontemlerin takip edildigi, bulgular kisminda ortaya konulacaktir.

Bourdieu ve Wacquant’a (2021, s. 199-200) gore sosyolojik yonelimin temel amaglarindan birisi,
eyleyicilerin gergeklestirdikleri eylemlerinin dogasi1 anlamak, onlari motive eden gerekgeleri
betimlemektir. Bu betimleme cabasi, bilimsel nesnenin sadece agik goriiniimlerine odaklanmasi halinde
amacini gergeklestirme noktasinda basarisiz olabilir. ik elden yapilmasi gereken “apagikhiklarla”
savagmaktir. Gorlinenlerin aldatic1 goriintiisiinden ve kendi kendisini aciklayan her tiirlii seyin kriter
olarak alinmamasidir (Bourdieu, 2021, s. 53). Toplumsal yapinin daha derininde isleyen nesnellesmis
ve soyut durumlara oncelik verilmelidir. Bu baglamda toplumsal alanda degismeyen, ilk elden
yadsman-goriinmeyen ve aleni bir sekilde mesafe konulan meselelerin yeniden {iretilmesini saglayan
nedenlere gortiniirliik kazandirilmalidir. Kan davas: bu eksende toplumsal uzamda yeniden iiretime
yonelik kuskulari somutlastiran ve yeniden iiretimin mantigini resmetme potansiyeline sahip 6zgiin bir
olgudur. Kimilerine gore netameli, damgalayic1 ve mesafe konulmasi gereken kurucu eylem bigimi
olarak kan davasinin yerlesik kazanmasinin altindaki dinamikler, tavsiye edilen sosyolojik bakisla fark
edilebilir.

Kan davas1 gibi netameli ve kuskular1 uyandiran toplumsal bir fenomenin aktarilmasinin ve
aktorlerini bigimlendirmesinin sosyolojik izahat1 icin Bourdieu'niin yeniden iiretim ve diger teorik
kaynaklarini merkeze alan bir tutum benimsenmistir. Arli'min (2016) Bourdieu'ya iliskin ifadelerinde
isaret ettigi gibi, Bourdieu, énceden kurgulanmis teorik referans kaynaklariyla daima bir hesaplasma
icinde olmustur. Bu hesaplasma edimi, Miicen’in (2014) Bourdieu okumalarina referansla, gercekligi
perdeleyen basta teorik ve yontem olmak iizere tiim kanonik bakislar1 yerinden etmistir. Yerinden
ettiginin yerine ise 6zgiin, saflastirilmis ve gerceklikten damitilmis bir teorik ve yontem ikame etmistir.
Bourdieu 6zellikle yontem kisminda son derece faydaci davranmistir. Onun gortiiniirdeki amaci ya da
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derdi hakikati oldugu gibi yansitacak yontemsel araglari bir alet ¢cantasindaki araglar gibi kullanmaktir
(Bourdieu & Wacquant, 2021, s. 27).

Bourdieu'niin yontemi, diger teorisyenler gibi biitiin arastirma konularma uyarlanacak
yapilandirilmis bir metodolojik izleginden s6z edilemez. Ancak arastirma konusuna gore yeniden
kurgulanan, dinamik bir yontemsel keyfiyeti esas almigtir (Brubaker, 1993). Bu ¢calisma da hem yontem
kisminda hem de bulgularin yorumlanma asamasinda, Bourdieu'niin arastirma nesnelerini ele alis sekli
arasinda bir benzerlik kurma diisiincesine bagh kalmmustir. Bourdieu, ¢alismalarinda genel olarak
sermayenin demokratik olmayan dagilimi {izerinde somut siufsal uzamlari/alanlar1 Oncelikle
betimlemistir. Yontem, ilk olarak alanda isleyen ekonomik, kiiltiirel, beseri veya sembolik sermaye
tiplerini ortaya koymak tizerine kurgulanmustir. Kiiltiirel sermayenin olusturdugu uzamlar ve bu
uzamlarin isleme mantigy Ayrun (2021) ve Sanat Sevdas: (Bourdieu & Darbel, 2017) calismalar1 ve
sembolik sermaye i¢gin ise Kabiliye’deki sembolik sermaye kaynaklarmin varligi ve bunun toplumsal
alana etkisi Bir Pratik Teorisi icin Taslak (2018) calismas1 6rnek gosterilebilir. Sermayenin ilk elden ortaya
konulmasi, toplumsal alanin dogasmi da acik eder. Alanda sermayenin olusturdugu ayrimlar yani
tabakalasma sistemi sermaye birimiyle dogrudan ilintilidir. Belli bir sermaye ile olusan (olusabilecek)
olasiiklar uzaminda kurumsallag(acak)mis ayrim/farklilasma ilkeleri, bu ilkelerin sermaye
paydaslarinca dayatilmasi ve bununla toplumsal gergekligin yeniden iiretilmesi {izerinden analiz
siirlandirilmistir. Son olarak sermaye ve ayrimsal normlarla yapilanmis oyun alani, kisiler arasinda
bir miicadele alanina doniisiir. Birbirini takip eden bu nesneye ulagsma ugrasi, belli bir yonteme baglilik
gostermez. Sermayenin neligine, sermayenin toplumsal etkilerine bagh kalinarak bazen istatistik, bazen
miilakat teknigi kullanilir. Zira yonteme siki sikiya baghilik, goriineni bir yonden kapatabilir. Bourdieu
(2021, s. 53) bunu da yonteme hiikmederek yapilabilecegini ifade etmistir. Kimi zamanda miilakat icin
diistiniilen katilimcilarin farkl dlgtitlere gore gesitlendirmek tek basina ¢oziim olabilir.

Kan davasi en basta sembolik sermaye bilesenlerini akla getirir. Genel olarak da bu davanin
glidiilmesinin temelinde de sembolik sermayeye ulasma veya onu kendine temelliik etmektir. San,
seref, namus ve haysiyet gibi ytiiklii gostergeler belli bir toplumsal alanda kurucu misyonlardir. Aymn
zamanda toplumsal ayrimi dayatan ve hiyerarsi olusturan kok paradigmalardir. Diger sermaye
kaynaklar1 sembolik sermayenin satin alinmasi, yilikiinii arttirilmas: igin elden gikarilabilir stratejik
yatirim kaynaklardir (Bourdieu, 2018, s. 237-238). Kan davasinmi konu alan bu ¢alisma, farklhilastirict
unsur olarak sembolik sermayeye 6zel onem vermistir. Kan uzaminda uzami sekillendiren sermaye
kaynagini yeniden tespit etmekten ziyade verili olarak kabul edilmis sembolik sermayenin dolasimi
tzerinde durulmustur.

Kan oyununa katilmis kisilerin ve ailelerinin bagli bulunduklar: toplumsal uzamda varlik
gostermelerini saglayan “kredi notu” olarak sembolik sermaye 6zel 6neme sahiptir. Bu uzamda kredi
notunu diistirecek ve sembolik etoslar1 hedef alabilecek her tiirlii kars: saldirilar1 piiskiirtmek ana
gayedir. Sembolik sermayeye sahip olan —ki bu yiiklenicilerin ya bedel odeyerek iirettikleri ve
kendilerini ispatladiklar1 ya da dncesinde ispatlanmighigin miras birakilmasi olabilir- ve san, seref gibi
hassas sermayeleri belli bir sekilde elinden alinmis, alindiginda mutatlasmig reaksiyonlar: gostermeyen
‘lekeli’ler arasinda bir ayrimdan soz edilebilir (Bourdieu, 2018, s. 12). Lekeli ile iliski kurmamalk,
toplumsal alanda miibadeleyi saglayacak herhangi bir degeri olmadigini ima eder. itibarsizlagtirilmus,
yani tehdide uygun meydan okumayi yapmamis kisinin toplumsal alanda varlig: iflas etmistir.
Calismanin son ve temel ugrasi da itibarsizlastirma tehdidine yonelik aktorlerin kendilerini nasil bir
miicadeleye kosullandirdiklarini ortaya koymaktir. Habitus, dogaclama, strateji, miicadele gibi
Bourdieu'niin temel kavramlari Ozellikle bu son safhada islemektedir. Bu dinamik bir durumu
karsilamaktadir. Meydan okuma adina ne tiir stratejiler {irettikleri ve bedeller 6dedikleri, hangi kavrami
ve ne tonda soyledikleri gibi bir sosyolojik bilgi i¢in son derece 6nemli olan ayrintilara yer verilecektir.
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Kan oyunun dogasmi anlama amacindan dolayi nitel aragtirma yontemi tercih edilmistir. Soz
konusu yonteme baghh olan desen yaklasim segenekleri arasinda, daha kapsayict bir yaklasim
olmasindan dolayr (Merriam, 2018, s. 22-24) “temel nitel arastirma” desenine gore bu calisma
tasarlanmistir. Kan oyununda (davasinda) aktorlerin kan oyununu nasil oynadiklarim anlama adma
miilakat teknigi {izerinden veriler elde edilmistir. Bu calismada “amacli 6rneklem” {izerinden
katiimcilar belirlenmistir. Bu orneklem tipi, zengin bilgiye sahip oldugu varsayilan kisilerle
derinlemesine goriisme yapmay1 igerir (Creswell, 2014; Neuman, 2019, s. 322; Yildirim ve Simsek, 2013,
s. 135). Amach 6rneklem icinde de “kartopu 6rneklem” tercih edilmistir. Kan davasiyla ilgili en kritik
ve 0zgiin diisiincelere sahip, olayda rol almis, “olayin kaderine etki etmis” kisilere ulasma hedefinden
dolay1 bu 6rneklem modeline de basvurulmustur (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 139-140). Bu kisiler, olaya
iliskin habituslar1 ve dolayisiyla dogaclama kapasitesine sahiplerdir. Bununla beraber oyuna ickin
stratejilerin neler oluguna/olacagma yonelik bilgilere vakif olduklar: da sdylenebilir. Bununla birlikte
calismada veri toplama tekniginde “derinlemesine goriisme formu” kullanilmistir. Bu goriisme
teknigiyle katiimacilarin kendi diinyalarmi nasil gordiiklerine dair detayl olarak veri toplamaktir
(Erdogan ve Semerci, 2023, s. 162-169). Derinlemesine goriisme teknigi icinde de “yar1 yapilandirilmig
goriisme” formu kullanilmigtir. Buradaki amag, goriismecilere bazi sorular yoneltilerek konu hakkinda
bilgi elde etmektir (Ulutas, 2018). Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi, yeni sorularm sorulmasinda
esneklik saglamasindan dolay: tercih edilmistir (Miles ve Huberman, 2021, s. 22-23).

Calismaya katilan goriismeciler farkli parametrelere gore secilmistir. Birinci parametre,
katilmcilarin tamami erkek olmasidir. Bunun baglica nedeni, kan davasi son derece eril bir fenomendir.
Erkeklere birakilmig bir oyun sahasidir. Kadinlarin yer almasi, oyunun genel gidisatina zarar verebilir.
Ikinci parametre, katiimailarin iki farkl gruptan yani onlarin bir kesimi kan davasini tecriibe etmigken
diger kesimi tecriibe etmemis olanlardan olmalarina riayet edilmistir. Buradaki amag, kan davasmin
sembolik yiikiiniin ve dilsel habitusun (Bourdieu, 2016, s. 147-152) olay1 yasayan ve yasamayanlarda
benzer olup-olmadigini gérmektir. Yani olay1 yasamayan katilimcilarin, yasayan ebeveynlerinden veya
sosyal cevrelerinden olaya iliskin tarihsel ve sembolik mirasi igsellestirme durumlarmi ortaya
koymaktir. Ugiincii &nciil ise, kan davasinin Tiirkiye’de farkl illerde yasayan kisilerde ortak bir bilinci
ve sOylemi iiretip-liretmedigini fark edebilmektir. Bazi katilimcilarin ikametgah yerlerini ve gog ettikleri
illeri gizlemelerinden dolay1 illerin isimlerine yer verilmemistir. Isimleri gizlenen illerin segilmesindeki
neden, buraya gog¢ etmis olanlara ulasmamiza yardimci olacak kisilerin var olmasidir. Calisma igin
miilakata goniillii olan kisilerin bazilarina giiven verecek yardimci bir kisi {izerinden ulasilmistir. Bazi
katilimcilara ise araci olmadan, arastirmacinin kendisi dogrudan ulagmustir. Dogrudan goriisiilen
katilimcilarin hikayesi {izerinden ¢alismanin 6ncelikle tasarlandig1 sdylenebilir. Bir diger etken ise bu
hikayeleri anlasilir kilan Bourdieu'niin teorik {iretimidir. Ikisinin kesisiminden bu calisma
somutlasmistir. Son olarak goriismeciler, kan davasindan dolay1 go¢ eden ailelerden segilmistir. Bunun
temel nedeni, kan davasinda bedel 6demenin yarattig1 bir hafiza da sz konusudur. Goriismeler, toplam
10 katilimar ile gerceklestirilmistir. Bunlardan doérdii olayr yasamamis olan kisilerdir. Alt1 kisi ise
dogrudan olay1 deneyimlemistir. Olayin sahip oldugu sembolik yiik, séylem birligine neden oldugu
fark edilmis ve goriismeler 10 katilimai ile sinirlandirilmistir. Katilimcilardan bazilar: ikamet ettikleri
yerleri gizlemiglerdir. Baz1 katihmcilar ise ikametgah yerlerini belirtmekten ¢ekinmemislerdir. Ancak,
bazi katilimcilar arasinda da akrabalik iliskisinin var olmasindan dolay1 bu degiskenin sakli tutulmas:
kagmilmaz olmustur.

Katilimcilarin tamami go¢ edenler arasinda segilmistir. Go¢ edenlerin geneli ise serbest meslek
ile ugrastiklar1 bilinmektedir. Olay1 yagamamis olanlardan 3 kisi ise, ¢alismanin ytiriitildiigli zaman
araliginda iiniversite 6grenimine devam etmekteydiler. Goriismeler, Ocak 2023 ile Mart 2023 tarihleri
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arasinda yapilmistir. Calisma bulgularindan belli temalar elde edilerek veriler yorumlanmuistir.
Calisma, asagidaki sorular etrafinda sekillenmistir.

1. Namus, san, seref ve haysiyet gibi kavramlar sizin i¢in ne ifade etmektedir? Bunlara zarar
gelmesi sizin i¢in ne ifade etmektedir? Bunlar1 korumak mutlaka kan davasmin meydana
gelmesi mi gerekir?

2. Kan davasinda ne tiir kayiplarmiz (ekonomik, sosyal) oldu? Kayiplar1 goze almaniz1 saglayan
sebepler nelerdir?

3. Kan davasinda mutlaka intikam alinmali midir? Intikam alinmazsa ne olur? Sosyal gevrenizin
kan davasina kars1 bakis1 nasildir?

4. Dini goriisiiniiz kan davasina bakisinizi nasil etkilemektedir? Inanciniz namuslu, serefli bir kisi
olmada sizi ne oranda etkilemektedir?

5. Kan Davasinda taraflar arasinda baris saglandi m1? Saglandi ise bununla ilgili yol-yontemler
belli midir? Devletin barisa katkist nasildir?

Bulgular

Calismanin  bulgular kisminda olusturulan basliklar elde edilen verilerin tasnifi ve
temalastirmasina bagl olarak yapilmistir (Saldana, 2022). igerige gore calisma dort alt bashkta
toplanmigtir. Birinci alt baghik, kan davasimi dogrudan tetikleyen kavram oObeklerine yer verilmistir.
Sonraki baghk ise, sermaye tiirevlerinin kan davasinda kullamilma mantifina, sermaye kaynaklar1
arasinda olusan hiyerarsinin nedensel ag¢iklanmasina odaklanmuistir. Uciincii baglik, sosyal gevrenin
potansiyel giicii, kan oyununun gidisatina etkisi irdelenmistir. Kan davasinda taraflar1 giidiileyen,
oyuna ickin normlarin neden sergilenmesi gerektigi konusunda mesrulagtirict sdylemi {ireten gizli
Ozneler olarak sosyal ¢evreye ayr1 bir baghk a¢ilmistir. Son baslikta ise, kan davasinda kan1 durduran,
barisi, bedel 6demeyi, miikafat: belirleyen, sagduyu bilgisini {ireten otorite olarak kanaat 6nderlerine
yer verilmistir. Esasinda kurumsallasmis bir oyun diizeninde, kanaat 6nderleri oyunda hakem gorevini
gormekteler. Oyuna dair sozii tekellestiren sembolik sermaye paydaslaridir. S6ziin tekellesmesi, devlet
gibi diger sembolik 6znelere s6ziin neden devredilemezligini agik eder. Bu, devleti yok saymak degildir.
Devletin kudretli oldugu alanlarda da kanaat dnderlerinin hiikmii gecersizdir.

a. Namus, San, Seref ve Haysiyet: Kan Davasini Kosullandiran Gostergeler

Kan davasmna iliskin yapilan miilakatlarda goriismeciler, ilk elden kan dokme eylemine kars1 bir
sOylem ortaya koymuslardir. Kan dokmek ya da bir cana kiymak 6zellikle dini sdylem {izerinden
yadirganmustir. Ancak bu karsi ¢ikma, esasinda kan gibi son derece 6nemli ve sembolik seyin, siradan
olaylar, gelismeler icin degersizlestirilmesinin oniine ge¢mektir. Kan, en az kendisi kadar 6nemli olan
sembolik seyler icin dokiilebilecegini animsatir. Kan dokmeyi zorunlu kilan ve mesrulastiran durumlar,
kanin sembolik niteligiyle magdurlarin tehdit altindaki sembolik sermayelerini yani itibarlarini yeniden
garanti etmeyi hedeflemektedir. Ozellikle namus, san, seref ve haysiyet gibi sembolik degerler, kan
dokiilmesinin kagimilmazligimi dayatir. Bu dayatma, kan oyunu icinde olan herkeste ortak bir inancin
ve sdylemin olugsmasina da etki etmistir. Oyle ki farkli cografyalarda yasayanlarm bu kavramlar
dolayiminda benzer séylemlerde bulunmalar: bunun en bariz kanitidir.

Insan namus ve serefi iizerine yastyorsa o ¢ok onemli bir seydir. Namus olmazsa olmazdir. Yahu
insan namus icin yagar. Insan dogar dogmaz bir erkek ve bir disi insanlar birbiriyle evleniyor, namus
oluyor. Sonucta senin hayatin oluyor. Hayatin boyunca da onu korumak zorundasin (K.4, 62, Kisisel
Tletisim, 2023).

Valla insan ne icin yasar? Insan ne icin yasar? (K.8, 60, Kisisel Tletisim, 2023).
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Katilmcilarin farkli cografyalardan olmasina dikkat edilmistir. Bundaki amag, kan davasin
tetikleyen hususlarin séylemi ne oranda benzestirdigini ortaya koymaktir. Nitekim sermaye ve alanin
kendisi, miintesiplerinde ortak bir dilsel habitusun olusmasina katk: saglar. Belli bir diisiinsel evrene
gore hareket etmeyi (habitus) dayatir (Wacquant, 2014). Bununla birlikte farkli kusaklarda ve olay1
yasama durumlari farkli olanlarin da benzer diisiincelere sahip olduklar: fark edilmistir. Kan oyununa
dair normlarin, inanglarm aktarimi, bu gercekligin kalitsal bir sey olarak miras birakilmakta oldugunu
animsatir. Her yeni kusagin bu biling tizerinden hareket edecegine bize ikna eder. 24 yasinda ve olay1
deneyimlememis olan K.6, sembolik kavramlarin onun i¢in ne ifade ettigini son derece net bir sekilde
dile getirmistir. Yakin iligkilerin oldugu koy ortamlarinda bu kavramlara yiiklenilen anlam iizerinden
kan davalarmin basladigini ifade etmistir.

Kan davasinda namus seref ve haysiyet cok snemli. Ozellikle kby sartlarinda. Insanlarimiz kendimiz
de dahil olmak iizere namus ve serefimiz iizere yasiyor. Yani namustan kimse odiin vermez. Tabi bu
durumlar, koy sartlarinda, ozellikle kan davalarinda cok onemli meselelerdir (K.6, 24, Kisisel [letisim,
2023). Olaya dogrudan katilan K.1'in ifadelerindeki benzerlik dikkat gekicidir.

Namus ve seref bizler icin ¢ok 6nemlidir. Bunlar icin yasamimizi devam ettiririz. Ciinkii namus,
erkekler icin sereftir. O yiizden korunmali ve sahip ¢ikilmalidir. Yaganan kan davalarin ¢ogunlugu
da bunlardan kaynaklanwyor (K.1, 47, Kisisel Iletisim, 2023).

Kan davalarmi hem deneyimlemis olanlar hem de toplumsal bellek iizerinden kan habitusuna
sahip olanlar 6zellikle namus, san ve seref kavramlarina vurgu yapmuslardir. Yasanmis ya da yasanmasi
muhtemel kan davalari, genel olarak bu sembolik kavramlar tizerinden haklilastirilmaktadir. Ahmed’in
(2017) Duygularin Kiiltiirel Politikas: adli calismasinda da ifade ettigi iizere bu kavramlar “yapiskan
gostergeler”dir. Yani kan davasindan soz acildiginda ilk olarak namus veya san, seref akla gelir. Bu
kavramlar deger yiikliidiir. Kisinin ve ailesinin itibarmi/sembolik sermayesini belirler. Y{iklendikleri
sembolik igerikleriyle bireyi harekete gegirir ve toplumsal yapmin yeniden iiretimini saglar. Yeniden
iiretimi anlamlandiran bir baska referans da Mauss'un (2013, s.440) “biitiinsel insan” yani “homme
total” kavramudir. Biitiinsel insan, kisinin zihni, bedeni ve toplumsal aidiyeti arasinda tutarh bir
birliktelik halini ifade eder. Bu haliyle kavramlar norm yiklii, yonlendirici mesrulagtiricidir.
Fazhioglu'nun da (2021, s. 14) ifade ettigi gibi, baz1 kelimelerin kavramsal-anlamsal nitelikleri, insanlarin
yapip etmelerini temelden belirler.

Turner da (1974, s. 67) Kok Paradigma kavramsallastirmasiyla benzer diisiinceler ortaya
koymustur. Eyleyenlerin davranus, diisiince, iliski bigimleri bu paradigmaya gore sekil alir. Bunu sadece
namus, san, seref gibi nitelikli kavramlar oOzelinde simrlandirmamak gerekir. Ozellikle savas
meydanlarinda veya cephede “gazi olmak” ve “sehitlik makami”n1 arzulamak kok paradigmanin diger
gostergeleridir. Bu kavramlarin anlaml oldugu toplumsal alanlarda kisiler, s6z konusu kavramlardan
damuitilacak itibara —ister bu diinyaya isterse de 6biir diinyaya doniik olsun- “layik olmak” i¢in kendi
bedenlerini yatirim araci olarak ortaya koyarlar (Mardin, 2015, s. 14-16). Sembolik kavramlara
inananlarin ve bunlar1 tasima kapasitesine gore konumlananlarin, doxaya riayet etmeleri beklenir.
Konumunun dayatmalarini yerine getirme veya getirmeme bir “var olma iddiasi ve yok olma
tehdidini” icinde barindirir (Bourdieu, 2015, s. 67).

Deger yiikli, anlamh kok paradigma kavramlarin ruhuyla eylemde bulunmak esasinda
konumlanmayi, konumunu yeniden ihdas etmeyi, toplumda var olma miicadelesinde, miicadelenin
dogal ve neredeyse tek mesru tutunma yolunu tercih etmeyi ifade eder. Bu kavramlarin sembolik
agirligini tasimayi goze al(a)mamak toplum iginde itibarsiz olmayi, damgalanmay1 ve dahasi toplum
tarafindan 1skartaya ¢ikarilmayr animsatir. Bu yaptirimlarin maliyeti, her tiirlii ekonomik maliyetin
ustiindedir.
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b. Ne Kadar Bedel O Kadar itibar: Kan Davasinda Aktorlerin Bedel Odeme Stratejileri

Kan davasi, 6zel bir alaru betimleyen kurgusal tarafi sz konusudur. Alanin dogasmna yatkin
aktorlerin neyi, ne zaman, neden ve nasil yapmalar: gerektigine iligkin bilingleri (habituslara) onceden
hazirlanirlar. Alana uyarlanmis olmann en tipik 6rnegi ise bedel 6demeye gosterilen rizadir. Bedel
O0demenin getirisi, digsal bir giictin zorlamasina gerek olmaksizin bedel 6demeye baghdir. Ciinkii bedel
0deyen, bedele karsilik yatirima dontismiis bir sermayenin de elde edilecegini varsayar.

Yanlis hatirlamuyorsam 5 kisi vefat etmisti ve bircok kiside tutuklanmist:. Ekonomik olarak iki taraf da
perisan oldular. Koydeki biitiin evleri kullanamaz hale geldi, topraklarindan oldular. Olaydan sonra
bir taraf baskin oldugu icin diger taraf go¢ etmek zorunda kalmist1. (K.1, 47, Kisisel Tetisim, 2023).

Ekonomik olarak bizim aile olarak ¢ok etkilendik. Bizim orada yagantimiz vard. Ticari hayatimiz vards.
Biz onlar: tamamuyla kaybettik. Go¢ etmek zorunda kaldik. Ekonomik olarak ¢cok zararimiz oldu. Biz o
zararlara katlanarak batwya go¢ ettik (K.3, 47, Kisisel Tletisim, 2023).

Kan davasindan sonra go¢ durumu yagandi elbette. Ornek kendi amcam tarafi ilcede market isletiyordu
ve bu durumdan dolay: diikkdni kapatmak zorunda kalmig ve careyi evden disar1 gikmamakla
bulmugtur. Ciinkii her giin ufak capli catismalar yasanmyordu ve bu durum neredeyse her giin meydana
geliyordu. Bu durum ailem agisimdan kaybi énlemek, korkuyu dindirmek ve namusunu korumak
amaci ile ¢oziimii dogudan batiya go¢ etmekle bulmugtur (K.6, 24, Kisisel Iletisim, 2023).

Bu ifadelerde kan davasinda 6denen bedeller daha ¢ok ekonomik kayiplar iizerinden dile
getirilmistir. Ekonomik sermaye ve yasam alanlar1 gibi somut kaynaklarin elden ¢ikarilmasi, kan
davasim goze alanlarin alhgik oldugu bir durumdur. Bu kayiplar, magdur olanlarla mukayese
edildiginde yine de yeterli bir bedel olarak goriilmemektedir. Zira ekonomik bedel, hi¢ istenilmeyen
bedellerin —namusa leke siiriilmesi, san, serefe saldirilmasi gibi- Onlenmesi icin seferber edilen
kayiplardir (Unsal, 2013, s. 156). “Namusu korumak” esasinda ekonomik sermaye gibi sermaye
aygitlarmi mevzinin oniine yerlestirmektir.

Kan davast ne gotiirmiiyor ki can aliyor, mal aliyor, gencecik ¢ocuklara sug atiliyordu o donemler. Sirf
yaslar: kiiciik daha az yatarlar diye. Hele ki cocugu olan biri kars: taraftan birini oldiirdiiyse onu hi¢
hapse gondermezler. Onun yerine bir geng ve evli olmayan fedai bulup hapse gonderirler (K.7, 65,
Kisisel iletisim, 2023).

Yukaridaki ifadeler, kan davasindaki stratejileri ortaya koymaktadir. En az kayba ugramak igin
izlenilen yollar ya da oyunun devamu icin aktorlerin sahip olduklari yetenekler veya handikaplar
biitiiniiyle hesap edilmektedir. Bu tiir davraniglar oyunun dogasinda kabul edildiginde yani yeni bir
kinamaya neden olmadiginda rahatlikla diistiniilebilmektedir.

Hayir. Toprak birakilir m1 be! (Sert bir sekilde sitemkdr bir ifade ile: axa go be xwine hatibe susten ma
mero kare dejberde -kan ile yikanan toprag birakmaya hangi goniil razi olur) (K.2, 55, Kisisel
Tletisim, 2023).

Bu ifadeler kan davasinda magdur biri tarafindan dile getirilmistir. Kanin kendisi en basta
sembolik nitelige haizdir. Kan, bulastig1 her seyin degerini en az kendi seviyesine gikarir. Odenecek
bedeller, fayda yonelimli eylemlere ilk elden karsittir. flk elden faydayr diisimmek bu oyunu
bilmemektir. Oyundaki yatirim mantigindan uzak olmak yani oyunu bedensellestirememis olmaktir.
Zorlugu goze almak, ekonomik sermayeyi feda etmek birer yatirm taktigi olarak diisiinilebilir. Insanin
sefil ve basit ekonomik ¢ikarlardan vazge¢mesi, “satin alinamiyorsa” yani sahip oldugu sembolik
yiikleri ekonomiye indirgemekten kagimyorsa itibarlidir (Joas ve Knobl, 2019, s. 29). Odenen bedelin
tiirevi ve miktar1 alana ickin mantig1 ve stratejileri acik eder. Kanin basat belirleyen oldugu alanda her
sey ikincildir. Ama bedel 6denmemigse kaybedilmeyenler ve elde tutulan aslinda kaybedilmistir.
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c. Kan Oyununda Mahalle Baskisi: Sosyal Cevrenin Kan Davasina iligkin Tutumu

Kan davasin tetikleyen nedenler kadar sosyal ¢evrenin bu tiir olaylara yaklasimi, basl basmna
temel itici bir faktordiir. Sosyal gevre olayin paydaslarini kan oyunun ritiiellerine motive etmese bile
oyuncular, oyunun beklentilerini karsilama zorunlulugunu hissederler. Bu durum, toplumda
bulunmanin ve toplumla kendisini gerceklestirmenin dogal bir sonucu olarak goriilebilir. Ciinkii
toplumsal gerceklikle kurdugumuz iliskinin ya da deneyimin ilk temel 6gretilerinden birisi, iginde
bulundugumuz diinyanin “oldugu gibi”, “degistirilemez”, “dogal veya normal” kabul goriilmesini
destekleyen dogrudan inanglarin bizi sarmalamasidir (Bourdieu & Wacquant, 2021, s. 115-116). Sahip
oldugumuz, benimsedigimiz, “tek secenek” olarak gordiigiimiiz degerler, esasinda inandirilmamizin
nihai giktisidir. Miras aldigimiz ve bir toplumsal fail gibi bizi siiriikleyen, kendisini dayatan degerlere
inancimiz, bizi sekillendirmektedir. Inang oriintiileri aym zamanda icinde bulundugumuz sosyal
cevrenin de ruhudur. Bir arada yasamanin kaynagidir. Kendi alanina dahil olacak “yeniler’i inanmaya
tesvik eder. Alanda olan ama alanla biitiinlesmemis, alanin kurallarini ihlal etmis, belli bir yaptirimla
kars1 karsiya kalmislarin da neredeyse tek referans noktasi olarak inang pratikleri 6ne ¢ikar.

Tam bu noktada toplum ayni zamanda Ogretici bir alandir. Sorunlarla nasil bas edilmesi
gerektiginin bilincini de eyleyenlere kazandirir. Ancak bu ezbere bilgi degildir. Oyunu okuma
yatkinhiginin kazandirilmasidir. Yatkilik, neyi, nerede, nasil ve ne zaman yapilmasi gerektigine iliskin
bilgi setlerini karsilar yani oyunu siirekli okunma becerisidir. Onemli olan, alani ayristiran ve anlamli
kilan kazang ve kayiplarin farkinda olmaktir (Bourdieu, 2020b, s. 162-163). Bu maliyet hesaplamas;,
aktorlerin hareketlerine de yansir. Kan davasina tekrar donmek gerekirse, bu olayin basat aktorlerinden
olan sosyal cevre, ozellikle kazanglarin ve kayiplarin niteligi ve miktarim belirleyen merciidir. Bu
mercii, failin pozisyonlara nasil karsilik veya cevap verecegi yatkinlikla kestirebilir. Asagidaki ifadeler
kisilerin aleni bir smirlandirma olmadan sosyal ¢evrenin Ortiik veya zimni simirlandirilmis eylem
secenekleri arasinda nasil tavir aldiklarini gostermektedir.

Aslinda her ne kadar kan davalarinn kotii bir sey oldugu bilinse de bu durum bizim buralarda devam
ediyor. Bunun nedenlerinden biri de toplumdur. Ciinkii kan davasinda karsi taraftan intikamim
alimmadi§r siirece toplum tarafindan kinanir. Dolayisiyla bir yandan toplum dayatmasimm da
oldugunu soyleyebilir. Toplum, garip bir sekilde bu durumu hem destekler hem kan davasinin
devam etmesine karsi ¢ikar. Olaym yasandigi anda iki tarafta esit derecede kan dokmek ister ki
toplumda bu esitligi ister. Fakat bu durumun devam etmesi bir yandan toplumun huzurunu,
diizenini bozdugu icin pek hos karsilanmaz. Yani, barist ister (K.1, 47, Kisisel Tletisim, 2023).

Kan davasim siiregen kilan sey sosyal cevre. Sirf onlar (3. sahislar) surtim sivazlayacak,
ovecek diye bu kadar siirdii. Yoksa insan insam niye katletsin. Sosyal cevre namussuz, haydsiz
stfatim iizerinize siilalenize yapistirdi m1 bir daha tek ¢are bir cografyadan (turabbidin
yoresi) go¢ etmektir (K.3, 47, Kisisel Tletisim, 2023).

Yukaridaki iki katilmciya ait ifadelere bakildiginda olaylarmm neden meydana geldigini
resmetmektedir. Taraflar: stirekli kars1 karsiya getiren namus ve tiirevleridir. Aktorler genel olarak
sembolik degeri fazla olan bu etiketlerle sinanirlar. Unsal da (2013, s. 156-170) sosyal gevrenin kan
davasinn siirekli tekerriir etmesindeki giiciine deginmistir. Konugsma metinlerinde koyu renkle verilen
ciimleler bu baglamda 6nemlidir.

Kisa vadede sosyal gevreden gelen baskilara boyun egmezlerse uzun vadede dokiilen kanin azalacagin
ve bir siirii hayatin kurtarilacagini idrak eden kimselerin nezdinde maruz kalacaklar: sosyal baskilar
onemsiz kalir. Lakin sosyal gevrenin baskis1 boyle toplum icinde maalesef halen yiiz kizartic1
bulunan bir durummusg gibi olan kan davasinin konusunu olusturan intikam gibi bir olgu icin halen
cok onemli bir faktor (K.2, 55, Kisisel Iletigim, 2023).
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O zamanki sosyal cevre, koyde, bize karsi, karsi taraft bize kars1 kiskirtiyorlardi. Yani
baristan yana degillerdi. Koyiin en biiyiik ailesi oldugumuz icin bize karst bir kini, nefretleri
vardi. Yani soyle soyleyeyim; kani dokiilen aileden daha fazla bize diisman kesilmislerdi. Daha énce
olan meselelerden dogan bir durumdu bu. Oyle bir durum yasandr. Yani kan davasinda karst tarafi her
zaman kigkirtip intikam alinmas: gerektigini soyliiyorlardi. Ancak bu sekilde kan davasimn son
bulmasin istiyorlardr (K.6, 24, Kisisel fletisim, 2023).

Kan davasinda gelisen olaylarin tamaminin taraflarin tutum almalarina bagli olmadig:
yukaridaki sylem ortaya koymaktadir. Taraflarin, kan davasi olsun ya da olmasin, muhatap olacaklar:
bir olayda onlar1 gevreleyen izleyici ve yargilac kitlenin onlara kars1 yaklagimlarmin nasil olacagim
kestirmeleri miimkiindiir. Toplumsal aktorlerin sahip olduklar1 Pratik bilingleri bu konuda onlara
yardimci olabilir.

Pratik biling en net ifadesiyle, eyleyenler toplumsal faaliyette bulunurken basvurduklar: zimni
bilgi sermayeleridir (Giddens, 2005). Pratik biling, bir yandan da bireyin toplumsal alandaki
kazanimlarim igerir. Bu biling vesilesiyle ¢evrenin kurumsallastirdigi normatif beklentilere uygun
eylemler ortaya konulur. Kisi bu biling sayesinde sucluluk duygusundan armur. Bu biling dolayisiyla
glidiileyici bir yone de sahiptir (Giddens, 2019, s. 92-93). Zira kan davasinin basat aktorleri, kan
davasinda kurumsallasmis eylemlerini gergeklestiremediginde utandirilir. Her an cevresi tarafindan
gozlemlendikleri diisiincesi ve kendilerini bagkasmin goziinde gormeye caligilmasi, utanct yeniden
iiretir (Sarte, 2009). Nihayetinde utanmak kan davasma ickin eylem kiplerini de yeniden iiretir.
Gidiileyici olmas1 da tam olarak burada devreye girer. Meydan okumanin sembolik mesajina cevap
vermeme acziyetini gostermek, rakibe boyun egmektir. Bu tercih, sembolik payeler atfeden sosyal
cevrenin nezdinde ‘seref'ten yoksun olarak damgalanmasimni, kendi kedisini lekelemesini ifade eder
(Bourdieu, 2018, s. 12). Sembolik sermayenin en O6nemli bileseni olarak goriilen sereften mahrum
birakilmak, esasinda toplumsal alandan tecrit edilmeyi ifade eder. Toplumda iligki icinde olmak, en
azindan muhatabi esit gérmektir. iliski aglarim kesmek ve muhatap gérmemek, onun lekeli oldugunu,
o lekeden uzak ka¢mayi ima eder (Bourdieu, 2018, s. 11). Meydan okumak bile bu eksende
degerlendirilebilir. Meydan okuma oyununa, oyunun etik ilkelerine bagh kalinarak verilecek cevabin
siddeti, iki rakibi de sembolik olarak etkileyecektir. Bu baglamda oyunda iki tarafi tatmin edecek cevap,
oyunda hakem olan digsal bir el marifetiyle verilebilir. Kanaat 6nderleri oyunun dizginlerini ele
alabilen, oyuna uygun olan cevabi, yaptirimi veya 6djiilii belirleyen otorite 6znesidir.

d. Séziin itibar, itibarlinin Sozii: Kanaat Onderlerinin Kan Davasindaki Rolleri

Kanin sembolik niteligi ile kan oyunun kazang ve kayip dengesi diisiiniildiigiinde, alanda var
olan neredeyse tiim aktdrler, bu test edici oyun karsisinda, rollerini ve konumlarimi yeniden gézden
gecirirler. Oyunun sadece asli taraflarin degil ceperde bulunan hemen herkesin oyunda kurumsallasmis
rolleri teste tabi tutulur. Rollerin karsilanma durumu, tiim aktorlerin halihazirdaki yerlerine dogrudan
etki eder. Itibar borsasinda beklentilerin karsilanmasi ile karsilanmamasi, borsadaki miikafati-kazanci
belirleyecektir. Bu gergeklikten hareketle kan davasindaki olaymn ¢oziimlenmesinde kilit noktada
bulunan kanaat 6nderlerinin dogrudan olaya miidahil olmalar1 ve sorumlulugu tistlenmeleri, borsadaki
paylarm arttiracaktir. Kanaat onderleri, tekellesmis s6z sdyleme misyonlarindan dolay1 aksiyon
almalar1 ve taraflar arasindaki gerilimi bitirmeleri gerekir. Suglu tarafa yiiklenilecek bedel ile magdur
cenahin beklentilerinin smirh sekilde karsilanmasi yani taraflarin birbirlerine yakinlasmalari, biiyiik
6l¢lide kanaat 6nderlerinin sorumluluklarin yerine getirmeleriyle iliskilidir.

Bizim orammn ileri gelen insanlari, Seyh Hiiseyin Efendi, nur icinde yatsin, ¢ok insanlar babam ve
amcama sevgi saygisma ¢ok caba harcadilar. Sonra sonuclandi. Allah onlardan razi olsun (K.7, 65,
Kisisel iletisim, 2023).
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Barisa kanaat onderleri, seyhler, belediye baskanlari dihilinde bizden taraf olan bir ailemizin
evinde yemek verilip bir miktar para ve silah karsisinda bans saglanmisti (K.6, 24, Kisisel Tletisim,
2023).

Yemin etti. Kuran’in altindan gectiler. Yemek yendi. Kimse kimseye karismayacak diye. Yemin
ettiler. Oradan herkes ayrildi. Ya tabi ki memlekette bizim kanaat onderlerimiz, asiret reisleri,
belediye baskanlari iste Seyh vardi o zaman. Allah razi olsun ondan. O énderlik etti. Geldi insanlari
bir araya getirdiler. Ikna ettiler ve barisma o sekilde oldu (K 4, 62, Kisisel iletisim, 2023).

Kan davasimin sonuca baglanmasinda belli bir kurumsallik s6z konusudur. Yukaridaki ifadelerde
goriildiigli gibi dini sahsiyetler ve sdylemler 6n plandadir. Bu gergeklik, itibarli olmanin dogasini yani
kaynaklarin1 da ortaya koymaktadir. Gerek dini 6nderlerin (seyh, melle, molla vb.) gerekse de dini
kaynaklarin (kuran, dua, yemin vb.) kan oyununun yasandifi cografyadaki sembolik agirhigim
resmetmektedir. Aym zamanda kanaat onderlerine dua ile gosterilen minnet ve temenniler, onlara
yiiklenilen islevin ne denli énemli oldugunu, miizakerenin mesru s6z hakkinin tekelinde oldugunun
ispatlar. Bu asir1 sayg1 durumu, Bourdieu'niin (2020a, s. 54) Spinoza’dan (2022) esinlenerek kullandig1
Obsequium kavrami tizerinden anlamlandirilabilir. Kanaat dnderlerine gosterilen asir1 hiirmet, onlarm
varis olmalarindan yani miras aldiklar1 dini ve diger sembolik sermayelerinden kaynaklanmaktadir.
Kisilerin sahip olduklar1 sembolik otoriteye katisiksiz, sorgulamaksizin pozitif ayricalik atfedilir. Kan
davasinda magdur ailenin kan dokmemesinden olusacak sosyal gevre baskisimi onleyecek bir
karizmatik savunma mekanizmasi olarak bu kiiltiirel soylularin agirhg1 devreye girer. Yani magdur
ailenin, intikam almadif1 icin cevresine karsi kiiciik diisme durumunu kurtaracak anahtar da bu
otoritenin elindedir. Magdur aileler bu soylulara baglilik iizerinden sosyal baskiy1 bertaraf ederler.
“Soylu soze” aykir1 soz sOylenmemesini taahhiit ederler. Aksi durumda soylu soziin {istiine s6z
sOylemek, magdurun yapacagl en stratejik hata olarak degerlendirilebilir. Soylularin devre dis
birakilmasi, hemen her tiirlii ¢6ziim yolunu esasinda fiilen kadiik birakacag: gibi magdurlarin sosyal
itibarlaria da zarar verecektir.

Kan davasin hiikiim siirdiigii bir toplumsal alanda, bu alann kiiltiirel soyluluk sermayesi de
kendine 6zgiidiir. Inang diizeyi, ekonomik sermaye, beseri sermaye, kahramanliklar: toplumsal olarak
onanmislarin 6dedikleri ve herkesge katlanilmasi zor olan 6denmis bedellerin boyutu, itibar1 temelliik
eden diger sermaye araglar kiiltiirel soylulugu anlaml kilar. Bu sermaye araglarindan pek ¢ogu alanin
diginda kifayetsiz olur. S6z konusu sermaye {izerinden soyluluklar1 toplumsal olarak onanmuiglarin,
rollerine uygun olarak davranmalari istenir. Onlarin da kan davalar1 gibi ciddi olaylarda kendilerini
kanitlamalar1 istenilir (Bourdieu, 2021, s. 66). Tabi olduklar1 smavlarin ruhuna uygun
davramilmadiginda, biriktirilmis ve miras birakilmis sermaye iizerinden soyluluklar: da tehlike altina
girebilir. Onlarin sahip olduklari otorite ve beklentiler 6zciidiir. Kendilerinin {tirettigi, isledigi, domine
ettigi kurulu bir toplumsal diizenek ifade edilmektedir. Bu baglamda asiret onderleri, seyh ve
mollalarin asaletlerinin sagladig1 sorumluluklarla hiikiim vermektedirler.

Kanaat onderlerine yakistirilan bu sembolik anlam, baska temsillere ya da otoritelere
yakistirilamaz. Zira kan davasinin kendisine 6zgii bir mantigindan s6z edilmelidir. Kan davasina ickin
biitiin gelismeler, ancak alandaki aktorlerce anlamlidir. Bu anlamlilik hali, beraberinde olayin
sonlanmasi i¢in de gegerlidir. Kanaat onderleri olayin seyrini okumada yatkindirlar. Yasanacaklari,
O0denecek bedelleri onceden bilirler. Taraflarin rizasini elde etmede dilsel habituslara hakimdirler. Ortak
bir dilsel kod gelistirme yeteneklerinden de sz edilebilir. Kan davasimin kurucu bir olay veya olgu
olarak koklestigi bir toplumsal alanda, alana uygun ve yerinde bir soylem gelistirmeyecek aktoriin
itibar1 da beraberinde yok olma tehdidiyle kars: karsiya kalmaktadir. Alanin ruhunu okuyan, uygun
bir dilsel yetenekle muhataplarina yaklasan ve onlarin rizalarin tesis eden, olaymn sembolik biitiin
detaylarin1 ve yasanacak muhtemel diger siiregleri kestirebilen alana ayarli ve miindemi¢ sdylemi
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dogaglama yani hazir cevap ile ortaya koyan aktorlerin varligi son derece 6nemlidir (Bourdieu, 2015, s.
148). Alanin gerekliliklerine uygun olmayan bir ¢oziim yolu da bu baglamda gecerli olmayacaktir.
Kanaat 6nderlerinin karsisina alternatif bir otorite olarak devletin konumlandirilmasi, istenilen sonucu
vermeyebilir. Bu, devleti alanda tamamen vasifsizlastirmak anlamina gelmez. Aksine bir ¢6ziim adina
mevcut aktorlerle is birliginin yerinde olacagimi ifade etmektedir. Taraflarin nezdindeki devletin
konumu asagidaki ifadelerde kendisini gostermektedir:

Devlet zaten resen hareket etti. Ama tabi bolgesel akil adamlar, kanaat onderleri de devreye girip
dokiilen kamn gogalmamasi i¢in miicadele verdiler. Bolgesel dinamiklerin devletle esdeger oldugu
bir konu bana gére (K.2, 55, Kisisel Tletisim, 2023).

Hayir devlete hicbir sekilde bagvurmadik. Devletin bize hicbir katkist olmadi maalesef. Tabi bu olaylarda
kim cinayet islemis ise o cezay: cekmeli. Katilin hapis cezasi almas1 yetmiyor. Kars1 tarafin hala
bize kin, diismanli devam ediyor (K.4, 62, Kisisel Iletisim, 2023).

Yok, yok hig devlete basvurmadik. Malumiz miilkiimiiz ne ise biz sattik. Kan bedelini ddedik.
Biiyiik fedakarlik, biiyiik insanli§r biz yaptik. Paramiz gitti, malmuz gitti, miilkiimiiz gitti. Ama
serefimiz, vicdammiz, haysiyetimiz yerde. Cok saglam baglandik. Cok temiz o beladan
styrldik (K.7, 65, Kisisel letisim, 2023).

Olay esnasinda devlete basvurulmadigimi, civar koydekilerin haber verdigini duymustuk. Hapis
cezast yeterli olmanusti ciinkii bir tarafta daha fazla kisi 6lmiistii. Ve bu durumu
kabullenemiyorlardr (K.1, 47, Kisisel fletisim, 2023).

Kan davasinda devlet katili yakalasa bile magdur olan aile onlarin ailesinden birini
oldiirecektir. “Yok, katil hapse girdi, devlet cezasini verir” gibi laflara kimse inanmaz. Kamn
bedeli kandir. Kam kan temizler. Eee yarmn 6biir giin hapisten ¢ikacak, karsuniza gececek,
elini kolunu sallayacak. Kimse buna izin vermez. Yoksa milletin igine ¢ikamaz (K.8, 30,
Kisisel iletisim, 2023).

Devleti tek ve mesru otorite olarak gormek ve ona bagvurmak, kurgulanmis oyunda kural ihlali
yapilmasim Ortiik sekilde ifade eder. Zira ilgili toplumsal alanin biitiinlestirici kodlarim kullanmaktan
ziyade sahip oldugu sembolik giicii dayatmay1 onceleyebilir (Bourdieu, 2020a). Bu vasfiyla devlet
mekanizmasi, sorunu gidermede uygun dili kullanamadigindan islevsiz kalacaktir. Kan davasinin
sorun oldugu alanlarda, sorunu gidermek icin hem mantiksal hem de ahlaki olarak biitiinlesmek
gerekmektedir. Bu biitiinlesme, kaynagini, dinsel sdylemden ve diger deger bilesenlerinden saglar.
Dinin ahlaki biitiinlesmedeki rolii, basta Durkheim (2010) olmak tizere farkli sosyologlarca dile
getirilmistir. Dolayisiyla kanaat onderleri biitiinlesmenin sozciisii olarak kabul goriirler. Devletin bu
olay 6zelinde yapacag1 hemen her tiirlii biitiinlestirme pratikleri, alanin dogasina yabanc olabilir. Bir
yoniiyle bitiinlestirme niyetlenmisken beklenmeyen yeni sorun alanlarmin goriiniir olmasma etki
edebilir.

Devletin bu noktada pozisyon almasinin disinda, bagka bir gerceklikten s6z etmek gerekir.
Alanda kodlanmis eylemlerin disinda eylemlere veya seceneklere bagvurmak, damgalanmanin nedeni
olarak goriilebilir. Bu eksende magdurlar, had bildirmede devleti megru otorite olarak gordiiklerinde,
en basta ‘korkak’ olarak lanse edilirler. Bu damgalayic1 bir séylemdir (Goffman, 2014). Haliyle magdur,
bir kez daha alanin kurumsallasmis eti§ine uymadig: icin itham edilebilmektedir. Magdur olmak
‘damga’lanmaktan azade olmak anlamina gelmez. Bu halde bile damga muamelesine maruz
kalabilirler. Dolayisiyla alana ickin tiim kurumsallasmis eylem Oriintiilerinin taraflarca yerine
getirilmesi beklenir. Aksi halde magdur olsa bile bir an kurallara itaatsizlik onu bu konumdan
dislayabilir. Devletin bu durumda yapmasi gereken, sahip oldugu mesru cezalandirma yetkisini
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kullanmasidir. Ancak, bununla da yetinmemelidir. Gorildigi gibi hapis cezasi kan davasim
bitirmemektedir (Unsal, 2013). Hatta suclu iizerinde dahi cesitli stratejilere rastlamak miimkiindiir. Hal
boyle iken devletin yapmasi gereken, kan davasimin mesru goriildiigii alanlarda, itibar sahibi
sahsiyetlerle, otoritelerle is birligi yapmaktir. Olayin dramatik hale doniismesini engellemek adina
kullanilmas: gereken dile olabildigince alan agmaktir. Toplumsal huzur ve giivenin kalic1 bir sekilde
tesis edilmesi, iki otoritenin es giidiimlii ¢calismasiyla miimkiin olacaktir.

SONUC

Kan davasi ciddi bir toplumsal mesele olarak varhigimi korumaktadir. Bu mesele, en basta
pratikleriyle yani kurumsallasmis isleyis mekanizmasindan otiirii varligini yeniden tiretmektedir. Kan
davasmin meydana gelmesinde taraflarin alacagl pozisyonlar, sembolik gondermeler, 6denecek
bedeller, smirhliklar, ritieller, eti§in veya ahlakin yeri, cinsiyetlere atfedilen roller, karizmatik
otoritenin islevi gibi pek ¢ok bilesen {izerinden sahnelenen oyununun gidisat1 6n kestirilebilir. Bununla
birlikte oyunun toplum tizerindeki etki diisiiniildiigiinde, devletin bu isleyisteki yeri merak konusudur.
Bu kurucu faktore gomidilii isleyise karsin, devletin dogal otoritesi sasirtic1 derecede golgelenmektedir.
Devletin yaptirim giicii, kan davasi oyununda, oyunun itibarli kesimlere yani kanaat onderlerine
devredildigi gozlemlenmistir. Kan davasiyla ortaya ¢ikan sorun, yine sorunun bas gosterdigi sosyal
cevrenin gergekligiyle saglanmaktadir. Bu, devlete karst bilingli bir tavir alma olarak
yorumlanmamalidir. Aksine, kan davasi sahnelenen bir oyun olarak diisiiniildiigiinde, bu oyunda
devlete bir yer tayin edilmemistir. Devletin miidahil olma durumunda, aktorler oyunun ruhuna uygun
yeni bir seyir izleyebilmektedirler.

Kan davasi, kendisine ait eylem tiplerini tiretmektedir. Bu iiretme giicii, olayimn sahip oldugu
sembolik giiciinden miilhemdir. Ayn1 zamanda kan davasimn sembolik niteligi ona yonelik olumsuz
diisiinceleri de perdelemekte ve gecersiz kilmaktadir. Kan davasi olay1 olumsuz, gerici, cagdis1 gibi
yakistirmalarla damgalanmaktadir. Bu damgalama soylemi, kan davasinda kurumsallasmis eylem
tiplerini ve eyleyiciyi de kapsamaktadir. Bu gerceklikten hareketle kan davasina yiiklenilen sembolik
glic resmedilmeye c¢alisilmistir. Aym1 zamanda bitimsiz bir sekilde kan davasmin neden
sonlanmadigina yonelik merak da nispeten giderilmistir. Bununla birlikte, aktorlerin kan davasima nasil
motive olduklar1 ya da olayr mesrulastiran ortiik nedenlerin neler oldugu betimlenmistir. Sembolik
gostergelerin toplumsal bilingte neye tekabiil ettigi de ortaya konulmustur.

Sembolik gostergeler olarak ifade edilebilecek namus, san, seref ve haysiyet gibi deger yiikii fazla
olan kavramlarin kan davasimin meydana gelmesindeki etkilerine 6zel nem verilmistir. Bu kavramlar,
kan davasmin anlamli oldugu ve dolayisiyla asli bir ¢6ziim segenegi oldugu yerlerde itici bir giig
olduklar1 fark edilmistir. Bu durumun, esasinda Bourdieu'niin c¢alismalariyla ortiistiigii
gozlemlenmistir. S6z konusu kavramlar toplumsal alanda, etkisi fark etmeksizin, eylemler {izerinde
kurucu ve mesru bir misyona sahiptir. Toplumsal alanda kurucu olan kavramlara inanan aktorler,
hemen her tiirlii yaptinma karsin -ki bu devlet tarafindan uygulanacak yaptirimlar: da icermektedir-
bu kavramlardan damaitilacak sembolik sermayenin garanti edilmesini amaclamaktadir. Bu kavramlar,
hicbir bagka sermayeyle miibadelesi miimkiin olmayan ama diger sermaye bilesenlerinin de bir sekilde
elde edilmesini kolaylastiran 6zellige sahiptir.

Namus, san, seref gibi kavramlarin sembolik degerleri yiiksek olmasma ragmen Tiirkiye’deki
cesitli sorun alanlari, bu kavramlar {izerinden okunmamaktadir. Dolayisiyla sorunlar tetikleyen asli
nedenlerden birisi olarak bu kavramlar 6ne ¢ikmaktadir. Toplumsal bellekte bu kavramlarin yeri
gormezden gelindigi siirece sorunlarin ¢6ziimii miimkiin olmayabilir. Alinabilecek tedbirler palyatif
tedbirler olacaktir. Sorun ¢ozen argiimanlar yeni sorunlarin nedeni olacaktir.
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Kan davasinda ayni zamanda aktorlerin bedel 6deme stratejilerine yer verilmistir. Paranin ve
tiirevi sermayenin son derece islevsiz oldugu ve hatta itibar1 biitiiniiyle sarsan 6zelliginden dolay1 daha
sembolik ve para ile satin alinamayan, her toplumsal eyleyenden beklenilmeyen, ilk elden bir kayip
olarak goriilen ancak kazanimlar1 goz oniine getirildiginde hemen her sermayenin {istiinde albenisi
olan bir igleyisten s6z edilmektedir. Bu da yukarida bahsi gegen kurucu kavramlarin sahip oldugu
yuklii sermayenin daima elde tutulmasi igin 6denen bedeller oldugu, bu sermayenin elden
cikarilmasinda ya da bunun test edilmesinde yiiklenicilerinin tamamen toplumsal konumlarin
kaybetmelerine de dogrudan kapi aralayacag: anlasilmistir.

Kan davasinin siirdiiriilmesi dogrudan sosyal ¢evrenin varligia baglanabilir. Bourdieu'niin alan
kavrami ekseninde diisliniildiigiinde, alanda rol alan aktorlerce kabul edilen normlarm, ihlal
edilmemesi beklenir. Ihlal durumunda aktérlerin alanda sahip olduklari sermaye basta olmak iizere
hemen her tiirlii kazamimlarindan feragat etmesi ima edilir. Alanda olmak, izlenmektir. [zlenmeye riza
gostermektir. Bu riza da beraberinde bir otorite olarak izleyicilerin yaptirimlarina zimni sekilde boyun
biikmektir. Kan davasinda da sosyal cevre, taraflarin, kurumsallasmis eylem seceneklerini
serdetmelerini ister. Sosyal ¢evrenin gozetlemesi bir yoniiyle mahalle baskis: olarak 6zetlenebilir. Bir
sekilde alandaki kurulu diizenin muhafazasi i¢in bunu talep eder. Beklentiler karsilanmadig1 zaman
aktorlerin oyunda kalmalar: tehlikeye girebilir. Ciinkii bir bedel 6denmediginde hem alanda gegerli
olan sermaye kaynaklarindan vazgecilmis imasmni vermekte hem de alanda mdiicadele icine girecek
diger kisileri kendisinden uzaklastiracaktir. Zira iliski kurmak, muhatabin en azinda denk goriilmesini
ifade eder. Bununla birlikte kan davasinda sosyal ¢evrenin rolii normal bir durum, olmas: gereken bir
erk olarak goriilmektedir. Onlarin olaya miidahil olmalar1 beklenir. Bu konuda taraflardan birine
verecekleri direktif de olmasi gereken bir dogal durum olarak icsellestirilmistir. Sosyal cevrenin
olusturdugu yaptirim enerjisi, diizeni muhafaza etmektedir. Burada fark edilmesi gereken, s6z konusu
enerjinin bosa ¢ikarilmasidir. Dolayisiyla yaptirim giicii, sosyal ¢evreden ya da mahalleden alinip
devletin tekeline verilmelidir. Sosyal ¢evrenin kinama, damgalama gibi kontrol mekanizmalars,
degersizlestirilmelidir. Bu degisim bir siireci ihtiva etmektedir. Egitim yolu ile daha akli tutum ve
davranislar 6zendirilmelidir.

Son olarak da kanaat onderlerinin sahip olduklar1 sembolik ayricalik tizerinde durulmustur.
Alanin soylu sinufi olarak goriilen kanaat 6nderleri genel olarak alanda s6zii gegerli olan, herkesge kabul
gormiis, otoritesini ge¢mis toplumsal sinamalardan kazanmis ya da miras olarak devr almis kisilerdir.
Bu kisilerin olayi seyrine dair hemen her tiirlii séylemi tek mesru sdylem olarak kabul gériir. Odenecek
bedel basta olmak tizere taraflar1 bir araya getirmeye ve sosyal ¢evrenin olusturdugu baskinin bosa
cikarilmasmna varmcaya dek pek ¢ok baglikta yegane soz sahipleri olarak kanaat onderleri 6ne ¢ikar. Bu
gerceklikle birlikte devletin konumu da irdelenmistir. Devlet, kan davasina iliskin sorun alanlarinda
tek yetkili gii¢ olarak kendisini konumlandirmaktan kaginmalidir. Sorunun daha az hasarla ¢6ziimii
icin yerel kanaat onderleriyle birlikte hareket etmelidir. Alanin ruhuna uygun bir dilsel habitus
gelistirmelidir. Ayni1 zamanda devletin ceza sistemine yonelik toplumsal giiven arttirilmalidir. Magdur
aile bu giivenle yaptirim giiclinii devlete devredebilir. Aksi durumda devletin uygulamaya koyacagi
pratikler, beklentileri karsilamaktan 6te alanda var olan oyunun yeniden iiretiminde paydaslar: daha
fazla motive edecektir.

SUMMARY

Blood feud, despite being an extremely negative phenomenon, is perpetuated by certain social
groups. This perpetuation is, of course, based on specific expectations and interest. In social contexts
where the phenomenon is valid and legitimate, obtaining definitions that characterize symbolic capital
such as glory, honor, and virtue becomes a primary goal. Equally important is to preserve these value-
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laden definitions once they have been acquired. Groups may find themselves needing to protect this
symbolic capital they hold. When threats are not addressed, there is a likelihood of losing this capital.
Consequently, individuals or groups may suffer damage to their social reputation. However, when
threats are effectively confronted, an increase in symbolic reputation is expected. This study is based on
this table on blood feuds. The values of glory, honor, and virtue, which fill the concept of “symbolic
capital” as defined by Bourdieu, guide both the actions of those involved and the behaviors of those
who believe in them. Blood feuds generally occur to maintain these values. In Turkey, especially in the
Eastern and Southeastern Anatolia regions, blood feuds are frequently experienced. Many studies have
been conducted on blood feuds in these regions. However, this study serves two fundamental purposes.
First, it aims to highlight the impact of these concepts in the emergence of blood feuds. Second, it seeks
to determine whether individuals who believe in these values, have experienced blood feuds, and have
been forced to migrate exhibit similar discourse and behavioral patterns related to these values across
different geographical areas in Turkey. Additionally, passing down the importance of blood feuds,
glory, honor, and virtue to their own children by those who have experienced blood feuds is crucial
within this context.

Even if the younger generation does not experience blood feuds directly, if they provide parallel
information about the phenomenon through their parents, the extent to which blood feuds affect social
life can be understood. To achieve these two goals, a qualitative approach was followed. Qualitative
methods help understand a specific social issue and provide a framework for how it occurs. To fully
utilize this primary feature of qualitative methods, it was ensured that the participant group was
relevant to the purpose. Along with the fundamental qualitative approach, purposive sampling was
chosen to meet the study’s objectives. Concepts such as glory, honor, and virtue are more commonly
expressed by men and blood feuds are a process directed and decided by men. Since women are
generally more passive and submissive, male participants were chosen for the study. To concretize the
second goal, two specific points were observed: participants were chosen from those who experienced
blood feuds in different parts of the country and those who have not directly experienced blood feuds
but have knowledge of them. The underlying purpose is to demonstrate that blood feuds generate a
specific form of action. Some participants chose to conceal where the incidents occurred. Additionally,
they also hid where they migrated to. Therefore, the study does not provide information about the
specific locations of blood feud events or the cities where participants who migrated were interviewed.

In conversations, the direct impact of symbolic capital components such as honor, fame, and
virtue on blood feuds has been observed. Individuals from different regions have expressed remarkably
similar statements regarding honor. For instance, the phrase “What does a person live for?” has been
conveyed by various participants. Even younger generations have made similar remarks as if they have
experienced the feud.

The second finding is that participants are aware of their belief in blood feuds and their strategies
for perpetuating the feud. The consequences of preserving or losing glory, honor, and virtue in a blood
feud are well-known. Economic capital serves as a tool for maintaining symbolic capital. There is an
implicit awareness that the more sacrifices are made, the greater the symbolic capital of an individual
or group.

To understand why concepts such as honor, fame, and virtue are given such importance as
components of symbolic capital, one must also understand the social codes of the environment.
Participants have expressed that individuals lacking these values are excluded from the social circle and
do not receive recognition. In fact, the social environment indirectly imposes blood feuds. Even basic
economic relationships are tied to possessing these values.
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In the end, blood feuds may last for a long time, but they eventually reach a positive resolution
in a certain way. The end of a blood feud depends on the reality of the region where the incident
occurred. Especially religious leaders and sheikhs are the main authorities in ending these feuds and
determining the price to be paid. Their legitimate presence binds the parties. When the line drawn by
opinion leaders is crossed, encountering a new price is inevitable. Opinion leaders also reconcile the
parties on a reasonable basis.

Finally, in a blood feud, state power is not as dominant as opinion leaders. The state has a more
limited awareness in producing appropriate discourse, reconciling the parties, and balancing
punishment and reward. In this context, rather than withdrawing opinion leaders from the field, the
state’s fundamental task is to work with them. Otherwise, the blood feuds tend to last longer.
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