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Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii | gerceklige ulasmamn bu yasalarin kegfedilmesiyle miimkiin oldugunu

Sel¢uk University, Faculty of

varsayan pozitivizm, on dokuzuncu ylizyilldan yirminci yilizyiin
Letters, Department of

ortalarina kadar sosyal bilimler alaninda hakim paradigma olarak

isleaC;qocl:f@%hotmmlwm kabul edildi. Ancak yirminci yiizyihn baglarindan itibaren hem
Konya / TURKIYE pozitivizme yoneltilen radikal elestirilere yarut vermeye ¢alisan neo-
pozitivistler hem de pozitivizmi ontolojik ve epistemolojik
baglamlarda tartismaya acan felsefecilerin sosyal bilimler {izerindeki
etkileri, zamanla pozitivizmin hakimiyetini kaybetmesini beraberinde
getirmistir. Sosyal bilim cevrelerinde pozitivist paradigmaya yonelik
elestirilerin yogunluk kazanmasiyla birlikte post-pozitivizm, ingacilik
veya yeniden ingacilik ve yorumsamacilik gibi yaklasimlara olan ilgi
de zamanla artis gostermistir. Bu ¢alisma, bu yaklasimlardan biri olan
post-pozitivizme odaklanmaktadir. Calismada oOncelikle sosyal
bilimlerde metodolojik bir arayis olarak post-pozitivist yaklasimin
Oonermeleri ve pozitivist paradigma ile arasindaki temel ayrimlar ele
Gonderim | Received: alinmaktadir. Ayrica bu calismada post-pozitivizmin ortaya c¢ikisin
15.08.2023 hazirlayan epistemik tartismalara yer verilmekte ve elestirel
Kabul / Accepted: gercekgilik yaklagiminin post-pozitivist diisiincenin yaslandig: felsefi
13.12.2023 bir zemin oldugu iddias1 gerekcelendirilmeye ¢alisilmaktadir. Bunun
g;?:tof.ditdrﬁ/ Field yan sira post-pozitivist metodolojinin ilkelerinden hareketle, post-

pozitivist paradigmanin bilimsel gerceklige ulasmada kullandig:

Hamza Kurtkapan
P aragtirma yontemlerine ve tekniklerine de ayrica deginilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Post-pozitivizm, elestirel gercekgilik, pozitivizm,
metodoloji, coklu gerceklik.

Post-positivism as a Search for a Method in Social Sciences
Abstract

Positivism, which assumes that there are laws of society like the laws of nature and that access to
social reality is possible through the discovery of these laws, was accepted as the dominant paradigm
in the field of social sciences from the nineteenth century to the mid-twentieth century. However,
since the beginning of the 20th century, the influence of both neo-positivists who tried to respond to
the radical criticisms against positivism and philosophers who discussed positivism in ontological
and epistemological contexts on social sciences brought about the loss of positivism's dominance over
time. With the intensifying criticism of the positivist paradigm in social science circles, interest in
approaches such as post-positivism, constructionism or reconstructionism and interpretivism has
also increased in time. This study focuses on one of these approaches, namely post-positivism. The
study first discusses the propositions of the post-positivist approach as a methodological quest in
social sciences and the main distinctions it bears with the positivist paradigm. In addition, this study
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includes the epistemic debates that prepared the emergence of post-positivism and tries to justify the
claim that the critical realist approach is a philosophical ground on which post-positivist thought
rests. In addition, based on the principles of post-positivist methodology, the research methods and
techniques used by the post-positivist paradigm in reaching scientific reality are mentioned.

Keywords: Post-positivism, critical realism, positivism, methodology, multiple reality.
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GIRIS

On dokuzuncu yiizyildan yirminci yiizyilin ikinci yarisina kadar bilim felsefesine egemen olan
pozitivizm; teori ve veri, timevarim ve tiimdengelim, yasa benzeri ifadeler, dogrulama ve yanlislama
gibi anahtar kavramlar merkezinde gekillenen bir yontem tartismasmin da temel 6znesi oldu. Ancak
bu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hem post-pozitivistler gibi i¢ kaynaklardan hem de dis
kaynaklardan gelen elestirilerle 1970’li yillardan itibaren felsefi pozitivizm hizla parlakligin yitirmeye
baglad1 (Alvesson & Skoldberg, 2009, s. 15). Bircok sosyal bilimci ya da sosyolog tarafindan ortaya
konan ve bir kiilliyat olusturacak biiyiikliige ulasan pozitivizm elegtirileri, genel olarak pozitivist
felsefenin sosyal bilimler i¢in 6ngdrdiigli yontem, varsayim ve uygulamalarm sorgulanmasmi konu
edinmektedir. Ayrica bu elestirilerin yam sira Dilthey ve Droysen’de izdiisiimiinii bulan, sosyal
bilimlerin doga bilimlerinden bagimsiz, kendine 6zgii bir metodoloji olusturmas: gerektigi fikrinin de
one stiriildiigii goriilmektedir. Bunun yaru sira bu elestiriyi yapanlarin bircogu-ki Kant ve Wolf'a
kadar bu elestiri gelenegi gotiirtilebilir-, sosyal bilimlerin doga bilimleri modeline dayali bir “nesnel
veri” toplayiwciligi perspektifinde tanimlanmasi halinde, sosyal bilimlerin “bilimsel” olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmayacagin iddia ederler (Hekman, 2012, s. 19). Dolayisiyla ne tiir
bilginin “bilimsel” olarak kabul edilecegi, gercekligin nasil insa edilecegi ya da “nesnel gerceklige” ne
sekilde ulasilabilecegi gibi epistemolojik problemler, 6zellikle 1950°1i yillardan itibaren bilim felsefesi
alaninda daha ¢ok tartisilmaya baslanmistir. Esasinda bu tartismanin tarihsel ve felsefi kokleri Hegel'e
ya da Yeni Kantgilik’a gotiiriilebilir, ancak calismanin simirhiliklarmi asacagr icin bu tartismaya
calismada yer verilmeyecektir.

Geleneksel pozitivizm anlayisina yonelik elestiriler, eszamanl olarak post-pozitivist yaklagima
da biiyiik bir ilgi uyandirmistir. Nesnel gercekligin insan diisiince ve davranislarindan bagimsiz
olarak var oldugunu iddia eden pozitivizme karsilik post-pozitivist diisiince, gergekligin sadece insan
zihninde var oldugunu ve insanin birer iiretimi oldugunu 6ne siirmiigtiir (Wang, Duffy & Haffey,
2007, s. 2). Esasinda post-pozitivizm hakkinda sdylenmesi gereken ilk sey, onun ne anti-pozitivizmin
ne de pozitivizmin devami oldugudur. Post-pozitivizmin 0zii, tim pozitivist fikirlerin ve bilimsel
yontemin varsayimlarinin reddi degil, pozitivizmi asma ve bir bakima doniistiirme girisimidir. Zira
¢ogu post-pozitivist igin pozitivizm, yalnizca epistemolojik ve ontolojik olarak kusurlu olmayip aymn
zamanda modern diinyanin birgok sosyal hastaliimin ve siyasi felaketinin de ortak sorumlusudur
(Patomaki & Wight, 2000, s. 213). Ciinki1 “gercekligin insas1”, sadece epistemolojinin ya da ontolojinin
tartistigi bir mesele degildir; aym1 zamanda sosyal, siyasal, dinsel ve ekonomik yapilarin da
gercekligini belirleyen 6nemli bir paradigmadir (Lakatos, 1999).

Giiniimiizde sosyal bilimlerin krizde oldugu kabul edilmektedir. Her ne kadar bu krizi
agsabilmek icin pozitivist sosyal bilimlere yonelik birtakim elegtiriler getirilmis ve alternatif
kavramsallagtirma onerileri teklif edilmis olsa da, bu krizi ya da tartismay1 nihayete erdirebilecek bir
¢ikis yolu agilabilmis degildir (Hekman, 2012, s. 11). Bilimsel Devrimlerin Yapis: kitabimin yazari
Thomas Kuhn'a (1982, s. 94) gore bu bunalim ya da kriz, yeni kuramlarin ortaya ¢ikmasi icin gerekli
bir 6n-kosuldur. Bu bunalim déneminde bilim adami, inancini kaybetmeye ve yeni paradigmalara goz
gezdirmeye baslasa da, kendisini bunalima siiriikleyen paradigmay1 kolayca terk etmemektedir.
Kuhn'un 1962 yilinda dile getirdigi bu tespit, post-pozitivistlerin pozitivizmi tiimiiyle reddetmedigi
gerceginden hareketle, bugiin olabildigince gercekligini tamamlamuistir. Bagka bir deyisle, pozitivist
paradigmaya yonelik 6nemli yapisal elestiriler getiren mantiksal pozitivistler ve Karl Popper gibi
isimler dahi, pozitivizm diislincesini terk etmeyerek onun eksik yonlerini tamamlayic1 bir felsefe
gelistirmiglerdir. Bu elestirilerden dogan yeni bir paradigma olarak post-pozitivizm, bunalimdan ¢ikis
icin gelistirilen yontemlerden sadece biridir.
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Bilimlerin nesnel gerceklige ulasma c¢abasi, bilimsel olarak nitelendirilen bir yaklasima,
yonteme ya da paradigmaya dayanmak zorundadir. Her ne kadar Feyerabend gibi yontemin
zorunlulugunu sorunsala doniistiiren felsefeciler olsa da (Feyerabend, 2020), genel kabul bu yondedir.
Doga bilimleri ve sosyal bilimler, gergeklikle kurdugu iliski bigimi dogrultusunda ¢ogunlukla aym
kaderi paylasmistir. Bu baglamda sosyal bilimlerin, doga bilimlerini 6zellikle fizik bilimindeki yeni
paradigmalar1 takip ettigi ifade edilebilir. Toplumun da dogadaki gibi yasalar temelinde ele
alinabilecegini iddia eden pozitivist teori, uzunca bir siire sosyolojinin hakim y&ntem anlayisim
olusturmustur. Ancak pozitivizme yapilan radikal elestiriler sonrasinda gergekligin yeniden
kurgulanmasi, sosyoloji bilimine de biiytik bir alan agmistir. Zira sosyolojiye 6zgiinliik kazandiran ve
onu diger bilim dallarindan ayiran husus, sosyolojinin olay ve olgular1 arastirmada kullandig:
yontemlerin farkliligi, bagka bir ifadeyle sosyal gercekligi ele alis bicimidir (Tag, 2011, s. 11). Sosyal
gercekligin insas1 ise sosyolojik metodolojinin saglam epistemolojik temeller {izerine inga
edilebilmesine ve sosyal bilim paradigmalarmin iddialarina kapsamli bir sekilde vakif olunmasina
baghdir. Zira bu paradigmalar ve temel kabulleri anlasiimadan, sosyolojik metodolojinin yerli yerinde
uygulanmasi da kuskusuz olas1 degildir (Tas, 2011, s. 11-12).

Post-pozitivizm paradigmas1 ve/veya elestirel gercekgilik felsefesini, gerek varsayimlari ve
felsefi kokleri gerekse de yontemleri bakimindan merkeze alan c¢alismalar, yabanci ve Tiirkce
literatiirde mevcuttur. Yabanci literatiirdeki c¢alismalarin 6nemli bir kismi, ilgili tartismalar
baglaminda calisma icgerisinde referans gosterilerek verilmistir. Tiirkge literatiire bakildiginda ise
birka¢ ¢alismanin 6ne c¢iktigr goriiliir. Bu calismalardan biri olan Ali Somel’in “Post-pozitivist
Paradigmalar” baslikli makalesi, pozitivizmin 6zne-nesne iliskisi ve evrensellik iddias1 konularinda
elestiriler aldigina, buna karsiik yorumsamaciik ve fenomenolojinin pozitivizme alternatif
yaklagimlar olarak gii¢ kazandigina dikkat ¢ekmektedir. Wilhelm Dilthey, Edmund Husserl, Max

i

Weber, Theodor Adorno ve Alfred Schutz gibi isimlerin “anlama” “yorumsama” ve “fenomenoloji”
ekseninde sgekillenen pozitivizm elestirilerine deginen Somel, post-pozitivist paradigmanin
epistemolojik koklerini aramaya girisir (Somel, 2014). Ancak Somel'in bu calismasi, post-pozitivist
diisiincenin ingsas1 bakimindan sadece genel bir betimleme yapar. Ayrica Somel, post-pozitivist
felsefenin temel varsayimlarina ve metodolojik iddialarina deginmemekle birlikte pozitivizm ve post-
pozitivizm arasindaki yéntem farkliliklarina da yer vermemektedir. Diger bir calisma olan Inan
Alikili¢'in “Pozitivizm ve Post-pozitivizm” baslikli makalesi, pozitivizmden post-pozitivizme dogru
evirilen diisiinceyi tarihsel ve felsefi bir okumayla izah etmektedir. Pozitivizmin koklerini Ortacag,
Ronesans ve Aydinlanma donemlerinde arayan Alikilig; pozitivizme yonelik elestirel diisiinceleri
evrimci pozitivizm, mantiksal pozitivizm, Karl Popper, Thomas Kuhn, Paul Feyerabend ve Frankfurt
Okulu gibi isim ve ekoller {izerinden ele almaktadir (Alikilig, 2021). Ancak bu calisma da, post-
pozitivizm diisiincesinin epistemik ve metodolojik temellendirmelerine dair kapsaml bir cerceve
sunamamaktadir. S6z konusu ¢alisma, her ne kadar pozitivist diisiincenin felsefi koklerine deginmis
olsa da, post-pozitivist diisiincenin temel varsayimlarma ve elestirel gercekgilik felsefesiyle iliskisine
yeterince deginmemektedir. Ayrica post-pozitivist metodolojinin ilkelerini de dar cercevede ele
almistir. Tiirkge literatiirdeki bir diger calisma olan Liitfi Sunar’in “Bat1 Diisiincesinde Yeni Arayislar
ve Roy Bhaskar'in Elestirel Realizm Felsefesi” baslikli makalesi, Hintli diisiiniir Roy Bhaskar'in
“deneyselci ortodoksi”ye dayali pozitivizme yonelik sorgulamalarna ve “elestirel gercekgilik”
felsefesini temellendirdigi onto-epistemik yaklasimini merkeze almaktadir. Sunar bu ¢alismasinda, bir
yandan elestirel gercekciligin felsefi dogusuna deginirken diger yandan Bhaskar'in calismalar:
perspektifinde varlik, hakikat, gerceklik, hermeneutik, yapi-aktor, bilginin tabakalasmasi gibi
kavramlar: ve tartismalar1 da ele almaktadir. Ayrica Sunar, pozitivizme yapilan ontolojik elestirilerin
sonrasinda dogusu gerceklesen elestirel gercekgilik felsefesini genel hatlariyla ortaya koymaya
calismaktadir (Sunar, 2007). Dolayisiyla Sunar'in makalesi, gerek elestirel gercekgilik diisiincesinin
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sosyal bilimlere ve metodolojiye etkisi bakimindan yeterince ele alinmamis olmasi, gerekse de elestirel
gercekcilik ve post-pozitivizm iliskisini kuramamis olmasi bakimindan elestirilebilir. Literatiire
yonelik elestiriler perspektifinde bakildiginda bu ¢alisma, ilk olarak sosyal bilimlerde bir yontem
arayist olarak post-pozitivist yaklasimin varsayimlarina ve pozitivist paradigma ile arasindaki temel
ayrimlara deginmektedir. Diger yandan post-pozitivizmin ortaya ¢ikisii hazirlayan epistemik
tartismalara yer verilerek elestirel gercekgilik yaklasiminin post-pozitivist diistincenin yaslandigi
felsefi zemin olduguna dikkat gekilmektedir. Ayrica post-pozitivist paradigmanin bilimsel gerceklige
ulasmada kullandig aragtirma yontemine ve tekniklerine de deginilerek post-pozitivist metodolojinin
ilkeleri betimlenmeye ve pozitivist metodolojinin ilkelerinden farklilagan yonlerine deginilmektedir.

Post-pozitivizm Diisiincesinin Epistemik Temelleri

On yedinci yiizyil Ingiliz filozofu Francis Bacon, diinyay1 kavrayisimizin metafiziksel sistemlere
gore degil gozleme dayanmasi gerektigini one siirerek aslinda bir bilimsel yontem insa etme amaci
glitmekteydi (Corry, Porter & McKenna, 2019). Skolastik felsefenin insanin duyusal girdileri
yorumlamasmin giivenilmezligi konusundaki endiseleri kabul eden Bacon, duyu verileriyle elde
edilen ampirik bilgiye yonelik siipheci olunmasi ve bu bilgilerin sistematik ve tekrarl bir sekilde test
edilmesi gerektigini iddia etmistir. Deneysel yontemi de, bunu yapmammn en iyi yolu olarak
tanumlamistir (Corry, Porter & McKenna, 2019, s. 3). Bacon oldiigiinde geng¢ bir diisiiniir olan
Descartes ve onun takipgileri, toplumsal istikrar i¢in yeni bir temel olarak hizmet edebilecek hakikatin
belirlenmesi adina, bilgiyi ampirik deneyimin dogrulanmasina baglamaya ¢alistilar (Fischer, 1998, s.
132). Duyu verilerinin deneysel yontemlerle dogrulanmasi gerekti§ine dair kanaat, sonraki
ylzyillarda giderek yaygmlik kazandi. On dokuzuncu ytizyilin ikinci yarisindan itibaren ise tek
gegerli bilimsel yontem olarak pozitivist paradigma bilim ¢evrelerine hakim oldu.

Yirminci ylizyill baslarinda doga bilimlerinde ortaya ¢ikan tartismalar, 6zne ve gerceklik
arasmda insa edilen pozitivist yaklagima yonelik biiyiik bir sorgulamay1 beraberinde getirdi. Planck’m
(1900) “siyah cisim radyasyonu” aciklamasi, Einstein’in (1905) “fotoelektrik fenomeni” ve “gorelilik
teorileri”, Heisenberg’in (1925) “belirsizlik ilkesi” gibi modern fizigin yeni bakis agilar1 ve basarilary,
bilim felsefesinde pozitivizme yonelik elestirilerin yogunlagsmasina ve post-pozitivist diisiincenin
niivelerinin olusmasina zemin hazirlad: (Tiizemen, 2016, s. 2). Ciinkii klasik fizik, nesnel gerceklige
ulasmada nesnelerin ya da maddelerin duyusal verilerle Olgiilebilirliginin miimkiin oldugunu,
kuantum fizigi ise belirsizlik ilkesi temelinde bunun miimkiin olmadigimi ileri stirmekteydi. Bagka bir
deyisle fizikte tiirlerin hareketleri, fiziksel bir olayin iki temel parametresiyle izah edilmekteydi. Bu
temel parametrelerden ilki, konum (bir nesnenin bulundugu yer), ikincisi ise hiz ya da daha dar
anlamda momentumdu (hareket miktar1). Kald1 ki klasik teori olan Newton mekaniginde ya da
makroskopik perspektifte bu iki nicelik kesinlikle 6l¢iilebilir niteliktedir. Klasik teori, bir nesnenin ya
da varligin nerede oldugu ve momentumunun ne oldugu konusunda nesnel bir veri ortaya koyabilir.
Ancak kuantum mekanigi ya da mikroskobik perspektiften degerlendirildiginde, varhigin ya da
nesnenin konum ve hareket miktarmin nesnel bir sekilde Olgiilebilirligi ilkesi gegerliligini
yitirmektedir (Tiizemen, 2016, s. 3-4). Dolayisiyla pozitivizm, Newton'un geleneksel fizik
yontemleriyle, post-pozitivizm ise doga yasalarinda olasiliga ve belirsizlige yer veren c¢agdas fizik
kuramlariyla iliskili hale gelmistir (Erdogan & Uyan-Semerci, 2023, s. 28). Boylelikle gerek klasik fizik
gerekse de kuantum fiziginin ilkeleri, bilim felsefesinin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik
tartismalarinda temel meselelerden birini olusturmustur.

Oznenin gerceklige ulasma cabalari, su {i¢ alana dair yonelttigi ii¢ temel soru cercevesinde
anlam kazanmaktadir: 1. Ontolojik soru: Varligin bi¢imi ve dogasi nedir ve onun hakkinda ne
bilinebilir? 2. Epistemolojik soru: Bilen ile bilinebilecek olan arasindaki iliskinin dogasi nedir? 3.
Metodolojik soru: Arastirmaci (6zne), bilenecegine inandig1 gercekligi nasil bulabilir? (Guba &
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Lincoln, 1994, s. 108). Burada oncelikle ilk iki soruyla, asagida ise ii¢lincii soruyla ilgili sorusturmalar1
yapmak uygun olacaktir. Ik soru olan ontolojik soru aslinda felsefedeki en kadim sorulardan bir
tanesidir. Kokleri Ilkcag Yunan felsefesine kadar gotiiriilebilecek bu tartigma, yirminci yiizyildan
itibaren fizik ve metafizik sarmalinda ve/veya pozitivizm-post-pozitivizm diializminde yeniden
giindeme gelmistir. Bu tartismalarda pozitivistlerin Kant i fenomenal alaniyla, post-pozitivistlerin ise
numenal alaniyla ilgilendikleri (Patomaki & Wight, 2000, s. 234) iddialarina da yer verilmistir.

Gergekligin bigimi ve dogasmnin ne oldugu ve gerceklikle ilgili neyin bilenecegi sorunsalina
(ontolojik soru) pozitivistler, nesnel gercekligin var oldugu ve bilimin amacinin ise bu gercekligin
kesfedilmesi oldugu yamitii vermektedir. Zira gergegin kesfedilmesi, arastirmacinin objektif olmasina
ve degerlerden armdirilmis yontemler kullanmasina baghdir. Boylelikle fizik ya da doga bilimlerinin
yasalar1 gibi toplumun da genel yasalarina ulasilabilecegi varsayilmaktadir (Corry vd., 2019, s. 3).
Pozitivizmin ontolojisi, “naif gercekgilik” olarak da adlandirilan bir gerceklik paradigmasina dayanr.
Bu gerceklik paradigmasi, degismez dogal yasalar ve mekanizmalar tarafindan yonlendirilen,
kavranabilir bir gercekligin var oldugunu one siirer. “Seylerin nasil oldugu” bilgisi, neden-sonug
yasalar1 dogrultusunda, zaman ve baglamdan bagimsiz genellemeler biciminde bilingli olarak
Ozetlenir (Guba & Lincoln, 1994, s. 109). Ancak pozitivizmin bu naif gercekgiciligi, onun gerceklikle
kurdugu iliskiye dair yoneltilen temel elestirilerin basinda gelmistir. Ciinkii pozitivizme yonelik
yapilan elestiriler genel olarak, “gozlemlenen gercekligin, var olan her sey anlamima gelmedigi”
hususunda birlesmektedir. Kald1 ki bu elegtirilere gore arastirmaci, gozlemlenen gercekligin arkasina
ulasabilir, “goriilen sey”in bir tiir projeksiyon ya da yansima oldugunu ve bu gercekligin temel
katmanlarinin ortaya ¢ikarilmasm saglayabilir (Alvesson & Skoldberg, 2009, s. 18). Dolayisiyla
pozitivist paradigmanin “gercekliginin gercek olmadigl” yoniindeki yeni paradigma, elestirel
gercekcilik ve nihayetinde post-pozitivist yaklasim {izerinden insa edilmeye baslanmistir.

Pozitivizm, “gercekgilik” konusunda gili¢lii bir bicimde 1srarci olurken post-pozitivizm ise
oldukga temkinli davranarak “elestirel gercekgilik” felsefesini savunmaktadir (Tiizemen, 2016, s. 7).
Filozof Roy Bhaskar, metinlerinde temellendirdigi ve cercevesini ¢izmeye calistig1 elestirel gergekgilik
diistincesini, kendi igerisinde sistematik hale getirdigi dort ilke olan “transandantal realizm”,
“elestirel natiiralizm”, “agiklayic elestiri” ve “diyalektik” kavramlariyla insa etmektedir (Tirk, 2012,
s. 195). Bu ilkeler, Bhaskar'n elestirel gercekgciliginin insasinda ontolojik realizm, epistemolojik
gorecelilik, yargisal rasyonellik sorunsallar: {igliisiinii bir araya getirmesi ve bu vesileyle Marksizme
bir katk: yapmay1 amaclamasiyla anlam kazanmaktadir (Tiirk, 2012). Diger yandan Bhaskar'in kismen
Marx'm bilim goriisiinden ilham alan elestirel gercekgilik felsefesi, pozitivizm ve sosyal ingaciligin
aragtirma yapma bigimleri konusunda hem c¢ok yiizeysel oldugunu hem de yeterince teorik
olmadigimi iddia eder. Esasinda elestirel gercekgilik, bilime felsefi bir temel kazandirmak amaciyla
Once pozitivizmi hedef tahtasina yerlestirerek giiclii bir elestiri gelistirmistir. Bugiin ise elestirel
gergekcilik, sosyal bilimler igerisinde yer alan sosyal ingaciligin radikal versiyonlarina dair elestiriler
getirmektedir (Alvesson & Skoldberg, 2009, s. 41-42; bkz. Berger & Luckmann, 2008, s. 3). Elestirel
gercekcilige gore, hem pozitivizm hem de sosyal insacilik ¢ok yiizeysel, gercek¢i olmayan ve insan
merkezcidir. Sosyal insacilik icin tiim bilgi birikimi, sosyal insalarimizla baglantihdir ve bu inga
edilenlerin de iizerine ¢ikmamalidir. Pozitivizm i¢in biitiin bilgi, bize bir tek duyu verisi olarak gelir
ve teoriler de bu tekil veriler arasinda insan yapimi baglantilardir. Buna karsilik elestirel gercekgilik,
insanlardan bagimsiz bir diinya oldugunu ve bu diinyada bilimsel teoriler tarafindan temsil
edilebilecek derin yapilar bulundugunu iddia eder (Alvesson & Skoldberg, 2009, s. 15). Post-
pozitivizmin gercekligi ele almada takindigy elestirel gercekgilik tavri, pozitivizmin bilim insanim
laboratuvarina hapseden steril yaklasimina bir elestiri olarak diisiiniilmektedir. Zira doganin yasalar:
gibi toplumun yasalar1 da kesfedilebilir, fakat bu yasalar, kesin ya da nihai degil, ancak olasilikla
aciklanabilir. Ciinkii yapilan ¢ikarimlar, belirli bir olasilikla dogru ya da yanlis olabilir ve her an
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yanlislanmasini beklemek gerekmektedir (Erdogan & Uyan-Semerci, 2023, s. 28). Dolayisiyla elestirel
gercekcilik, sosyal diinyanin betimlenebilmesinin yolunun, post-yapisalct paradigmanin 6ne stirdiigii
gibi sosyal olgularin sdyleme indirgenmesinden degil iiretilebilecek yeni bir epistemolojiden gectigini
one stirmektedir (Yiicedag & Sarsilmaz, 2018, s. 703).

Elegtirel gercekgilik ilkesine dayanan post-pozitivist ontoloji, gercekligin var oldugunu, ancak
temelde insanin problemli entelektiiel mekanizmalar1 ve olgularin temelde c¢oziilemez dogasi
nedeniyle sadece miikemmel olmayan bir gsekilde kavranabilecegini iddia eder. Bu ontoloji,
kavranmasmin asla miimkiin olmayacagim iddia ettigi gercekligin miimkiin mertebe yakindan
kavranabilmesini kolaylastirmak igin, gerceklikle ilgili iddialarin olabildigince en genis elestiriye tabi
tutulmasi gerektigini one siirmektedir (Guba & Lincoln, 1994, s. 109-110). Ciinkii bu paradigma, farkl
baglamlariyla birlikte gercekligin cesitli sekilde insa bicimlerinin olabilecegini, tiim gozlemlerin
yarnulabilecegini, hatalar igerebilecegini ve biitiin teorilerin metodolojik anlamda yeniden gbdzden
gegcirebilecegini belirtir. Nihayetinde insan, gercekligi kesin olarak bilemeyebilir. Ancak bu bilimsel
tavir, post-pozitivizmin nesnellik kaygisi tagimadigi anlamina gelmemelidir. Post-pozitivistler,
nesnellik kaygis1 giitmekle birlikte bilgi ve olgularin 6znel oldugunu diisiinmektedirler (Wang vd.,
2007, s. 2).

Post-pozitivizmin gergeklik insasinda epistemik temellerini olusturan elestirel gercekgilik,
pozitivizmin naif ya da ampirik gergekciliginden birka¢ yonden ayrisir. Patomidki ve Wight bu
ayrismanin temelde iki noktada oldugunu iddia eder. Patomaki ve Wight’a (2000, s. 223) gore;

Elestirel gercekciligin ampirik ve dilbilimsel gercekcilikten ayrildigr iki belirgin yol vardir. Birincisi,
elestirel gercekcilige gore diinya yalnizca olaylardan, durumlardan, deneyimlerden, izlenimlerden ve
soylemlerden degil, ayni zamanda deneyim velveya soylem yoluyla tespit edilsin ya da edilmesin veya
bilinmesin, var olan altta yatan yapilardan, giiclerden ve egilimlerden olusur. Elestirel gercekgiler
icin bu altta yatan gergeklik, fiili olaylar ve algilanan ve/veya deneyimlenen olgular icin olasilik
kosullar: saglar. Elestirel gercekcilere gore, ampirik ve dilbilimsel gercekciler, gercekligin farkli
diizeylerini tek bir gerceklige indirgerler. Ikinci olarak, elestirel gercekeilik icin farkli diizeyler
birbiriyle uyumsuz olabilir. Demek istedigimiz, altta yatan diizey belirli giiclere ve egilimlere sahip
olsa da, bunlar her zaman deneyimde tezahiir etmez, hatta gerceklesmez. Niikleer bir cephanelik
muazzam bir yikim yaratma giiciine sahiptir ve bu giic hayata gecirilmekten bagimsiz olarak
mevcuttur. Dahast, bu giiciin kendisi dogrudan deneyimledigimizden daha fazlasina dayanmaktadir.
Bizim onerdigimiz anlayis, kismen karmagik seylerden (sistemler ve karmagik yapili durumlar da
dahil olmak iizere) olusan ve yapilar: geregi belirli giiclere, potansiyellere ve belirli sekillerde hareket
etme kapasitelerine sahip olan, bu kapasiteler her zaman gerceklesmese bile, bir diinya anlayigidir. Bu
goriise gore diinya, olaylarin ve deneyimlerin ve/veya bunlar hakkindaki soylemlerin gercek seyrinden
daha fazlasin icerir.

Oznenin gergeklige ulagmasinda ikinci soru (epistemolojik), bilen ile bilinebilecek olan
arasindaki iligkinin dogasmin ne olduguyla ilgiliydi. Pozitivizm ve post-pozitivizmin bilen ve
bilenecek arasindaki iligki bigimlerini kurgulama tarzi, siiphesiz birbiriyle farklilasmaktadir.
Epistemolojik diizlemde bu iki paradigma ele alindiginda, pozitivizmin epistemolojisinin, diialist ve
objektivist oldugu anlasilmaktadir. Arastirmaci ve arastirilan nesnenin bagimsiz varliklar oldugu ve
aragtirmacinin nesneyi etkilemeden ya da ondan etkilenmeden ¢alisabilecegi varsayilmaktadir. Ayrica
onceden belirlenmis yontemsel prosediirlerin titizlikle takip edilmesi, degerlerin ve Onyargilarin
sonuglar: etkilemesine izin vermeyecektir. Boylece tekrarlanan bulgular, “dogru” olarak kabul edilir.
Post-pozitivizmin epistemolojik temeli ise degistirilmis diializme ve nesnelcilige dayanir. Arastirmaci
ve arastirilan nesnenin (diializm) bagimsiz varliklar oldugu yaklasimina itibar edilmedigi i¢in
diializm stirdiiriilebilir degildir. Ancak nesnellik, diizenleyici bir ideal olarak kalmaktadir.
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Tekrarlanan bilgilerin dogrulugu biiyiik Olciide kabul edilir fakat her zaman yanhglanmaya tabi
tutulmalidir (Guba & Lincoln, 1994, s. 110). Gerek pozitivizmin diializmi gerekse de post-pozitivizmin
degistirilmis diializmi her ne kadar farkli zeminlerde isliyor olsa da, objektivizmi yakalama kaygisi
tasimaktadir.

Pozitivist paradigmanin “bilen ve bilinecek olan” arasmdaki epistemolojik iligkinin siiphesiz bir
evirilme siireci bulunmaktadir. Bu evirilmeyi kabaca iki epistemik kirilmaya referansla acgiklamak
miimkiindiir. Bu kirilmalarin ilki, Viyana Cevresi olarak adlandirilan “mantiksal pozitivist” ekol,
digeri ise Karl Popper’in yaklasimi ve bu yaklasimin ivme kazandirdig: tartismalardir. Bu evirilmenin
ilk refleksi olan mantiksal pozitivist hareket, 1920'ler ve 1930'larda Avusturya’'min Viyana kenti
civarinda bir araya gelen bir grup akademisyen tarafindan somutlastirilmigtir. “Viyana Cevresi”
olarak da bilinen bu akademisyenler arasinda Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Otto Neurath, Herbert
Feigl, Friedrich Waismann, Kurt Godel, Victor Craft, Hans Reichenbach, Carl Hempel ve Alfred Ayer
gibi cesitli disiplinlerden gelen bir grup teorisyen yer almaktadir (Miller, 2000, s. 50). Mantiksal
pozitivizmin amaci, yirminci ytizyilin baslarindaki bilimsel gelismeler baglaminda pozitivist
ampirizmi savunmak ve gliclendirmekti. Mantiksal pozitivistler, ampirik bilginin tek gegerli bilme
bicimi oldugunu savunmak igin erken donem Wittgenstein'in fikirlerini bir araya getirerek
pozitivizmi gli¢clendirmeye calistilar. Bir O6nermenin anlammin onun dogrulanma yonteminde
yattigini ifade eden “dogrulanabilirlik ilkesi” temelinde, ampirik olarak dogrulanamayan her
Onermenin sadece hatali veya karisik degil, ayn1 zamanda anlamsiz oldugunu da iddia ettiler (Corry
vd., 2019, s. 3). Mantiksal pozitivistler, her ne kadar bir 6nermenin dogruluguna ve yanlsligina sadece
deneyimin karar verebilecegi seklindeki ampirist ilkeyle, deneyime dayal tiimevarimsal
arglimanlarin gegersiz oldugu seklindeki Hume'cu itiraz arasindaki celiskiden ¢ikmanin yolunu
aramis olsalar da (Corry vd., 2019, s. 6), bu ¢aba pozitivizmi diize ¢ikarmay1 basaramamuistir.

Pozitivist yontem, bilimsel devrimi tesvik eden deneysel felsefe ruhundan kaynaklanmistir. Bu
donemde klasik pozitivizm ortaya ¢kmis ve sosyal bilimler, pozitivist yontemi uygulamaya
baglamstir. 20. Yiizylda Viyana Cevresi, birlesik bilim slogani altinda doga bilimleri ile sosyal
bilimler arasindaki metodolojik birlesmeyi gerceklestirmeye calist. Ancak sosyal bilimleri doga
bilimleriyle ~Oziimsemeyi amaglayan, fizigin  birlesik  dilini  tamtmaya  calisan  radikal
indirgemecilikleri, sonug olarak bir gerileme yasadi. Daha sonra, post-pozitivizm akimi, gozlemlerin
teoriye dayali dogasi, kritik deneylerin imkdnsizlig gibi konularda yeni tezler 6ne siirerek pozitivist
yontem anlayisinda onemli bir degisiklik yapti. Onlara gore doga bilimleri ile sosyal bilimler
arasindaki iligki bir hiyerarsi olarak degil, cogulcu bir birlikteligi ilke edinen bir varolus olarak
yeniden ele almmalidir (Noe, 2001, s. 3).

Pozitivist paradigmanin evirilmesindeki ikinci kirilma, Karl Popper'm o6ne siirdiigi
“yanlislanabilirlik” ilkesinin felsefe cevrelerinde biiyiik ses getirmesiyle baglamistir. Bilimsel
yontemin destekgisi olarak Karl Popper'm amaci, pozitivizmin zayifliklarim ortadan kaldirmakti.
Popper, bilimsel yontemin temel ilkelerini kabul etmekle birlikte pozitivist yontem anlayisinin,
“Hume’cu tiimevarim sorunu” olarak bilinen sorunu ele almadaki basarisizigi nedeniyle
zayifladifina inanmaktadir. Zira pozitivistler, Hume'un tiimevarim ontolojisini kabul etmiglerdi
(Corry vd., 2019, s. 5). Fakat Popper, dogrulama ilkesini yanlislama ilkesiyle degistirerek, pozitivistler
i¢in belli 6rneklerin gézlemlenmesinden nedensel iliskiler hakkinda genel ifadeler olusturmaya dogru
tiimevarimsal olarak ilerleyen bilimsel ¢abanin mantiksal akisini tersine ¢evirmistir. Bunun yerine
Popper, bir hipotezin ilk formiilasyonunu igeren hipotetik-tiimdengelim yontemini ve ardindan bu
hipotezi test etmek i¢in ampirik verilerin toplanmasini (tiimdengelim stireci) dogrulamaktan ziyade
yanhslamak amaciyla onermektedir (Corry vd., 2019, s. 6). Ayrica Popper'in pozitivizmin
tiimevarimci yaklagimin reddetmesi, epistemolojik ampirizimin de reddini icermekteydi. Pozitivistler
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icin bilgi, sadece olgulara bakilarak elde edilebilirken, Popper i¢in bu yaklasimin savunulabilecek
herhangi bir yonii bulunmamaktayd: (Corry vd., 2019, s. 6). Popper'in bu epistemik miidahalesi,
sadece pozitivizmin gerceklige ulasmadaki yontemini bas asagiya gevirmesiyle sonuglanmadi, aymn
zamanda post-pozitivist paradigmann ontolojik ve epistemolojik sorularmi da biiyiik olgiide
yanitlamis oldu.

Pozitivizmin varsayimlari, gercegin bir biitiiniin bagimsiz bir parcasi oldugu, teorinin ya da
hipotezin apriori olmasi gerektigi, rasyonel neden ve sonucun miimkiin oldugu ve bilimsel
arastirmanin nesnel ya da degerden armdirilmis oldugu seklindedir (Henderson, 2011, s. 341). Ancak
pozitivizmin bilimsel amaci olan tiimevarimsal dogrulamanin yerini tiimdengelimsel yanhslamanin
almasi, bilimin epistemolojik giiciine iliskin iddialara onemli bir nitelik kazandirmistir. Zira deneysel
bilimin, nedensel iligkileri pesinen kabul etme yoniindeki bu yetersizligi, post-pozitivizmin bilimsel
bilginin her zaman gegici ve potansiyel yanliglamaya tabi oldugunu kabul etmesine yol agmustir
(Corry vd., 2019, s. 6). O halde post-pozitivizmle ilgili Ryan'in da (2006, s. 27) dikkat ¢ektigi tizere, su
cikarimda bulunulabilir: Post-pozitivizm, pozitivizme alternatif olarak daha gilivenli ve saglam bir
temel ikame etmeye calismamaktadir. Aksine kendimiz hakkindaki hakikati kesfetmek igin icat
ettiimiz pratiklerin karmagikligi, tarihsel olumsalligi ve kirilganli§i hakkinda bir farkindahk
iiretmeye calismaktadir. Bundan dolay1 “post’tan ¢ok daha fazlasidir, hatta ekstra-pozitivisttir.
Ciinkii aragtirmaya, pozitivizmin disindan yaklasabileceginiz yeni ve farklh bakis agilar
saglamaktadir.

Post-pozitivizm, anti-pozitivizmin pozitivizmi bir biitiin olarak reddetme yaklasiminin aksine
klasik pozitivizmin gbzden gecirilmesini ve klasik bilim anlayisinin belirli yonlerini reforme etmeyi
esas alan felsefi bir paradigmadir (Cevizci, 2002, s. 845). Bu baglamda post-pozitivist paradigmanin
olgunlasmasmi saglayan epistemik duraklardan bahsedilebilir. Bu duraklar biiyiik oranda W. V.
Quine, Karl Popper, Thomas Kuhn, Paul Feyerabend ve Imre Lakatos gibi felsefecilerin, klasik bilim
anlayisina yonelttikleri radikal elestiriler temelinde tartistig1 bilim anlayislarindan olusmaktadir.
Ozellikle Kuhn ve Feyerabend'in, teori segimlerini belirleyen seyin rasyonalite ve bilimsel verilerden
ziyade birbiriyle kiyaslanamaz paradigmalar oldugu goriisii, post-pozitivizme biiylik bir katki
saglamigtir (Cevizci, 2002, s. 845). Diger yandan Cevizci'ye gore, bu felsefeciler disinda, yirminci
ylzyilin son donemlerinde yasayan bazi filozof ve ekoller de, post-pozitivist diisiincenin
epistemolojik olgunlasmasini tahkim etmistir.

Yine, Roy Bhaskar'mn pozitivizmin fenomenalizmiyle dogrulamaciligini, gercekligin fiili, empirik ve
gercek olmak iizere ii¢ farkli diizeyini birbirlerinden ayirt etmek ve kendilerine iliskin bilgimizden
bagimsiz olarak etki yapan gizli yapilarin ve mekanizmalarin varolusunu one siirmek suretiyle
reddetmesi de post-pozitivizmi belirleyen en onemli ugraklardan biri olmak durumundadir. Post-
pozitivizme viicut veren en etkili adimlar, nihayet Pierre Bourdieu'nun uygulamali akilciligyla
Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisidir. Elestirel teorinin pozitivizmin bilimciliine, yani bilgiyi
sadece bilimin ijretebilecegi, hem antipozitivist ve hem de postpozitivist elestiriler ihtiva ettigi icin
ozellikle onem tagir (Cevizci, 2002, s. 845).

Yukarida genel hatlariyla ifade edilen pozitivist paradigmanin yasadigr bu iki epistemik
kirilma, post-pozitivizmin gerceklige ulasma yonteminin ingasinda 6nemli deneyimler saglamistir.
Post-pozitivizm, ne klasik pozitivizmin, ne mantiksal pozitivizmin ne de Popper'in tiimdengelimci
yanlislamasiyla birebir ortiismektedir. Kuskusuz Popper'in yaklasimi, diger pozitivist varyantlara
kiyasla post-pozitivizm disiincesi {izerinde onemli bir etki birakmigtir. Fakat post-pozitivist
paradigmanin tiimiiyle Popperc yaklagimi benimsedigini iddia etmek oldukg¢a sorunludur. Ciinkii
post-pozitivistler, hem mutlak dogrunun bulgulanabilecegi iddiasina karsi ¢ikmalart hem de insan
davraniglarini incelerken dogru bilgiye ulasma iddialarim reddetmeleri bakimindan, aym zamanda
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elestirel gercekcidir. Kald1 ki insanlarin kusurlu entelektiiel/duyusal giigleri ile dogal nedenlerin
miikemmelligini algilamalarmin miimkiin olmadigim diisiinmektedirler (Panhwar, Ansari & Shah,
2017, s. 257). Elestirel gergekcilige gore bilim, sabit olay baglantilarimi1 aramaya ¢aligan tiimdengelimli
bir siire¢ degil, olaylarin akigini yapilandiran yapilar, giicleri ve egilimleri tanimlamay1 ve
aydinlatmay1 amaglayan bir siiregtir. Bilimi olusturan seyin énemli bir kismi, nispeten kalic1 yapilar,
glicleri ve egilimleri tamimlama ve bunlarin karakteristik eylem bicimlerini anlama girisimidir

(Patomaki & Wight, 2000, s. 223).

Gergek, elestirel gercekgiligin merkezinde yer almaktadir. Baska bir deyisle bir sey, nedensel bir
etkiye sahipse, daha 6z bir ifadeyle, davramsg: etkiliyor ve bir fark iiretebiliyorsa gercektir. Ayrica
gerceklik sadece maddi nesnelerden olugsmaz. Bunun yaru sira fikirler ve sdylemler de gergektir ve
nedensel etkilere sahiptir. Ornegin 1k, erkeklik, yas, evlilik ile ilgili fikirler, isgiicii piyasasindaki
kaliplar1 agiklayabilir ve nedensel iliskileri ortaya koyabilir (Alvesson & Skoldberg, 2009, s. 43).
Dolayisiyla elestirel gercekgiler, diinyayr gozlemlenebilir nesnelere ve olgulara indirgemenin
miimkiin olmadigim savunurlar. Ayrica teori ve gozlem arasinda bir ayrimi ya da her seyi kapsayan
yasalar bulmaya yonelik ilgiyi kabul etmemektedirler. Bunun yerine elestirel gergekgilik, sosyal
olgularin gortiniirliigliniin Otesine gecen ve cabalar1 karakterize eden, teorik ve gozlemlenebilir
unsurlarin karmagik aglarina ilgi duymaktadir. Nitel yaklagimlarla, sentez ve baglama olan ilgiyi
paylasir, ancak aymi zamanda gergekligin nesnel dogasimi giiglii bir sekilde vurgular ve sosyal
yapilara odaklanmanin yetersiz ve yaniltici oldugunu savunur (Alvesson & Skoldberg, 2009, s. 42).
Daha 6z bir ifadeyle elestirel gercekgilik, sadece sosyal olgulara ya da sosyal yapilara odaklanmanin,
gercekligi ve/veya bilen ile bilenecek olan arasindaki iliskiyi yeterli diizeyde a¢iga ¢ikaramayacagimn
One siirer. Hatta sosyal olgularin ve yapilarin birincil aktorii olan O6znelerin kendi aralarindaki
iliskilerini nesnel gergeklik olarak sunmanin da oldukga problemli oldugunu belirtir. Kald1 ki elestirel
gercekcilige gore Oznelerarasilik, sadece toplumsalin 6nemli ve gerekli bir parcasi temsil eder.
Ancak 6zneleraras: anlamlar ve iligskiler ne kadar onemli olsa da toplumsal diinyay: tiiketemezler.
Baska bir deyisle 6zneleraras: iliskiler, tiim toplumsal iligkilerin (yeniden) iiretimi igin gerekli olsalar
dahi, tipik olarak toplumu olusturan toplumsal iligkilerin yalnizca dolaysiz goriiniisiinii temsil eder
(Patomaéki & Wight, 2000, s. 225). Eger asil amag gerceklige ulasmak ise elestirel gercekgilige gore,
olgularin ve yapilarin dissal ya da dolaysiz goriiniisiine degil, 6zneleraras: iliskilerin kaynagi olan
i¢sel ve karmagik dinamiklerin yapisina erismek gerekmektedir.

Elestirel gercekcilik, nedensel agiklamanin ideal ve miimkiin oldugunu kabul eder. Ancak
ongortilebilir kaliplar ve neden ile sonug arasinda kesin bir iliski kurmaya ¢alisan pozitivizmden
farklilasir. Elestirel gercekgcilere gore iliskiler karmasiktir ve nedensellik farkli diizeylerde de var
olabilir. Dolayisiyla nedensellik, evrensel ve dngortilebilir kaliplar olarak degil, degisken toplumlarda
baglamsal ve ortaya ¢ikan bir olgu olarak ele alinmalidir (Alvesson & Skoldberg, 2009, s. 44). Elestirel
gercekgiler; sosyal gercekliklerin, varliklarin hareketlerinde ve karsilikli baglantilarinda goriildigiinii
belirtir (Patoméki & Wight, 2000, s. 235). Ciinkii insanlarin amagclar1 ve niyetleri; gercek ancak
goriinmesi zor olan yapilar igerisinde vuku bulur. Diger bir deyisle dil, kararlar, catismalar,
hiyerarsiler gibi sosyal fenomenler, yasadifimiz diinyada nesnel bir bicimde bulunur ve bireyler
onlara ortak anlamlar yiiklerler. Boylece insanlarin davranislari bicimlenerek inanilan seyler gerceklik
zeminine oturur ve arastirma nesnesi haline gelir (Miles & Huberman, 2021, s. 4). Boylelikle elestirel
gercekcilik, toplumu maddi ve diisiinsel yonleriyle ortaya ¢ikan bir varlik olarak gormektedir. Bu
nedenle bir varlik olarak gordiigii toplumu, pargalara ayirmaya yonelik her tiirlii girisimi sorunlu hale
getirir.

Elestirel gercekcilik, maddi ve diisiinsel olanin bir biitiin olarak goriilmesi gerektigini 6ne siirer.
Zira baglamindan koparilmis, izole edilmis pargalarin aksine gerekli tiim baglantilariyla biitiinleyici
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bir sistem olarak arastirilmas: gereken bir biitiin seklinde kurgular (Patoméki & Wight, 2000, s. 235).
Aragtirilacak nesnenin, olgunun ya da yapmin maddi ve soyut boyutlariyla biitiinsel bir sekilde ele
alinmasi, elestirel gercekcilide ve dolayisiyla post-pozitivizme, gerceklige ulasmada yeni bir ¢ikis
kapis1 aralamaktadir. Diger bir ifadeyle elestirel gercekgiligin izledigi ¢ikarmm tarzi, ne tiimdengelim
ne de tiimevarimdir. Elestirel gercekcilik, retrodiiksiyon (yeniden tretim) c¢ikarim bigimini
kullanmaktadir. Bu, diger seylerin yan sira analoji ve mecaz temelinde, ilgilenilen bir fenomen
kavramindan tamamen farkl tiirde bir sey, yap1 veya kosul modelinin gelistirilmesine dogru olan
hareketten olusur (Patoméki & Wight, 2000, s. 223-224). Bu yeniden iiretim (retrodiiksiyon) bigimi,
dogrulamacilik ya da yanlislamacilik ve/veya tiimevarim ya da tiimdengelim yonteminin kaliplarin
agsan ve Oznenin gergeklige ulasmasinda metodolojik soruya yarnit bulmaya ¢alisan farkli bir anlama
seklidir.

Pozitivizmden Post-pozitivizme Yontem Arayis1

Oznenin gergeklige ulagmasindaki bir diger asamayi, arastirmaci ya da 6znenin bilinebilecegine
inandig1 gercekligi nasil veya hangi yontemle bulacagiyla ilgili metodolojik soru olusturmaktadir.
Kusgkusuz bir aragtirma yonteminin dogasi, onun felsefi arka planina bakarak anlasilabilir. Ancak
felsefi arka plam tartisan yazarlar arasinda, herhangi bir fikir birliginin oldugunu séylemek de pek
glictlir. Zira bu arka plana bakacag: iddiasiyla ortaya ¢ikan metinler; genellikle gelenek ve teorik
metinlerden, teorik gelenek ve yonelimlerden, kurumsal paradigmalardan, diinya goriislerinden ya
da epistemolojik ve teorik bakis acilarindan soz etmektedir (Merriam, 2018, s. 8). Dolayisiyla
¢alismanin bu kisminda, dncelikle pozitivizmin ve sonrasinda ise elestirel gercekgilik perspektifinden
post-pozitivizmin gercekligi nasil ve hangi yontemlerle bulmay1 deneyimlediklerine yonelik bir
betimleme yaparak post-pozitivist paradigmanin metodolojik soruya verdigi yanitlar irdelenmeye
calisilacaktr.

Pozitivizm, arastirmaci ve arastirilan nesnenin bagimsiz varliklar olarak goriildiigi diialist ve
objektivist bir konumu benimsemektedir. Dolayisiyla pozitivist arastirmacilar, 6l¢iilebilir ve nesnel bir
gerceklik arayisiyla, arastirilan olguyla aralarma mesafe koymaktadirlar. Bu nedenle pozitivist
paradigma icinde nicel yontemler, nitel yontemlere kiyasla daha ¢ok tercih edilmektedir (Phoenix vd.,
2013, s. 220). Pozitivizmin metodolojik soruya yanitini temellendirmek adina, pozitivist paradigmanin
metodolojik ilkelerini hatirlamakta fayda goriilmektedir. Bu baglamda pozitivizm, (1) bagimsiz olarak
kontrol edilebilen ve test edilebilen tek, somut bir gerceklik oldugunu varsayar; (2) arastirmacilarin,
gozlemlenebilir fenomenlerin dogasim ve kapsamini etkilemeyi onleyecek sekilde kendilerini izole
edebildikleri, gozlemci ile gbzlemlenenin ayrilma olasiigy; (3) gozlemlerin zamansal ve baglamsal
bagimsizlig1 (uygun kosullar altinda [yani 6rnekleme] bir zaman ve yer i¢in dogru olabilen sey, baska
bir zaman ve yer icin dogru olabilir); (4) dogrusal nedensellik stireci; (5) nedensiz etki ve etkisiz neden
olmadigimi gosteren siire¢ (dolayisiyla, pozitivist arastirmanin amaci, belirli bir fenomeni
aciklayabilen veya tahmin edebilen bir neden ve sonucu izole etmek ve aramaya calismaktir); ve (6)
metodolojinin  aragtirmacinin  yanliigimin  kontrol edilebilmesini ve dis olaylarin etkisinden
uzaklastirilabilmesini saglayabildigi deger 6zgiirliigii kosulu. Kisacasi, pozitivistler, arastirmacilarin
onyargilarini yeterince kontrol edebileceklerine ve evrensel yasa veya ilkelere genellenebilecek nesnel
bir gercegi tanimlayacak kadar cevreyi yeterince kontrol edebileceklerine inanirlar (Greenfield,
Greene & Johanson, 2007, s. 45). Sliphesiz bu epistemolojik ve metodolojik ilkeler uzunca bir donem,
bircok yonden elestirilegelmistir. Dolayisiyla bu ilkeleri ve esasinda pozitivist paradigmay: birkag
acidan elestirmek miimkiindiir: Ilk olarak pozitivizm, insan deneyimlerinden, akil yiiriitmeden veya
yorumlamadan kaynaklananlar da dahil olmak {izere, diinyay1 anlamanin gesitli kaynaklarin bilimsel
arastirmaya uygun bulmayarak disladig1 igin elestirilebilir. Ciinkii sosyal bilimlerde, bu anlayis
kaynaklar1 (6rnegin nitel goriisme verileri), bilginin biiyiimesi i¢in temel olarak biiyiik 6nem tasir.

SEFAD, 2024; (51): 275-294



286 Islam Can

Ayrica sosyal bilimsel arastirmanin bir¢ok alani, bu tiir kaynaklara basvurulmadig: takdirde yetersiz
kalir. Ikinci bir elestiri, pozitivizmin baglami1 g6z ardi etmesine ve ortamdan bagimsiz genellemeler
olusturmaya calismasina yoneliktir. Zira sosyal bilimlerde ortam, genellikle etkinligin ayrilmaz bir
bilesenidir ve bu nedenle goz ardi edilemez, ashinda bilgi iddialar1 tam bir baglamsallagtirma
gerektirir. Ugiincii elestiri, pozitivizmin deger ve tek gerceklik anlayisina ydneliktir. Ciinkii sosyal
diizenin insanlarn anlam vermesiyle ortaya ¢ikmasi ve biiyiik olciide deger-perspektiflerine baglh
olmasindan dolayr sosyal diinyanin dogasma iliskin tek bir gercegi tarmimlamanin miimkiin
olmayacag: goriilmektedir. Son olarak ise 6znelligi bilginin gelisiminden uzaklastirmaya kararli olan
pozitivizm, arastirmacilar arasinda diisiiniimselligin herhangi bir roliinii reddetmesinden dolay: da
elestirilebilir (Fox, 2008). Boylece Fischer'in da (1998, s. 132) belirttigi gibi belirli bir sosyo-tarihsel
baglamdaki sorunlar1 ele almak igin ortaya c¢ikan pozitivist epistemoloji, diger tiim baglamlar igin
gecerli olmak zorunda degildir. Baska bir deyisle pozitivizmin, biitiin olarak bilimsel pratik icin
evrensel bir temel olarak alinmasi gerektigi iddiasi, giderek inandiricihiginm kaybetmektedir.

Post-pozitivizmin metodolojik soruya verdigi yamit, pozitivizmden biiyiik Olglide
ayrismaktadir. Post-pozitivizm, bilginin yorumlayici unsurunu ve arastirma bulgularinin baglamsal
dogasmi benimser. Post-pozitivist teknikler altinda bulunan bilgi, evrensel olarak genellenebilir
degildir. Post-pozitivist varsayimlardan etkilenen pek ¢ok arastirmaci, sonuglar dogru olsa bile ilk
onciiliin yanlis olabilecegini savunan ve tiimdengelimsel olarak {iretilen bulgularm smirlarmn
farkindadir (Greenfield vd., 2007, s. 47). Post-pozitivizme gore bilim adami da dahil hicbir birey,
diinyay gercekte oldugu gibi miikemmel bir sekilde goremeyecektir. Bu baglamda Kuantum fiziginin
felsefesinden hareket eden post-pozitivizm, belirsizlikler ve olasiliklar iceren bir¢ok parametreye
dayanirken metodolojisini de bu ilke iizerine kurmaktadir (Tiizemen, 2016, s. 7). Ciinkii post-
pozitivizm, belirsizlikler ve olasiliklar temelinde goklu gergekligi benimsemektedir. Post-pozitivizme
gore ayni konuda farkli alanlarda, farkli konularda, farkli zaman dilimlerinde ve farkli katilimcilarla
yapilan farkli arastirmalar, farkli bulgulara ulasabilir (Pathak & Thapaliya, 2022, s. 11). Dolayisiyla
gerceklik, fiziksel ve sosyal faktorler arasindaki daha incelikli ve girift bir etkilesimin izahidir.
Herhangi bir zamanda ortaya ¢ikarilan bilimsel gergekligi olusturan sey, ampirik olarak dogrulanmig
deneylerin ve testlerin {iriiniinden daha fazlas1 olarak goriilmelidir. Zira bu tiir gergekler, teknik ve
sosyal yargilarin karisimina dayanan bilimsel yorumlar ya da inanglar olarak ifade edilebilir (Fischer,
1998, s. 134). Fischer’a (1998, s. 134) gore gerek dogal gerekse de sosyal diinyadaki olgular, altta yatan
varsayimlara ve anlamlara baghdir. Esasinda bir olgu olarak kabul edilen sey, bagl olduklar1 bir dizi
teorik 6n kabul i¢inde ¢alisan belirli bir arastirmacilar toplulugunun kararidir.

Tablo 1. Pozitivist ve post-pozitivist sorusturma yontemlerinin unsurlar arasindaki farklar

Unsurlar Pozitivizm Post-pozitivizm
Akal yiiriitme Tiimdengelim Tiimevarim/Retrodiiksiyon
Amacg Dogrulama Insacilik
Sorulan sorular Ne siklikla? Kag kez? vb. Neden? Ne? vb.
Caligsma grubu Cok sayida Az sayida
Ornekleme Rastgele Amach
Sonug Hipotez test edilmekte Hipotez tiretilmekte
Gergeklik Tek, somut Coklu, inga edilmis
Tasarim Onceden tanimlanmis Ortaya ¢ikan, dinamik
Aragtirma ortam1 Laboratuvar, kontrollii Dogal, baglamsal
Degisken Bagimsiz Interaktif
Degerler Deger yiiklenmeyen Deger yiiklii
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Kaynak. Pozitivizm ve post-pozitivizmin sorusturma yontemlerinin karsilastirilmasi,
Greenfield vd., 2007, s. 48’den uyarlanmstir.

Post-pozitivist teorik perspektif, arastirmacinin arastirma sorularinin dogasina gore arastirmay1
yluriitmek igin birden fazla yontem kullanmasina olanak taniyan esnek bir arastirma perspektifidir.
Zira bir arastirmada birden fazla arastirma yontem ve tekniginin kullanilmasi, arastirma konusunun
birden fazla agidan incelenmesini saglamaktadir (Panhwar vd., 2017, s. 255). Ayrica bu post-pozitivist
esneklik, yeni yontem ve yaklasimlarin bir birlesimini olusturarak yeni bir yonelimin baslangicin
ortaya koymaktadir. Boylece, yiiriitiilen projeler igin ¢ok disiplinli arastirma yontemlerini ya da
yaklagimlarimi kullanmay1 énermektedir. Dolayisiyla post-pozitivizm, sadece modas1 gegmis bilimsel
yontemlerin reddi degildir, aksine bu yontemleri diger disiplinlerin yontemleriyle birlestirerek onlara
yeni bir form kazandirir ve boylelikle daha zengin ve daha verimli yaklagimlarm yolunu agmaktadir
(Panhwar vd., 2017, s. 257). Ryan’a (2006, s. 22) gore nicel arastirma, pozitivist ilkelere sahiptir. Bu
dogrultuda nicel arastirma; degiskenler (kisiden kisiye degisen 6zellikler) arasinda baglant1 kurmaya
calisir, teorileri ve hipotezleri test etmeye calisir, tahmin etmeye calisir, arastirma baslamadan 6nce
kategorileri izole etmeye, tanimlamaya ve daha sonra bunlar arasindaki iliskileri belirlemeye ¢alisir.
Nitel aragtirma ise derinlemesine bir resim sunmay1 amaclar, genellikle nicel aragtirmalardan daha
kiiclik sayilarla ilgilenir, tarihsel ve kiiltiirel olarak 6nemli olgular1 yorumlamaya ¢alisir, nicel verileri
somutlastirmak ic¢in kullanilabilir, arastirma siirecinde kategorileri izole etmeye ve tanimlamaya
calisir, arastirmaci tarafindan yoneltilen sorularin katihimcinin tam olarak cevaplamasinin zor oldugu
durumlarda uygulanir, insanlarin giinlitk yasamlarinin gesitli yonlerini aydinlatmaya calisir,
katimcilarin kendi diinyalarma yonelik bakis agilarma deger verir ve genellikle birincil veri olarak
insanlarin sozlerine dayanir.

Post-pozitivist bakis agisi, hem nicel hem de nitel yaklasimlarin bir kombinasyonu olan melez
bir tasarimin kullamilmasina vurgu yapar. Zira melez tasarim arastirmasi, nesnel ve 6znel veya igsel
ve dissal olgular1 arastirmay1 amaglamaktadir (Panhwar vd., 2017, s. 261). Post-pozitivist yaklasim,
nicel ve nitel verilerle birlikte bulgularimi giiclendirmeyi esas alir (Wildemuth, 1993; Panhwar vd.,
2017, s. 261). Ornegin bir yerlesim bolgesinde kag kisinin hirsiz alarmu taktirdig1 bilgisine ulasilmak
isteniyorsa, bu bilgi igin nicel bir yaklasim uygundur. Hatta kag kisinin soyulmaktan korktugu vb.
bilgisi icin de niceliksel bir yaklagimin izini siirmek yeterlidir. Boylece katihmcilar hirsizliktan
korktuklarim bildirebilir ve bu durum, sayisal olarak da oOl¢tilebilir. Ancak bu veriler, bize hirsizlik
korkusunun ilk etapta nasil gelistigi, bu korkunun ne kadar giiglii oldugu ya da insanlarin
korkulariyla hareket etmeye ne kadar egilimli oldugu gibi konular hakkindaki gerceklige ulasmada
yetersiz kalmaktadir. Clink{i bu hususlar, ¢cok daha 6znel konulardir (Ryan, 2006, s. 21). Dolayisiyla
pozitivistler, deneysel yontemlerini doga bilimlerinden 6diing alirlarken post-pozitivistler ise yari-
deneysel yontemleri tercih etmektedirler. Ciinkii post-pozitivistlerin, bilimsel yontemin titizlikle
uygulanmas: igin gereken varsayimlarin bircogunun, insanlarla yapilan birgok egitim ve psikolojik
arastirma calismasinda gerceklestirilmesinin-imkansiz olmasa da- olabildigince zor oldugunu fark
etmeleri, yari-deneysel yontem tercihlerinde belirleyici olmustur (Mertens, 2019, s. 19). Adam’a (2014,
s. 6) gore post-pozitivizm, nicel metodolojiyi reddetmez, ancak onu daha karmasik bir arastirma
tasarimu i¢inde kullanmaya ¢alisir. Giiglii ve tek tarafli yorumlar konusunda daha ihtiyatly, (niceliksel)
veri ve yontemlerin ¢ok kapsamli (veya saplantili) kullanimi konusunda 6l¢tilii davranir.

Metodolojik agidan ele alindiginda pozitivizmin, manipiilatif bir dogaya sahip oldugu goriiliir.
Ciinkii bu paradigmada sorular ve/veya hipotezler, onerme seklinde ifade edilir ve ampirik testler
uygulanir. Bulgularin objektif bir sekilde elde edilebilmesi i¢in, olas1 karistirici (manipiilatif) kosullar
dikkatlice kontrol edilmelidir. Post-pozitivizmin metodolojik yaklasimi ise degistirilmis
deneysellige/manipiilatiflige dayanmaktadir. Hipotezleri dogrulamanin yerine yanlislamanin bir yolu
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olarak “elestirel ¢ogulculuk” yontemi kullanilir. Post-pozitivizmin metodoloji ilkesi, daha dogal
ortamlarda sorgulama yapmak, daha fazla durumsal bilgi toplamak ve kesfi, sorgulamanin bir unsuru
olarak yeniden tanitmak, ozellikle sosyal bilimlerde insanlarin eylemlerine atfettikleri anlamlar1 ve
amagclar1 belirlemeye yardimci olmak ve “temellendirilmis teoriye” katkida bulunmak igcin “emik
bakis1” tercih etmektedir. Dolayisiyla tiim bu amaglarm gerceklestirimi, biiyiik dlciide nitel tekniklerin
kullanimimnin artmasiyla miimkiin olmaktadir (Guba & Lincoln, 1994, s. 110). Dolayisiyla post-
pozitivist metodoloji, ¢cogunlukla nitel teknikleri kullaniyor olsa da, nicel yontemi ve hatta karma
yontemi de siklikla kullanmaktadir.

Post-pozitivizmi; timevarimsal, mantiksal, deneysel, sebep-sonug¢ amagh ve bir priori (6nciil)
teoriye dayali deterministik bilesenlere sahip (Creswell, 2021, s. 24) bir yontem olarak tanimlayan
Creswell, kendisinin de katki verdigi, “How Rural Low-Income Families Have Fun: A Grounded
Theory Study” baslikli makalesini post-pozitivist ¢alismaya 6rnek olarak gostermektedir (2021, s. 41).
Kirsal kesimde yasayan ve kiiciik ¢cocuk sahibi kadinlarin bos zamanlarini nasil degerlendirdiklerini
arastiran bu makale, nitel verilere dayanan ve kadinlarin bos zamanlarinda gerceklestirdikleri aile
eglenceleri {izerine temellendirilmis bir teori modeli gelistirmeyi amaglamaktadir. Calisma,
yorumlayicr ve yapilandirmaci bir bakis agisina sahiptir. Ayrica gergekligin coklu goriiniimlerle
ortaya ¢iktig1 6n kabulii ile hareket eden bu tiimevarimsal ¢alisma, kadinlarin giinliik yasamlarindaki
siradan deneyimlerine, algilarina ve ¢oklu gercekliklerin baglamlarma odaklanmistir (Churchill,
Clark, Proshacke-Cue, Creswell & Ontai-Grzebik, 2007). Creswell’in 6rnek verdigi bu ¢alismasi, ayni
zamanda Merleau Ponty'nin fenomenolojik yaklagimimi amimsatmaktadir. Racher ve Robinson’a
(2003, s. 475) gore post-pozitivist bakis agisin1 destekleyen varsayimlarin ¢ogu, 6zellikle de Merleau
Ponty’'nin durusuna benzemektedir. Ornegin gergeklik, bilincimizden once de vardir ve bilincimiz
tarafindan algilarur. Bedenlenme yoluyla diinya ve biling birbirinden ayrilmaz. Gergeklik tam olarak
kavranamayacag1 gibi gozlemlenemeyenler, gozlemlenebilir verilerin isleyisini de agiklama
kapasitesine sahiptir. Arastirmaci sorusturmadan kopuk degildir ve aslinda arastirma siirecini
sekillendirir. Arastirmacinin amaci, betimleme, anlama, agiklama ve/veya tahmin olabilir. Creswell’e
(2021, s. 36) gore nedensel iliskileri anlamaya ¢alisan post-pozitivistler, bu dogrultuda deney ve
korelasyonel calismalar kullamir. Ancak bu c¢alismalarda duyusal verilerden daha fazlasinin
toplanmasma o6zen gosterilir. Hatta katihmcilarn bakis agilarindaki derinlik yakalanmaya ve
anlamlandirilmaya caligihr. Ayrica bilginin gecici varsayillan dogasindan dolayr hipotezlerin
dogrulanmas: beklenmedigi gibi reddedilmesi de s6z konusu degildir.

Post-pozitivizm, teori ve pratigi bir araya getiren, arastirmacilarin motivasyonlarimni ve konuya
baglihklarim1 kabul ve tesvik eden, veri toplama ve analizinde birgok dogru teknigin
uygulanabilecegini kabul eden genis bir yaklasimdir (Henderson, 2011, s. 342). Pozitivist metodoloji
ise post-pozitivizme gore daha smurhi bir yontem alaru sunmaktadir. Pozitivist yontem ve teknikler,
arastirma araglar1 olarak yararhdir, ancak gecerli ampirik kanitlarin {iretilmesi ve bu kanitlarin teorik
olarak ilgili bir yorumu igin, yeterli ve gerekli bir temel olarak goriilmemeye baslanmistir.
Nihayetinde sosyal bilimler, post-pozitivizm gibi, daha entegre ve miizakereci bir metodolojik
yaklagima ihtiya¢ duymaktadir (Adam, 2014, s. 6). Ciinkii post-pozitivizm, pozitivizmi dar bir
perspektiften gercek diinya sorunlarini incelemek icin daha kapsamli bir yola tasiyabilecek baska bir
paradigma sunmaktadir (Henderson, 2011, s. 342).

Post-pozitivizm, nicel ya da nitel arastirma yontemleri arasinda “zorunlu bir se¢im yapmak”
gibi icinden ¢ikilmaz sorunlar1 ortadan kaldirmaya yardimci olur. Bunun yerine hipotez ve arastirma
sorularinin dogasina bakarak birden fazla arastirma yonteminin (elestirel ¢ogulculuk) secilmesini
onermektedir (Panhwar vd., 2017, s. 257). Esasinda post-pozitivist metodoloji, {i¢ ana soruyla ilgilenir:
(1) (girdi) verilerin kalitesi; (2) daha biitiinciil bir yaklasimin kullanilmasi; ve (3) incelenen olgunun
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baglami. Pozitivist metodoloji bir sekilde verilerin nicellestirilebildigi takdirde kaliteli ve yeterli
oldugunu varsayar ve ¢ok sayida degisken ve bunlar arasindaki korelasyonlarla ilgilenerek baglam
sorununu 1skalar. Buna gore pozitivist arastirma yapma tiirii su sekilde gerceklesir: Ik olarak,
nicellestirmenin yogun kullanim1 ve yaymun teknik karakteri, ikinci olarak, genellikle sadece
istatistiksel (¢ok degiskenli) yontemler kullaniir ve {i¢genleme girisimine yer verilmemektedir.
Uglincii olarak ise tek bir veri seti veya cok smirh veri kaynaklari dikkate alir. Bulgularin
yorumlanmasi nispeten kategoriktir ve tartismali bulgulara ¢ok az dikkat edilmektedir (Adam, 2014,
s. 6-7). Oysa post-pozitivist veri toplama ve analiz yontemleri {i¢ggenleme teknigini kullanmaktadir.
Ucgenleme, tek bir olgunun incelenmesinde iki veya daha fazla veri kaynag, yontem ve
aragtirmacinin bir arada kullamilmasi olarak tanimlanmaktadir (Greenfield vd., 2007, s. 49). Bu
dogrultuda post-pozitivist metodolojiyle uyumlu olmasi ve pozitivist yonteme de alternatif olmasi
acisindan, son donemlerde ortaya c¢ikan yeni metodolojik platformlarin ve arastirma stratejilerinin
gelistirildigi ve uygulandig1 goriilmektedir. Adam’a (2014, s. 2-6) gore Ozellikle “yontemlerin
entegrasyonu”’nu amaglayan bu yaklasimlar igerisinde sosyolog Charles C. Ragin’in nicel ve nitel
yontemler arasindaki keskin ayrimi kapatmak igin gelistirdigi “bularuk kiime” ya da “niteliksel
karsilastirmali yontem” oldukga dikkat ¢ekmektedir. Diger yandan meta-analiz gibi birden fazla veri
kaynagina ve “analizlerin analizine” dayanan bir teknigin ortaya c¢ikmasi da, sosyal bilimlerdeki
pozitivist metodolojinin hakimiyetini olabildigince zayiflatmigtir.

Post-pozitivist arastirma yaklasimi, metodolojik ¢ogulculugu savunmaktadir. Belirli bir
calismada uygulanacak yontemin, ele alinan arastirma sorusuna gore secilmesi gerektigi varsayimina
dayanur. Boylece post-pozitivist bir bakis acis1 benimseyen her arastirmaci, her bir ¢alisma i¢in hangi
yaklagimin en uygun olduguna karar vermelidir (Wildemuth, 1993, s. 450-451). Post-pozitivistlerin en
¢ok basvurdugu yontemlerden biri de karma yontem tasarimidir. Hatta bazi post-pozitivist
aragtirmaciya gore karma yontem tasarimi, post-pozitivist arastirmanin karakteristik 6zelligidir. Bu
paradigmaya sahip olan arastirmacilar, karmasik sosyal meseleleri analiz etmeye calisirken nicel
arastirma tekniklerini tek basina kullanmanin cesitli eksikliklerine isaret etmektedir. Bu dogrultuda,
bu eksiklerin giderilmesi adma nitel 6lgiitlerin de kullamilmasina 6zen gostermektedir (Phoenix vd.,
2013, s. 221). Hem pozitivist hem de yorumsamaci yaklasimlar: dengeleyerek belirli bir ¢ogulculuk
yaklagimi {ireten post-pozitivizmin karma tasarimi, nicel analizin yamni sira tarihsel, karsilastirmal,
felsefi ve fenomenolojik analiz perspektiflerini de icermektedir (Panhwar vd., 2017, s. 253). Dolayisiyla
post-pozitivistler i¢cin karma yontem kullamimi, gerceklige ulasmada pragmatik bir tarz olarak
goriilmektedir.

Elestirel gercekgiligin metodolojik sorunsallar: ele alis bigimlerine bakildiginda, post-pozitivist
metodolojiyle benzer argiimanlari one siirdiigii goriilmektedir. Elestirel gercekgiler; arastirma
siirecine, gercekligin ontolojik derinligine dogru yapilan bir arkeolojik arayis pratigi olarak
bakmaktadir. Ciinkii elestirel gercekgiler, gercekligin katmanli oldugunu kabul eder ve bu nedenle
ister sosyal insacilik, ister hermeneutik, isterse de pozitivizm olsun, yiizeysel diizeyde kalan ve
ampirik olarak verili olandan yola ¢ikan arastirma yaklasimlarini bir kenara birakirlar (Alvesson &
Skoldberg, 2009, s. 46). Elestirel gergekgilik, toplumsal olami iliskisel ve ortaya ¢ikan olarak
vurgulayarak hem metodolojik bireycilikten (aktor diizeyine odaklanma) hem de biitiinciilliikten
(kolektif diizeye odaklanma) uzaklasir (Alvesson & Skoldberg, 2009, s. 46). Bunun yani sira elestirel
gergekcilik, iiretilen sosyal gerceklik tamimlarmin degerini goz ardi etmemekle birlikte sosyal
olgularin doga bilimleri perspektifinden ele alinmasini kabul etmemektedir. Ancak sosyal gercekligin,
bireyler ya da kolektifler aracilifiyla insa edildigi diisiincesi, elestirel gercekgilikte pek ragbet
gormemektedir. Zira elestirel gercekgilik, sosyal faaliyetlerin yeniden {iretimine ve doniisiimiine
rehberlik eden yapilar1 merkeze alarak incelenmesi gerektigini savunur (Alvesson & Skoldberg, 2009,
s. 48). Diger yandan elestirel gercekgilik, nicel ve nitel aragtirmalar arasinda bir koprii kurar ve

SEFAD, 2024; (51): 275-294



290 Islam Can

elestirel gercekcilerin bu yontemler arasinda herhangi birini tercih etme gibi bir egilimi de
bulunmamaktadir (Alvesson & Skoldberg, 2009, s. 15). Dolaysiyla post-pozitivist metodolojinin
karma yontem egilimini, elestirel gercekgilikte de gormek miimkiindiir.

SONUC

Doga bilimlerinde yaganan paradigma degisimleri, sosyal bilimlerin bilimsel y&ntemlerini
etkilemeye devam etmektedir. Doganin yasalarmin kesfedildigini ve toplumun da yasalarinin
kesfedilebilecegini varsayan pozitivizmin, on dokuzuncu yiizyilldan itibaren sosyal bilimlerin
ontolojisine, epistemolojisine ve metodolojisine yon vermesi, 1970°1i yillardan itibaren artik sorgulanir
hale gelmistir. Ne var ki bu sorgulama, sosyal bilimlerin doga bilimlerinin etkisinden
kurtulabilmesine imkan vermemistir. Ciinkii Kuantum fizigindeki belirsizlik ilkesi ve ¢oklu
gergeklikler anlayisi, bir yandan giiclii bir pozitivizm elestirisi getirmis, diger yandan ise post-
pozitivist paradigmamn tesekkiiliine katki saglamistir. Ozellikle mantiksal pozitivistler, Karl Popper,
Thomas Kuhn, Imre Lakatos, Paul Feyerabend gibi ekol ya da filozoflarm pozitivizme yonelik
elestirileri, Oznenin gergeklige ulagsma bigimlerine yeni bir perspektif kazandirmistir. Bu
perspektiflerden biri olan post-pozitivizm; her ne kadar sosyal insacilik ve yorumsamacilik gibi
gercekligin ¢oklu katmanlardan ibaret oldugunu ve birden fazla gergekligin olabilecegini iddia eden
yaklagimlarla ayni1 kategoride degerlendirilse de, esasinda post-pozitivizm bu yaklasimlari hem
ylizeysel ve teorik hem de ampirik olduklari gerekgeleriyle elestirmektedir. Dolayisiyla post-
pozitivizmin de dahil oldugu bu paradigmalar, iki zit kutuplardan ziyade aym dogru tizerindeki
stireklilik boyunca yer alan, etki diizeyi ve 6zgiil agirliklariyla gesitlenen farkli konumlardir.

Sosyal bilimlerdeki onto-epistemik tartismalar, metodoloji tartismasmi da beraberinde
getirmistir. Nesnel gerceklige ulasmanin ne denli miimkiin oldugu ve hangi yontemin bilimsel olarak
kabul edilebilecegi tartismasi, pozitivizmin tlimdengelimci yontemini ve ¢ogunlukla nicel tekniklerle
tasarlanmus aragtirma pratiklerini de sorusturmaya agmistir. Post-pozitivistlerin 6nceleri nitel yontemi
ve arastirma tekniklerini, sonrasinda ise karma arastirma tasarimini ve retrodiiksiyon ¢ikarim tarzini
cogunlukla tercih etmeye baslamalari, sosyal bilimlerdeki nicel yontem ve tekniklerin hakimiyetini
kirmaya baslamistir. Ayrica 1980’1i yillardan itibaren nicel ve nitel yontemler arasindaki keskin
ayrimin ortadan kaldirilmas: igin “bulamik kiime”, “niteliksel karsilastirmali yontem” ve “meta-
analiz” gibi bir¢ok teknigin post-pozitivist paradigma tarafindan metodolojiye kazandirilmasi,
yontem tartismalarina farkli bir boyut kazandirmistir. Bugiin gelinen siirecte, post-pozitivizmden
ilham alan bir¢ok sosyal bilimci, “elestirel gercekgilik” felsefesinden beslenerek ve o6zellikle egitim
teknolojilerindeki gelismeye de bagli olarak sosyal gercekligi kesfetme cabasi igerisinde yeni yontem
ve teknikler gelistirebilmektedir. Kuskusuz post-pozitivist paradigma ve bu paradigma perspektifiyle
gelistirilen yontem ve teknikler, nihai halini almis degillerdir. Toplumlar, kiiltiirler, 6znelerarasr iliski
bicimleri ve yapilar, egitim teknolojileri ve istatistik bilimi degistikce ya da zenginlestikge, felsefi
nosyonlar ve metodolojideki yontem ve teknikler de farklilasacaktir. Dolayisiyla gergegin bilimsel
yontemlerle kesfedilme cabasi, gelecek donemlerde yeni diisiinsel formlarin ve yaklasimlarin eslik
ettigi yeni yontem ve tekniklerin ortaya ¢ikisina da giiglii bir zemin hazirlayacaktir.

SUMMARY

Throughout the twentieth century, positivism dominated the philosophy of science and
continued to do so for a long time. Moreover, positivism became the main subject of a methodological
debate centered on key concepts such as theory and data, induction and deduction, law-like
statements, verification and falsification. However, from the second half of this century onwards,
philosophical positivism began to lose its luster rapidly from the 1970s onwards, with criticism
coming from both internal sources such as post-positivists and external sources.
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Criticism of traditional positivism has simultaneously aroused great interest in the post-
positivist approach. In contrast to positivism, which claims that objective reality exists independently
of human thought and behavior, post-positivist thought argues that reality exists only in the human
mind and is a human production. In fact, the first thing to be said about post-positivism is that it is
neither anti-positivism nor a continuation of positivism in other ways. Its essence is not a rejection of
all positivist ideas and the assumptions of the scientific method, but an attempt to transcend and in a
way elevate positivism. Moreover, for many post-positivists, positivism is not only epistemologically
and ontologically flawed, but also jointly responsible for many of the social ills and political disasters
of the modern world.

Today, it is accepted that social sciences are in a real crisis. Even though some criticisms have
been made against positivist social sciences and alternative conceptualizations have been proposed to
overcome this crisis, there is no way out of this crisis or this debate. This study will first address the
postulates of the post-positivist approach as a methodological quest in the social sciences and its
fundamental distinctions from the positivist paradigm. On the other hand, the epistemic debates that
prepared the emergence of post-positivism will be included in this paper so as to justify that the
critical realist approach is the philosophical ground on which post-positivist thought rests. In
addition, the research method and techniques used by the post-positivist paradigm in reaching
scientific reality will be touched upon to describe the post-positivist principles and to draw attention
to the aspects that differ from the principles of positivist methodology.

The early twentieth century debates in the natural sciences brought about a major questioning
of the positivist approach constructed between subject and reality. New perspectives and
achievements of modern physics such as Planck's explanation of "black body radiation", Einstein's
"photoelectric phenomenon" and "theories of relativity", Heisenberg's "uncertainty principle", etc.
paved the way for a growing body of criticism against positivism and for the formation of post-
positivist thought. This is because classical physics argued that it was possible to measure objects or
substances with sensory data in order to reach objective reality, while quantum physics argued that
this was not possible on the basis of the uncertainty principle. In other words, in physics, the
movements of species were explained by two fundamental parameters of a physical event. The first of
these fundamental parameters was position (the location of an object) and the second was velocity or,
more narrowly, momentum (the amount of motion). Moreover, from the macroskopicperspective of
the classical theory of Newtonian mechanics, these two quantities are absolutely measurable. Classical
theory can provide objective data about where an object or entity is and what its momentum is.
However, from the microscopicperspective of the quantum mechanics, the principle of objective
measurability of the position and the amount of motion of the loses its validity. Therefore, positivism
got associated with Newton's traditional methods of physics, and post-positivism with contemporary
physical theories that allow for probability and uncertainty in the laws of nature. Thus, the principles
of both classical physics and quantum physics have constituted one of the fundamental issues in the
ontological, epistemological and methodological debates of the philosophy of science.

The subject's efforts to reach reality make sense within the framework of the three basic
questions it poses about the following three areas: 1. The ontological question: What is the form and
nature of reality and what can be known about it? 2. Epistemological question: What is the nature of
the relation between what knows and what can be known? 3. Methodological question: How can the
researcher (the subject) find the reality that he or she believes can be known. Let us try to make
inquiries about the first two questions first and the third question in the next section. The ontological
question is actually one of the most ancient questions in philosophy. This debate, which can be traced
back to the ancient Greek philosophy, has been revived in the 20th century in the spiral of physics and
metaphysics and positivism/post-positivism dualism. In fact, it has been claimed that positivists are
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interested in Kant's phenomenal domain, while post-positivists are interested in his noumenal
domain.

Post-positivist ontology, based on the principle of critical realism, claims that reality exists, but
can only be grasped imperfectly, mainly due problematic human intellectual mechanisms and to the
fundamentally unresolvable nature of phenomena. In order to facilitate as close a grasp as possible of
reality, which it claims can never be grasped, this ontology argues that claims about reality should be
subjected to the widest possible criticism. For this paradigm states that there can be various
constructions of reality with different contexts, that all observations can be mistaken, and that all
theories can be methodologically revised.

The positivist paradigm's epistemological relationship between "the knower and the to be
known" has undoubtedly undergone an evolutionary process. This transformation can be roughly
explained with reference to two epistemic breaks. The first one of these breaks is the "logical
positivist" school called the Vienna Circle, and the other one is Karl Popper's approach and the
debates that this approach accelerated. The Logical positivist movement, the first reflex of this
evolution, was embodied by a group of academics who came together around Vienna, Austria in the
1920s and 1930s. These academics, also known as the "Vienna Circle", included Moritz Schlick, Rudolf
Carnap, Otto Neurath, Herbert Feigl, Friedrich Waismann, Kurt Godel, Victor Craft, Hans
Reichenbach, Carl Hempel and Alfred Ayer, among others. The aim of logical positivism was to
defend and strengthen positivist empiricism in the context of scientific developments in the early
twentieth century. Logical positivists sought to strengthen positivism by incorporating the ideas of
early Wittgenstein to argue that empirical knowledge is the only valid way of knowing. On the basis
of the "verifiability principle", which states that the meaning of a proposition lies in the method of its
verification, they claimed that any proposition that cannot be empirically verified is not only false or
confused, but also meaningless. Although logical positivists sought a way out of the contradiction
between the empiricist principle that only experience can decide the truth or falsity of a proposition
and the Humean objection that inductive arguments based on experience are invalid, this effort did
not succeed in straightening out positivism.

Another stage in the subject's access to reality is the methodological question of how or by
which method the researcher will find the reality that he or she believes can be known. Undoubtedly,
the nature of a research method can be understood by looking at its philosophical background. Post-
positivism's answer to the methodological question differs greatly from that of positivism. Post-
positivism takes the interpretive element of knowledge and the contextual nature of research findings
into consideration. Knowledge under post-positivist techniques is not universally generalizable. Many
researchers influenced by post-positivist assumptions recognize the limits of deductively generated
findings, arguing that the initial premise may be false even if the conclusions are true. The post-
positivist perspective emphasizes the use of a hybrid design, a combination of both quantitative and
qualitative approaches. This is because hybrid design research aims to investigate objective and
subjective or internal and external phenomena. The post-positivist approach prioritizes quantitative
data but strengthens its findings with qualitative data.

The onto-epistemic debates in the social sciences have also brought about a debate on
methodology. The debate on how far it is possible to reach objective reality and which method is to be
accepted as scientific has also opened the deductive method and quantitative techniques to
investigation. The post-positivists' preference for qualitative methods and research techniques, and
later for mixed research design, began to break the dominance of quantitative methods and techniques

in social sciences. In addition, the introduction of many techniques such as "fuzzy set", "qualitative
comparative method" and "meta-analysis" by the post-positivist paradigm in order to eliminate the
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sharp distinction between quantitative and qualitative methods since the 1980s has brought a different
dimension to current the methodological debates.
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