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Kelamcilar Teorileri Neden Bagdastirir?

Oz

Bu makale, keldm ilminde farkl teoriler arasinda yapilan bagdastirmala-
rin nedenlerini incelenmektedir. Diistince tarihi boyunca sikca rastlanan du-
rumlardan biri herhangi bir diistiniir veya gruba ait bir teorinin yabanci his-
sedilen bagka bir teori veya inangla bagdastiriimasidir. Makalede yabancilik
hissi; birincisi ‘uzak yabancilik’, ikincisi ‘orta yabancilik’, tiglinctisti ‘yakin
yabancilik” olmak tizere ti¢ kisma ayrilmustir. Bu yabancilik hissi diger dinlere
kars: hissedilen uzak, klasik felsefeye kars1 hissedilen orta ve [slam diisiince-
sinin birer mimar1 olan akimlara kars1 hissedilen yakin yabancilik olmak tize-
re Ui¢ gruba ayrilir. Herhangi bir diistincenin farkli nedenlerle yabanci inang-
larla bagdastirilmasi sonucu 1- ithal, 2- itham, 3- mesruiyet arayis1 ve 4- analiz
olmak tizere dort bagdastirma tiirtintin ortaya giktig1 tespit edilmistir. Bun-
lardan ithal, yabanci olarak addedilen bir kiiltiir ve diistince sisteminde yer
alan bir bagdastirmay1 ayniyla benimsemektir. itham, rakip teoriyi degersiz-
lestirmek igin onu yabanci bir teori veya inanca dayandirmaktir. Mesruiyet
arayisi, bir teoriyi kendi grubuna kabul ettirmek igin kabul edilmis baska bir
teori veya inancla uyumlu gostermektir. Analiz, herhangi bir amag¢ giidiil-
meksizin iki teori arasinda benzerlikler kurma girisimidir. Zikredilen katego-
mustur. Makalede ayrica, kelamcilarin teori bagdastirmalarinin altinda yatan
sebepler tespit edilmeye calisilmistir. Her bagdastirmaya aym sekilde yakla-
sim gosterilmemesi gerektigi sonucuna varilmstir.

Anahtar Sozciikler: Kelam, Felsefe, Teori, Bagdastirma, Ithal, Itham,
Mesruiyet Arayisi, Analiz.

Abstract

This paper examines the reasons for associations made between different
theories in the science of theology (Kalam). Throughout the history of tho-
ught, a common phenomenon has been the association of a theory belonging
to a particular thinker or group with another theory or belief that feels foreign.
The article divides the sense of foreignness into three parts: first, ‘distant fore-
ignness’, second, “‘middle foreignness’, and third, ‘close foreignness’. This sen-
se of foreignness is divided into three groups: distant foreignness, which is felt
against other religions such as Christianity and Zoroastrianism, middle fore-

430



431

mevzu, sy. O1: Islami Hlimler Ozel Sayist (Ekim 2023) | Mehmet AKTAS

ignness, which is felt against classical philosophy, and close foreignness,
which is felt against the currents that are the architects of Islamic thought. As
a result of associating any thought with foreign beliefs for different reasons, it
has been determined that four types of associations have emerged: 1-import,
2-accusation, 3-legitimacy seeking and 4-analysis. Importation means adop-
ting a reconciliation found in a culture and thought system considered fore-
ign. Accusation involves attributing a rival theory to a foreign theory or belief
in order to devalue it. Searching for legitimacy involves demonstrating that a
theory is consistent with another accepted theory or belief to gain acceptance
within its group. The analysis attempt to establish similarities between the
two theories without any specific intention. Representative exemplary texts
from classical literature have been used to determine each of the four catego-
ries. This paper will highlight that the reasons underlying theologians’ theory
of reconciliations are varied, and therefore, one should not approach every
reconciliation in the same manner.

Keywords: ‘Ilm al-kalam (Islamic Theology), Philosophy, Theory, Asso-
ciation, Import, Indictment, Legitimacy Search, Analysis.

Giris

Keldm ilminde teorilerin baska teorilerle bagdastirilmas: yaygin bir uygu-
lamadir. Teoriler arasinda benzerlikler kurma ve daha da 6tesine gegip bunla-
11 esitleme girisimlerinin altinda yatan birtakim nedenler bulunmaktadir. Baz1
kelamcilar yabanci saydiklar: bir kesimden bagdastirilmis teoriler alarak ken-
di fikri yapilarin1 zenginlestirirler. Bazilar1 ise rakip gordiikleri kelamcilar
baska bir kesimden etkilenmekle suclarlar. Bazilar1 da iki teori arasinda sade-
ce benzerlik kurarlar. Ancak sikca karsilasilan uygulamanin mesruiyet arayisi
oldugu soylenebilir. Bu arayis, bir mezhep mensubunun, diistincesini kendi
ekoliinde kabul goren bir doktrine benzetme ¢abasidir. Makalede s6z konusu
ayrimlar ornekleriyle beraber ortaya konmaya calisilmistir.

Makalenin temel iddias1 olan bagdastirma tiirleri sosyal bilimlerin tama-
mu1 icin uygulanabilir olsa da calismada keldm ilmiyle sinirli tutulmustur. Ma-
kalenin savundugu tez, bagdastirma tiirlerinin keldm eserlerindeki varligimin
tespiti oldugundan zikredilen tiirlerle ilgili temsili ytiksek birka¢ ornek ver-



Kelamcilar Teorileri Neden Bagdastirir?

mekle yetinilmistir. Nitekim calismanin biitiin literattirti kusatir nitelikte ol-
masinin imkani bulunmamaktadr.

Kelamcilar tarafindan teorilerin bagdastirilmasmin nedenleri dogrudan
kategorilere ayrilarak ele alan modern bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ancak
firak literattirti dikkate alindiginda, itikadi mezheplerin birbirlerini kiifiir ve
bidatle suclama gerekgelerini inceleyen, bu baglamda ihmal, terminoloji de-
gistirme, goriisleri carpitma, tahrif ve genelleme gibi yontemleri ortaya koyan
modern ¢alismalar mevcuttur.! Dogrudan bu baslik ve icerige benzer herhan-
gi bir calismaya rastlamadigimizdan dolayz literattir taramamiz sadece klasik
eserlerle sinirli kalacaktir. Dolayisiyla teorileri bagdastirma usulitinii ilgili lite-
ratiirlin satir aralarindaki temsili yiiksek 6rneklere dayandirmaktayiz.

Calismamiz, kelam literattirtinde cesitli teorilerin uyumlu gosterilmeye
calisildigr durumlarda bu ¢abanin arka planmin sorgulanmasma katki sagla-
yacaktir. Boylece bir teori bagka bir teori ile bagdastirildiginda, bagdastirma-
nin nedenine daha sistematik bir sekilde yaklasilmasi miimkiin olacaktir.

Bes baslik ve sonuctan olusan bu makalenin birinci baghgmda bagdas-
tirma girisiminde bulunan kelamcmin “6teki” olana kars: hissettigi yabancilik
kisaca ele alinacaktir. Yabanciligin derecelerine ve bagdastirmaya konu olan
diistincenin kokenine gore dort bagdastirma tiirti genel anlamda bu baglamda
ortaya cikacaktir. Bu tiirler de birer baglik olarak makalede yerini alarak, or-
neklerle beraber neden A diistintirti tarafindan X teorisi Y teorisi ile bagdasti-
rilmak istendigi irdelenecektir.

1 Soz konusu ¢alismalardan bazilar: icin bkz. Ethem Ruhi Figlal, “Islam Mezhepleri Tarihi
Arastirmalarinda Karsilasilan Bazi Problemler”, Uluslararas: Birinci Islam Arastirmalar:
Sempozyumu Tebli§ ve Miizakereler (Izmir, 1985), 369-377; Mehmet Kubat, “Otekinin
Tanimlama Baglaminda Mu'tezile'nin Stinni Okunusu”, EKEV Akademi Dergisi 21 (2004), 53-
78; Mehmet Kubat, “Teolojik Baglamda Ehl-i Stinnet'in Mu’tezile Tanimlamalar1”, EKEV
Akademi Dergisi 25 (2005), 25-52; Sonmez Kutlu, “fslam Mezhepleri Tarihinde Usal Sorunu”,
Islami Ilimlerde Metodoloji/Usiil Mes'elesi I (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 391-440; Umiit
Toru, “Mezhep Taassubunun Firka Tasvirine Etkisi (Kitabu'l-Firak Ornegi)”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi 16/2 (2016), 157-183; Ahmet Mekin Kandemir, “Bir Mezhebi
Muhalifinin Géziinden Okumak: Ibnii’r-Ravendi'nin Mu'tezile Elestirisi ve Bunun Firak
Eserlerine Kaynaklik Etmesi”, Mevzu-Sosyal Bilimler Dergisi 7 (2022), 89-123.
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Teori Bagdastirmalarinin Arkasinda Yatan “Yabancilik” Hissi

Girisilen bagdastirmalar1 kategorize edebilmek icin ¢ncelikle “yabanc1”
kavraminin ne anlama geldigini ve bunun keldmcilarin zihin diinyasinda nasil
bir karsiigmin bulundugunu izah etmek gerekir.

Ug yabancilik tiirtinden bahsedebiliriz. Bunlar uzak, orta ve yakin yabanci-
liklardir. Uzak yabancilik, bagka din ve kiiltiirlerdir. Buna Hristiyanlik ve
Mectsilik 6rnek verilebilir. Kelamecilarin herhangi bir teorisinin bu inang ve
kilturlerle bagdastirilmas: uzak bir yabanciliktir ve buradaki bagdastirma
genelde itham amach bir girisimdir. Nitekim Misliimanlar ile bu inang kesim-
lerinin ortak paydalar: asgari diizeydedir. Orta yabanciligin, kelamcilar tara-
findan klasik felsefenin? diistince diinyasina karsi hissedildigi soylenebilir. Bu
diistince diinyasina kelamcilar siireg icerisinde daha 1limli yaklasmis ve ora-
daki yapiy1 alimlayarak Islémﬂe@tirmeye calismislardir. Buradaki yabancilik
hissinin diger dinlere kars1 duyulan yabancilik diizeyinde olmadig1 kaydedi-
lebilir. Ctinkti klasik felsefeyle Islam diisiincesi arasmnda asgari miisterekler
nispeten daha fazla sayilmaktadir. Ozellikle de klasik mantik buna 6rneklik
teskil etmektedir. Dolayisiyla kelamcilarin teorilerinin felsefi teorilere dayan-
dirilmasi 6nceleri itham amagli bile olsa zamanla bu tiir bagdastirmalar ithal,
mesruiyet arayisi ve analiz olarak da degerlendirilebilir hale gelmistir.

Islam diisiincesi icin énemli bir konumda bulunan kelamcilar birbirine
kars1 yakin yabancilik hissi duydugu belirtilebilir. Aralarinda ilmi rekabet
bulunan Mu'tezile, Sia ve Es’ariyye-Matiiridiyye kelamcilar: s6z konusu yakin
yabanciligin aktorleridir. Dolayisiyla bir teorinin hasim kabul edilen kesimin
teorisiyle bagdastirilmas: bazen itham bazen de analiz icerikli olarak karsimi-
za cackmaktadir.

Teori bagdastirmalarinin temelinde genel itibariyle yabancilik hissi yat-
maktadir. Bu bagdastirmalar yapilirken, metinlerdeki tislup ve dayanak ali-
nan yabanci unsurlar énem arz eder. S6z konusu kelam literattirtindeki dort
bagdastirma cesidini, 6rnekleriyle birlikte sdyle aciklayabiliriz.

2 Bu makaledeki “klasik felsefe” tabiri, kelamcilarin “felsefe, felasife ve hitkema” tabirleriyle
ifade ettikleri diisiince akimini belirtmektedir. Bu akim, Messailik olarak da bilinir.
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1. ithal Bagdastirma

[thal, yabanci diistincede yer alan bir bagdastirmay1 ayniyla benimse-
mektir. Bu tiir bagdastirmalarin ti¢ asamadan olustugu sodylenebilir. Birinci
asamada yabanci diistince sisteminde bir teori ortaya cikar. Ikinci asamada
baska bir yabanci kiiltiir bu teoriyi kendi inanciyla bagdastirir. Son asamada
ise kelamcilardan biri bu bagdastirmay1 oldugu gibi kendi diisiincesine ala-
rak, o diistinceyi ithal etmis olur.

Bu alandaki en belirgin 6érnek Yeni Eflattnculuk’ta yer alan akillar teorisi
ile Islam akaidindeki melekler inanisimin bagdastirilmasidir. Gazzali (6.
505/1111) basta olmak tizere birgok kelamci Grek felsefesinden tevariis edilen
ve Islam cografyasinda gelisim gostererek giiclenen diistincelere karsi pozis-
yon almus, yer yer de bu diisiinceleri tevil ederek Islam akaidine uygun sekil-
de alimlamiglardir. Bunlardan birisi de akillar teorisi ve Platon’un (6. MO 347)
idealar1 gelmektedir. Bu teoriler miiteahhir keldmcilar tarafindan biisbtitiin
reddedilmedigi gibi ayni sekilde kabul edilmek de istenmemistir. Ancak Miis-
liman filozoflarin etkisiyle yer yer bu teoriler ile melekler inancinin ayn sey-
ler ama farkh ifade bicimleri oldugu vurgulanmaya calisilmistir. Hikmetii'l-
‘ayn adl1 eserin onemli sarihlerinden Miibareksah’'in (6. 784/1382’den sonra)
yorumlar1 bu kategori igin ideal bir 6rnek sayilabilir:

“... oysa Platon’un idealar1 cismani olan tiirleri tedbir eden soyut akillar-
dir. Cunki o, felekler, yildizlar, basit ve birlesik unsurlardan her bir cismani
turtin bir rabbinin bulundugunu ve bu rabbin de zatiyla kaim maddeden so-
yut nur oldugunu savunur. (...) bu tir fiillerin timu rablerden kaynaklidir.
Peygamberimiz de her sey i¢in bir melegin var olduguna isaret edip ‘her bir
yagmur damlasiyla beraber bir melek iner’ diye buyurmuslardir. iste bu nu-
rani rabler Platonik idealarin bizzat kendisidir. (...) Sozti bu kadar uzatmami-
zin nedeni Platon ve diger gozde filozoflardan aktarilanlarin onlarin (zihni
varlig1 savunan, buna imkansizin anlamin da dahil eden Miisliiman filozofla-
rin1 kastediyor) savunduklariyla uyusmadigini gostermekti. Bunlara (Antik
filozoflar1 kastediyor) yoneltilen elestiriler onlardan aktarilan sozlerin zahirine
uygun diisse de onlarin asil maksadina uygun diismemektedir. Ciinkii onlarin
kullandig1 kelimeler rumuzludur ve rumuzlara da elestiri yoneltilemez (ve 14
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redde ‘ale’l-mermzi). Bu aciklamanimn aynisini Suryanus (6. MS 437), Aris-
to'nun Platon’a yonelttigi elestirilerde zikretmistir.”3

Yukaridaki pasajin biitinltigiinden idealar (miisil) ile meleklerin ayni
varliklar oldugu belirtilir. Bu diistince her ne kadar miiteahhir kelamcilar tara-
findan topyektin benimsenmis olmasa da buna meyledenler ¢cikmistir. Melek-
ler ile idealar veya melekler ile akillar teorisinin bagdastirilmas: esasen ithal
bir distinceye dayanmaktadir. Nitekim diisiince tarihindeki kaynaklar taran-
diginda -alintiladigimiz metin de bunu ima etmektedir- Hristiyan olmayan
felsefeciler idealar ve Yeni Eflatunculuk’taki akillar1 “Tanrilar” seklinde tabir
etmislerdir (birinci asama). Stirecle bu dustince diinyas1 Hristiyanlasinca lite-
ratlirdeki “Tanrilar” ifadesinin yerini “melekler” almistir (ikinci asama). Ayni
sekilde bu diistince diinyasina ait eserlerin Arapgaya gevrilmesiyle beraber
akillar ve idealarin (miisiil) “melekler” diye kabul edilmesi birtakim Miislii-
man diistintirlerce de ayniyla kabul edilmesine yol agmistir (liclincti asama).4
Ancak Musltimanlarin Arapga gevirilerden bu diistinceleri “melekler” seklin-
de gormesi ve yer yer bunu benimsemeleri ithal teori bagdastirmasi seklinde
kabul edilebilir.

3 Mirek Semsiiddin Muhammed b. Miibareksah, Serhu Hikmeti'l-‘ayn (Kazan: M. A. Cirkof
Hatun Tabhanesi, 1892), 22-23.
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4 [dealar, “tanrilar” seklinde Grek felsefesinde yer alir. Hristiyan teologlar ise “tanrilar”
ifadesini “Melekler” seklinde degistirir. Mesela Hristiyan bir felsefeci ve teolog olan Ebii’'l-
Ferec b. Tayyib’in (6. 435/1044) eserinde de “melekler” ifadesinin gectigini gormekteyiz
Ebii'l-Ferec Tayyib, Tefsirii Kitabi Isagilci li-Furfilriyis, thk. Kwame Gyekye (Beyrut: Darii’l-
mesrik, 1986), 124, 134, 150; Alaattin Tekin, Ebii’l-Ferec Abdullah 1bnii't-Tayyib’in Eisagoge ve
Categorias Serhi (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Doktora Tezi, 2022), 147; Mahmut Kaya,
“Ibnt't-Tayyib, Ebii'l-Ferec”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2000).. Ayrica bu ifadeler Kindi (6. 252/866 [?]), Farabi ve Ibn Sina gibi Islam
filozoflarinin eserlerinde yer aldig1 gibi Israkiligin kurucusu Siihreverdi el-Maktiil'tin (6.
587/1191) eserinde de yer almaktadir. Bu konu etrafinda genis bilgi i¢in bkz. Yunus Eraslan,
“Islam Filozoflarinda Melek Inanc1”, Kilis 7 Aralik Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/1
(2021), 167-190..
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[thal bagdastirmay1 diger bagdastirmalardan ayiran esas nokta burada
bir kesimi itham etmek veya “yabanc1” bir anlayisi kabul ettirmek ve ona
mesru bir zemin bulmak icin herhangi bir i¢ referansa ihtiya¢ duyulmamasi-
dir. ithal bagdastirma daha ¢ok analiz bagdastirmaya benzemektedir. Ancak
bu bagdastirma tiirtinti analizden ayirt eden temel nokta analizde bagdastirici
herhangi bir amag giitmeksizin iki diistinceyi birbirine benzetmektedir. ithal
bagdastirmada ise bagdastiric1 gercek anlamda bir bagdastiric1 degildir. Tkinci
asamadaki bagdastirmayi (Hristiyanlarin melekler ile idealar/akillar1 bagdas-
tirmasi gibi) oldugu gibi kelam literatiire almasidir. Bu durumda analiz bash-
gimnin irdelenmesi de goz oniinde bulundurulursa; analizde A ile B teorileri
bagdastirildiginda tarihi arka plana gidilme geregi hissedilmemektedir. An-
cak ithal teori bagdastirmasinda var olan bir uygulamanin (idealar veya akil-
larin melek kabul edilmesi) oldugu gibi benimsenmektedir. Dolayisiyla Hris-
tiyan teologlarinin melekler ile idealar1 ayni ama farkl ifade bigimleri olarak
kabul etmesi bu asamada analizdir. Ancak keldamcinin bunu Hristiyan teolog-
larin ¢evirilerinden almis olmas iigiincii kademedir ve bu durumu ithal ola-
rak degerlendirmemize yol agmuistir.

2. itham Bagdastirma

Itham, bir teoriyi degersizlestirmek igin onun yabanci inangtan alindigin
iddia etmektir. Bagdastirmada bulunan keldmc: kendi ekoliinden veya rakip
ekolden birinin teorisini yabanci saydig: bir kesime dayandirmasi sonucu or-
taya gikar. Soz gelimi bir Es’ari kelamcis1 baska bir Es’ari keldmcisinin teorisi-
ni hasim saydig1 Mu'tezile’den alindigini iddia edebilir (yakin yabanci). Ayni
sekilde herhangi bir keldmci baska bir kelamcinin teorisini klasik felsefeden
(orta yabanci) veya diger dinlerden (uzak yabanci) alindigini 6ne stirebilir. Bu
tiir bagdastirmalar “Mu’tezile’den ald1”, “Mu’tezile bu diistinceyi felsefeciler-
den isitip sistemlerine uyarladi” ya da “buradaki diistince Hristiyanlik veya
Mectsilik ile aynidir” gibi ibarelerden anlasilmaktadir. Bu baslik altinda bag-
dastirmalarda bulunan keldmcilarin ne derece hakli oldugu miistakil ve derin
akademik calismalar1 beklemektedir. Ancak su kadar1 agiktir ki itham iceren
bagdastirmalarin 6ncesinde bir analiz yatmaktadir. Bagdastirmada bulunan
kelamc1 once iki teori arasinda benzerlikler kurar. Bu benzerlik kurgusu bir
analizdir. Ne var ki bagdastirmada bulunan keldmcimin bununla yetinmeyip
“yabancilardan ald1” gibi bir tisluba basvurmasi ve teori i¢in yabanci bir orijin
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tespit etme cabasi bagdastirmay1 analiz kategorisinden itham kategorisine
tasimaktadir.

Teori bagdastirmalar1 kapsaminda itham baslig icin segilecek en ideal
orneklerden biri Ebti'l-Hasan el-Es’ari’'nin (6. 324/935-36) Ebu’'l-Hiizeyl el-
Allaf'in (6. 235/849-50 [?]) ilahi sifatlar goriisti noktasindaki bagdastirmasidir.
Ona gore Mu'tezile'nin ilahi sifatlar konusundaki gortisleri klasik felsefe ve
Aristoteles'ten (MO 384-322) alinmistir. Es’ari'nin Makaldt taki ifadeleri soyle-
dir:

“Dediler ki ytice ve isimleri mukaddes olan Allah’in sifatlar1 var degildir.
O’'nun ilmi de kudreti de hayat1 da isitmesi de gérmesi de azameti de ve kib-
riyasi da var degildir. Ayrica Allah’mn -azze ve celle- geri kalan sifatlarla da
nitelenmedigini sdylediler. Bu gortisii “Alemin ezelden beri bir yaraticisi var-
dir. O yaratici ne alim ne kadir ne hay ne isiten ne goren ne de kadimdir’s id-
diasinda bulunan felsefeci kardeslerinden elde etmislerdir. Onlar da
(Mu'tezile’yi kastediyor) bu gortist soyle dontistiirtip ifade ettiler: ‘O bir zat-
tir ve hep aynidir (“ayniin lem yezel)'. Ne var ki sifatlar konusunda goriisleri-
ni cerceveledigimiz Mu‘tezile’den bu kesim tam olarak felsefedeki bu anla-
yis1 aymiyla agiklama giicii bulamadilar. Boylece [felsefeden aldiklari] bu
goriisii Yaratici'nin ilim, kudret, hayat, isitme ve gdrmesinin var olmadigini
olumsuz bir ifade bigimiyle (bi nefyihim) agiklayabildiler. Sayet iclerinde kor-
ku olmasaydi felsefede oldugu sekliyle aktarimda bulunur ve agiklarlardi. Ne
var ki kilictan gegirilme korkusu onlarin bu sekilde bir agiklamada bulunma-
larmin 6niine gegmistir”.

5 Buradaki kadim olma durumundan muhtemelen ontik degere sahip bir kidem manasiyla
kadim olmama durumu kast edilmektedir. Aksi durumda pasaj kendi icerisinde celiskiye
diismiis olur. Nitekim Es’ari bir ctimle evvelinde zikretmis oldugu “ Alemin ezelden beri bir
yaraticisi vardir” ctimle bu ¢ikarimu destekler niteliktedir.

6  Ebii'l-Hasan el-Es‘ari, Makaldtii'l-Isldmiyyin ve ihtilfii’'l-musallin, thk. Na’im Zerzar (Beyrut:
el-Mektebetti'l-Asriyye, 2015), 2/363.
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Yukaridaki pasajda Es‘ari, ilahi sifatlarin ontik degerini yok sayan
Mu’tezile’yi acik bir sekilde kelam ilmi icin yabanci olan felsefecilerden etki-
lenmekle suglar. Bununla da yetinmeyip onlar1 gizli felsefeciler olarak niteler.
Mu’tezile'nin biiytik bir kesimini felsefeden etkilenmekle itham eden Es‘ari
ozel olarak Ebii'l- Hiizeyl Allaf'in gortisii tizerinde durup onu Aristoteles’ten
etkilenmekle itham eder:

“Ebii’l- Hiizeyl bu goriisii Aristoteles’ten aldi. $oyle ki Aristoteles bazi
kitaplarinda Yaratici'nin tamamuiyla ilim, kudret, hayat, isiten ve géren oldu-
gunu soyler. Boylece bu s6z ona cazip goriindii ve Yaraici'nin ilmi ve kudreti
bizzat kendisidir (‘“ilmuhu hiive hiive ve kudretuhu hiye hiive) dedi.””

Mu'tezile’nin ilahi sifatlarin ontik degeri hususundaki yaklasimlar1 ve
sarf etmis olduklar1 ifadeler ne olctide klasik felsefi soylemle paralel oldugu
belirgin degildir. Bunun en iyi gostergesi miiteahhir Es’ari kelamcilarin konu-
ya dair yorumlaridir. Nitekim miiteahhir kelamcilar genel itibariyle selefleri-
nin aksine ilahi sifatlara tikel ontik deger bicmemektedirler.8 Fahreddin er-
Razi (6. 606/1210) ile Adudiiddin el-Ici'nin (6. 756/1355) agik beyanlari buna
ornek gosterilebilir.® Ayrica kaderin bir cilvesi olsa gerek, Es’ari’den yaklasik
ii¢ asir sonra Razi seleflerinin ve bilhassa Es’ari’nin ilahi sifatlara bakis: ile
klasik felsefenin akillar anlayis1 arasinda fark olmadigina dair kanaat belir-
tir 10. Bu baglamda kimin hakli oldugu gtz ardi edilirse Es’ari'nin yukarida
almtiladigimiz pasajlarda bagdastirmada bulunarak Mu'tezile ve Ebu'l-
Hiizeyl'e ithamda bulundugunu séylememiz miimkiindiir.

7 Esg'ari, Makalit, 2 /364.
ey 48 pans 4S5l 415 508 A e (5 U o 48 Gany (8 U Gl i G @lld g cpalllalan )i e dsdgl) s 233l 1aa 4
"o b iy, g g adle OB g 4nds e Jaalll pasd alS

8 Bu konuya dair genis bilgi i¢in su calismamiza bakilabilir Mehmet Aktas, “flahi Sifatlarin
Ontik Degeri Konusunda Fahreddin er-Razi'nin Mu'tezili Egilimi”, Kader 20/1 (2022), 43-
70..

9  Ornek icin bkz. Ebi'l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar el-Ici,
Kitdbii'l-Mevikaf (Beyrut, ts.), 81; Ebti Abdillah (Ebii'l-Fazl) Fahrtiddin Muhammed b. Omer
b. Hiuseyn er-Razi, Kitdbii'l-erbain fi usili’d-din, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Kahire:
Mektebetii'l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, 1986), 1/219.

10 Ebfi Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Nihdyetii’l-
ukul fi dirdyeti’l-usill, thk. Said Abdiillatif Ftide (Beyrut: Darii'z-Zehair, 2015), 2/239.
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Bir diger o6rnegi EbG Manstr el-Mattiridi’den (6. 333/944) aktaralim.
Mu'tezile'nin ilahi sifatlar teorisini klasik felsefeye dayandiran Es’ari gibi
[mam Matiiridi de Mu'tezile'nin “Kul kendi fiillerinin yaraticisidir” genel ka-
buliinden hareketle bu goriistiin Mectsilik’ten alindigini ifade eder. Hem
Mectsiligin inang sistemini hem de Mu’tezile'nin konu 6zelindeki diistince
yapisint uzun uzun tahlil eden Matiiridi, soyle bagdastirmada bulunur:

“Bunu anlatmamizin sebebi i'tizdl mezhebine ait temel goriistin Mectisi
ve Zenadika goriistinden 6rnek alinarak tesbit edildiginin herkes tarafindan
bilinmesini saglamaktan ibarettir. Zira Kur’an’dan ve Islam’m genel anlay1s
cizgisinden uzaklastiklar1 durumlarda Mu'tezile alimlerinin sigmag: sozii
edilen goriistur.” 11

Yukaridaki ifadelerde acik bir dille Mu’tezile'nin “kullarin fiilleri” konu-
sunda Mectsilik ile aymn fikre sahip oldugu, buna ilave olarak Mu'tezile'nin
bu fikri Mectsilik’ten aldig kaydedilir. Matiiridi burada Islam diisiincesi igin
uzak yabanci konumundaki Mecusilik inanci ile Mu'tezile'nin s6z konusu
teorisini bagdastirmaktadir. Bu bagdastirma elbette analiz iceriklidir. Ancak
“Mectsi ve Zenadika goriisiinden ¢rnek alinarak” kaydi bu bagdastirmay:
analiz kategorisinden itham kategorisine tasimaktadir. Ayrica bu konu sade-
dinde Es’ari ve Mattiridi ekolleri birbirine yakin durur. Ne var ki, Mattiridiligi
iyi bilen ve bu literatiir tizerine serh kaleme alan Es’arlyye’nin miiteahhir
alimlerinden Teftazani (6. 792/1390) bu tiir bir bagdastirmanin dogru olmadi-
§1 kanaatindedir.’? Onun bu kanaati stz konusu bagdastirmanin itham oldu-
gunu destekler niteliktedir.

[tham bagdastirmaya dair bir diger 6rnek Mu'tezile'nin benimsedigi ehes-
sii’l-evsdf (en oOzel vasif) teorisi cercevesindedir. Mu'tezile’'nin bu teoriyi giin-
demine almasi ve islevsel hale getirmesinin ardinda yatan saik Es’arilerin sa-
vundugu Tanri'nin sifatlarina ontik deger atfetmesine karsi cikmaktir. Bu teo-

11 Ebti Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi, Kitibii't-Tevhid Terciimesi,
cev. Bekir Topaloglu (Istanbul: ISAM Yaynlari, 2002), 372; EbG Manstr Muhammed b.
Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu - Muhammed
AI‘L}Qi (Beyrut: Daru S_é‘gilr, 2001), 327-328.
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12 Sa’deddin Mesud b Omer b Abdullah Teftazani, Serhu’l-Akaidi’n-Nesefiyye, thk. Claude

Salame (Dimask: Thyau tiirasi’l-Arabiyye, 1974), 79-80.
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rinin icerigi 6zetle bir varligin -ki bu varlik alanina Mu’tezile'nin bakis agisina
gore Eg'arilerin savundugu ilahi sifatlar da dahil olmalidir- sahip oldugu en
dar kapsamli sifat diger varliklarda da sabit ise daha genis kapsaml sifatlarda
da ortaklik saglanir. Bu kapsamda Mu'tezile, Tanr1'nin zat: i¢in sabit olan en
dar kapsamli sifat1 kidem olarak belirler. Eger Es’ariler kidemin alanina ilahi
sifatlar1 da dahil ediyorsa bu durumda s6z konusu ilahi sifatlarin tanrilasmasi
gerekir. Boylece Allah’m zat1 gibi s6z konusu sifatlarin da ultthiyet niteligine
sahip olmas1 anlamina gelir. Bu acidan Mu'tezile ehessii'l-evsaf teorisi tizerin-
den s6z konusu ildhi manalarin olmadig1 sonucuna varmaya calisir.

Mu'tezile’nin ehessii’l-evsaf teorisini klasik mantiktan aldig1 yoniinde id-
dia bulunmaktadir. Nitekim yap itibariyle bu teori FurfariytGs'un (6. 304)
agacini andirir. Soyle ki; bir zat “insan olma” ile nitelenirse o zat daha genis
kaplama sahip canli olma ve cevher olma gibi niteliklere de sahip olur. Bu
benzerligi tespit edebildigimiz kadariyla ilk defa yakalayan Ebii'l-'izz el-
Mukterah'tir (6. 612/1215). Mukterah s6z konusu diisiincenin klasik mantik-
tan milhem oldugunu su ifadeleriyle bildirir:

“Mu’tezile’ye gelince, onlar ayni olmay1 en 6zel vasifta ortakliga ve farkh
olmay1 da en 6zel vasifta ayrismaya baglamislardir. Bu konudaki dayanaklar:
ise en ozel vasiftaki ortakligin geri kalan sifatlar icin illet olmasidir. Bunlar
mantik¢ilardan bir s6z isitmislerdir. O da en 6zel zatide ortak olmanin genel
zatilerde de ortak olmay1 gerektirdigidir. Dolayisiyla Mu'tezile, [mantiktaki]
ifadeleri degistirerek bunu [keldma] uygulamistir. Boylece zati kaydinda bu-
lunmaksizin ‘ilzdm’ ibaresini “viictb’ ibaresiyle degistirmislerdir.”13

Yukaridaki pasajda Mukterah, ehessii’l-evsaf teorisinin kokeni hakkinda
sadece itham ile kalmamaktadir. Bununla birlikte klasik mantikta yer alan
zati-arazi ayrimlarinin Mu'tezile tarafindan degistirilerek kullanima sokuldu-
gunu da iddia etmektedir.

13 Ebii’'l-'Izz el-Mukterah, Serhu’l Irsid, thk. Nezihe Ma'ric (Libnan: Daru ibn Hazm, 2014),
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3. Mesruiyet Arayis1 i¢in Bagdagtirma

Bir teoriyi kendi grubuna kabul ettirmek i¢in herhangi bir otoriteye refe-
ransta bulunmaktir. Muhatap Miisliimanlarin geneli oldugunda eldeki teori-
nin Kur’an ayetleriyle uyumlu oldugu gosterilmeye calisilir. Muhatap mez-
hepdaslar olunca mezhebin kurucu liderinin veya mezhep icerisinde karizma-
tik konuma sahip alimlerin gortisleriyle paralelliklere isaret edilir. S6z gelimi
kelam ilminde biriken teorilere “Bunlar Islam dis1 ve bidattir” diyerek karsi
cikanlara kelam ilmini benimsetmek ve onlardan gelen elestirileri gecersiz
kilmak icin Kur’an ayetlerinden ¢rnekler getirilerek bagdastirmada bulun-
maktir. Ya da herhangi bir kademedeki yabancidan esinlenildigi iddia edilen
teoriyi “Hay1r! Bu teori ortiik sekilde gelenegimizde de mevcuttur.” seklinde-
ki ifadelerle bagdastirmalar da bu kategoriye dahildir.

Kelam ilmi ile ugrasanlar genelde bir ekole intisap ederler. Bu bakimdan
her miintesip aidiyet hissettigi ekoliin resmi kimligini tasimak ister. Ancak
kelamcilar dogal olarak seleflerinin soylediklerini tekrar ederek eser telifinde
bulunmazlar. Ciinkti cogunlukla eserler kendi igerisinde bir yazim amaci ba-
rindirir. Ne var ki keldmcilar stireg icerisinde farkli ekol ve disiplinlerin teori-
lerinden haberdar olup kimi zaman bunlar1 keldm igerisine alip bu alanda
eritmeye calisirlar. Bu bakimdan yabancilardan teori alimlanmas: bir nevi
“Mensup oldugunuz ekolde eksiklik var da onun icin mi yeni teorilere kap1
aralamaktasmniz?” gibi bir sorunu giindeme tasir. Eger bu sorunun yaniti
“evet” ise bu durumda s6z konusu keldamcinin ne denli ekoliintin resmi kim-
ligini tasidig1 sorgulanir hale gelir. Iste bu cetin sorulara muhatap olan kelam-
cilar “yabanc1” teorilerin aslinda yabanci olmadigini, aksine selef alimlerin
eserlerinde de daginik veya ortiik sekilde bulundugunu, kendisinin ise bunla-
r1 daha derli ve toplu bir sekilde sunmaya giristigini ifade etme amacini tasir.

Klasik eserlerde teori bagdastirmalarinin mesruiyet arayisi genelde
“Mezhep miintesiplerimizin eserlerinde bu konu farkli ifadelerle gecerdi”;
“Mezhep imamimizin sistem ve sdylemi de buna yakindi” ve “Kur’an’daki
bazi ayetler ve hadislerin yorumu bu sdylemimizi destekler” mealindeki ifa-
delerdir. Bu baslik icin oldukga fazla 6rnek bulunabilir. Biz bunlardan sadece
birkaciyla yetinelim.
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Fikih, hadis ve tefsir gibi Islami ilimlere nispetle daha gec gelisim goste-
ren ancak stirecle bunlar1 geride birakip en ¢ok tartisilan ilim haline gelen
kelama birtakim cevreler tarafindan “Islam dis1 ve bidat” yakistirmalarimda
bulunulmustur. Bu yaklasimlarin gecersiz olduguna dair kelamcilar tarafin-
dan reaksiyonlar gosterilmis, Islam’in ana kaynag1 olan Kur’an ayetlerinden
ornekler verilerek cevaplar gelistirilmeye calisilmistir. Kelam kaynaklar1 ara-
sinda Kur’an’a referansla kelam ilminin mesru bir zeminde bulunduguna dair
en iyi orneklerden biri Ebii'l-Hasan el-Es‘ari tarafindan kaleme alman Risdle fi
istihsani’l-havz fi ‘ilmi’l-keldm adl1 eserdir. Bu eserin neredeyse tamami ayetler-
den 6rnekler sunularak kelamin Islam cercevesi disinda kalan bir ilim olma-
digim1 temellendirme gayretindedir. Bu eserden carpici bir pasaj aktararak
Es’ari’nin mesruiyet arayisina 6rnek verelim:

“Hareket, stktn ve bunlar etrafinda gelisen tartismalarin kokeni
Kur’an’da yer almaktadir. [Cisme dair bu iki olgu] tevhide delalet eder. Bir-
lesme (ictima‘) ve ayrisma da (iftirak) aym sekildedir. Allah Teala Ibrahim
Halil'ini yildizlarin ve giines ile ayn ve bunlarmn her birinin bir noktadan bas-
ka bir noktaya hareket edisi kissasinda anlatir: [Ibrahim] Rabbi icin bu tiir
durumlarin gecerli olamayacagini ve kaybolus ile bir noktadan baska bir nok-
taya hareket edenin ilah olamayacagini anlatir.” 14

Yukaridaki pasajda Es’ari, Hz. [brahim’in (a.s.) bir nazar yontemini kul-
landigini belirtir ve bu nazar yontemini de varlik ile varliga ilisen durumlarin
belirledigine dikkat geker. Buradaki onemli husus Es‘ari’nin elestirilerden
ottirti kaygt tasimasi ve bu kaygiy1 da ayetlerden 6rnekler vererek kelam il-
minin igerigini mesru zemine tasima istegidir. Nitekim pasajdaki ornekte yer
aldigr gibi kelamin arazlar bashiginda yer alan hareket-siikin konusu Hz.
[brahim’in (a.s.) gozlemleriyle bagdastirilmaktadir. Bu bagdastirmanin teme-
linde de kuskusuz mesruiyet arayis: yatmaktadur.

14 Ebi'l-Hasan el-Es’ari, Risdle fi istihsani’l-havz fi ‘ilmi’l-keldm, thk. Richard J. McCarthy
(Beyrut: el-Matbaatii'l-Katolikiyye, 1953), 89.
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Mu'tezili Eba Hasim (6. 321/933) ile baslayan kelam atomculugunun tii-
mel modeli olan Ahvail Teorisi Es’arilerden Bakillani (6. 403/1013) tarafindan
ilk defa mezhep dinamiklerine uyarlanarak kullanilmistir.’> Rakip bir itikadi
mezhebe (yakin yabanci) ait bu teorinin Es‘arilerden Bakillani tarafindan sa-
vunulmus olmasi birtakim tepkilere yol agmistir. Bakillani ise bu teoriyi mez-
hebi igerisinde mesru gosterebilmek icin mezhebin kurucusu Es’ari’ye nisbet
eder ve bu teorinin Es’ari tarafindan da ortiik sekilde savunuldugunu belirtir.
Bakillani'nin s6z konusu iddiasini Ciiveyni'nin (6. 478/1085) 6grencilerinden
biri olan Kiya el-Herrasi (6. 504/1110) su sekilde aktarir:

“Kadi [Bakillani] soyle dedi: ‘Halleri Seyh Ebii'l-Hasan [el-Es‘ari] kabul
etmedi ve ben kabul ettim diye neden tistiime iistiime geliyorsunuz? [Oysa]
bu bir yanilgidir. Ebu’l-Hasan halleri kullanird: ve onun kitaplar1 hallerle do-
ludur. Ciinkii o, ‘Bir sey bir yoniiyle bilinir, baska bir yoniiyle de bilinmeyebi-
lir.” derdi. Iste bu, hal anlayisinin kabultidiir. Sadece o, bunlara “yon (vecih)”
derdi, biz ise “hal” demekteyiz” 1¢.

Yukaridaki pasaj {ic noktaya isaret eder: (i) Bakillani haller savunusunda
bulundugu i¢in mezhep miintesipleri tarafindan siddetli elestirilere maruz
kalmistir. (ii) Es‘ari agik bir sekilde hicbir zaman héller savunusunda bulun-
mamustir. (iii) Bakillani ise birtakim bulgulardan hareketle Es’ari'nin de halleri
savundugunu one sturmusttir. Bakillani'nin ¢agdasi olan Ibn Farek (0.
406/1015) ile Bakillani'nin bir donem siki takipgisi olan Ciiveyni’den anlasil-
dig1 kadariyla Es’ari halleri kabul etmemistir.l” Bu durumda Bakillani’ye s6z
konusu teorinin kabulii nedeniyle ciddi elestirilerde bulunulmus ve o da bu
elestirileri gogiislemek i¢in Es‘ari’nin kurmus oldugu sistemden hareketle
halleri kabul ettigini ifade etmistir. Esasinda olaya bu acgidan bakildigindan
Bakillani rakip mezhebin bu teorisini kendi mezhep arkadaslarina kabul etti-

15 Cikis noktas1t Mu’tezile mezhebi olan haller teorisi Bakillani ve Ciiveyni gibi baz1 Es’ariler
tarafindan da benimsenip kullanilmistir. Ancak her iki ekoliin haller teorisi arasinda
birtakim farklar bulunmaktadir. Bu farklar i¢in su calismamiza bakilabilir (Aktas, 2021, s.
185 vd).

16 Kiya el-Herrasi, Usiilii’d-din (Darii’l-Kiittibi'l- Misriyye, Kelam kismi, 290), 116b.

17 Ebti Bekr Muhammed b. el-Hasen Ibn Farek, Miicerredii makaliti ‘s-seyh Ebi’l-Hasan el-Eg’ari,
thk. Ahmed Ibrahim es-Saih (Kahire: Mektebetti’s-Sekafeti’d-diniyye, 2005), 319.
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rebilmek veya elestirileri bertaraf edebilmek igin karizmatik lider konumun-
daki Es’ari tizerinden mesruiyet arayisinda bulunmustur.

Yaygin sekilde kabul goren goriis Gazzali ile beraber Islami ilimlere kla-
sik mantigin metot olarak kabul edilisidir. Bu yeni metodun kabul edilisi
mezhep acisindan bir meydan okuyus sekilde degerlendirilebilir. Dolayisiyla
Gazzali igin orta derece yabanci olan klasik felsefeden bu sistemin almnist ken-
di icerisinde elestiri riskini barmdirir. Bu riski asmak ve olasi elestirilere gogitis
gerebilmek adina Gazzali klasik mantigin mitekaddim kelamcilar tarafindan
da ortiik sekilde kullanilageldigini defalarca belirtir. Mesela mantik dnermeler
ve kavramlar ayrimina dayanir. Ancak bu ayrim Gazzali 6ncesi kelam kitapla-
rinda belirgin degildir. Ona gore mantigin bu ikili yapist ortiik sekilde islam
diistincesinde mevcuttur. Bunun Islam diisiince geleneginde var olduguna
isaret igin Gazzali Arapga grameri olan nahive miiracaat eder:

“Kuskusuz farkli seylerin hakki onlar1 gosteren sozciiklerin de farkl: ol-
masidir. Nitekim sozciikler anlamlar gibidir. Bu ytizden sozciiklerin hakki
anlamlar1 gostermesidir. Boylece birincisine marifet, ikincisine de ilim diye-
lim. Bunu da nahivcilerin Zeyd'i tanirim, 6érneginde oldugu gibi marifet tek
mefule ve Zeyd'i dlim bilirim, 6rneginde oldugu gibi zan kokiinden ttireyen fiil
de iki mefulle gecisli olmaktadir.”18

Yukaridaki pasaj adeta bilginin onermeler ve kavramlar seklinde ikili bir
ayrima dayanmadigl iddiasina karsi bir agiklama hiiviyetini tasimaktadir.
Gazzali, kelam icin “yeni” sayilabilecek bu durumun “yeni” olmadigini, esa-
sen nahiv kitaplarinda yer alan bir kullanim oldugunu belirtir. Bir nevi
Gazzali'ye gore kelamda kullanmus oldugu nerme ve kavram ikilisi felsefe ve
mantiktan ithal edilen bir diistinme bigimi degildir. Aksine bu diistinme bigi-
mi, nahiv yapisinda da ortiik bir sekilde yer alir. Bu baglamda Gazzali bu ol-
guya tek nesneyle gegisli olan 1x) <ule jle Wlle 1y, sl grneklerine dayandirir.
Bu 6rneklerden birincisi “Zeyd’i tanirim” anlamina gelir ve tek belirtili nesne

18 Eb(i Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, Mihakkii'n-
nazar fi'l-mantik, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 203.
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alir. Bu nesneyi fiilden kopardigimizda geriye sadece kavram olan “Zeyd”
kalir. Orneklerden ikincisi ise “Zeyd'i iyi bilirim” anlamina gelir. Bu 6rnekte
yiiklem konumunda olan “bilirim”i kaldirdigimizda geriye “Zeyd iyidir”
ctimlesi kalir. Bu ctimle de ¢nermeye karsilik gelir. Dolayisiyla Gazzali'ye
gore nahiv 6rneklerinden hareketle Islam diisiincesinde onerme ve kavram
seklindeki ikili ayrim mevcuttur. Burada mantiktaki ayrimin nahivde yer alan
orneklerle bagdastirilmasinin arkasinda yatan neden mesruiyet arayisidir.

Gazzali oncesi kelamin ontolojik diistincesi baskin sekilde atomculuga
dayanir. Atomcu diistince ile Aristocu tiimel diistinme bicimi pek bagdasma-
maktadir.’ Bu nedenle dénemin keldmcilarinin diisiince tarzinin merkezinde
tiimeller yerine tikeller yer almaktadir. Tikel diistinme ve akil yiirtitme bi¢imi
birtakim teolojik cikmazlara yol agmaktadir. Bu nedenle siire¢ igerisinde
kelamcilar atomcu anlayistan 6diin vermeden “kelam atomculugunun ttimel
modeli” seklinde tabir edebilecegimiz haller teorisini gelistirmislerdir. Bu
model birtakim temel noktalarda Aristocu tiimel modelinden ayrismaktadir.
Her iki timel modeli arasinda farklar bulunmasma ragmen Gazzali klasik
felsefe ve mantigin tiimel modelini benimsemistir. Benimsemis oldugu bu
modelin kelam ilmine “yabanci” olmasindan dolayi olasi itiraz ve elestirilere
maruz kalmamak igin héller teorisi ile Aristocu tiimel teorisini bir¢ok eserinde
bagdastirmaya calismistir.20 Onun bu bagdastirma girisimi mesruiyet arayis:
icin ideal bir 6rnek olarak sunulabilir.

Ozellikle klasik felsefede yer alan teorilerin kelamcilar tarafindan ithal
edilmesiyle beraber literatiirde mesruiyet arayis: seklinde yorumlanabilecek
pek cok ibareyle karsilasilir. Bunlarin tiimiinti sunmak bir makale i¢in olanak-
sizdir. Ancak miiteahhir kelamcilarin énemli simalarindan biri olan Razi’den

19 Richard M. Frank, “Abta Hashim’s Theory of the ‘States”: its Structure and Function”, Early
Islamic Theology: The Mu’tazilites and al-Ash’ari, Texts and Studies on the Development and
History of Kalam II, ed. Dimitri Gutas (Surrey: Ashgate Variorum, 2011), 89.

20 Gazzalt'nin haller ile ttumelleri bagdastirmas: i¢in bkz. Ebt Hamid Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, Tehifiitii’l-felsife, thk. Selahaddin el-
Hevvari (Beyrut: el-Mektebetti'l-Asriyye, 2010), 188; Eba Himid Muhammed b. Muhammed
b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, Mi'yiru’l-‘ilm fi'l-mantik, thk. Selahaddin el-Hevvari
(Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 2015), 17; Gazzali, Mihakk, 213-214; Ebt Hamid Muhammed
b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Mustasfi min ’'ilmi’l-usil, thk.
Muhammed Tamir (Kahire: Daru’l-Hadis, 2011), 1/97-98..
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bir 6rnekle sonlandirmak faydali olacaktir. Gazzali 6ncesi kelamcilarin dii-
stinme tarz tikel varlik merkezlidir. Bu varliklardan bazilar:1 tikel 6zellikler
iken bazilar1 da bu 6zellikleri tasiyan tikel cevherler/atomlardir. Tasima ilis-
kisinin bir benzeri Es‘ari keldmcilar1 6zelinde gaib alem icin de gegerlidir. Bu
baglamda Tanri'nin zat: tikel bir varlik olarak tikel birtakim sifatlar1 da tasi-
maktadir. S6z konusu tasima iliskisinden dolayr donemin Es‘ari kelamcilar1
bu tiir sifatlara manevi adini vermislerdir. Ancak Mu'tezili kelAmcilarindan
Behsemiyye kolu Tanr1’min tikel sifatlar1 var olamaz, olsa olsa bu sifatlar tii-
mel yapida olabilir iddiasinda bulunarak haller teorisini savunmustur. Dola-
yistyla muasir olan Ebti'l-Hasan el-Es‘ari ile Ebt Hasim el-Ciibbai bu konu
sadedinde iki zit kutupta bulunmus ve taban tabana farkli goriisler serdetmis-
lerdir. Bu baglamda Es‘ari’ye gore Tanr1'min sifatlar: tikel 6zelliklerdir ve bun-
lar Tanri'nin zat: tarafindan tasinmaktadir. Buna karsin EbG Hasim’e gore
Tanr1'nin sifatlar1 timeldir ve ttiimel oldugu icin de “ne var ne de yok” olarak
degerlendirilmelidir. Yaklasik {i¢ asir sonra Es‘arilerden Fahreddin er-Rézi
mensup oldugu mezhebin resmi goriisiinden 6diin vererek tikel sifat teorisine
kars1 mesafeli durmus ve tiimel sifat teorisine gegis saglamak istemistir. Onun
zihnindeki sifat teorisi Ebtt Hasim'in sifat teorisine yakindir. Ancak bir Es‘ari
kelamcist oldugundan dolay1 resmi goriisii birakip yakin yabanci olan Beh-
semiyye’nin sifat teorisini kabul etmesi igin mesru bir zemin gereklidir. Razi
bu meyanda Es’ari ile EbG Hasim'nin teorilerini bagdastirmaya calismis ve
aradaki anlasmazligin lafzi olduguna dikkat ¢cekmistir. Daha acik bir ifadeyle
Réazi once Ebtt Hasim'in teorisini benimser ve daha sonra da bunu Es’ari’nin
goriisti tizerinden mesrulastirir. Razi'nin eserleri arasinda bu bagdastirmanin
en net sekli el-Muhassil’da yer alir:

“(...) Bizim ekole mensup olan hal teorisinin karsitlar1 ilmin alim olmayla
ve kudretin kadir olmayla ayn1 ve bunlarm zattan bagka iki sifat oldugunu
one sturerler. (ii) Eba Ali Cubbai ile Eba Hasim Ciibbai ise zattan baska olan
bu tiir sifatlar1 kabul etmistir. Ancak su farkla ki, bu iki diisiiniir s6z konusu
sifatlar1 ilim ve kudret seklinde ifade etmek yerine; alim olma ve kadir olma
seklinde kullanmay1 uygun gormiislerdir. Dolayisiyla [bu iki kesim arsindaki]
gorus ayrilig1 gercege dayanmamaktadir (lafzi). (...) Dolayisiyla buna dayana-
rak Ebt Ali ile bizim ekoltin hal karsitlar1 (Halleri ret konusunda Es’ari ve onu
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takip edenleri kast ediyor) arasinda gercege dayanan bir goriis ayriligi soz
konusu degildir.”

Razi'nin eserleri kronolojiye gore tarandiginda?! o, genel itibariyle ilahi
sifatlar1 klasik anlayisin aksine ttimel sifatlar seklinde yorumlar. Onun bu tarz
yorumuna paralel goriis Eba Hasim’in ilahi sifat teorisidir. Ne var ki bu sifat
teorisi mensup oldugu ekol icin yabanci bir teoridir. Tam da bu noktada
Es’ari’nin seleflerinden tevariis ettigi “ilahi sifatlar zatin ayn1 da gayr: da de-
gildir” muglak soylemi Razi'ye yorum ve bagdastirma olanagi saglamistir.
Boylece tiimel sifatlar1 benimseyen R&zi, sdylem ve icerik yontiyle Eba
Hasim’e yonelim gostermekle elestirilmemek icin mesruiyet bulma amaciyla
bu teoriyi Esari’'nin teorisiyle bagdastirir. Nitekim bu yorumumuzu hem mii-
tekaddim kelam eserleri hem de Razi'den alintiladigimiz pasaji yorumlayan
Nasirtiddin Tasi (6. 672/1274) desteklemektedir. Bu meyanda Ttsi s6z konu-
su iki teorinin bagdastirilamayacagin belirtir.22

4. Analiz Bagdastirma

Iki teori veya teori ile inang arasindaki bagdastirmanim analize dayanma-
smin en belirgin yonti bagdastirma girisiminde bulunan kisinin itinal1 bir ts-
lup kullanarak A ile B teorilerinin benzerliginden bahsetmesidir. Bu benzerlik
kurulumunda itinal1 bir tislupla B teorisinin A teorisinden alinmis olduguna
kesinlikle deginilmez. Dolayisiyla bu tislupla kurulan bir bagdastirma girisimi
itham kategorisindeki bagdastirmadan ayrismis olur. Ayrica buradaki bag-
dastirma mesruiyet arayis1 kategorisinden de oldukca uzaktir. Nitekim mes-
ruiyette “Ben bu yabanci teoriyi benimsiyorum, ¢iinkii seleflerim veya kutsal
metinlerim de buna el vermektedir” sdylemi 6n plana cikar. Oysa analiz kate-
gorisindeki bagdastiric1 her iki teoriye de katildigini deklere etmemektedir.

21 Razi'nin eser kronolojisi icin bkz. Esref Altas, “Fahreddin er-Rézi'nin Eserlerinin
Kronolojisi”, Isldm Diisiincesinin Déniistim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tirker -
Osman Demir (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013), 91-166..

22 Eba Ca‘fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed b. Hasen Ttasi, Telhisii’l-Muhassal, thk.
Abdullah Narani (Beyrut: Daru’l-Edva, 1985), 303. Tasi ile beraber hem Teftazani hem de
Seyyid Serif Ciircani miitekaddim keldmcilarin ilahi sifat diistincesinin tiimel sifatlar
olmadigin vurgular. Bkz. Teftazani, Serhu’l-Akdid, 50; Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Al
es-Seyyid es-Serif Ciircani, Serhu’l-Mevikif, thk. Omer Tiirker, cev. Omer Tiirker (Istanbul:
Turkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2015), 1/798..
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Sadece bunlardan birinin bir digerine kaynaklik ettigine deginilmeden ben-
zetme girisiminde bulunmaktadir.

Analize 6rnek verilebilecek en ideal 6rnek Gazzali sonras1 kelam literatii-
riinde kullarin fiilleri tartismasinda gortilmektedir. Nitekim bu dénemin kelam
literatiirtinde selef alim ve ekollerin konuya dair goriisleri maddeler halinde
kayda gegcirilir. Yaygin sekilde kabul goren Es‘ari ekoltintin “kul kendi fiilleri-
ni yaratacak kudrette degildir” gortuistidiir. Bu goriise karsin Mu'tezile eko-
lindeki baskin anlayis ise “kul kendi fiillerini yaratacak kudrete sahiptir”
seklindedir. Ancak her iki ekole mensup alimler yer yer niians farkliliklarina
deginmis ve bu temel gortisleri tadil etmeye galismistir. Es’ari cenahinda “kul
kendi fiillerini yaratacak kudrette degildir” onermesine en bariz sekilde karsi
¢ikanin Ctiveyni oldugu goriliir. Cliveyni'nin son dénem eserleri arasinda
yer alan el-Akidetii’n-Nizamiyye adl1 eserin “Tevhid” basliginda “madem yara-
tilan kudret arazinin kulun eylemlerini gerceklestirmede herhangi bir etkisi
yok, o halde bu tiir bir araz insanda neden yaratilir?” mealindeki ifadelerle
karsilasilir. Bu ifadelerden hareketle miiteahhir Esariler Ciiveyni'yi soz konu-
su spesifik konuda kah Mu'tezili goriis kah da felsefi goriisle bagdastirmislar-
dir. Ancak genel itibariyle burada Ciiveyni neden boyle bir goriise meylettigi
hususunda “Mu’tezile’den ya da felsefeden ald1” diye ithamlarda bulunul-
maz. Fahreddin er-Razi'nin babas1 Ziydeddin el-Mekki (6. 559/1163) bu gorii-
sti Mu'tezili, Ferhari (6. 1239/1824 sonrasi) ise felsefi goriisle bagdastirir. Bu
bagdastirmalarda “Ciiveyni bu goriisii Mu'tezile veya felsefeden ald1” gibi
kayitlar yer almaz. Dolayisiyla niyetleri 8lgmenin imkani yoktur. Ancak do-
nemin Eg’ari alimleri Ciiveyni'yi genel anlamda mezhep disindan teori edin-
mekle itham etmemektedirler. Sirayla Ziyaeddin el-Mekki ve Ferhari'nin ifa-
deleri soyledir:

“Allah rahmet eylesin Imamu’l-Haremeyn [Ciiveyni kulun fiilleri konu-
sunda] diistincesine yeni bir goriis ekleyip bunu benimsemistir. Bu goriisti el-
Akidetii'n-Nizamiyye ile diger bazi eserlerinde dile getirmistir. Demistir ki;
hadis olan kudret hareketin icadinda tesir sahibidir. Allah Teala ise yaratma
ve yoktan var kilma noktasinda yeganedir. [Ayrica] kudreti vasitasiyla kullar
yaratan ve onlarin secimini (iktisab) belirleyendir. O, kullarin kudretini yara-
tan bu kudretlere sahip olan ve belirleyendir. Kul ise kudret, ilim ve irade
noktasinda miistakil olmadigindan yaratic1 degildir. Ciiveyni bu goriisii ken-
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disi i¢in uygun bulmus ve bu noktada mezheptaslarina muhalefet etmistir.
Bu goriis Mu’tezile mezhebine yakindir. Aradan zaman gectikten sonra bu
goriistinden donmtisttir.” 23

“Bu konuya dair alt1 gortis bulunmaktadir: Birincisi Mu'tezile'nindir. Bu
gortise gore fiil herhangi bir zorunluluk olmaksizin sadece kulun kudretiyle
ortaya gikar. (...) Dérdiinciisii felsefecilere aittir. [Ayrica bu goriis] Imamii’l-
Haremeyn Ciiveyni'ye de nisbet edilmektedir. Bu goriise gore zorunluluk
sadedinde [fiildeki] etki yalnizca kulun kudretine dayanir.”2*

Bu pasajlarda yer alan ifade bicimlerinden Ciiveyni'nin bu gortisti yakin
yabanci Mu'tezile’den veya orta yabanci klasik felsefeden almis olduguna dair
herhangi bir ima bulunmamaktadir. Dolayisiyla her iki alimin bagdastirma
girisimi ve kullanmis olduklar1 ifade bicimi bizi ithama degil, analize sevk
etmektedir.

Donemin Eg’arileri neredeyse agiz birliginde bulunup s6z konusu goriis-
ten hareketle bagdastirmalarda bulunmakla birlikte ithamlarda bulunmaz.
Ancak Cuiveyni donemine yakin isimlerden biri olan Sehristani (6. 548/1153)
bu goriisti felsefi goriisle bagdastirdiktan sonra “Bu goriis Islami bir goriis
degildir. Felsefeden alintidir.”?> mealinde bir kayit diismektedir. Onun dus-
mis oldugu bu kayit -i¢ tutarlilik agisindan hakli olsa bile- bir ithamdir. Dola-
yisiyla s6z konusu 6rnegi Sehristani acisindan itham kategorisinin altinda
zikretmek gerekmektedir.

B Ziyauddin el-Mekki Hatib er-Razi, Nihdyetii'l-meram fi dirdyeti’l-keldm, thk. Abdtlkadir
Muhammed Ali (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2018), 29-30.
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24 Eb( Abdurrahman Abdulaziz b. Ahmed b. el-Hamid el-Ferhari, en-Nibrds: Serhi’l-Akaidi'n-
Nesefiyye (Asitane: Asitane, ts.), 178.
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25 Ebii'l-Feth Tactiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve'n-nihal,
thk. Emir Ali Mehna - Ali Hasan Fa’ar (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1993), 1/111-112.
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Mu'tezile’den Ebtt Hasim ile onun takipgileri ve Esarilerden Bakillani ile
bir donem Ciiveyni haller teorisini savunmuslardir. Kadim varlik alaninda
her iki kesimin hallere bakisi farklidir. Es’arilere gore Tanri'nin zat1 tikel 6zel-
likleri (mand) tasidigindan dolay: hallerle nitelenir. Eb Hasim’in bakisina
goreyse Zat'in hallerle nitelenmesi O'nun 6ztinden (nefsi/zati) kaynaklidir.
Dolayisiyla Zat herhangi bir tikel 6zelligi tasimamaktadir. Eba Hasim’in bu
bakis agis1 Bakillani ve Ciuiveyni tarafindan Hristiyanligin teslis inanciyla bag-
dastirilir. Ancak bu bagdastirmanin temelinde agir bir elestiri sezilse de her
iki Es‘ari duistintir Eb Hasim’in bu teoriyi Hristiyan teolojisinden aldigina
dair bir kayit dismemektedir. Bu nedenle gerek Bakillani gerekse Cii-
veyni'nin bu bagdastirmasi analiz kategorisinde yer alir.26

Analiz ttirtinden teori bagdastirmalar i¢in son bir 6rnegi Sehristani’den
aktaralim. Sehristani Hristiyan teolojisinin dayandig: teslis ile klasik felsefenin
determinist anlayisin1 bagdastirir. Bu bagdastirmada sarf etmis oldugu ifade-
ler analiz kategorisi agisindan carpicidir:

“Uzun stiredir hafizam ve diistincemi ¢okca mesgul eden sey Hristiyan-
larin “Baba-ogul” diye inandiklar1 seyin felsefecilerin tesis ettigi mtcip-miicep
ile illet-maldliin bizzat kendisi oldugudur.” 2

Metnin siyak ve sibaki da goz onitinde bulunduruldugunda Sehristani
herhangi bir ithamdan veya Hristiyanlarin felsefi diistinceyi ithal etmesinden
bahsetmez. Sadece iki diistincenin ayni oldugundan bahseder. Ayrica herhan-
gi bir referansta bulunmadan “Uzun stiredir hafizam ve diistincemi gokga
mesgul eden sey” ibaresini kullanarak burada bir analizini aktardigini belli
etmektedir.

2% Ebti Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Kitdbu t-temhid, thk. R.J. McCarthy (Beyrut: el-
Mektebetii’s-Sarkiyye, 1957), 113; imémij’l-Haremeyn Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b
Abdullah b Yasuf Ciiveyni, Kitdbii'l-Irsad il kavatii’l-edille fi usitli’l-i’tikad, thk. Muhammed
Yasuf Miasa (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1950), 48; Imamii'l-Haremeyn Ebii'l-Meali
Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Ytsuf Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din, thk. Ali Sami
Nessar vd. (iskenderiye: Miinseetii’'l-Maarif, 1969), 575-576; krs. 597-598.

27 Ebii'l-Feth Tactiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, Nihdyetii'l-ikdim fi
‘ilmi’l-keldm, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2004), 104.
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Sonug¢

Kelam ilminde farkli teoriler arasinda gerceklestirilmeye calisilan
bagdastirmalarin nedenlerini dort baslik altinda inceledik. Bunlar ithal, itham,
mesruiyet arayisi ve analiz bashklaridir. Ithal, yabanci olarak addedilen bir
kiltur ve diistince sisteminde yer alan bir bagdastirmay: aymiyla kabul
etmektir. itham, rakip teoriyi degersizlestirmek icin onu yabanci bir teori veya
inanca benzetmektir. Mesruiyet arayisi, bir teoriyi kendi grubuna kabul
ettirmek icin kabul edilmis baska bir teori veya inancla uyumlu gostermektir.
Analiz, herhangi bir ama¢ giidiilmeksizin iki teori arasinda benzerlikler
kurmaktir.

Keldamcilar, diistinceleri yabanci bir teori veya inancgla bagdastirmak igin
farklh amag¢ ve yontemler kullanmislardir. Bu bagdastirmalar, teori veya
inanclardan birine karst hissedilen yabanciliktan kaynaklanmaktadir.
Yabancilik hissi, uzak, orta ve yakin olmak tizere {ig tiir seklinde tasnife tabi
tutulabilir. Uzak yabancilik, Misliimanlarin baska din ve kiiltiirlere karsi
duyduklar: hislerdir. Orta yabancilik, klasik felsefeye karsi duyulan
yabanciliktir. Yakin yabancilik ise Islam diisiincesinin birer akimi olan
Mu'tezile, Sia ve Eg'ariyye-Matiiridiyye'nin birbirine karst duyduklar:
yabancilik duygusudur. Bagdasmaya konu olan dusiinceden en az biri
yabancidir veya yabanci oldugu iddia edilir.

Bu calismayla beraber kelam literatuirtinde siklikla karsilasilan
teori/ duistince bagdastirmalarin arka plani sorgulanabilecek, yabancilik hissi
baglaminda bagdastirici konumundaki keldmcinin bagdastirma amaci dort
basliktan biri icerisinde degerlendirilebilecektir. Boylece kelam literatiirtinde
karsilasilan bu durum bagdastiricinin tasmakta oldugu mezhep kimligi ve
yasadig1 donem tizerinden yorumlanmasina olanak saglayacaktir.

S6z konusu dort bashik kelamcilarin bagdastirmalar1 igin genel bir
cercevedir. Bagdastirilan diistince, teori ve inanglar tarihi stireg igerisinde ne
denli degisime ugradigi, kapsamimin genisleyip daraldigi, hangi konularla
baglantili oldugu, déonemsel olarak ne tiir kavramlarla iliskili hale geldigi gibi
konular miistakil calismalara alan agmis ve acamaya da devam etmektedir. Bu
acidan makalemiz hem tamamlanmis ¢alismalarin yorumlanmasina hem de
diistince ve kavram eksenli yeni calismalara destek saglayacagini umuyoruz.
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Son olarak teori bagdastirmalarinin dort baslik altindaki yorumu kelam
ilminin yan sira diger Islami ilimlere de uygulanmasi miimkiin olabilir.
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