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Yoksulluk ¢agimizin énemli sorunlarmmdandir. Cok boyutlu yapisi nedeniyle
1 Or. Gor., Mardin Artuklu farkly degiskenler temel alinarak a¢iklanmakta ve 6l¢iimii icin ¢esitli yontemler
Universitesi, Midyat Meslek gelistirilmektedir.  Sosyal ¢alismacilar  yoksul —miiracaatcilara  yénelik
Yiiksekokulu Sosyal Hizmet Boliimii, | ¢alismalariyla yoksullukla miicadeleye katki sunmaktadir. Ancak yoksullugun
akceislam@gmail.com, nedenleri hakkinda yapilan arastirmalarin  eksikligi ve sosyal hizmet
ORCID: 0000-0003-2020-5436 ogrencilerinin  yoksullukla ilgili tutumlarimin belirlenmemesi, gelecekteki
) ) miicadele ¢abalarini énemli oranda etkilemektedir. Dolayisiyla arastirmanin
" Prof. Dr., Hacettepe Universitesi amaci sosyal hizmet égrencilerinin yoksullugun nedenlerine yonelik tutumlarin
Iktisadi ve Idari Bilimleri Fakiiltesi incelemektir. Arastirma, Tiirkive'de sosyal hizmet lisans egitimi alan
Sosyal Hizmet Bolimi, ogrencilerle yiiriitiilmiistiir. Arastirmamn orneklemini 25.10.2022 tarihinde
semabuz@gmail.com, Yiiksekogretim Bilgi Sistemi (YOKSIS) verileri kullanilarak Ankara ve Eskisehir

ORCID: 0000-0002-8326-3732 illerindeki iiniversitelerde okuyan 232 dgrenci olusturmustur. Arastirmada

sosyo-demografik ozelliklere dair "Kisisel Bilgi Formu" ile "Yoksulluga Iliskin
Nedensel Atiflar Olgegi" kullamilmistir. Arastirmada, 6grencilerin yoksullugun
nedenlerine yonelik algilarmmin c¢ogunlukla yapisal diizeyde ve yoksullara
yénelik sosyal hizmet uygulamalarmin hak temelli yiiriitiilmesi gerektigi
diisiincesinin yaygin oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin gelir diizeyi arttikca
yapisal atif yapma diizeylerinin azaldigi, kadinlarin erkeklere gore yoksullugun
Basvuru: 15.08.2023 nedenlerine daha fazla yapisal atifta bulundugu, diinya goriislerine gore
Kabul: 11.01.2024 yapisal atif yapma egilimlerinin degistigi  belirlenmistir. Sosyal hizmet
mesleginin yoksullugun onlenmesinde onemli konumda olduguna ve sosyal
yardimlarin arttirllmasi gerektigi gériisiine katilan katilimcilarin, yapisal atif
diizeylerinin agwlikly oldugu saptanmigtir. Sosyal ¢alismacilar, insan haklar
temelli yaklagimla miidahalelerini gergeklestirmelidir. Dolayisiyla diisiince,
tutum ve davranmig diizeyinde yoksulluga iliskin yaklasimlari bilmek yoksullukla

Auf:
Aklge, . ve Buz, S. (2024). Sosyal etkili miicadele agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
hizmet dgrencilerinin yoksulluga Anahtar kelimeler: yoksulluk, yoksulluga yénelik nedensel anflar, sosyal

iligkin tutumlarinin incelenmesi.
Toplum ve Sosyal Hizmet, 35(1), 41-
63. DOI: 10.33417/tsh.1343616 ABSTRACT

Poverty is one of the important problems of our age. Due to its
multidimensional structure, it is explained based on different variables and
various methods are developed for its measurement. Social workers contribute
to the fight against poverty with their work for poor clients. However, the lack
of research on the causes of poverty and the lack of determination of social
work students' attitudes towards poverty significantly affect future efforts to
combat it. Therefore, the aim of the research is to examine the attitudes of
social work students towards the causes of poverty.The research was conducted
with students receiving social work undergraduate education in Turkey. The
sample of the research consisted of 232 students studying at universities in
Ankara and Eskisehir provinces using Higher Education Information System
(YOKSIS) data on 25.10.2022. "Personal Information Form" regarding socio-
demographic characteristics and "Causal Attributions to Poverty Scale™ were
used in the research.In the research, it was seen that students' perceptions of
the causes of poverty were mostly at the structural level and the idea that social
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service practices for the poor should be carried out on a rights-based basis was
widespread. It was determined that as the income level of the participants
increased, their level of making structural attributions decreased, women made
more structural references to the causes of poverty than men, and their
tendency to make structural attributions changed according to their
worldviews. It was determined that the structural attribution levels of the
participants who agreed that the social work profession is in an important
position in preventing poverty and that social assistance should be increased
were predominant. Social workers should carry out their interventions with a
human rights-based approach. Therefore, knowing the approaches to poverty at
the level of thought, attitude and behavior is of great importance in terms of
effective fight against poverty.

Keywords: poverty, causal attributions to poverty, social work
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Akge ve Buz

GiRiS

Biyopsikososyal bir varlik olarak birey, kendini ve cevresini anlamlandirma c¢abasi gitmekte,
surekli farkl sistemlerle etkilesim kurmaktadir. Bu etkilesimler, bireyin sosyal ¢evrede karsilastigi
olaylar ve bu olaylar karsisinda edindigi davraniglar etrafinda sekillenmektedir. Birey; edindigi
bilgiye, kultirel gecmisine, cevresel faktoérlere vs. dayanarak anlamlandirma ve deneyimlerini
aciklama yoluna gitmektedir. Sosyal bilimlerde; bireylerin bu olay ve sureclere yonelik olarak anlam
ve aciklama Uretme cabasi nedensel atif slrecleri olarak acgiklanmaktadir. Bu agiklamalar en

temelde mevcut sosyal sorunlarla miicadele edebilmeye katki sunmaktadir.

Cagimizin en énemli sosyal sorunlari arasinda yer alan yoksulluk her gecen gin artmakta ve yeni
boyutlar kazanmaktadir. Yoksullugun ¢ok boyutlu dogasi nedeniyle sorunu yaratan nedenlere
iliskin agiklamalar farklihk géstermektedir. Bireylerin, gruplarin veya toplumlarin yoksullugu
aciklama, anlama veya tanimlama bigimleri dedismektedir. Yoksullugu anlamaya ve bu konuda

degisim olusturmaya yonelik girisimlerin dnemli bilesenlerinden birisi de sosyal hizmet meslegidir.

Yoksulluk, gegmisten ginimuze sosyal hizmet meslegiyle ¢gokca iligkilendirilmis bir sosyal sorun
olarak ele alinmistir. Sosyal hizmet uzmanlari yoksul bireylerle, ailelerle, gruplarla ve topluluklarla
calismakta ve yoksullukla ilgili uygulamalarin dogrudan iginde yer almaktadir. Buradan hareketle
bu arastirmada sosyal hizmet mesleginin yoksulluk sorunuyla micadelede oldukg¢a 6nemli bir
meslek ve disiplin oldugu ve sosyal hizmet uzmanlarinin bu konuda 6nemli aktorler oldugu

varsayimindan hareket edilmektedir.

Literatirde yoksullukla ilgili pek c¢ok calismaya rastlamak mumkianddr. Ancak yoksullukla ilgili
bilimsel arastirma ve sosyal politikalara yon verebilecek potansiyelde yoksullugun nedensel
baglamlarina yénelik arastirmalarin azhig dikkat cekmektedir. Ozellikle sosyal hizmet uzmanlarinin
yoksullugun nedenlerine iligkin atiflari yoksullara karsi tutumlarini belirlemesi agisindan buylk
Onem arz etmektedir. Bu ¢erceveden hareketle gelecekte yoksullukla ilgili uygulama ve hizmetleri
yurutecek sosyal hizmet o6grencilerinin bu konudaki goéruslerinin ele alinmamis olmasi bu

arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.

Bu problem gergevesinde galismanin amaci, sosyal hizmet 6grencilerinin yoksullugun nedenlerine

iliskin tutumlarini analiz etmektir. Arastirmanin alt amaclari ise sunlardir;

* Sosyal hizmet 6grencilerinin yoksullukla ilgili tutumlarinin nasil oldugunu ortaya koymak (Yapisal,

kaderci-ailesel ya da bireysel bir sorun olarak algilama oranlari),

» Sosyal hizmet 6grencilerinin yoksullukla ilgili tutumlarini; gelir dizeyi, dinya goértsu, sosyal
hizmet uygulamalarinin yapilis bigimi, sosyal yardimlarin desteklenmesi ve meslegin konumuyla

ilgili digunceleri Uzerinden incelemek.
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Yoksullukla ilgili Temel Tutumlar

Yoksulluga yoénelik algilarla ilgili ilk bilimsel arastirma 1972 yilinda Feagin tarafindan yapiimistir.
Feagin arastirmasinda yoksullarin neden yoksul olduklarina dair farkh gruplarin algilarini analiz
etmigtir. Bu arastirmada gruplarin yoksulluga iligkin algilari; bireysel (i¢sel), yapisal (digsal) ve
kaderci olmak Uzere U¢ temel siniflandirma gergcevesinde kavramsallastiriimistir (Feagin, 1972).
Daha sonra cesitli aragtirmalarda kullanilan bu siniflandirma ginimuzde yoksulluk algisinin

analizinde kullaniimaya devam etmektedir.

Bireysel (i¢sel) nedenlerde; yoksullarin bu durumu kendilerinin sectigi ve yoksulluklarindan dolayi
suclanmasi gerektigi varsayimindan hareket edilmektedir. Yoksullar; sapik, alkolik, saldirgan gibi
soOylemlerle bagdastiriimaktadir. Ayrica yoksullara yonelik vyetersizlik vurgusu 6n plana
cikmaktadir. Yoksulluk algisinin bireysel duzeydeki belirleyicileri Uzerine yapilan 6nceki
calismalarin ¢ogu, bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerine odaklanmistir. Bunlar cinsiyet, yas,

irk/etnik kdken, egitim ve mesleki durum gibi belirleyicileri icermektedir (Bullock, 1999).

Yoksullugun yapisal agiklamasi, yoksullugun nedenlerini bireyin 6tesine, daha genis sosyal ve
ekonomik faktorlere yerlestirmektedir. Buna gore yoksullugun temel nedenleri; adil olmayan gelir
dagilimi, yoksullarin sémurilmesi, disuk egitim dizeyi, disuk gelir dizeyi, firsat esitsizligi gibi

olumsuz sosyal, politik, kiltlrel ve ekonomik faktorlerdir.

Yoksulluga iliskin nedensel tutumlara siklikla kaynaklik eden kadercilik ise tglncl yaklagimi
olusturmaktadir. Feagin bu yaklasimda, disik sosyoekonomik duizeydeki kigilerin ve azinliklarin,
ekonomik esitsizliklere daha ¢ok “Tanrinin istedi” olarak atifta bulunduklarini ifade etmektedir. Bu
yaklagima gore hastalik, kdtl sans, akrabadan miras kalmamasi gibi durumlar yoksullugun temel
nedenlerini olusturmaktadir. Yoksulluk, herhangi bir sosyal aktorin failliginin 6tesinde igleyen,

kontrol edilemeyen ve kacinilmaz faktorlerden kaynaklanabilir (Niemeld, 2008).

Yoksullugun nedenlerine iligkin tutumlar toplumdan topluma, kdltirden kdltire hatta farkl gruplara
goére degisiklik gostermektedir. Ornegin bir arastirmada diinyada dogu (lkelerinde yasayanlarin
yoksullugun nedenini yapisal faktorlere bagladigi, batidakilerin ise daha ¢ok bireysel faktorler
nedeniyle yoksullugun var oldugunu dusunduikleri ortaya konmustur. Bireyci kiltirin temsilcisi
olarak gosterilen ABD ile Avustralya’da yapilan bir arastirmada ABD’lilerin yoksullugu daha ¢ok
bireysel nedenlere indirgeyerek acikladigi gorulmektedir. Buna karsilik Turkiye gibi ulkelerin iginde
bulundugu grupta yapisal faktérlere daha fazla nedensel yuklemeler yapilmaktadir (Nasser, 2007).
Yoksulluga iligkin nedensel yuklemelerle ilgili aragtirmalara bakildiginda nedenselligin liberal ya da
muhafazakar tutumlara baglandigi gorilmektedir. Liberal dusunceler genelde bireysel nedenlere
atifta bulunurken muhafazakar dislnceler ise kaderci faktorlere atif yapmaktadir (Nasser, Singhar
ve Abouchedid, 2005).

Yoksulluga iligskin tutumlar; belirli sosyodemografik ve sosyoekonomik o&zelliklere goére de

degiskenlik gdsterebilmektedir. Yapilan arastirmalarin birgojunda yas, cinsiyet, egitim durumu,
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ekonomik durum, irk gibi degigkenler Uzerinden yoksulluga iligkin tutumlar belirlenmeye
calisiimistir. Bazi arastirmalarda ise yoksullugun nedenlerine iliskin tutumlar kultdrlerarasi bir bakis
acisiyla incelenmistir (Carr ve Maclachlan, 1998, Furnham, 1993). Ornegin Morgél (1997), Tirkler
arasinda nedenlere dayali yoksulluk acgiklamasinin daha popller oldugunu ifade etmektedir.
Malawili 6drenciler arasinda yapilan bir arastirmada ise bu 6grencilerin Avustralyali 6grencilerle
kargilastirildiginda daha bireyselci bir tutuma sahip olduklari vurgulanmaktadir (Carr ve
Maclachlan, 1998).

insanlarin yoksullugun nedenlerine iligskin inanclarini etkileyen durumlardan bazilarini da ekonomik
kosullar, dini yapi ve yoksullukla ilgili sosyal politikalar olusturmaktadir. Ornegin Libnanli
ogrenciler arasinda yoksullugun temel nedenlerinin mevcut sistemden kaynaklandigi gérisinin
hakim oldugu ifade edilmektedir (Abuchedid ve Nasser, 2001). Dolayisiyla yoksulluga yonelik
tutum ve atiflarin farkli sosyal, psikolojik, demografik, ekonomik veya siyasi degigkenlerle iligkisi de

cesitli calismalarla gésterilmigtir.
Sosyal Hizmet ve Yoksulluga iliskin Tutumlar

Meslegin ilk ortaya ciktigi gunlerden itibaren, bireyleri, aileleri ve topluluklari etkileyen sosyal
sorunlari ele almak icin gosterilen ¢abalar yardim érgitlenmeleri gergevesinde koordine edilmigtir.
Bu organizasyonlarin faaliyetleri daha sonra vaka calismasi, aile danismanhgi ve toplum
orgutlenmesi gibi sosyal hizmet uygulamalarinda iyi bilinen yaklagimlara déntismustir (Zastrow,
2013).

GUnumuzde sosyal hizmet mesledi yoksullugu tim boyutlariyla ele almaya devam etmektedir.
Nitekim sosyal hizmet mesleginin énemli misyonlarindan biri; savunmasiz, ezilen ve yoksulluk
icinde yasayan insanlarin ihtiyaglarina ve giglendiriimesine 6zel dikkat gostererek, insan refahini
artirmak ve tim insanlarin temel insani ihtiyaglarini karsilamaya yardimci olmaktir (IFSW, 2020).
Bu misyon g6z 6nline alindiginda sosyal hizmet 6grencilerinin egitimlerinin erken dénemlerinde
meslegdin degerleriyle 6zdeslesmesi ve profesyonel mesleki yasamlarinda sosyal ve ekonomik
adaleti ilerletme becerilerini gelistirmeleri beklenir. Sosyal hizmet egitiminin ve 6égrencilerin bu
beklentiyi ne odlglide karsiladigi belirsizdir (Constance-Huggins, Davis, ve Yang, 2020). Krumer
Nevo vd. (2009), yoksullugun egitimde yuzeysel bir sekilde ele alindidini, derinlemesine bir analize
tabi tutulmadigini ve bunun da sosyal hizmet uygulamasinda yoksullara olumsuz etkide
bulundugunu savunmaktadir. Gunumuizde yoksullugun yayginhd: ve sosyal hizmet uzmanlari
tarafindan ele alinan ¢ogu sorunla iligkisi g6z 6nune alindiinda, yoksulluga iligkin tutumlarin
sosyal hizmet uygulamalarinda oldukca belirleyici oldugu kabul edilmektedir. Bazi arastirmacilara
gore (Clark, 2007; Weaver ve Yun, 2011) ise sosyal hizmet egitiminin 6drencilerin yoksullukla ilgili
tutumlarini degistirmede etkili oldugu ifade edilmektedir. Fakat sosyal hizmet uzmanlarinin ve
ogrencilerinin yoksullugun nedenlerine ydénelik tutumlarina dair arastirmalar nispeten azdir. Bu

konuda yapilan arastirmalara bakildiginda sosyal hizmet 6grencilerinin yoksullugu genelde yapisal
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olarak agiklama egiliminde oldugu ifade edilebilir. Sun (2001) ve Clark (2007) tarafindan yuratilen
arastirmalar, sosyal hizmet 6grencilerinin yoksullugu yapisal faktorlere, sosyal hizmet 6grencisi

olmayan 6grencilerin ise bireysel nedenlere yukleme egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir.

Parrot ise (2014:20), yoksullugun sosyal hizmet uygulamasinin merkezinde oldugunu ve
yoksullugun dogasini belirlemede yoksulluga iliskin tutumlarin kritik bir konumda oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica sosyal hizmet uzmanlarinin sahip olduklari tutum ve inanglarin etkili yardim

saglamada ¢ok dnemli oldugunu ileri sirmektedir.

Halloran (1967, s.14) tarafindan belirtildigi gibi, tutum kavrami diger psikolojik kavramlarla
benzesmektedir ve bu nedenle tanimlanmasi zor bir kavramdir. Halloran (1967, s.14), tutumu,
bireyin deneyimleriyle organize edilen, ilgili nesne ve durumlara karsi tepkilerini yonlendiren ve
dinamik bir etki yapan zihinsel ve tarafsiz bir hazir olma durumu olarak tanimlar. Bu nedenle,
sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel deneyimleri, yoksullugu anlama, tepki verme ve yoksullari
algilama streclerinde énemli bir faktérdir. Halstead ve Taylor (2000) tutumlari, yargida bulunma
ve beklenen sekilde davranma egilimi olarak tanimlar. Allport (1935) ise yoksullukla ilgili yapisal
veya bireysel ikilem g6z 6nlne alindiginda, tutum kavraminin sosyal psikolojide ve sosyal hizmet
uygulamasinda degerli ve 6nemli bir dojaya sahip oldugunu vurgulamaktadir. Halloran (1967,
s.67) tutumu, belirli siniflandirma ve agiklamalarla digerlerine gére daha hazir olma durumu olarak
tanimlar ve bireyin ¢evresindeki seyleri ve insanlari belirli bir sekilde anlamasina yol agtigindan s6z
eder. Enosh ve Bayer-Topilsky (2014) ise, son arastirmalarin sosyal hizmet uzmanlarinin yoksulluk
icindeki ailelere ve c¢ocuklara iligkin kisisel tutum ve inanglarinin mesleki kararlarinda etkisi

oldugunu ortaya koyduguna isaret etmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlariyla yoksullugun nedensel atiflarina yonelik ¢esitli ¢calismalar yapilmigtir
(Weiss-Gal, Benyamini, Ginzburg, Savaya ve Peled, 2009; Bullock, 2004; Weiss ve Gal, 2007). Bu
¢alismalarin buyidk ¢odunlugunda yoksullugun nedensel algilari (bireyci, yapisal ve kaderci) ortaya
konmaya galisiimistir. Sosyal hizmet uzmanlari veya égrencileriyle yapilan arastirmalarin cogunda
yoksullugun nedenlerine yoénelik tutumlarda yapisal faktorler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu goruse bir
istisna olarak israilli sosyal hizmet égrencilerinin yoksullugun nedenlerinin esasen yoksullardan
kaynaklandigi gorusinu ortaya koyan arasgtirma verilebilir (Macarov, 1981). Benzer bir bulgu 41
yoksul muracaatgi ve 39 sosyal hizmet uzmani ile yuratulen bir aragtirmada da gorulmektedir. Bu
arastirmada sosyal hizmet uzmanlarinin yoksullugun nedenlerine yonelik algilarinin daha bireyci

bir cerceveden olustugu bulgulanmistir (Bullock, 2004).

Yoksullugun nedenlerine yonelik algi yoksul insanlara hizmet sunumu Uzerinde onemli bir etkiye
sahiptir. Ogrencilerin yoksulluga yénelik tutumlarinin, yoksul olma olasiig: yiksek olan bireylere
davranis bigimlerini etkiledigi bilinmektedir (Delavega, Kindle, Peterson ve Schwartz, 2017).
Ornegin hemsgirelik 6grencileriyle yapilan bir aragtirmada yoksul hastalarla ilgili olumsuz algilara
sahip 6grencilerin hastalari utandirdigi ve bu durumun hastalarin saglik hakkina erisiminde

engellere yol agtigi belirtiimektedir (Boylston ve O'Rourke, 2013). Baska bir arastirmada ise yine
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hemsirelik ogrencilerinin yoksullarla ilgili goruglerinin, hastalara yonelik davraniglarini etkiledigi

ortaya konmaktadir (Patterson ve Hulton, 2011).

Bazi arastirmacilara goére (Clark, 2007; Weaver ve Yun, 2011) sosyal hizmet egitiminin 6grencilerin
yoksullukla ilgili tutumlarini degistirmede etkili oldugu ifade edilmektedir. Fakat sosyal hizmet
uzmanlarinin ve &grencilerinin yoksullugun nedenlerine yonelik tutumlarina dair arastirmalar
nispeten azdir. Bu konudaki arastirmalara bakildiginda sosyal hizmet 6grencilerinin yoksullugu
genelde yapisal olarak gérme egiliminde oldugu ifade edilebilir. Sun (2001) ve Clark (2007)
tarafindan yuritilen arastirmalar, sosyal hizmet 6drencilerinin yoksullugu yapisal faktorlere, sosyal
hizmet 6grencisi olmayan 6grencilerin ise bireysel nedenlere ylkleme egiliminde oldugunu ortaya

koymaktadir.
YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, genel tarama modellerinden biri olan iligkisel tarama modeli kullaniimaktadir.
Genel tarama modelinde, ¢ok sayida elemandan olugan bir evrende genel bir yargiya varmak igin
evrenin tamami ya da bir grup érnek (izerinde tarama yapilmaktadir. iliskisel tarama modeli ise iki
veya daha fazla dedisken arasindaki birlikte dedisimin varhidini belirlemeyi amacglamaktadir. Bu
modelde, degiskenlerin birlikte tutarh bir degisim gdsterip gostermedigi saptanmaya
calisiimaktadir. Bu tercihte literatirde yer alan bazi degiskenlerle, sosyal hizmet 6gdrencilerinin
yoksullugun nedenlerine yonelik tutumlari arasinda bir iliskinin olup olmadigini analiz etme istegdi
etkili olmustur (Creswell, 2017; Karasar 2005).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Turkiye’de sosyal hizmet lisans egitimi almakta olan 6grenciler
olusturmaktadir. Yiiksekogretim Bilgi Sistemi (YOKSIS) nden 25.10.2022 tarihinde alinan verilerde
Ankara ve Eskisehir de sosyal hizmet lisans egitimi veren (niversiteler (Hacettepe Universitesi,
Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, Anadolu Universitesi ve Ankara Yildirm Beyazit
Universitesi) secilmigtir. Béyle bir segimin yapilmasinin temel nedeni veri toplama sirecinde
Turkiye'de 6 Subat tarihinde deprem yasanmasi ve akabinde tum yurtta Universitelerin uzaktan
egitime gecmesi nedeniyle bu Universitelerdeki sosyal hizmet 6grencilerine ulagilabilirligin nispeten
daha kolay olmasidir. S6z konusu okullarda 25.10.2022 tarihi itibariyle kayith 6grenci sayisi
toplamda 2057’dir. Bu o6grenciler arasinda aktif olarak egitim ve 6gretime devam etmeyen
ogrenciler de bulunmaktadir fakat YUksekdgretim Bilgi Sistemi’nde bu 6grencilerin bilgisine erisim
saglanamamistir. Ayrica égrencilerin kaginci sinifta olduklariyla ilgili de bir bilgi bulunmamaktadir.
Bu dogrultuda ilgili Gniversitelerde okuyan sosyal hizmet 6grencilerine génullilik esasina dayali
olarak arastirmaya katilimlari igin ¢agri yapiimis, bu ¢agriya yanit veren 232 égrenci arastirmaya
dahil edilmistir. Arastirmada Universiteler arasindaki 6grenci katiliminin dengeli olmasina 6zen

gOsterilmistir.
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Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplama araci olarak katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri ve bazi bagimsiz

degiskenlerin yer aldi§i “Kisisel Bilgi Formu” ile “Yoksulluga iligkin Nedensel Atiflar Olgegi

kullaniimistir.

Kigisel Bilgi Formu: Katilimcilarin; cinsiyet, yas, sosyoekonomik durum, ailelerinin ekonomik
durumu, anne ve babanin egitim seviyesi, okuduklari okul ve sinif gibi 6zelliklerini ortaya koyan
sorulardan olusmaktadir. Ayrica arastirma kapsaminda katilimcilarin dinya gériglerini ve mesleki

gelecek kaygilarini ortaya koyan sorular yer almaktadir.

Yoksulluga iliskin Nedensel Atiflar Olgegi: Solak ve Goregenli (2009) tarafindan gelistirilen dlgekte
55 madde ve 3 boyut bulunmaktadir. Agimlayici ve dogrulayici faktér analizi sonucunda
yoksullugun alt boyutlarinin; yapisalci atiflar (31 madde), bireyci atiflar (17 madde) ve kaderci
atiflar (7 madde) temelinde aciklandigi goériimektedir. S6z konusu maddeler 5li Likert tipi bir
Olgcekte sunulmaktadir. Katilimcilardan bu nedenlerin toplumdaki yoksullugun aciklanmasinda ne
derece 6nemli oldugunu (1 = Hi¢ 6nemli olmayan bir neden; 5 = Cok dnemli bir neden) belirtmeleri
istenmektedir. Atif boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilarinin bireyci atiflar icin .91, yapisalci atiflar icin
.91 ve kaderci-ailesel atiflar igin .69 oldugu bulunmustur. Analizler YINA Olgeginin (niversite
ogrencileri Uzerinde vyeterli dlglide gecgerlik ve guvenirlik degerlerine sahip olduguna isaret
etmektedir. Olgegin i¢ tutarliik dizeylerini belirlemek igin Cronbach's alpha glivenirlik katsayisi
kullanilmistir. Sonuglar, dlgedin toplamda 0.94 olan ylksek bir i¢ tutarlik katsayisina sahip
oldugunu gdstermistir. Olgegin alt boyutlarina gére bireysel atiflar igin 0.94, yapisal atiflar igin 0.97
ve kaderci/ailesel atiflar igin 0.83 olan Alpha dederleri saptanmistir. Bu nedenle, élgegin ve alt

boyutlarinin glivenirlik dizeylerinin yeterli oldugu sonucuna variimistir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirma icin etik kurul izni alindiktan sonra verilerin toplanmasina baslanmistir. 06.02.2023
tarininde Turkiye'de yasanan deprem sonrasinda Universitelerin uzaktan egitime ge¢mis olmasi
nedeniyle veriler online ortamda olusturulan form araciligiyla toplanmistir. Veriler 01.04.2023-

01.07.2023 tarihleri arasinda toplanmistir.
Verilerin Analizi

Degiskenlerin normal dagilima uyup uymadigi Shapiro-Wilk testi ile test edilmistir ve normal
dagihma uymayan degiskenler medyan, minimum ve maksimum degerleri ile verilmistir. Ug veya
daha fazla grup arasindaki farklar igin “Kruskal Wallis H” testi kullaniimistir. Kruskal Wallis H
testinden sonraki ikili kargilastirmalarda bonferonni dizeltmesi yapilmistir. Degiskenler arasindaki

iliskiler “Spearman Korelasyon Katsayis!” ile incelenmistir.

istatistiksel analizler IBM SPSS Statistics 22.0 programinda yapilmigtir. Anlamlilik diizeyi 0,05

olarak alinmigtir.
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Gilvenilirlik Analizi Sonuglari

Tablo 1: Guvenilirlik Analizi Sonuglari

Cra
Yapisal Atiflar 0,973
Kaderci-Ailesel Atiflar 0,838
Bireysel Atiflar 0,941

Bu c¢alisma grubu igin kullanilan yoksulluga iliskin nedensel atiflar élgeginin yapisal atiflar boyutu
icin i¢ tutarlihk katsayisi Cra = 0,973, kaderci-ailesel atiflar boyutu icin Cra=0,838, bireysel atiflar
boyutu icin ise Cra =0,941 olarak hesaplanmistir.

Guvenilirik katsayisi; 0,60a < 0,80 ise Olgek glvenilir, 0,80a < 1,00 ise dlgek ylksek derecede
glUvenilir bir oOlcektir. Elde edilen Cra katsayilari kullanilan yoksulluga iliskin nedensel atiflar

Olgeginin oldukga guvenilir oldugunu géstermektedir.

BULGULAR
Tablo 2: Katilimcilara Ait Demografik Ozellikler
N %
o Kadin 174 75,0
Cinsiyet Erkek 58 25,0
20 yas ve alti 36 15,5
Yas 21-25 yas 178 76,7
26 yas ve uzeri 18 7,8
Hacettepe Universitesi 55 23,7
Ankara Universitesi 50 21,6
Okul Ankara Yildirnm Beyazit Universitesi 46 19,8
Gazi Universitesi 43 18,5
Anadolu Universitesi 38 16,4
Okur-yazar degil 61 26,3
- ikégretim 95 40,9
Anne Egitim Durumu Ortadgretim 53 22.8
Onlisans-Lisans 23 9,9
Okur-yazar degil 16 6,9
ikégretim 93 40,1
Baba Egitim Durumu Ortadgretim 76 32,8
Onlisans-Lisans 42 18,1
Lisansustu 5 2,2
Medyan (Min-Maks)
Gelir Diizeyi 2.000 (1.200-8.500)
Aile Gelir Duzeyi 10.000 (1200-60.000)

Arastirma kapsaminda %75’i kadin, %25’i erkek olmak Uzere 232 katilimci yer almaktadir.
Katilimcilarin %15,5'i 20 yas ve altinda, %76,7’si 21-25 yas araliginda, %7,8’i ise 26 yas ve

Uzerindedir. Katiimcilarin %23,7’si Hacettepe Universitesi, %21,6’si Ankara Universitesi, %19,8'i
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ise Ankara Yildinm Beyazit Universitesinde 6grenim goérmektedir. Katiimcilarin %40,9'unun
annesi ilkégretim, %22,8’inin ortadgretim, %9,9'u 6n lisans veya lisans egitimine sahiptir.
Katiimcilarin  %26,3'Gnin annesi ise okuryazar degildir. Katilimcilarin babalarinin %40,1’i
ilkdgretim, %32,8’i ortadgretim, %18,1°i 6n lisans veya lisans egitimine sahiptir. Katilimcilarin
%6,9'unun babasi ise okur yazar degildir. Katilimcilarin gelir dizeyleri 2.000 (1.200-8.500), aile
gelir duzeyleri ise 10.000(1.200-60.000)'dir.

Tablo 3: Katilimcilarin Yoksullukla ilgili ifadelere Katilma Durumlarinin incelenmesi

Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum

N % N % N %
1.Yoksullar hakkinda olumlu distincelere sahibim 16 6,9 28 12,1 188 81,0
2.Yoksullara yonelik sosyal yardimlari destekliyorum 15 6,5 11 4,7 206 88,8

3.Devlet yoksullugu dnlemek icin ¢ok fazla ve gereksiz

151 65,1 47 20,3 34 14,7
para harcamaktadir
4.Yoksulluk politikalarina para akitmak ulusal ekonomiye
zarar vermekte ve gergekten galisanlarin hakki 147 63,4 44 19,0 41 17,7
yenmektedir

5.Sosyal hizmet meslegi yoksulluun énlenmesinde ve

ortadan kaldiriimasinda 6nemli bir konumda 12 52 24 10,3 196 84,5
bulunmaktadir
6.Meslegimle ilgili gelecekte kaygiliyim 56 24,1 65 28,0 111 47,8

7.Yoksulluga ¢dzim olarak sosyal yardimlarin miktarinin
52 22,4 37 15,9 143 61,6
arttirimasi gerekmektedir

8.Yoksulluga ¢6zim olarak istihdamin arttiriimasi
_ 10 4,3 21 9,1 201 86,6
gerekmektedir

9.Yoksulluga ¢6zum olarak yoksullarin egitiimesi
. 28 12,1 28 12,1 176 75,9
gerekmektedir

10.Yoksulluga ¢6ziim olarak yoksullara aile planlamasi
13 5,6 21 9,1 198 85,3
egitimi verilmelidir

Aragtirma kapsaminda yer alan katiimcilarin yoksullukla ilgili ifadelere katilma oranlari
incelendiginde %88,8 orani ile “Yoksullara yonelik sosyal yardimlari destekliyorum”, %86,6 orani
ile “Yoksulluga ¢d6zim olarak istihdamin arttirilmasi gerekmektedir’, %85,3 orani ile “Yoksulluga
¢bzUm olarak yoksullara aile planlamasi egitimi verilmelidir’, %84,5 orani ile “Sosyal hizmet
mesledi yoksullugun 6nlenmesinde ve ortadan kaldirimasinda O6nemli bir konumda
bulunmaktadir’, %81 orani ile “Yoksullar hakkinda olumlu distincelere sahibim”, %75,9 orani ile
“Yoksulluga ¢6zim olarak yoksullarin egitiimesi gerekmektedir” ifadesi gelmektedir. Diger ifadelere

katilma oranlari ise daha kuguk yuzdelerle karsimiza ¢gikmaktadir.
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Tablo 4: “Kendinizi diinya gériisii agisindan nasil tanimlamaktasiniz?” ifadesine Alinan

Yanitlarin incelenmesi

N %
Liberal 29 12,5
Muhafazakar 41 17,7
Sosyal Demokrat 90 38,8
Dindar 30 12,9
Milliyetci 42 18,1

Arastirmada yer alan katilimcilarin %12,5'i liberal, %17,7’si muhafazakar, %38,8’i sosyal

demokrat, %12,9'u dindar, %18,2’i ise milliyet¢i dinya gorusune sahip oldugunu belirtmigtir.

Tablo 5: “Yoksullara yonelik sosyal hizmet uygulamalari sizce ne sekilde yapilmalidir?”

ifadesine Alinan Yanitlarin incelenmesi

N %
Hak Temelli 146 62,9
intiyag Temelli 64 27,6
Hayirseverlik Temelli 22 9,5

Aragtirmada yer alan katiimcilarin %62,9'u yoksullara yonelik sosyal hizmet uygulamalarinin hak
temelli, %27,6's1 ihtiyac temelli, %9,52° si ise hayirseverlik temelli olmasi gerektigini

dusuinmektedir.

Tablo 6: “Kendinizi/Ailenizi agagidaki sosyoekonomik toplumsal siniflamalardan hangisine
ait olarak gormektesiniz?” Ifadesine Alinan Yanitlarin Incelenmesi

N %

Alt Sinif 125 53,9

Ogrenci Orta Sinif 95 40,9

Ust Sinif 12 5,2

o Alt Sinif 119 51,3
Ailesi

Orta Sinif 103 44.4

Ust Sinif 10 473

Arastirmada yer alan katihmcilarin %53,9'u kendisine alt sinifa, %40,92’ si orta sinifa, %5,2’si Ust
sinifa ait hissetmektedir. Katilimcilarin %51,3’0 ailesinin alt sinifa, %44,4’G orta sinifa, %4,3’0 Ust

sinifa ait oldugunu diusunmektedir.

Tablo 8: Katilimcilarin Yapisal, Kaderci-Ailesel ve Bireysel Atiflar Diizeylerinin incelenmesi

N Medyan Min Maks
Yapisal Atiflar 232 4,10 1,00 5,00
Kaderci-Ailesel Atiflar 232 2,71 1,00 5,00
Bireysel Atiflar 232 2,53 1,00 5,00
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Arastirmada yer alan katihmcilarin yapisal atif diuzeyleri 4,10(1-5), kaderci ailesel atif dizeyleri
2,71(1-5), bireysel atif dizeyleri 2,53(1-5)'dir.

Tablo 9: Katilimcilarin Yapisal, Kaderci-Ailesel ve Bireysel Atif Diizeylerinin Gelir Diizeyi ve

Aile Gelir Diizeyi ile iligkisi

Gelir Dlzeyi Aile Gelir Diizeyi
r -,141" -,111
Yapisal Atiflar
p ,032 ,092
. r -,023 -,078
Kaderci-Ailesel Atiflar
p ,730 ,235
r ,050 ,008
Bireysel Atiflar
p ,445 ,902

*0,05 diizeyinde anlamiilik. Spearman Korelasyon Analizi

Arastirmada yer alan katilimcilarin yapisal atif diizeyleri ile gelir diizeyleri arasinda zayif dizeyde
negatif dogrusal iliski bulunmaktadir (r=-0,141, p<0,05). Katilimcilarin gelir dizeyleri arttik¢a

yapisal atif dizeyleri azalmaktadir.

Tablo 10: Katimcilarin Yapisal, Kaderci-Ailesel ve Bireysel Atif Diizeyleri ve ideolojik

Goriisleri Arasindaki iligki

ideolojik G. # N Sira Ort. Ki-Kare sd p degeri Fark
Liberal 29 81,91
Muhafazakar 41 100,01

Yapisal

Atiflar Sosyal Demokrat 920 141,95 28,298 4 <0,001 3>1
Dindar 30 89,25
Milliyetgi 42 121,40
Liberal 29 109,47

Kaderci- Muhafazakar 41 137,80

Ailesel Sosyal Demokrat 90 97,28 16,514 4 0,051

Atiflar Dindar 30 141,43
Milliyetgi 42 123,93
Liberal 29 133,14

_ Muhafazakar 41 138,51

i't:ﬁ;’fe' Sosyal Demokrat 90 109,54 11,071 4 0,051
Dindar 30 92,30
Milliyetgi 42 115,73

p<0,05, Kruskal Wallis H Testi
#“Kendinizi diinya gorisu agisindan nasil tanimlamaktasiniz?”

Arastirmada yer alan katihmcilarin yapisal atif dizeyleri dinya gorUslerine gore istatistiksel olarak
anlamh farkhlik géstermektedir (p<0,05). Sosyal demokrat olan katilimcilarin yapisal atif dizeyleri
liberal katilimcilara kiyasla daha yiksektir. Diger élgek puanlari ise dinya gorisiine gore farkhlik

gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 11: Katilimcilarin Yapisal,

Uygulamalan Arasindaki iligki

Kaderci-Ailesel ve Bireysel Atif Diizeyleri ile Sosyal Hizmet

S.H Uygulamalar* N Sira Ort.  Ki-Kare sd p degeri Fark
Hak Temelli 146 133,32

Yapisal .. :

Atiflar Ihtiyac Temelli 64 95,12 27,584 2 <0,001 1>2,3
Hayirseverlik Temelli 22 67,11

Kaderci- Hak Temelli 146 104,00

Ailesel ihtiyag Temelli 64 125,02 22,674 2 <0,001 3>1,2

Atiflar Hayirseverlik Temelli 22 174,68

. Hak Temelli 146 105,16

Bireysel . . :

Atiflar Ihtiyag Temelli 64 137,58 11,438 2 0,003 2>1
Hayirseverlik Temelli 22 130,45

p<0,05, Kruskal Wallis H Testi

#“Yoksullara yonelik sosyal hizmet uygulamalari sizce ne sekilde yapilmalidir?”

Aragtirmada yer alan katimcilarin yapisal atif, kaderci-ailesel atif ve bireysel atif duzeyleri hak,

ihtiyag ve hayirseverlik temelli yaklagimlara gore istatistiksel olarak anlamli farkhlik géstermektedir

(p<0,05). Hak temelli uygulamalarin 6n planda olmasi gerektigini distnen katilimcilarin yapisal atif

duzeyleri ihtiya¢ veya hayirseverlik temelli olmasi gerektigini dusinen katilimcilara kiyasla daha

yuksektir. Hayirseverlik temelli olmasi gerektigini dustinen katilimcilarin kaderci ailesel atif

duzeyleri hak temelli veya ihtiyagc temelli olmasi gerektigini disunen katilimcilara kiyasla daha

yuksektir.

Tablo 12: Katihmcilarin Yapisal, Kaderci-ailesel ve Bireysel Atif Diizeylerinin Yoksullukla

Miicadelede Sosyal Hizmet Mesleginin Konumu Hakkindaki Goriislere Goére incelenmesi

Meslegin Konumu* N Sira Ort.  Ki-Kare sd p degeri Fark
Katiimiyorum 12 63,04

Yapisal

Atiflar Kararsizim 24 94,25 11,821 2 0,003 3>1
Katiliyorum 196 122,50

Kaderci- Katilmiyorum 12 148,00

Ailesel Kararsizim 24 134,85 5,207 2 0,074

Atiflar Katiliyorum 196 112,32

i Katilmiyorum 12 143,79

Bireysel

Atiflar Kararsizim 24 113,08 2,116 2 0,347
Katiliyorum 196 115,25

p<0,05, Kruskal Wallis H Testi

# “Sosyal hizmet meslegi yoksullugun 6nlenmesinde ve ortadan kaldirilmasinda énemli bir

konumda bulunmaktadir”

Aragtirmada yer alan katilimcilarin yapisal atif duzeyleri “Sosyal hizmet mesledi yoksullugun

onlenmesinde ve ortadan kaldirilmasinda 6nemli bir konumda bulunmaktadir” ifadesine verdikleri

yanita gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir (p<0,05). “Sosyal hizmet meslegi
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yoksullugun o6nlenmesinde ve ortadan kaldiriimasinda o6nemli bir konumda bulunmaktadir”
ifadesine katilan katilimcilarin yapisal atif dizeyleri katilmayan katilimcilara kiyasla daha yuksektir.
Diger olgek puanlari ise “Sosyal hizmet meslegi yoksullugun &nlenmesinde ve ortadan
kaldirimasinda onemli bir konumda bulunmaktadir” ifadesine alinan yanitlara gore farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 13: Katiimcilarin Yapisal, Kaderci-Ailesel ve Bireysel Atif Diizeylerinin Sosyal

Yardimlarin Desteklenmesine Yénelik Goriislerle incelenmesi

S.Y. Desteklenmesi* N Sira Ort. Ki-Kare sd p degeri Fark
Katiimiyorum 15 70,53

Yapisal

Atiflar Kararsizim 11 80,27 11,521 2 0,003 3>1
Katiliyorum 206 121,78

Kaderci- Katilmiyorum 15 140,63

Ailesel Kararsizim 11 123,36 2,265 2 0,322

Atiflar Katiliyorum 206 114,38

Bireysel Katiimiyorum 15 153,50

Atiflar Kararsizim 11 128,50 5,421 2 0,066
Katiliyorum 206 113,17

p<0,05, Kruskal Wallis H Testi
#“Yoksullara yonelik sosyal yardimlari destekliyorum.”

Arastirmada yer alan katihmcilarin yapisal atif dizeyleri “Yoksullara yonelik sosyal yardimlari
destekliyorum” ifadesine verdikleri yanita gore istatistiksel olarak anlamh farkllik géstermektedir
(p<0,05). “Yoksullara ydnelik sosyal yardimlari destekliyorum” ifadesine katilan katilimcilarin
yapisal atif dizeyleri katiimayan katilimcilara kiyasla daha yuiksektir. Diger olgek puanlar ise
“Yoksullara yonelik sosyal yardimlari destekliyorum” ifadesine alinan yanitlara gore farklilik

gostermemektedir (p>0,05).
TARTISMA

Sosyal hizmet 6grencilerinin tutumlari, mesleki yasamlarinda yoksullara hizmet sunma bigimlerinde
etkili olmakla birlikte 6grencilerin yoksullara kargi tutumlarinin nasil olugtugu hakkinda mevcut
bilgiler sinirhdir. Bu arastirmada sosyal hizmet &grencilerinin yoksullara yoénelik tutumlari
anlasilmaya calisilmis ve yoksulluk algilar bireysel, kaderci ve vyapisal bir siniflandirma
cercevesinde ortaya konmustur. Ayrica ogrencilerin yoksulluk algilarini etkileyen degigkenler

belirlenmeye calisiimistir.

Literatirde bu iliski bazi arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde ele alinmistir. Artheron ve
Gemmel (1993), yoksullugun bireysel veya yapisal nedenlerin sonuclari olarak goérulebilecegini
vurgulamaktadir. Benzer sekilde Cozzarelli, Wilkinson ve Tagler (2002) ile Yun ve Weaver (2010)
da ayni gorustedir. Fakat Kreidl (2000) ile Costa ve Dias (2014) bireyci ve yapisal nedenlere ek
olarak kaderci boyutlari da ekleyerek daha genis bir perspektif cizmigtir. Clark (2008) 14 yillik bir
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stre boyunca (1991-2004) California Sosyal Hizmet Okulu lisansusti 6grencilerine yonelik
yoksulluk algisini analiz eden bir ¢calisma yapmistir. Ogrencilerin blyiik cogunlugunun yoksullukta
bireysel nedenlerin aksine toplumsal/yapisal nedenlerin etkili oldugu goérisltine sahip olduklari
ortaya cikmistir. Benzer sekilde Kindle, Peterson ve Schwartz (2017) sosyal hizmet bélimu lisans
ogrencileriyle yaptiklari bir calismada 6grencilerin yoksulluk algisini belirlemeye calismistir. Bu
arastirmada yapisal nedenlerin 6n plana c¢iktigi ve 6grencilerin yoksullarin toplumsal nedenlerle
yoksul oldugu tutumuna sahip oldugu belirlenmigtir. Baska bir arastirmada ise sosyal hizmet
bolimiu ve farkh bolim o6grencilerinin yoksulluk algisi incelenmigstir. Arastirmada sosyal hizmet
bolimiu o6grencilerinin diger bolimlerdeki o6grencilere goére yoksulluga yapisal anlam atfetme

oraninin daha yuksek oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Sun, An-Pyng, 2014).

Literatlrle uyumlu olarak arastirmamizda sosyal hizmet bdlimi 6grencilerinin  yoksullugun
nedenlerine yonelik algilarinin buylk oranda yapisal oldugu saptanmistir. Bu sosyal hizmet
ogrencilerinin  yoksullugun nedeni olarak yoksullari suglama egilimlerinin gérece az oldugu
anlamina gelmektedir. Nitekim yoksulu, yoksullugundan dolay! suglayan bir egilim, sosyal hizmet
uygulamasi ve teorik yaklagimlarina zit ters diismektedir. Bu noktada sosyal hizmetin hem pratikte
hem de teoride yoksullara yénelik bakis agisinin hak temelli bir boyutta olmasi gerekliligi de ortaya
cikmaktadir. Yoksulluk, onurlu ve insanca yasama hakkinin ihlali (Atatanir ve Karatas, 2019:453)
olarak ele alindiginda yoksullugu ortadan kaldirabilmenin yollarindan biri meseleye hak temelli bir

bakis acgisiyla yaklasmaktir.

insan haklari temelli hak kavrami her bir insanla iliskili birtakim kabullere isaret etmektedir. S6z
konusu bu kabuller, insanin sadece insan olmasindan kaynaklanan degerini kabul etme ve bu
degeri koruma istemi seklinde ifade edilebilir. Kapani (1993) insan haklarini “insanligin gelismiglik
dizeyi baglaminda ideal olarak tim insanlara taninmasi gereken haklar listesi” seklinde

tanimlamaktadir.

Sosyal kalkinmaya ve sosyal politikaya dair sorunlarin ¢ézimuine yonelik geligtirilen G¢ ana
yaklasim bulunmaktadir. Literatirde bu Ug¢ yaklasim; hayirseverlik temelli yaklasim, ihtiyac temelli
yaklagim ve hak temelli yaklagim olarak ele alinmaktadir (Sariipek, 2017:44). Hayirseverlik temelli
yaklagimda sosyal sorunlarin ¢éziminde ve sosyal refahin saglanmasinda temel motivasyon
kaynagi olarak bagis yapma, inan¢ ve din gibi etkenler yer almaktadir. Bu yaklasim bireyi
Otekilestirici, damgalayici ve farkhliklarindan dolayr kigiyi suglayan bir anlayigsa sahiptir
(Rengasamy, 2010, Zengin ve Altindag, 2016). ihtiyac temelli yaklasimda ise yoksullarin kendileri
tarafindan tanimlanan gereksinimlerine yonelik uygulamalar bulunmaktadir. Buna gore yoksullarin
kendi ihtiyaglarini kendilerinin belirlemesi ve bu ihtiyaglarin giderilmesine yonelik sureclere dahil
olmasi fikri ortaya ¢ikmistir. Fakat hangi ihtiyaclarin éncelikli oldugu, ihtiyaglarin bilimsel élgttlerle
tanimlanmasinin zorlugu ve teorik gercevesinin cizilmesinde bir butlnlik saglanamamasi gibi

nedenler ihtiyac temelli yaklasima alternatif olarak hak temelli yaklasimi dne cikarmistir (Sariipek,
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2017). Hak temelli yaklasim ise dogrudan insan haklari temelinde insana yarasir bir hayat
surmenin yasalar gergevesinde garanti altina alinmasini igeren bir yaklasimdir. Bu yaklagim
bireyleri hak sahibi, devleti ise sorumluluk sahibi aktérler olarak tanimlar ve bireyi sahip oldugu
farkhliklardan dolayi suglayan goérUslerin karsisinda durarak yapisal/toplumsal boyutlara atifta

bulunur.

Sosyal hizmet, insan haklari temelinde uygulamalar yapan profesyonel bir meslektir. Ginimuizde
bu anlayisin yerlesmesinde, gecmiste yapilan ihtiyag ve hayirseverlik temelli yaklagimlarin rolu
vardir (Tufan, Sayar ve Kogyildirim, 2009). Yoksulluga yonelik olarak sosyal hizmetin hak temelli
yaklasimi; yoksullugun bireysel veya kaderci gorislerin aksine yapisal/toplumsal sebeplerden
kaynaklandigi goérisini temel alir. Bu goéris ayni zamanda hayirseverlik ve ihtiyag temelli
goéruslerin de karsisinda durarak bireyi suglamayan, ihtiyaglari hak olarak goéren bir gorustur
(Atatanir ve Karatas, 2019). Sosyal hizmet uygulamasinin 6zellikle yoksulluk cercevesinde nasil
uygulandigi bu calismanin arastirma konularindan biri olmustur. Ogrencilerin biiyiik bélimii sosyal
hizmet uygulamasinin hak temelli bir yaklasimla gercgeklestiriimesi gerektigini belirtmiglerdir.
Ozellikle yoksullugun nedenlerine ydénelik olarak yapisal atiflarda bulunan égrencilerin hak temelli
yaklasimi benimsedigi belirlenmistir. Yoksulluga kaderci atiflarda bulunan égdrencilerin hayirseverlik
temelli, bireysel atiflarda bulunan &grencilerin ise ihtiyag temelli bir yaklasimi benimsedigi
saptanmistir. Literatirde yoksullarla sosyal hizmet uygulamasinda dolayli olarak hak temeline
isaret eden bazi arastirmalar bulunmaktadir. Kindle, Peterson ve Schwartz (2017) tarafindan
yapilan bir arastirmada yoksulluga toplumsal/yapisal nedenler atfeden sosyal hizmet 6grencilerinin
sosyal hizmet uygulamasinin hak temelli bir gercevede gerceklestiriimesi gerektigine ydnelik
tutumlari oldugu ifade edilmektedir. Ayni arastirmada yoksullara yodnelik sosyal hizmet
uygulamasinin blylk oranda yoksullara iligkin tutumlar tarafindan belirlendigi vurgulanmaktadir.
Sosyal hizmet uzmanlarinin yoksulluga yonelik hayirseverlik veya ihtiya¢c temelli yaklagiminin
makro dizeyde esitsizlik barindiran kosullara ydnelik micadelesinin dninde bir engel oldugu
belirtiimektedir. Ote yandan sosyal hizmet alanindan olmayan 6grencilerin yoksulluga ydnelik
algisinin analiz edildigi bir arastirmada da katilimcilarin goéraglerinin, yoksullarin haklari teslim
edilmemis bireyler olduklari ve vyoksullara yonelik uygulamalarin haklar temel alinarak

gercgeklestiriimesi gerektigi yoninde oldugu bulunmustur (Majumdar ve Chatterjee, 2020).

Sosyal hizmet sosyal adaleti savunan bir disiplin olarak tarihsel suregte sosyal devlet ve sosyal
refah kavramlariyla yakindan iligkili olmustur (Baser, Kirlioglu ve Kirlioglu, 2017). Turkiye'nin
sosyal devlet anlayigi, kurum ve kuruluglara sosyal yardimlar saglama konusunda onemli bir
sorumluluk yuklemektedir. Aragtirmada ogrencilerin yapisal boyutta yoksullara yonelik genel olarak
olumlu dusuncelere sahip oldugu ve yoksullara yonelik sosyal yardimlarin arttirimasi gerektigini
disundukleri ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin yoksullara doniik olumlu dusiinceleri olmasina karsin
sosyal yardimlarin arttirlmasina dénik gérusleri, yoksullukla micadelede salt maddi boyutlara
odaklanildigi dusuncesini akla getirmektedir. Fakat sosyal hizmet &grencilerinin yoksullukla

micadelede sosyal hizmetin dnemine yonelik gérislerinin blylk oranda olumlu oldugu g6z dniine
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alindiginda yoksullugun kokten ¢6zumunde sosyal yardimlarin yanisira sosyal hizmet
uygulamalarinin da énemli bir konumda oldugunu dusindukleri ifade edilebilir (Baser ve Kirlioglu,
2020). Yoksullukla micadelede sosyal calismacilarin gorigslerinin ele alindi§i bir arastirmada,
sosyal yardimlarin “refah devleti olma telasiyla” sunulmasi elestiriimektedir. Sosyal yardimlarin
gecmisten gunumuize kadar miktarinin katlanarak arttirlmasinin “iyi bir sey” olmadigi, yoksullara
sadece ekonomik bir destegdin yapiimasinin surdurdlebilirlikten uzak oldugu ifade edilmektedir. S6z
konusu arastirmada bir sosyal g¢alismaci konuyla ilgili 6zetle sunlar sdéylemektedir (Canbulut,
2017:126): “....bu yardimin alicilarina nasil rehberlik ettiginizi, bu parayi nasil planladiginizi, aylik
olarak kacg defa tiyatroya gitmeleri gerektigini ya da arkadaglariyla kafede kahve icmeleri icin ne
kadar bitce ayrildigini disidniyor musunuz? Boyle bir planlama yapilmamakta ve paranin
yeterliligi bu yiizden kontrol edilememektedir. Ancak bu, disariya bir seyleri géstermek amaciyla
yapilan bir adim gibi gériiniiyor. "Sosyal ve ekonomik destek ydbnetmeligimiz var" ifadesi
kullaniliyor, ancak aslinda béyle bir sey bulunmuyor. Sadece nakdi yardim yapiliyor ve bir yil sonra

gelen kigiler "Maasim kesildi" diyorlar.”

Sosyal hizmet meslegi yoksullukla micadelede énemli bir konumda bulunmaktadir (Krumer Nevo,
2016:2). Yoksulluk ve yoksullar, tarihsel surecte surekli olarak sosyal hizmet meslegi ile
iliskilendirilmis ve bu baglamda yoksulluk, sosyal hizmetin merkezi bir konusu haline gelmistir.
Yoksulluk ile sosyal hizmet arasindaki baglam ayriimazdir ve sosyal hizmet uzmanlari,
mesleklerinin baglangicindan bu yana yoksulluk i¢indeki bireyler, aileler ve topluluklarla dogrudan
calismiglardir (Aca, 2021:440; Feldman, 2019). Bu ¢alismada 6grencilerin yoksullukla micadelede
etmede sosyal hizmet mesleginin konumu hakkindaki dusunceleri yapisal boyutta anlamli bir
farklilk gostermektedir. Buna goére sosyal hizmet mesleginin yoksullugu onlemede 6nemli bir
konumda oldugunu disinmeyen 6grencilerin yoksullugun nedenlerine yonelik daha kaderci veya

bireysel bir tutuma sahip olduklari sdylenebilir.

Arastirmada ortaya ¢ikan bir bagka anlamli farkllik ise 6grencilerin gelir duzeyleri arttikga yapisal
atif duzeylerinin azalmasidir. Ayrica kadin 6grencilerin yapisal atif yapma puanlarinin erkeklere
gore, erkeklerin ise kaderci atif yapma puanlarinin kadinlara gére daha yuksek oldugu
belirlenmigtir. Yoksulluga ve yoksullara yonelik tutumlarla ilgili mevcut literatur, algilarin
sosyoekonomik ve sosyodemografik  Ozelliklerle  baglantili  oldugunu  gdstermektedir.
Arastirmamizla benzer bulgulara sahip bir arastirmada, disik gelire sahip katilimcilarin daha
yuksek oranda yapisal atifta bulunduklari saptanmistir (Solak, 2008). Aksine Niemela (2008) ise
yoksul bireylerin yoksulluklarinin nedeni olarak daha bireysel atiflarda bulundugunu ifade
etmektedir. Ayni arastirmada erkeklerin kadinlara gore yoksullugun nedeni olarak daha bireyselci

bir tutuma sahip olduklari da belirtiimektedir.

Gelecegdin sosyal ¢alismacilarinin yoksulluga yoénelik nedensel atiflarinin, uygulamalarina énemili

Olcide yansiyacagi varsayimindan hareketle diinya goérislerinin énemli etkenlerden oldugu ifade
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edilebilir (Weiss Gal, Benyamini, Ginzburg, Savaya ve Peled, 2009). Bu goérise paralel olarak
arastirmada kendini sosyal demokrat olarak niteleyenlerin yapisal boyuttaki puanlarinin kendini
liberal olarak tanimlayan katiimcilarin puanlarina goére daha yuksek oldugu belirlenmistir.
Yoksullara yonelik tutumlarin analiz edildigi bir aragtirmada muhafazakar Amerikalilarin yoksullara
yénelik tutumlarinin  toplumsal/yapisal boyutlarda olmadigi saptanmistir.  Ayrica beyaz
katihmcilarin siyahi katilimcilara oranla yoksulluga yonelik tutumlarinin daha bireysel oldugu
kanitlanmistir (Cozzarelli, Wilkinson ve Tagler, 2002, Clark, 2008). Solak (2008) ise sol siyasi
gérise sahip olanlarin sag siyasi gorise sahip olanlara gére daha fazla yapisal atifta
bulunduklarini belirtmektedir. Benzer bir sonu¢ Zucker ve Weiner’in (1993) Gniversite 6grencileriyle
yaptiklari bir arastirmada ortaya ¢cikmistir. Liberal dislinceye sahip katilimcilarin yoksulluga daha
bireysel nedenler atfettikleri gorilirken muhafazakar katilimcilarin ise kaderci nedenlere atiflari

yuksek bulunmustur.
SONUG VE ONERILER

Sosyal hizmet bolimu o6grencilerinin  yoksullugun nedenlerine yonelik algilarini inceleyen bu
arastirmada; 6grencilerin yoksullugun nedenlerine yonelik algilarinin buyuk oranda yapisal oldugu,
yoksullara yonelik sosyal hizmet uygulamalarinin ¢ogunlukla hak temelli bir yaklasimla
uygulanmasi gerektigini distndukleri, yoksullara ydnelik olumlu diglncelere sahip olduklari,
yoksullara yoénelik sosyal yardimlarin arttiriimasi gerektigini digstndukleri, yoksullugun ortadan
kaldirimasinda sosyal hizmetin konumunu &nemli gérdikleri ortaya c¢ikmistir. Ayrica
sosyoekonomik durum koétulestikge yapisal atifta bulunma dlzeylerinin arttigi ve kadinlarin
erkeklere gore yoksullugun nedenlerine ydnelik olarak daha yapisal atiflarda bulunduklari sonuglari
ortaya cikmigtir. Ek olarak kendilerini sosyal demokrat olarak niteleyenlerin yapisal boyutlardaki

puanlarinin daha ylksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmetin tarihsel kilometre taslarinin temelinde baslarinda hayirseverlik bulunmaktadir.
Yoksullara yonelik geleneksel sosyal yardimlar gonulllltk esash yapilmigtir (Regber, 2019). Sosyal
hizmetin bilimsel olarak yapilmaya baslanmasi sosyal devlet anlayiginin ortaya c¢ikmasiyla
olmustur. Sosyal devlet anlayisi devlete, sosyal hizmetler acisindan 6nemli sorumluluklar
yuklemigtir. Sosyal hizmet meslegi her zaman bir degisim ve doénudsum iginde olmus ve
yardimseverlikten hakseverlige dogru bir donisum gegcirmistir (Atatanir ve Karatas, 2019). Sosyal
hizmet; insan ihtiyaglarina yonelse de temelde bir insan hakkidir. Ayrica uluslararasi sosyal hizmet
taniminda da sosyal hizmetin bir insan haklari meslegi oldugu yer almaktadir. Hak temelli yaklagim
bu hizmeti, “hayir” oldugu icin degil insanin “hakki” oldugu igin yapar. Hak temelli yaklagim bireyin
haklarini korurken ayni zamanda bireyi kendi haklarini korumasi i¢in de guglendirmeye donuktur
(Zengin ve Altindag, 2016). Nitekim hak temelli olmayan bir sosyal hizmet uygulamasi; “hak
edenlere” degil “muhtag” olanlara yapilacaktir. Ayrica bu kalici dedil gegici ¢dzimler Uretecektir.
Bdyle bir anlayis ylzyillar dnce Kkiliseler ve hayirsever insanlar tarafindan yapilan sosyal

yardimlardan farksiz olacaktir.
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Sosyal galismacilar, insan haklarina dayali bir tutum igerisinde mdiracaatgilarinin ihtiyaglarina
uygun bir sekilde uygulamalarini yapabilmelidir. Sosyal ¢alismaci ve muiracaatgi iliskisinde sosyal
calismacinin roli mesleki mudahalelerinde kisisel degerlerinin arka planda kalmasini saglamak
olmaldir. Sosyal calismacinin sorumlulugu miuracaat¢inin haklarinin savunuculuguna hizmet
etmek ve cesitlilige saygi duymaktir. Bu acgidan sosyal hizmet 6grencileri, yoksullugun sosyal
insasina yonelik geleneksel gorislere meydan okuma ve onlari asma yukimliga oldugunu bilmek
durumundadir. Ayrica yoksullara yénelik tutumlarinin mesleki yasamlarinda karar verme sureglerini

etkileyebilecegdi de g6z éniinde bulundurulmalidir.

Sosyal hizmet mesleginin temel amaci, yoksulluk iginde yasayan, ezilen ve savunmasiz durumda
olan bireyleri glclendirmek, yasam Kkalitelerini artirmak ve tim insanlarin temel ihtiyaclarini
karsilamak icin destek olmaktir (Ciftgi ve Gonen, 2011:149). Sosyal hizmet mesleginin temel
degerlerinden biri sosyal adalettir (Tuncay, 2006). Bu durum Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi
tarafindan sosyal hizmetin etik ilkeleri ve sorumluluklarinda gsdyle ifade edilmektedir (Sosyal

Hizmet Uzmanlari Dernegi, 2003):

“Sosyal c¢alismacilar mesleki uygulamalarinda; irk, etnik ve ulusal kéken, renk, cinsiyet, cinsel
ybnelim, yas, medeni durum, siyasal gérus, dinsel inang, zihinsel ya da fiziksel éziir temeline
dayanan ayrimciligin herhangi bir bicimine yer vermemeli; g6z yummamall, kolaylastirmamali ve

ayrimcilik yapanlarla is birligine girmemelidir.”

Bu mesleki sorumluluklardan hareketle sosyal calismacilar mesleki sorumluluklarini yerine
getirirken kisisel tutumlarinin buna engel olmasina ve ayrimci bir davranig sergilenmesine izin

vermemelidir.

Arastirmanin sonugclari; gelecegin sosyal calismacilari olan 6grencilerin yoksulluga yonelik
tutumlarinin mesleki yasamlarina olan etkisinin incelenmesi gerekliligine 1s1k tutmaktadir. Konuyla
ilgili daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir. Farkh etnik, sosyal sinif ve yas gibi 6zelliklere
sahip farkli érneklemler (6rnegin; sosyal hizmet kurumlarinda hizmet veren diger bélum 6égrencileri
(psikoloji, sosyoloji, hemsirelik, cocuk gelisimi vb.), kamu ve diger sektorlerde yoksullarla galisan
sosyal caligsmacilar gibi farkh gruplar 6zelinde konunun arastirlmasi 6nem tasimaktadir.
Kendilerini “yoksul” olarak niteleyenlerin tutumlarini incelemenin ise o6zellikle énemli olduguna
inanilmaktadir. Yoksullara yonelik takinilan olumsuz tutumlarin ve yoksullarin kendilerinin bunu ne
kadar igsellestirdigini incelemek icin Universite drneklemli g¢alismalarin da o6tesine gegmek
gerekmektedir. Ek olarak planlanan arastirmalara daha genis ve farkl tlirde degiskenlerin dahil
edilmesi ihtiyact bulunmaktadir. Ornegin; yoksullara yénelik algilara din, meslek etigi veya
inanglarin etkisi daha derinlemesine incelenmelidir. Bu arastirma sadece bir kesit ve Ulke ile
sinirlidir. Farkh zaman dilimleri ve Ulkeler arasi karsilastirmalarin yapilmasi s6z konusu olguya
iliskin anlayigi zenginlestirecektir. Ayrica Turkiye’'ye 6zglu boylamsal calismalara ihtiyac

bulunmaktadir. Son olarak katilimcilarin yoksullara yonelik sorulari cevaplarken yoksullari homojen
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bir grup olarak gérme olasiliklari bulunmaktadir. Dolayisiyla farkli yoksul gruplara (gocuklar,
kadinlar, engelliler gibi) yoénelik tutumlarin da ayrica incelenmesinin faydali olacagdi

duslintlmektedir.
ARASTIRMAYA iLiSKIN ETiK BILGILER

Arastirma icin Mardin Artuklu Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan
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ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI
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