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Ankara / TURKIYE Bagin viicuttan ayrilmasi, bir anlamda insan formunun bu kismu igin

yeni bir yasam olugturur. Bu nedenle bas kesme uygulamalarmin tarih
oncesinden baglayarak tarih boyunca var oldugunu ve buna dair
yiiklenilen anlamlarin toplumdan topluma degistigini gorebilmekteyiz.
Bagli bulunan mekan ve cografyaya gore degiskenlik arz eden peri-
mortem (Oliim Oncesi) ve post-mortem (8liim sonrasi) uygulamalarin
nasil yorumlanmas: gerektigi seklindeki sorular1 yanitlamak gercekten
de zordur. Ozellikle bedenden ayristirilmis tarih oncesi kafataslarim
tarihi devir 6rneklerine gore yorumlamak ¢ok daha zordur. Sadece
arkeolojik veriler 1s181inda, "kafatas1 kiiltii" olarak adlandirilan sey
icinde, neyin cenaze ve neyin ganimet oldugunu ayirt etmek
imkansizdir. Bu nedenle arkeolojinin disiplinler arasi metot ile
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Decapitation Applications and Interpretation in the Light of Archaeological
Sources and Historical Data

Abstract

Decapitation refers to the deliberate or accidental separation of the head from the body. When attached
to the body, the head is easily recognizable as an individual who probably has many roles and identities
in society. The decapitation is obviously a complex phenomenon in many ways, as a transition into a
symbolic space. The separation of the head from the body in a sense creates a new life for this part of
the human form. For this reason, we can see that decapitation practices have existed starting from
prehistory, and the meanings attributed to it have changed from society to society. It is really difficult
to answer the questions of how to interpret the peri-mortem and post-mortem practices, which vary
according to the place and geography they are exercised. In particular, it is much more difficult to
interpret the decomposed prehistoric skulls in comparison to the examples from the same historical
period. For this reason, archaeology should be in cooperation with disciplines such as anthropology,
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bio-archaeology and ethnography with an interdisciplinary method. This study presents an
investigation of the available evidence about disembodied heads in the light of archaeological sources
and historical data, both from prehistoric and historical periods to the present, as well as discussions
about whatbeheading and disrupting the integrity of the human form in these cultures mean.

Keywords: Decapitation practices, Ancient Near East, Catalhoyiik, Neo-Assyria, violence.
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Calismamizin ana konusunu olusturan Eski Yakin Dogu'da kafa kesme eylemi, viicut
biitiinliigiine zarar veren diger siddet bigimleriyle karsilastirilamayacak kadar benzersiz bir durumu
ifade eder. Bu nedenle s6z konusu eylem 06zel bir sembolik anlamla ytikliidiir. Burada, bu durumun
mevcut kosullarma ve iligkilerine 151k tutmay1 amaglayan kronolojik bir baglamda, gorseller ve metinsel
veriler dogrultusunda birtakim &rnekler {izerinde duracagiz. Insan viicudundan ayristirilarak farkl
mekansal baglamlarda sergilenen bas, kontrol etmenin politik ve ideolojik Gnemini aktarmayi
amaglayan gesitli gorsel mesajlar igin bir arag haline gelmistir. Insan kafasi, viicudun bes ana
duyusundan (gérme, duyma, koku alma ve tatma) dordiine sahiptir. Yiiz 6zelliklerinin benzersizligi ve
duygusal durumlar: ifade etme kapasiteleri ile birlikte ele alindiginda (Schulting, 2015, s. 19) ve insan
kafatasiin zengin ve giiglii sembolizmlerin kaynag: kabul edildiginde, diinyanin dort bir yamndaki
kiiltiirlerin kafaya ve onun siislenmesine, sag stillerinin detaylandirilmasima giiclii bir ilgi gostermesi
sasirtic1 degildir. Kisinin kafasini kaybetmesi, ayni1 zamanda hem insanlar1 hem de tanrilar1 etkilemeye
baglamasiin eylemini de karakterize etmektedir. MO 3. ve 1. binyillar arasinda Anadolu, Suriye ve
Mezopotamya'dan gelen kanitlara dayanarak, tarih oncesinden Yeni Asur dénemine kadar olan
ornekler 1s131nda kesik kafa, onunla etkilesime giren ve onun kaderini belirleyen bir¢ok kisi i¢in bir
ritiielin ayirt edici 6zelliklerini tasiyor gibi goriinmektedir. Bas kesme eylemi ile ilgili en 6nemli veri
grubu Yeni Asur dénemine aittir. Diger veri gruplari ise MO 3. bin Suriye'deki Ebla Kralligi, MO 2.
binyil Mari'sinden Esnunna'ya kadar Amorit déneminin resmi anlatilarindan saglanmaktadir. Bununla
birlikte, burada, kafa kesmenin cesitli yonlerinin ve anlamlarmin anlasilmasinda koken veya bir kilit
tas1 olabilecek tarih Oncesi uygulamalara da yer verdik. Ayrica bu gelenegin bir uzantis1 olarak
tekrarlanan ayni 6zelliklerden bazilarimin mekansal ve kiiltiirel baglamlarda anlati gelenekleri haline
geldigi Anadolu’dan bazi o6rneklerle bilinmektedir. Bugiin elimizdeki kesik bas motifli efsane; destan,
menkibe, masal ve hikaye gibi Tiirk folkloruna genel olarak baktigimizda (Ocak, 1989, s. 7), bunlarin
Balkanlar'dan Orta Asya'ya kadar genis bir alana yayildiklar: goriiliir. Ancak bu genis alan igerisinde
asil yogunlugun Anadolu ve Balkanlar'da toplandig: dikkati ¢eker. Daha ¢ok kahramanlik, bazen de
haksizliga ve zulme ugramislik temalarini isleyen efsane, destan, menkibe ve masallarda, 6zellikle ilk
ii¢ tiirde bol miktarda yer bulduguna bakilirsa, kesik bas motifi Tiirk folklorunda ilgi ¢eken ve bu
sebeple de yaygimnlasan bir motif niteligini kazanmistir. Orta Asya'dan Balkanlar'a kadar devaml
savasarak ilerleyen ve buna paralel olarak bir hayli kahramanlik efsanesi, destan1 ve menkibesi {ireten
Tiirk ziimreleri icinde bu motifin yaygimn olusunu bu bakimdan tabii karsilamak gerekir.

Calismamizdaki ana amacimiz, tarihoncesinden Yeni Asur donemine kadar cesitli vaka
calismalarmi ele alarak kafa kesmenin ¢oklu anlamlarinin ana hatlariyla {izerinde durmak ve bunu
yorumlamak seklinde olacaktir. Eski Yakin Dogu'nun, 6zellikle de Mezopotamya ve Suriye'nin figiiratif
kiiltiirlerinde basin kesilmesi (Dolce, 2014; Dolce, 2016; Dolce, 2018, s. 20-45) bireyin, enerjilerinin ve
gliclerinin odak noktasiyla baglantili olan karmasik anlamlara sahip bagimsiz bir prosediirdiir.
Diismanin kesin imha eylemini nitelendiren basin kayb: ile diismanin farkli bir anlam diizeyinde
etkisizlestirilerek yabancilasmasi saglanmaktadir. Asur propaganda geleneginde cesetler ve kafalar ¢ok
sayida oldugunda, artik 6nemli olan tek bir kisinin kimligi degil, dehsetin genel etkisidir. Dehset motifi
(Liverani, 2004, s. 165) Yeni Asur kraliyet yazitlarinda siklikla goriiliir (Kagmaz Levent, 2022, s. 61).
Kopmus kafa yigmlari, kaziga oturtulmus kafalar ve cesetler, duvarlara yayilmis deriler, hepsi
potansiyel diismanlara ve olas: hainlere yonelik tehdit mesajlaridir.

Yakin Dogu'da basin kesilmesiyle ilgili prosediirlerin ve anlamlarm bir¢ok yonii halen
kesfedilmeyi beklemektedir. Ilging bir sekilde kafanin kaybma bagli eylemler ile &liimliilerin ve
tanrilarin heykellerinin baslarinin kesilmesi arasinda da bazi paralellikler kurabiliriz. Insan varliginin
kesin olarak yok edilmesini saglayan kafasini kesmek eylemi, tanrilarin ve oliimliilerin heykelleri icin
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de gegerli olmustur. Oliimliilerin ve tanrilarin heykellerinden koparilan ve hasar verilen kafalar, ayni
zamanda, kimliklerinin tiim izlerini silmek amaciyla (Dolce, 2018, s. 57-66), temsil edilen bireyin
taninabilirligini ortadan kaldirmanin bir yolunu tasvir etmektedir (Resim 1). Zaten Yakin Dogu'nun
savaslarda kiilt imgelerini yok etme ve ele gegirme uygulamasi (Bahrani, 2003, s. 174), MO 3. binyildan
beri bilinmektedir. Tanr1 imgesinin kaybi, ilahi liitfun kayb olarak goriiliiyordu ve bu lituf, heykelin
doniisii olmadan geri almamazdi. Genel kabul goren goriis, heykellerin basmi kesmenin yikic
eyleminin oncelikle siyasi ve ideolojik kaygilarla motive edildigidir. Bununla birlikte yenilen iilkelerin
hiikiimdarlarmin ve tanrilarinin heykelleri bazen baslari kesilmis ve ¢ogu zaman galiplerin
topraklarinda sergilenmislerdir. I. Tiglat-Pileser donemine ait bir metninde (RIMA II, 1991, s. 20), almnip
gotiiriilen tanr1 heykellerine kapi bekgiligi gorevi verildiginden bahsedilir. Bu heykeller Tanr1 Asur i¢in
kiiciik hizmetler yapmak zorunda kalarak daha onceki eski statii ve islevlerini kaybetmislerdir. Daha
spesifik olarak, Yeni Asur metinlerinden (Glassner, 2004, s. 79), maglup olmus krallarin heykellerinin
tahrip edilerek Elam'dan Asur'a gotiiriildiigiinii bilmekteyiz. Bu noktada Asur’un, benimsemis oldugu
dini pratikler ile hiikiim siirdiigli cografyalarda mesruiyet kazandig1 gercegini gdz ardi etmememiz
gerekecektir. Ornegin Yeni Asur Imparatorluk yonetimi tarafindan yerel kimliklerin (Hunt, 2015, s. 27),
maddi kiiltiirtin ve uygulamalarin kasith olarak imhasi igin yazili ve arkeolojik bir karut yoktur.
Boylelikle Yeni Asur Imparatorlugu dénemine gelindiginde (Barjamovic, 2012, s. 149) ¢ok uluslu bir
devlet fikri desteklenmis ve mesruiyetini monarsi kurumu yerine mevcut yoneticinin kamu kimligine
yatirmaya baslanmistir. Bir krallik veya topluluk Tanr1 Asur'un kuralini kabul etmediklerinde veya
iktidara kars1 isyan ettiklerinde, onlarin ilahi heykelleri Tanr1 Asur'un himayesine almarak Asur
baskentine taginmistir (Resim 2). Bu davranis bi¢imi Asurlular tarafindan agiklanmigtir (Frame, 2007, s.
76); maglup olan insanlarin tanrilar1 her zaman Tanri Asur'a sadiktirlar. Hicbir tanri halkinin
sadakatsizliginden sorumlu tutulamaz ve bu nedenle bu tanrilar Asur korumasina alinmalidir. Bir
anlamda isyankar vasallarin ilahi imgelerinin yok edilerek Asur'a tasinmasi (Toro, 2014, s. 149;
Schaudig, 2012, s. 126), Tanr1 Asur ve kralina boyun egme isteksizliginin cezasi olarak da goriiliiyordu.
Tanrilar savas ganimetleri olarak asagilanmaz, onlara onurlu bir sekilde davramilir. Tanrilar, kendi
insanlarinin giinahlarina 6fke duyarak {iilkeyi kendi istekleriyle terk ediyormus gibi gosterilir.

Resim 1-2. Soldaki Asurlu askerlerin Tanr1 Haldi'nin Musasir'deki mabedinin II. Sargon tarafindan
yagmalanmasi sirasinda bir heykele zarar vermeleri (Schaudig, 2012, s. 132). Sagdaki III. Tiglat-Pileser
donemi maglup edilmis yabanci toplumlarin ilahi heykellerinin Asur'a gotiiriiliisti (Toro, 2014, s. 149).

Antik diinyada ve erken Hiristiyanlik donemlerinde ise (Bonatz, 2005, s. 93), Roma vatandaslari,
statiileri onlara daha medeni bir 6liim sagladig icin carmiha gerilmek ve daha korkung aleni cezalara
(arena katliami gibi) tabi tutulmak yerine suglarindan dolay1 genellikle kafalar1 kesilirdi. Hiristiyan
sanatinda bu, sehitligin ve baskiya karsi1 korkusuz direnisin bir imgesiydi. Tarihsel bir ceza bi¢imi olarak
kafa kesme (Tracy & Massey, 2012, s. 4), yargisal bir karar olarak ilk defa 1076'da Northumberland
Kontu Waltheof'un kafasinin kesilmesiyle baglamis, daha sonra ingiliz krallari, 6zellikle de VIIIL. Henry,
diismanlarinin kopmus kafalarin giiglerinin bir kanit1 olarak sergilemeye baglamiglardir. Giyotinle kafa
kesmek, 1977'ye kadar Fransa'da yaygin bir uygulama olmasina ragmen (Talalay, 2004, s. 139; Nikolic,
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Savic & Antunovig, 2017, s. 105), 19. yiizyilin basinda bu uygulamaya Iskandinav iilkelerinde son
verilmistir.

Ozellikle vakur bir ciddiyetle yapildiginda, bas kesme eyleminin gorsel temsili, hem kazanamn
prestijini hem de maglup olanin sayginhigim arttirmaktadir. Bu fikir, Feodal Japonya'da samuraylar
tarafindan bir nevi onurlandirma amaciyla diizenlenmis bir ceza yontemi olan "seppuku" (bas kesme)
ile de (Deal, 2006, s. 148-149) paralellikler gostermektedir. Seppuku, 17. ile 19. ylizyillardaki Japon
samuraylarinin Bushido kiiltiinde goriiliir. Bu diinya goriisiine gore, savasgilarin efendilerine, eger
istenirse fedakarlik ve seppuku da dahil olmak iizere tam sadakat gostermeleri gerekiyordu. Muazzam
bir oto kontrol gerektiren Seppuku'da, savasgi kendi karnini 6zel bir bigakla kestikten sonra (hara-kiri)
bir asistan tarafindan kafasi kesilirdi. Bu tiir bir fedakarlik, bir lorda kars: belirli ihlaller i¢in 6deme
yapmak, savasta ele gecirilmekten kagmnmak, efendisinin 6liimii veya dik bash bir lordu uygun sekilde
davranmaya zorlamak i¢in 6zverili bir eylem de dahil olmak iizere gesitli nedenlerle gerceklestirilirdi.
Seppuku'nun dramatik bir 6rnegi (Carrasco & Sessions, 1998, s. 186), 1970 yilinda gosterisli ve {iretken
Japon yazar Yukio Mishima tarafindan tiim halkin go6zii 6niinde gerceklestirilmistir. Kafa ve i¢indeki
beyin, yasamin temel gii¢ alanini olusturmaktadir. Bu konuda verebilecegimiz en giincel 6rnegimiz
Albert Einstein 6ldiikten sonra kafasinin kesilmeden (Nikolic vd. 2017, s. 107), beynin kafatasindan
¢ikarilarak morfometrik ve sitoarkitektonik inceleme icin boliimlere ayrilmis olmasidir.

Tarih Oncesinden Mezopotamya ve Orta Amerika Uygarliklarina Kafa Kesme Uygulamalari

Kafalarindan, dolayisiyla taninabilir kimliklerinden yoksun birakilmis diismanlarin bedenlerinin
varhgim diger viicutlara yapilmis olabilecek baska uygulamalardan ayiran veriler Giineydogu
Anadolu'da bulunan Kortik Tepe'den saglanmaktadir. Kortik Tepe iskeletlerinin hicbirinde su ana
kadar dekapitasyona dair herhangi bir bulguya ulasilamamustir. Kokleri Epipaleolitik doneme kadar
uzayan ve PPNA boyunca yerlesim gormiis olan Kortik Tepe iskeletleri {izerindeki kesiklerin 6liim
Oncesi (perimortem) ve sonrasi (post-mortem) uygulamalarla iliskili olabilecegi diistiniilmektedir
(Erdal, 2014, s. 2, 12, 14). Dikkat cekici bir sekilde, analiz edilen 269 kafatasimin %34,2'si kranial
yaralanma belirtileri gosterirken, 261 kisinin %20,7'si post-kranial travmalar i¢in kanit saglamistir.
Kortik Tepe'deki post-kranial yaralanmalarin ¢ogu (Clare, Dietrich & Gresky, 2019, s. 102-103), parmak
ve kaburga kiriklarindan olusur, ancak {ii¢ birey, siddetli ¢atismalarin ikna edici bir isareti olarak,
ulnalarinda iyilesmis kiriklarin varhigin gosterir. Gobekli Tepe'den ele gecen ii¢ kafatasinda (Gresky,
Haelm & Clare, 2017, s. 5-6) gozlenen degisiklikler ritiiel faaliyetler cercevesinde ikincil gomme
adetleriyle baglantili birtakim izleri sunar. Aslinda kimi 6rneklerde yirtici kuslarin varligr (Hodder,
2010, s. 15) tarih oncesi ornekler ile bu gelenegin tarihi devirlere kadar olan uzantisinu ortak bir tema
seklinde goriildiiglinii gostermektedir. Bu konuda Catalhoyiik’te (Mellaart, 1967, s. 84, 108) tapinim
alani olarak tanumlanan 4 kafatasinin bulundugu yerde duvar resimleri 6nemli bir duruma isaret eder.
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Resim 3-4. Soldaki Catalhdyiik'ten akbaba ve bassiz insan bedenleri (Mellaart, 1967, s. 93). Sagdaki
Gobeklitepe stitunu (Hodder & Meskell, 2011, s. 242).

Bassiz cesetlerin ve yirtic1 akbabalarn iliskili resimleri (Talalay, 2004, s. 143), muhtemelen, ritiiel
pratigin canli hatirlaticilarini ve 6liimiin esigindeki asamalarini sagliyordu (Resim 3). Mellaart, viicut
biitinltigliniin kaybolmasina ragmen (Mellaart, 1967, s. 65-66), viicutlar1 hareket halinde veya dans
ediyor gibi goriinmelerinin bir ritiieli canlandiran kostiimlii bireyleri tasvir ettigini 6ne siirer. Insan
kafalarmin c¢ikarilmasi ve dolasimi, hem Catalhdyiik'teki insan mezarlarindaki figiirinlerde hem de
duvar resimlerinde bir motif olarak tekrarlanmaktadir. Ayrica, Bina 42'de gomiilii bir kadin tarafindan
kucaklanan, basin gercek¢i goriintimiinii ortaya ¢ikarmak icin muhtemelen birkag nesil boyunca alg1
tabakasindan kiiratorliigtinii yaptig1 sivali bir kafatas: 6rnegi de vardir. Ayrilabilir kafalar i¢in diibel
delikleri ve ayrica baz1 kompozitleri tamamlamak i¢in kullanilmis olabilecek bazi kiigiik kiiresel kafalar1
olan yaklasik 20 antropomorfik kil figiirin vardir. Cayonii'nde birkag insan kafatasina ait bir dizi omur
tizerindeki izler (Moses, 2012, s. 68), kesiklerin yapildig1 sirada kemikte ayrisma olduguna dair karutlara
dayanarak, kurban edilmekten ¢ok 6liim sonrasi baslarinin kesildigini gostermektedir. Meskell’e gore
ise (Meskell, 2017, s. 13, 16) kafalarin transferi bize inancin, hafizanin ve kimligin sosyal insas1 hakkinda
baz1 seyleri sdyleyebilir. Mit ve hikaye anlaticiliinin rolii merkezi olmus, figiirin diinyalar1 anlat1 ve
deneyimi -bireylerin maceralari, hayvanlarla karsilasmalari, efsanevi ve tarihi - kesfetmek icin zengin
bir ara¢ sunmus olabilir. Figiirinlerin sekillendirilebilir olma, kafalarin transferi yoluyla kimlikleri
degistirebilme yetenegi, ilging bir dizi olasilik sunar. Figiirinler, bassizlik, iskelet ve etli bedenler
arasindaki gerilim ile ilgili bu maddi kayguy1 etkili bir sekilde kopriileyebilir. Catalhdytik'te ayrilabilir
kafalar ve diibel delikleri olan antropomorfik gdvdeler tarafindan kanitlanan, bu sekillendirilebilirligin
bir kismi, kimlik degisiklikleri, anlati ve hafiza olusturma igin ickin olasiliklaridir. Ayrica, tas
heykelciklerde baslarin ¢ikarilmas: veya kesilmesi, gercek insan bedenleri ve uygulamalariyla
baglantilidir.

Catalhoyiik'teki figiiratif kanitlar sayesinde bassiz cesetler ile birlikte ortaya ¢ikan yirtici kuslarin
varligl ayn1 zamanda bazi yansimalar: da davet eder. Dolce, (Dolce, 2018) Catalhoyiik'te daha once
kutsal alan olarak tanimlanan mekanlarda bulunan resimlerin yeniden incelenmesi ve yorumlanmasi
1s181inda, dogu ve kuzey duvarlar1 boyunca tasvir edilen, biiyiik yirtici kuslarin bassiz insan cesetlerine
saldirisini, diismanlara kars: kazanilan bir zaferin kutlamasi olarak diisiiniilmesi gerektigini sOyler ve
kesilmis kafalarin, toplulugun sanl atalarii onurlandiran cenaze torenlerinin kalintilar: olarak degil,
gelecekte topluluga hatirlatici bir eylem durumuna indirgenmis olabilecegini belirtir. Catalhdyiik'ten
ele gecen bulgular (Mellaart, 1967) bize, bagsiz insan cesetlerinin onlara saldiran ugan yirtict kus
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tigiirleriyle siislenmis odalarla iligkili oldugunu gostermekte ve bu durumda yirtic1 kuslar ile kafalar
arasindaki iligski diismanlar arasinda ¢ok eski bir konu olabilir. Bu nedenle, boyali evlerde korunan ve
sergilenen kafataslarinin, kahraman atalardan ¢ok, basi kesilmis 6nemli diismanlara ait olmas: daha
olasidir. Bu kompozisyon hem diismanin geri dondiiriilemez imhasmin hem de galiplerin gorkeminin
zamansiz bir hatirlaticis1 anlamim tistlenerek, maglup edilmis diigmarn kodlanarak gostermenin bir
yolu olmalidir. Dolce, bu teorisine kanit olarak MO 4. binin ilk yarisina ait Uruk'tan ele gegirilen bir
silindir miihiir iizerinde goriilen yirtic1 kuslar ile diismanlar arasindaki iliskinin tasvir edildigi 6rnegi
sunar. Testart, etnografik analoji temelli ¢i8ir agic1 calismasi ile (Testart, 2008, s. 33, 35-36) Dolce’un
goriisleri dogrultusunda Mellaart'n Catalhoyiik'teki akbaba kutsal alanlar: fresklerini ritiiel olarak
yorumlamasimin, bu evlerde yasayan bireylerin giinliikk hayatlarinda kullanmis olabileceklerinin
olanaksizigindan hareket ederek, bunlarin akbabalari beslemek icin birakilan, maglup edilmis
diismanlarin bagsiz cesetlerini temsil ettigini ve diigsmanlardan alinan ganimet seklinde yorumlanmas:
gerektigini belirtir. Buna dayanak olarak da resimlerde goriilen akbabalara maruz kalan cesetlerin
hepsinin bassiz, evlerin altina gomiilenlerin ise biitiin olmasini one siirer. Kuijt de, Testart'n bu
goriigiine katilarak (Kuijt, 2009, s. 117-119) bir ekleme yapar ve Neolitik toplumlarda kafatasimn
¢ikarilmasini, nesiller arasinda sosyal hafizanin insasina odaklanan dinamik bir siirecin pargas: olarak
tamimlar. Ancak Testart'in Catalhdyiik merkezli argiimanini sivali Jericho kafataslarina benzetmesine
kars1 gikarak, bunun tiim Neolitik toplumlara uygulanamayacagin belirtir. Jericho buluntularinin
yayimlanmastyla baslayan yaygin bir yorum ise (Schulting, 2015, s. 22), bunlarin saygideger yash erkek
atalarin kalmtilar1 oldugu seklindedir. Atalara hiirmet, tarim toplumlariyla el ele gider gibi goriiliir.
Aksine, avci-toplayicilar kafa kiiltlerinde atalara ¢ok az ilgi gosterirler. Dolayisiyla kafatasinin yalnizca
erkeklere ve 6zellikle de yasl yetiskin erkeklere ait oldugu iddiasi, “saygt duyulan ata” hipotezine uysa
da, sivali kafatasinin cinsiyetini belirlemek zordur, bu nedenle baz: arastirmacilar kadinlarin temsil
edilip edilmedigi konusunda hala kararsizdir. Hodder, Testart'in goriisiine karsi ¢ikarak (Hodder, 2009,
s. 110-111) Catalhdyiik'te savas ve catisma olduguna dair kesinlikle giiclii bir kanit olmadigini ve Testart
modelinin bolgesel catigmalar igin yeterince kanit oldugundan MO 7. ve 6. binyillar igin daha uygun
oldugu fikrini 6ne siirer. Ayrica Hodder, Testartin iddia ettiginin aksine Catalhdyiik’'teki duvar
resimlerinin bu evlerde yasayanlarin atalarimin nasil 6ldiikleri ve baslarinin kaldirildigina dair ezoterik
bilginin bir parcasiysa anlamli olabilecegini belirtir. Benzeri temalar (Hodder, 2010, s. 22; Hodder &
Meskell, 2010, s. 33, 42; Hodder & Meskell, 2011, s. 235, 242, 246-247; Clare vd. 2019, s. 117-118)
Gobeklitepe'de de goriilmektedir. T siitunu tizerinde elinde insan bas1 olan yirtic1 bir kus figiirii oldukga
dikkat cekicidir (Resim 4). Ancak su ana kadar Gobekli Tepe'de dekapitasyona dair hicbir arkeolojik
kanit yoktur.

Aslinda 6liimden sonra kafatasinin alinmas ile dekapitasyon gibi birbirinden oldukga farkl iki
uygulama konusunda farkin ayrimima varamadigimiz veriler yetersiz olsa da (Talalay, 2004, s. 143),
Anadolu'nun tarihdncesi boyunca kesilmis kafalarin ve bassiz bedenlerin cesitli bicimlerde ve
baglamlarda ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Kafa kesme sembollerini barindiran bu yapilarda
gergeklestirilen faaliyetlerin tiirleri ve bu alanlarin dogas: heniiz tam olarak kavranabilmis degildir. En
azindan bir diizeyde, bassiz bedenlerin yasayanlar ve Oliiler arasindaki karmasik iligkilere aracilik
etmeye hizmet ettigini soyleyebiliriz. Oliiler, &zellikle atalar, tanrlar ve diger dogaiistii varliklar
biciminde, ge¢misin ve simdiki zamanin 6nemli bir pargasidir. Onlar1 topluca veya bireysel olarak anan
goriiniir anitlarin insas: (Pearson, 1982, s. 101), onlara insan iligskilerinde maddi ifade ve taninma
saglamanin bir yoludur. Sonug olarak 0liiler, bagkalar: tizerindeki etkilerini siirdiirmek veya artirmak
icin belirli gruplar tarafindan manipiilasyona agiktir. Neolitik'teki viicut parcalarinin dolagimi (Thomas,
2000, s. 657, 662), bir dizi islemle boliimlere ayrilmis bir akis olarak anlasilabilir. Anitsal bir oda i¢indeki
etin ciirtimesi, kemikleri bu dolasima girmeye uygun hale getirdigi pek muhtemeldir. Kemikler,
bundan sonra, kisiden kisiye gecebilir ve insan gruplariyla bir yerden bir yere tasmabilirlerdi.
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Dolayistyla kemikler, sosyal alani genisletme siirecinde verenler ve alicilar arasinda iliskiler kurmakla
kalmay1p, bunun da 6tesine gecerek yasayanlar ve Oliiler arasinda da iliskiler kurmaya hizmet etmistir.
Bir anlamda, dliiler artik sosyal iligkilerin iiretimine aktif olarak katilmislardir. Oliileri sosyal alanin
ayrilmaz bir pargasi olarak diigliniirsek, onlarin cenaze tdrenine katilimlarmin, yasayanlarin
kimliklerinin insasinda oynayacag bigimlendirici bir rolii olabilir. Bu konuda antropolojik ¢alismalar,
Olenlerin kafataslarma siklikla saygi duyuldugu, damsildigy ve yatistirildigr ata kiiltlerine
gondermelerle doludur. Anadolu'da Hacilar, Catalhoytiik, Cayonii, Nevali Cori, Kosk Hoytlik ve Cafer
Hoytik (Talalay, 2004, s. 140) olmak {izere Akeramik ve Neolitik yerlesimlerde bas kesme eyleminin
gerceklestirildigine dair kanitlar vardir. Anadolu’da en erken kurban gelenegi Neolitik Cagin (MO 7.
binyil) 6lii gomme gelenekleri anlamamiz: saglayan Diyarbakir Cayonii'nde tespit edilmistir. Konut
islevli olmayan anitsal boyutta bircok kez yenilenmis “Kafatasli Yap1”’da 450 bireye ait kafatas1 ve
kemikleri depolanmis olarak ele ge¢mistir. Kurban edilen insanlarin hangi sartlar altinda nasil bir
kaderle ylizlestikleri net olarak ¢oziillememistir. Kahramanmarag’ta bulunan Domuztepe insan
kurbanin gerceklestigi bir diger merkezdir. Halaf Donemi'ne tarihlendirilen (en erken MO 5.600) ve
“Oliim Cukuru” olarak adlandirilan alanda, gesitli ritiiellerin tasvir edildigi kap pargalar1 ve hayvan
kemikleriyle birlikte yaklasik 3.000 adet tanimlanan insan kemikleri ve kafataslar1 agiga ¢ikartilmistir
(Parilt1 & Yiicel, 2019, s. 922-923). Tun¢ Cagmna gecisle birlikte Anadolu’da insan kurbanina iliskin
uygulamalarin devam ettigini gériiyoruz. Malatya {li'nin kuzeydogusunda bulunan Arslantepe bunun
en iyi rneklerinden birini sunmaktadir. MO 3.000’e tarihlenen “elit” tas sanduka mezardaki bireyin
gomiilmesiyle ayn1 ana denk gelen 4 bireye ait iskelet (S 150) mezar kapagmin hemen {izerinde agiga
cikartilmigtir. Mezar kapagimn tam {izerine gomiilen iki dliiden birisinin kiz digerinin erkek oldugu
belirlenmistir (Parilt1 & Yiicel, 2019, s. 923-924). Yakin kronoloji igerisinde insan kurbanina sahne olmus
bir diger yer Mezopotamya’da Ur kraliyet mezarlaridir. MO 3. binyila (MO 2600) tarihlenen mezarlikta,
elitler igin insanlarm toplu olarak kurban edilmeleriyle MO 3. binyilin toplumsal dinamiginin iginde
yer edinen inang ve diislince yapisi hakkinda onemli bilgiler vermektedir. Kurban edilen 74 kisinin
zehirlenerek ya da hangerlenerek oldiiriilmiis olabilecekleri belirtilmektedir (Parilt1 & Yiicel, 2019, s.
925). Ayrica elitlerin mezarlarinda ¢okca eser ele ge¢misken insan kurbanini gosteren mezarlar
icerisindeki eserlerin daha miitevazi olmasi alt seviden insanlar olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir.
MO 3. binyilda Dogu Anadolu’da uygulandigimn bildigimiz bu uygulamani y6nii MO 2. binyilda Orta
Anadolu’da Hititlerde karsimiza ¢ikmaktadir. MO 1. binyilda ise Dogu Anadolu’nun en giiglii devleti
olan Urartularda bu uygulamanin devam ettigi baz1 metinlerden ve hayvan kemikleriyle birlikte insan
kemiklerinin de beraber ele ge¢cmesinden anliyoruz (Parilti & Yiicel, 2019, s. 928). Ayrica Hitit
kanunlarindaki dinamik gelisme, onlarn c¢agin gerekleri icabi siirekli bir degisim ve olusum
gosterdiklerinde ve gerekli durumlarda verilen cezalarin zamanla hafifletiimesinde de kolayca
goriilebilir. Hafifleyen cezalara 6rnek olarak, insan kurbanmnin yerine bir koyun konmas: almabilir
(Unal, 2005, s. 113).

Neolitik insan kafataslarmin birincil gomiilerinden c¢ikarilmas1 ve daha sonra kafataslarinin
bireysel ve gruplar halinde ikincil gomiilmesi yaygin olarak kabul edilmektedir. Bu konuda Kuzey
Suriye'de yer alan Tell Qaramel'den (Kanjou, Kujit & Erdal, 2015, s. 743, 749) bas kesmenin en belirgin
kamt;, MO 10-9. binyilin PPNA'sina kadar uzanir. Tell Qaramel'de bulunan iki &rnekte Neolitik
insanlarin yumusak bag dokularin: tas aletlerle keserek bazi mezarlardan kafalar: nasil ¢ikardiklarimi
gostermektedir. Bu kesiklerin varligi, Tell Qaramel'deki Neolitik insanlarin kafataslarmni tamamen
clirtimeden once aktif olarak ¢ikardiklarimi vurgulamaktadir. Jerf el Ahmar'daki bassiz iskelet ise (Kuijt,
2009, s. 117-118), PPN kafa avciliginin neredeyse tek Ornegidir. Bu nedenle Neolitik donem
yerlesimlerinden Yeni Asur'a kadar kafa kesme islemlerinin tiimii bir infaz olarak algilanmamalidir. Bu
konuda Uruk gliptik Orneklerinden diz ¢okmiis mahkmlarin infazlarimin goriintiilerinde
kurbanlardan birinin yanindaki biiyiik yaydan hareketle, bunlarin siradan yenik diisen diismanlar

SEFAD, 2024; (51): 199-220



Arkeolojik Kaynaklar ve Tarihsel Veriler Isiginda Kafa Kesme Uygulamalar: ve Yorumlanmas: 207

olmadig1 sonucuna varabiliriz. Tamamen terminolojik diizlemin ¢ok Otesine gegen bu ayrima gore
(Sugiyama, 2005, s. 15; Tiesler, 2007, s. 17), insan kurbanlar1 insanlarin ritiiel seklinde ldiiriilmesinin
bir alt kiimesini olusturur, ancak tiim ritiiel cinayetler tam anlamiyla insan kurbanlar1 olarak
adlandirilmamahdir. Ornegin Antik Orta Amerika (Mezoamerika) uygarhiklarina baktigimizda
(Dicesare, 2009) basta Olmekler olmak iizere Maya, Aztek ve Inkalar'in en iyi bilinen dini uygulamalar
arasinda insan kurban etmek vardir. Kurban edilmis bakirelerin ve erkek savascilarin korkung
goriintiileri, Ispanyol Fethinden bu yana Avrupamn hayal giiciinii biiyiilemistir. Ancak
Mezoamerikalilar i¢in insan kurban etme (Lopez Austin, 1988, s. 59), diinya uyumunu ve dengesini
korumanin, evrendeki yagsamin akiginu siirdiirmenin, dliimden sonraki yagsami saglamanin ve tanrilari
memnun etmenin temel bir yoluydu. Mezoamerikan kiiltiirleri arasinda, Aztek insan kurbanlari,
kurbanlarin miktar1 bakimindan en biiyiik olamiydi. Bunun nedeni, her bir kdy tarafindan
gerceklestirilen fedakarlik sayisinmn, bir koyiin verdigi giicii temsil etmesidir; bu nedenle, Aztekler
tarafindan gerceklestirilen ve binleri asan kurbanlarin sayis1 (Aguilar-Moreno, 2006, s. 156), tiim Orta
Amerika tizerindeki giiglerini ve ihtisamini hem kanitlamis hem de giivence altina almistir. Baslangicta
kurbanlarin neden gerceklestigi konusunda ¢ok fazla spekiilasyon yapilmustir. Bir teori, Aztekler'in cok
az durumda, kurban edilenlerin etlerinin bir kismim ritiiel olarak tiikettigi gercegiyle ilgilidir. Et ve
protein kaynaklarmin eksikligi nedeniyle toplu kurbanlarin yapildigi 6ne sirtilmiistiir. Bununla
birlikte, bu fikir, eti ritiiel olarak tiiketen kisilerin ¢ok az oldugunu ve siradan insanlarin bu ritiiele
erisimi olmadigimi belirtmekte basarisizdir. Onerilen diger fikirler, kurbanlarin bir niifus kontrolii
yontemi oldugu ve Aztek toplulugu i¢inde var olan siddeti etkisiz hale getirmenin bir yolu oldugudur.

Mezoamerika'da kafa kesme uygulamalarinin yeni zirvelere taginmasi Aztekler ile miimkiin
olmustur. ispanyollar Yeni Diinya'ya geldiklerinde (Lopez Austin, 1988, s. 7; Sugiyama, 2005, s. 1), insan
kurban etme rittiellerini goriince dehgete kapilmiglardir. Hiristiyanlar kendi topraklarinda bile kiigiik
av kurbanlarina ve putperestler arasinda ara sira yapilan insan kurbanlarina son vermek igin
savagmuslardi. Bu nedenle, Yeni Diinya'da bu tiir uygulamalar1 bulmaktan korkmusglardir. Ancak Aztek
inang sistemini yanlis yorumlayarak, insan kurban etme ritiiellerinin dayandig1 baglami
anlayamamuislardir. Hiristiyanlar igin, Isa Mesih'in kurban edilmesi (Pongratz-Leisten, 2007, s. 4-5, 28,
31, 33), insanhigin kendini kurtarmasi i¢in ihtiya¢ duyulan tek kurbandi. Hiristiyanlikta metaforik bir
tislupla Isa, “giinah kegisi” olarak temsil edildiginden (Inman, 2004), isa garmihtayken, Hiristiyanlikta
kurbanlara artik ihtiya¢c duyulmamais ve bu ritiiel uygulanmamaistir; bu nedenle, Aztek inang sisteminin
ortadan kaldirilmasi ve Hiristiyan degerleriyle degistirilmesi gerekmistir. Ancak bu sekilde
Kizilderililerin kendilerini "seytani pagan" yollarindan kurtarma sansina sahip olacag diistiniilmustiir.
Aslinda irksal "6tekiler"in ve onlarin geleneklerinin uzun siiredir i¢ine sokuldugu kiiltiirel ve fizyolojik
taksonomilerle zaten donanmis durumdayken (Livingstone, 2008, s. 16), Avrupanin paganizm ve
canavarlik sablonlarimin Atlantik'in 6tesine ge¢mesi pek de sagirtici degildir. Akabinde Aztekler,
fatihler ve miiteakip Ispanyol kolonisi tarafindan maneviyatlarini terk etmeye ve Katoliklige gegmeye
zorlanmislardir. Kurban edilenlerin kanina bagh evren kavrami boylece sona ermistir. Bu inang sistemi,
tamamen Avrupa Katolikligi gibi olmasa da, yeni bir diinya goriisii ve temsil ettigi manevi degerlerince
nakledilmistir. Kilise bu siirecte (Aguilar-Moreno, 2006, s. 156-157), Mezoamerikan Kizilderililerini
doniistiirmede tamamen basarili olamamaistir. Daha ziyade, Mesih'in kanli ve acili goriintiilerinde,
insan kurban etme uygulamalarmin bir stirekliligini gormeyi 6grenen Katolik bir niifus gelismistir.

Ekonomik deger ve ritiiel amagl uygulamalar konusunda Mayalar'a baktigimizda (Foster, 2002,
s. 143, 191; Tiesler, 2007, s. 20-21), arkeolojik veriler diisman bedenine yonelik siddetin sayisiz
Ornekleriyle doludur. Mayalar’'da farkli bir sekilde diismanin belirli viicut kisimlarinin korunarak
(Fitzsimmons, 2009, s. 42; Scherer, 2015, s. 100), bu bedensel unsurlarin ekonomik bir deger olarak
kalkan, yiiz maskeleri, doldurulmus kafalar ve heykeller gibi sergilenecek diger cesitli nesnelere
doniigtiiriildiiklerini de gormekteyiz. Bu nesneler ¢cogu zaman, diismanin ¢liriimesini, yipranmigligin
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ve eksikligini vurgularken, sahiplerinin giizellii ve canlilig: ile de tezat olusturmuslardir. Benzeri bir
sekilde Grek mitolojisinde Perseus (Nikolic vd. 2017, s. 105), kestigi ¢irkin Gorgon Medusa kafasin
(Resim 5), gorenleri tasa geviren, sergilenen bir silah olarak kullanmstur.

Resim 5-6. Soldaki Perseus, centaur govdeli bir Medusanin basini keserken (Deacy, Hanesworth &
Hawes, 2016, s. 826). Sagdaki Maya Bilbao Anit1 (Houston, Stuart & Taube, 2006, s. 244).

Klasik Maya igin rittiel siddet (Scherer, 2015, s. 140-142; Fitzsimmons, 2009, s. 61, 170; Foster, 2002,
s. 151, 194, 209), yalnizca bir kisinin kendi bedenine degil, ayn1 zamanda kabaca iki tiir kurban olarak
gruplandirilabilecek bir dizi eylemde baskalarimin bedenlerine de yonelikti. Birincisi, savas esirlerinin
iskence gormesi ve sonunda Oldiiriilmesiydi. Ikincisi daha az anlasilmis olsa da gecis ve kopus
donemleri sirasinda, 6zellikle 6nemli bir kraliyet ailesinin kurban edilmesi de dahil olmak {izere,
ozellikle giinahsiz ve saf olduklari diisiiniildiigiinden, cocuklarin ritiiel olarak o6ldiiriilmesini
icermekteydi. Inkalar'da gocuklarin kurban edildigi "Cdpac Hucha" torenleri (Suarez & George, 2011, s.
158; Fitzsimmons, 2009, s. 48; Scherer, 2015, s. 147), tarimsal giivence saglamak, dogal afetleri 6nlemenin
yaru sira dogamin farkl giicleri arasindaki dengeyi korumak igin yapilirdi. Alternatif olarak, bebeklerin
kurban edilmesi, aggdzlii yeralt1 varliklarmi yatistirmak igin yapilmig olabilir. Bebegi sunarak, dlen
lordun veya leydinin ruhunun goksel alemlere yiikselmesine ve en azindan bu sakinler tarafindan
yakalanmamasina, kontrol altina alinmamasina veya bagka bir sekilde zarar gormemesine izin verildigi
diisiiniilmekteydi. Aztekler'de bu konu (Aguilar-Moreno, 2006, s. 153) bir 6diil olarak algilanmis ve
secilmis azmliktan olmak biiyiik bir ayricalik sayilmistir. Mayalar'da ise (Scherer, 2015, s. 96) kafay1
viicudun geri kalanma bir referans olacak sekilde, kisiligin ve kimligin odag: olarak ele alan gelenekler
belirgindir. Postklasik donem Mayapan'daki ana piramidin igindeki bagsiz iskelet govdeleri (Scherer,
2015, s. 102), muhtemelen diisman esirlerine yapilan uygulamalar1 gostermektedir. Ancak izole edilmis
insan kemiklerinin tiimii, atalarin saygideger kalmtilar1 ya da diigmanlarin bedenleri olarak
anlasilmamalidir. Bazen yeni bedenlerin gémiilebilmesi ve yeni cenazeye yer agmak igin uzun zaman
Once Olmiis bireylerin kemikleri de c¢ikarilmaktadir. Bu islemlerde muhtemelen dogal viicut
ayrismasindan sonra bagin kesilmesi, ara sira kafatasinin boyanmasi ve yeniden yapilandirilmasi,
kafatasiin belirlenen yere taginmasi ve son bir dinlenme yaratilmasin igeren ikincil cenaze torenleri
genellikle gosterisci tiiketimin periyodik gosterimlerini icerdiginden ¢esitli asamalara bir tiir ritiielin
eslik ettigi diistiniilebilir. Baz1 bilim adamlari, Levant'ta (Talalay, 2004, s. 153), ikincil cenaze torenleri
ile iliskili toplu rittiellerin, topluluk uyumunu korumay ve sosyal kimlikleri, akrabaya ait topraklar: ve
atalara ait baglar1 periyodik olarak yeniden dogrulamay1 amaglayan gticlii sosyal diizenleyiciler olarak
hizmet ettigini 6ne stirmiislerdir. Esirlerin tasviri ve viicut parcalarinin sergilenmesi, esirlerin bedensel
varliklar1 {izerinde siirekli hakimiyet iddias1 seklinde islev gormdiistiir. Bu nedenle Klasik Maya
(Scherer, 2015, s. 102), hemen hemen hatasiz olarak, tutsaklarinin adlarini ve koken yerlerini anitlarina
eklemistir. Diismanlar ve viicut parcalari, alindiklari yer ve yonetim bicimlerinin mecazlari olarak islev
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gormiistiir. Mayalar'da bir tiir ayin olan top oyunlarindan sonra (Houston vd. 2006, s. 238; Foster, 2002,
s. 148, 187) bas kesmek suretiyle de kurbanlar sunulmaktaydi. Ozellikle calismamizin basinda bas
kesme ve yirtic1 kuslar ikilisi ile yapmig oldugumuz iligskilendirme, Maya Bilbao Anitinda da karsimiza
¢itkmaktadir (Resim 6). Solda en f{istte elinde kesik bas ile gosterilen insan akbaba yiizlii olarak
betimlenmistir.

Mezopotamya sanatinda ilk kez (Breniquet, 2002, s. 167) modern ¢izgi romanlarda oldugu gibi
aksiyon, sekanslara boliintir. ik kez, anlik goriintiiler kliselerin 6niine geger. Bu konuda MO 3. binyilda
Er Hanedanlar doneminde Mezopotamyanin figiiratif kiiltiiriinde savas temasi iizerine ufuk agic1 bir
onemli bir bulgu Lagaslhi Eannatum Steli'dir (Winter, 2010, s. 20). Stelin ana panellerinden birinde,
diismana yapilan saldiri, dnemli bir savasin tarih¢esinden enstantaneler ile baglantii olarak devam
eden bir ¢atismanin cesitli asamalarina yogunlasmis bir sekans goriiyoruz. Ancak burada belirli bir
zamanda ve baglamda gerceklesen kutlama eylemlerinin bir big¢imini gorebilmekteyiz. Burada
akbabalar, sahneyi taglandiran figiiratif alanin tist kismunda ugar, magluplarin cesetlerinin pargalanmis
kisimlarima saldirir ve dzellikle ugarken gagalarinda kopmus baslari tasirlar (Resim 7). MO 3. binyilin
figtiratif kiiltiiriinde (Dolce, 2018), su ana kadar yirtic1 kuslarin kopmus kafalar: tasidigini gosteren
karsilastirilabilir herhangi bir 6rnek yoktur. Buna karsilik Mari silindir miihiirlerinde MO 2300), yirtic
kuslarin en sik gerceklestirdigi eylem, magluplarin yiizlerine, ¢iplak ve cansiz cesetlerine yerde
yatarken yapilan saldiridir. Akadli Sargon Zafer Stelinde (MO 2330) akbabalar ve ag kopekler (Seri,
2012, s. 20), anlasildig1 kadariyla kafalarini kaybetmemis yerde yatan diigmanlarin cansiz bedenlerine
daha 6nceden bilinen formiilasyona uygun olarak saldirir ve bu kompozisyon ikinci bir temay1 temsil
eder. MO 18. yiizyila ait Esnunnali Dadusa stelinde diismanlara karst kazanilan zaferin kutlandigy, iki
sira halinde diizenlenmis, muhtemelen yiiksek riitbeli kisilere ait dokuz diismanin kopmus kafasma
saldiran yirtict kuslari igerir. Stelin figiiratif programinin énemli bir 6zelliginin ilk kez sehrin surlarinn
ve sehir kapisinda tasvir edildigini belirtmekte fayda vardir. Bu nedenle de daha sonralar1 gelisecek
olan, kentsel ortamin savas eylemlerinin gorsel etkisini arttirdii Yeni Asur sanatmin figiiratif
programlarinda ¢ok sayida varyantta biiyiik bir ragbet gormeye baslayan mekansal ve kentsel bir
cagrisim yaratmaktadir. Suriye’de Ebla Kralli§1 arsivleri, magluplarin sepetlere yigilmis kopmus
kafalarmin tekrar tekrar sergilenmesi etrafinda yogunlagmaktadir. Ornegin Ebla'da, daha kiiciik
kralliklarin yoneticilerinin iki kopmus kafasinin, bir veya daha fazla sadik miittefiki tarafindan Ebla
krali Irkab-Damu'ya bir saygi durusu olarak bazi liikks mallarin yamu sira teslim edildigi ve
gonderenlerin degerli hediyelerle 6diillendirildigi kaydedilmistir (Dolce, 2018, s. 15, 26).

Bu eylemlerin sunuldugu sira ve bunlarin meydana geldigi kosullar (Dolce, 2018, s. 15), Yakin
Dogu'da MO 3-1. biny1l araliginda savasla ilgili baglamlarda kopmus kafa tasvirlerinde ardisik olarak
tekrar eden aliskin oldugumuz bazi durumlari1 andirmaktadir. Bunlar, sa¢ tarafindan tutulan kopmus
basin sergilenmesi; bir yerden baska bir yere tasinmasi; sehir surlarina, kap:1 ve kule gibi sehir
mimarisinin bagka bir temsili parcasma yerlestirilen basin asilarak sergilenmesidir. Kafamn
hareketliliginin ve bir yerden digerine yolculugunun anlatilari, bu eyleme ideolojik ve siyasi bir énem
kazandirmaktadir. Kesik basin bir yerden baska bir yere tasinmasi, MO 1. binyil boyunca Yeni Asur
Imparatorlugu’nun bagkentleri ve eyalet kasabalarinin tasvir edildigi sanat {iriinlerinde yaygin olarak
goriiliir (Kagmaz Levent, 2022, 5.65, 72 res.9 ). Yeni Asur gorsel temsillerinde kesik kafalar1 eylemin
oldugu yerde biriktirilerek nicellestirilmesi bir¢ok durumda tasvir edilmistir (Resim 8). Bu tema, zaferin
kapsamini en iist diizeye ¢ikarmay1 amaglayan aciklayici degere sahiptir.
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Resim 7-8. Soldaki Eannatum Steli {izerinde diisman kafalarim tasiyan akbabalar (Winter, 2010, s. 46).
Sagdaki Babilli muhaliflerin kesilmis kafalari, Ninive, Giineybat1 Sarayi, MO 640-620 civari (Bonatz,
2017, s. 72).

Asur’da Kafa Kesme Uygulamalar

Kesilen kafa ile onu kesen kisi arasindaki iliskide basin sergilenmesi boyutunda sergileme eylemi
oldukga giiglii bir sembolik anlam tagir. Ozellikle Yeni Asur repertuar1 goriintiilerinde formiile edildigi
gibi asker ve cansiz nesne arasinda bir iliskiye déniisen bu gosterim cesitli bigimler alir. Ornegin kesik
basglar askerlerin ellerinde sayilirken ganimet olarak gosterilir. Bu uygulamanin Orta Asur'da I. Tiglat-
Pileser (MO 1114-1076) ile birlikte basladigini ve Yeni Asur Doneminde II. Asurnasirpal MO 883-859)
ve ardillar1 tarafindan devam ettigini gorebilmekteyiz (RIMA II, 1991; RIMA III, 1996). Ganimetin
niceligi, Suriye'deki Til Barsip tablosunda betimlenen 6rnekte oldugu gibi (Resim 9), hiikiimdarin veya
temsilcisinin huzurunda gerceklestiginde daha incelikli ¢agrisimlar kazanir. Ganimetin niceliginin
hiikkiimdarin ya da yoneticinin ontinde gergeklestigi uygulamalar paralel bir sekilde Osmanh
Imparatorlugu'nda da goriilmektedir (Resim 10).

Resim 9-10. Soldaki Ganimet sayan Asurlular (Liverani, 2014, s. 513). Sagdaki Kars Valisi Yusuf Bey,
Lala Mustafa Pasa'ya ganimet hediye ediyor MS 1584 (Fetvaci, 2018, s. 87).

Kesik kafa, her zaman dikkat ¢eken bir konu olup, Asur'da goriildiigii gibi Osmanl savaslarinda
da vazgecilmez bir unsur olmustur. Bas ganimetlerinin alinmas: ve sayilmas: geleneksel olarak Asur
yilliklarinda anlatilmis ve kabartmalarda temsil edilmistir (Resim 11). Ancak, kesilen kafalar,
Asarhaddon'un saltanatindan &nce tek tek envanterlenmemistir. Yeni Asur'da, bireysel olarak
adlandirilan kafalar i¢in en eski kanitlar (Elayi, 2017, s. 17; Watanabe, 2004, s. 111; Novotny & Watanabe,
2008, s. 105, 119) Asarhaddon donemine aittir. Sargon, ¢ok sayida insan bast her zaman etkileyici oldugu
icin istatistiksel amagclarla diismanlarin kafalarimi keserek, savasta geleneksel Asur uygulamasim
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izlemistir. Kesilen kafalar, énemli savas ganimetleri olarak kabul edilmis ve yazicilar, dldiiriilen
diismanlarin sayisin1 hesapladiklar: bir kayit tutma sistemi gelistirmislerdir. Kesilen kafalarin sayisinin
hesaplandig1 Osmanl minyatiirleri de vardir (Resim 12). Bir ganimet bi¢imi olarak kafa ile iktidar
imgesi arasindaki sembolik baglant1 hicbir yerde Asurbanipal'in saltanatinda (Bonatz, 2005, s. 93)
oldugundan daha belirgin bir sekilde betimlenmemistir. Tiim savaslar1 arasinda hem metinlerde hem
de kabartmalarda en iyi belgeleneni asagida detaylarini ayrintili bir sekilde ele alacagimiz, MO 653'te
Elam krali Teumman ve miittefiki Dunanu'ya kars1 kazandig1 zaferidir.

§ R £

Resim 11-12. Soldaki Asur'da bir kutlama sahnesi (Santos, 2013, s. 263) (Il. Assurnasirpal Donemi
Kalhu Saray1). Sagdaki Sokullu Mehmet Pasa donemi Zigetvar Seferi kutlama sahnesi (Fetvaci, 2018, s.
87).

Aslinda gilintimiize ulasan pek ¢ok kesik bas temasinda MO 7. ylizyila ait bir Yeni Asur
kabartmasi olan Elam krali Teumman'm basmn kesilmesi (Grayson, 2006, s. 148) sahnesi arasinda
rahatlikla paralellikler kurabiliriz (Resim 13). Bu konuda mitolojik anlatilar (Parpola, 1997; Sugie, 2014,
s. 111), Til Tuba savasindan sonra Elam krali Teumman'in 6ld{iriilmesiyle ilgili Asurbanipal'in kozmik
diizenin alegorisi icin bir sablon saglar. Asurbanipal'in kraliyet yazitlarindan "Bahge Partisi" sahnesinde
(Gilibert, 2018, s. 290) kodlanmis belirli edebi motifleri tespit etmek miimkiindiir. Bu alegoride
Teumman'in siyasi ve kozmik diizeni bozdugu anlatilarak (Frayne & Stucker, 2021, s. 203, 298; Collins,
2016, s. 48; Pongratz-Leisten, 2007, s. 20-21; Rede, 2018, s. 106), Enuma Elis'teki Qingu ve Humbaba'ya
(Resim 14) benzer sekilde isyan suglusu olarak nitelendirilir. Bu nedenle, Elam kralmin 6lmesi
gerekmektedir. Kozmik ve politik diizen ancak onun 6liimiiyle yeniden kurulur. Lagas'm Eannatum
Stelinde akbabalarin diismanlarin kopmus kafalarim tagimasi gibi Yeni Asur kaynaklar1 da belirli
ikonolojilerle zaferin sergilenmesinde yirtici kuslarin yardimci kahramanlar roliine iligkin mecazi
formiilasyonlar ile donatilmigtir. II. Asurnasirpal bizzat diismanlarmin ve ceset yi§inlarmin tizerinde
siiziilen bir yirtict kus olarak tanman “kahraman”dir. Benzeri bir metafor IIl. Salmanassar donemi
Bronz Balawat Kapisi {izerinde de goriiliir (RIMA III, 1996, s. 27-28). Ebla Zafer Anitinda goriildigi
gibi Antik Yakin Dogu'nun gorsel hafizasinda yerdeki cansiz diismanlarin kafalarimi yemeye niyetli
yirtici kuslarin tekrarlanan varligr Asurbanipal'in Ninive'deki Giineybat1 Sarayinda Til Tuba Savasin
betimleyen Elamli askerlerin cesetlerinin tizerinde yer alan bes yirtic1 kus dizisinde de goriilmektedir.
Yine agaca asili vaziyette duran Teumman'imn bagimin {izerinde da yirtic1 kuslar goriilmektedir. Asurlu
askerler asagida gorecegimiz lizere, Teumman’in kopmus kafasini saglarindan tutarak, diismanin yok
edildiginin bir karnit1 ve gosterilecek bir ganimet olarak bagka bir yere nakletmek {izere onu savas
arabasinda gezdirirler (Kagmaz Levent, 2022, 65-67).
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Resim 13-14. Soldaki Elam Krali Teumman'm basgt ve yirtici kuglar (MO 7. yy.) (Rede, 2018, s. 85)

Sagdaki bir silindir miihiir tizerinde Gilgamis ve Enkidu'nun Humbabanin basini kesme sahnesi
(Collins, 2016, s. 48).

Ayni1 sahneyi (Resim 15) ge¢ donemlerin bir uzantis1 olarak Asafi'nin Safevi savasi (MS 1586)
minyatiiriinde de gorebilmekteyiz (Resim 16). Asurbanipalin Bahge Partisinde kodlanan edebi
motiflerin durumu (Parpola, 1997), anlat1 sanat1 ile Asur'daki kraliyet yazitlar1 arasindaki karisiklig:
sembolize etmektedir. Bahge Partisinin bir¢ok énemli kompozisyon unsuru yalmzca Asur'da elit ve
kiiltiirlii bir izleyici tarafindan tam olarak anlasilabilir. Aslinda bu edebi boyut (Gilibert, 2018, s. 298)
genel olarak Asur anlat1 sanatinin tanimlayici bir 6zelligidir. Asur yazitlarm dikkatli bir sekilde analiz
ettigimizde (Watanabe, 2014, s. 348; Bonatz, 2005, s. 93), olaylarin metinsel anlatimlarinin
kompozisyonun anlati semasina nasil yansidigini rahathkla gorebilmekteyiz. Tabletler muhtemelen
kabartmalar tasarlanurken yazilmistir. Tipki metinler gibi, kabartmalar da tutarli bir kutlama
programinin ifadesiydi. Her kabartmanin dogru ikonografik dongiide yeniden insas1 (Liverani, 2014, s.
513), Asur kutlama programlarinin ana ilkelerini netlestirir. Bu nedenle Mezopotamya tarihinde
edebiyat ve sanatta farkli donemlerde tislup degisse de motifler ayni kalmistir. Bu baglamda edebi ve
sanatsal eserler, Ozellikle kriz zamanlarinda, sanli zamanlara atifta bulunarak tekrar tekrar
tiretilmislerdir. Bu mantik anlayisi, zamani asip gecersiz kilmak icin diizenlenmis girisimlerdir.

Resim 15-16. Soldaki Til Tuba savaginda Asurlu bir askerin Elam krali Teumman'in kafasini keserken,
bir bagkasimin kralin oglunu topuzla dldiirdiigiinii gosteren kirectas: kabartma detay1. Ninive,
Glineybat: Saray1 (Collins, 2016, s. 49). Sagdaki Asafi'nin Safevi savasi MS 1586 (Fetvac, 2018, s. 87).
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Yazili ve gorsel kaynaklarda kesik baslar (ARAB II, 1927, s. 335), agik ve erisilebilir alanlarda
bulunan agaclara, sehirlerin disinda ve icindeki yerlere (Atag, 2018, s. 155, 166), diismanlara ve onlarin

miittefiklerine bir uyar: olarak asilabilir. Kopmus basm ¢ok degerliligi, ayn1 zamanda, sehir surlar1 ve
kapilar gibi giiglii bir ideolojik 6neme sahip mimari ve kentsel 6zelliklere eklendigi sergileme temasinin
baska bir varyasyonundan da agiktir. Catismalarda ileri gelenlerin baslari, yalnizca diismanin yok
edildiginin ve galip gelenin gorkeminin kanit1 olarak degil, ayni zamanda kontrol altina alinmis bir
alanin giivenli bir sekilde fethedildigini gostermek i¢in de asilir. Hem yazili kaynaklarda hem de
gorsellerde kanitlanan diismanin kopmus kafasini gostermenin tuhaf bir yolu da, onu maglup
diismanin, hala yasayan veya kolelige indirgenmis bir miittefikinin omuzlarindan ve boynundan
asmaktir. MO 7. ylizyila ait Asarhaddon'un yilliklarinda (ARAB 1I, 1927, s. 300, 334; Borger, 1956, s. 50,
A, IIT 20-38; Bonatz, 2005, s. 96; Frame, 2007, s. 124), biri Sidon kentinden, digeri Kundu/Sisu'dan iki
tinlii maglup kralm, Abdi-milkutti ve Sanduarrimin kesik baslarmin yasayan miittefiklerinin
omuzlarinda, miizi§in ve sarkmn eglik ettifi zafer alayinda tasindigi yazihdir. Asurbanipal'in
Ninive'ye doniis yolunda Teumman'm miittefiki Gambulu Krali Dunanu, Teumman'in basmi
boynunda asili bir sekilde, kardesi Samgunus ise baska bir kafayr tasimak zorunda kalmistir. Bu
durumda, Dunanu'nun boynunda sarkan bas, onu asagilamanin en etkili gorsel isaretiydi.

Cesitli yerlere yerlestirilmek {izere biiyiik veya kii¢lik mesafeler boyunca seyahat eden basin
hareketliligi (ARAB 1I, 1927, s. 334; Dolce, 2018), bu ganimeti sergilemenin farkli amaclarina bagh
olarak, cesitli ulasim araglar1 kullanilarak saglanr. Baslica ulasim araci, bu gipta edilen nesneyi savas
alanindan ¢ikaran ve elle tasiyan askerler ve bu favori roliine talip olan ve diismanin imhasinin bu
tartisilmaz kanitin1 diismana sunan miittefiklerinin elgileridir. Baglar ayrica maglup kralin miittefikleri
tarafindan, belirli araliklarla sergilenmesini iceren bir yolculukta iirkiitiicii ve asagilayici bir bicimde de
tasinmaktadir. Bagka bir ulasim sekli, askerlerin, miizisyenlerin ve sarkicilarin, 6nde gelen diismana,
ritiiellerle noktalanan bir yolculukta eglik eden dramatik gecit torenidir. Tktidar hiyerarsisi icinde bu
muamele muhtemelen rakiplerle esit seviyedeki kisilere mahsustu. Diismanin fiziksel imhasinin ve
enerjisinin yok edilmesinin giivencesinden hareketle kopmus bas, apotropaik etkileri olan ters bir
yatistirici gli¢ yayarak kazanan icin yeni ve pozitif bir enerji haline de gelir (Resim 17).

Resim 17. Teumman'm basinin kesiminden sonra Asurbanipal'in libasyon sahnesi (Curtis & Reade,
1995, s. 86).

Til Tuba savasm betimleyen rolyeflerde ortaya cikan goriintiide Elam krali Teumman'in
kafasinin dolagimindaki son perdede bir Elam savas arabas1 yine merkezi bir konumdadir. Bu sahne
cesitli zamansal ve sembolik asamalardan gecer. Basin kesilmesinden sorumlu olan bir asker, savas
devam ederken kalabaligin arasindan ilerleyerek, kesik basi bariz bir gururla gosterir. Teumman'm
basmin, Asurbanipal'in diismanlar: {izerinde aktif ve kalic1 olarak kontrolii ele gegirdigini gosteren
kalic1 bir kontrol giicii haline geldigini fark edebiliriz. Teumman'in bas: daha sonra maruz kaldig:
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asagilanmay1 gosteren bir sahne ile elden ele gecer ve sonunda krala ait olmayan bir Elam savas
arabasiyla nakledilir (Resim 18).

Resim 18. Teumman'in Elam arabasinda sergilenen bagi. Ninive Giineybat1 Saray1, 33 numaral
odadan bir detay, MO 660-650 (Watanabe, 2004, s. 114; Kagmaz Levent 2022, s.74, res. 12).

Bir sanat eseri olarak Til Tuba kabartmasi (Bahrani, 2004, s. 115), Asurbanipal'in av sahnelerinden
oldukga farkhidir. En ince ayrintisina kadar gosterdikleri dikkat, kompozisyon incelikleri ve yan yana
gelen desenlerin dokusal yiizeyleri ile zarif bir sekilde oyulmus bu tiir sahneler Asur sanatinin
tartismasiz en giizel eserlerinden birisidir. Estetik alaninda, farkh yerlerde meydana gelen ancak aym
karakterleri iceren bir dizi eylemin tek bir birlesik mekanda bir arada sunuldugu tasvir tiiriine
(Watanabe, 2004, s. 103; Watanabe, 2014, s. 347) genellikle "siirekli anlat1" veya "siirekli iislup/stil" denir.
Uslup, bir olaymn birtakim karakterler tarafindan belirli bir yerde ve zamanda, gorsel bir ortam
araciligiyla canlandirildig anlatilar1 sunma yontemidir. Bu tiir anlatilarin nasil islendigi ytizyil askin
bir stiredir hem estetik hem de sanat tarihinde 6nemli bir konu olmustur. Siirekli tislubun 6zel bir etkisi
(Watanabe, 2008, s. 604), izleyicinin sanki basindan sonuna kadar oradaymis ve kahramanlarla birlikte
her bir olaya tanik olmus gibi hikayenin gelisimini okumaya ve takip etmeye motive olmasidir. Til Tuba
savasindaki tasvirler ve Ulai (Karkheh/Karun) Nehri yakinindaki genis bir mekanda gergeklesen olaylar
yukarida bahsi gegen "siirekli eylemler'in tipik Orneklerini temsil eder. Hem metinler hem de
kabartmalar, bu tarihi olayin ¢ok 6zel bir ayrintisina (ARAB 11, 1927, s. 300-303; Grayson, 2006, s. 148;
Bonatz, 2005, s. 94), yani savastan en degerli ganimet olarak ortaya ¢ikan ve daha sonra bir dizi zafer
toreninde belirgin bir sekilde yer alan Teumman'in kopmus kafasina isaret eder. Ayrmtilarla dolu olan
kompozisyonun tamaminda Elam Krali Teumman ve oglu Tammaritu'nun kaderine odaklanilir. Bu
rolyef, uzay ve zamani temsil etme teknigini icerdigi icin (Watanabe, 2004, s. 107; Novotny & Watanabe,
2008, s. 105; Watanabe, 2008, s. 601) iki agidan dikkate degerdir: birincisi "siirekli eylemler" araciligiyla,
ikincisi ise Asurlular tarafindan evrenin figiirleri yakindan uzaga yerlestiren derinlik seviyelerini
belirtmek icin kullanulan "dikey perspektif"tir. Aym zamanda ge¢mis, simdi ve gelecegin mevcut alan
icinde yakindan baglantili oldugu farkli zaman asamalar: arasinda koprii kurar.

Dolayisiyla Til Tuba Savasi'ni temsil eden kabartmanin yakindan incelenmesi (Watanabe, 2004,
s. 114; Watanabe, 2014, s. 350), ilk kez Asurbanipal doneminde zaman ve mekanin yakindan baglantili
bir ardisikliginda siirekli anlatim yonteminin uygulandigim dogrulamamaizi saglar. Siirekli eylemler,
izleyicinin hikdyenin gelisimini sanki oradaymis ve her bir olaya tanik olmus gibi okumaya ve takip
etmeye motive edildigi 6zel bir etki yaratir, boylece boliimiin énemini basarili bir sekilde vurgular.
Bonatz'a gore (Bonatz, 2005, s. 100) Teumman'm kafasimin alinmasi planlanmamis ve savas sirasinda az
ya da ¢ok kazara olmus olabilir. Yabanci bir kralin kellesini almanin yaygin bir uygulama olmadig: ve
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istisnai bir durum oldugu icin, Asurbanipal, kopmus kafaya kraliyet sembolik sisteminde sabit bir yer
saglayan bir gelenek yaratmaya zorlanmis olabilir. Boylelikle Asurbanipal'in hiikiimdarliginda, bir
sehir toplumu kendi kiiltiirel sistemine kelle avcilig: ritiielini yerlestirmeye baglamigtir.

Son olarak Roma Imparatorlugu'na ait kayitlar, mahk@imlarmn baglarinin kesildigini, diri diri
yakildigimi veya vahsi hayvanlar tarafindan parcalandiini belirtmektedir. Ancak bu uygulamalara
iligkin arkeolojik kanutlar smirhdir. Cambridge Arkeoloji Birimi tarafindan bas1 kesilmis 17 gomiiniin
kesfi, Roma Britanya'sinda kafa kesme cezasinin kanitlarini sunmaktadir. Kemikler {izerinde yapilan
analiz, Oliilerden bir¢ogunun kafalar1 kesildiginde muhtemelen hayatta oldugunu ve onlara yapilan
muamelenin bir cenaze tdreninin pargast olmadigini gostermektedir. Iki kisi arkadan gelen bir kilig
darbesiyle oldiiriildiiklerinde muhtemelen diz ¢okmiis durumdaydilar. Bir kafatasmin arkasina,
muhtemelen kafasi kesilmeden 6nce onu hareketsiz kilmak icin agir kili¢ darbeleri uygulanmigtir. Diger
birinde ise kafada, kollarda ve bacaklarda ¢ok sayida ince kesik izinin varli§i muhtemelen hem
viicudunun hem de bagmin kesildigini gostermektedir (Wiseman, 2021, s. 119-173).

SONUC

Bedensel parcalanma, 6zellikle de basin kesilmesi, bir¢ok eski toplumun ikonografisinde, cenaze
torenlerinde ve siyasi giindemlerinde goriilmektedir. Yakin Dogunun tarih 6ncesi dénemini galisan
arkeologlar, giliclii ve karmasik bir kiiltiirel ifade olan kafa kesmeyi derinlemesine arastirmislardir.
Yakin Dogu arkeolojisi, Neolitik PPNA ve PPNB dénemlerinde kafatasi buluntulariyla yogun bir
sekilde temsil edilmektedir. Bu kesifler genellikle bir atalar kiiltiiniin kanit1 olarak kabul edilmistir.
Caglar boyunca insanin karsi karsiya kaldig: tiim mistik, pargalayici ve elestirel simalarin arasinda en
rahatsiz edici ve yikici olam 6liim gibi goriinse de dinsel inang ve pratigin en eski izlerinin merkezinde
oliler kiltiiniin olmasi pek de sasirtici degildir. Ancak tarih oncesi Yakin Dogu'da bir “kafatas:
kiiltii”niin genel kabulii, kurban etme, kelle avcilig1 ve atalara hiirmet icin arkeolojik ve antropolojik
kanutlar dahilinde ele alinmalidir. Genel olarak bu kafalar, maglup edilmis diismanlardan elde edilen
zaferler, atalara saygi amaciyla ritiiellerde kullarulan nesneler ve onlar1 nesiller boyu yasayanlar
arasmdaki sosyal iligkileri pekistiren ve yeniden onaylayan olarak yorumlanmiglardir. Kafatasma ¢ok
erken zamanlardan beri 6zel bir kutsalligin bagh oldugu ve insan kafataslarimin dikkatli bir sekilde
korunmas: dogrultusunda daha sonraki Neolitik evrede kafataslar1 kiiltiiniin olusmus oldugu
diisiiniilebilir. Muhtemelen iglerinde ruh-t6ziin ikamet ettigi ve bir ruhun 6zelliklerine sahip olduguna
inaniliyordu. Basi govdeden ayirma eylemi evrensel olsa da hem eylemin kendisinde hem de ortaya
¢ikan gortintiilerde yogunlasan mesajlar bir kiiltiirden digerine degismektedir. Savas sirasinda basin
kesilmesi ise hem Romalilar hem de Asurlular tarafindan resmi prosediirlerde goriilmektedir.

Suriye-Mezopotamya diinyasinda savasin ikonografisinde basin kesilmesi temasi/dekapitasyon,
gorsel iletisimde Ozel bir yere sahiptir. Bas kesme eylemi, insan viicuduna uygulanan diger siddet
bicimlerinden ¢ok farklidir. Bu nedenle kafanin kayb1 diismani cansiz bir seye indirgemenin tek kesin
yoludur. MO 3. binyila yayilan gesitli kralliklardan, giiclii ve orta derecede &neme sahip yoneticilerin
ve yliksek riitbeli bireylere kadar {inlii kisilerin kafalarinin kesilmesinden agik¢a bahseden metinler
vardir. Ancak bunun segici bir uygulama olup olmadig1 konusu tartismaya agiktir.

Mezopotamya'da, bas kesme eyleminin en belirgin oldugu en biiyiik veri grubu, Yeni Asur
imparatorlugu'nun zamaninin gorsel iletisim kaynaklarindan saglanmaktadir. Bu nedenle Yeni Asur
kabartmalarmin figiiratif dongiilerinde kesik bas temasmin doruga ulastigin gorebilmekteyiz. Kesilen
diisman baslari, savaslarda vazgecilmez bir unsurdur. Bir savasin ardindan ganimet olarak sergilenerek
ordunun savasgi niteliklerinin en prestijli kanit1 olarak sayilmislardir. Kafalarin alinmasi ve sayilmast,
Asur yilliklarinda ve Asur krallarinin askeri harekatlarin1 betimleyen kabartmalarda anlatilmistir.
Asur'da, degerli esyalarin ve silahlarin yaninda gosterilen kesik bas yiginlari, savas ganimetlerinin
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ekonomik degerinin bir gostergesidir. Til Tuba savas: 6rneginin istatistiksel ve savas ganimeti amacl
diismanlarm kafalarmm kesmek igin geleneksel Asur uygulamasimdan esasen farkli anlamlar igerdigini
ve Elam Krali Teumman'n basinin bunun oOtesinde bir ritiielin tamamlanmasi amaciyla
gerceklestirildigini gormekteyiz. Teumman'm bagimi Elam'in yenilgisiyle bagdastirarak ideolojik
kontrolii saglamaya yonelik politik bir anlam da ¢ikarabiliriz. Teumman'm bag1 sadece bir gorsel
propaganda nesnesi degil ayni zamanda tanrilarla kutsal bir iletisim araci haline gelmistir.
Mezopotamya ve Mezoamerika uygarliklar1 arasinda bas kesme ile ilgili gorebilecegimiz ortak
temalardan biri, kozmik diizeni yeniden kurmaya yonelik doniisiim saglanmasi i¢in 6ldiirmedir. Ancak
her durumda Asur’un diismanlar: duygu gosterirken Asurlular bu sahnelerde duygulu gosterilmez.
Kurbanlarin jestleri korku, caresizlik, gii¢siizliik gibi duygular1 yansitir ve bu nedenle gorsel anlatida
net bir iglevi vardir.

SUMMARY

The act of beheading in the Ancient Near East, which is the main subject of our study, expresses
a completely different situation from other forms of violence that harm bodily integrity. The action in
question is loaded with a special symbolic meaning. Here, we will focus on a number of examples in a
chronological context, based on visuals and textual data, aiming to shed light on the current conditions
and relations of this situation. Based on evidence from Anatolia, Syria, and Mesopotamia between the
3rd and 1st millennium BCE, in the light of examples from prehistory to the Neo-Assyrian period, the
severed head seems to bear the hallmarks of a ritual for many who interacted with it and determined
its fate. The most important data group about beheading belongs to the Neo-Assyrian period. Other
data sets are provided from the official narratives of the Amorite period, from the Kingdom of Ebla in
Syria in the 3rd millennium BCE, and from the Mari of the 2nd millennium BCE to Eshnunna 2nd
millennium BCE. However, we have also included prehistoric practices that may be the origin or a
keystone in understanding the various aspects and meanings of decapitation. Our main aim in our study
will be to outline and interpret the multiple meanings of beheading by considering various case studies
from prehistory to Neo-Assyrian period. The motif of terror is frequently seen in Neo-Assyrian royal
inscriptions. Piles of severed heads, impaled heads and corpses, skins strewn on walls, are all
threatening messages to potential enemies and potential traitors. The severed head has always been a
striking subject, and it was an indispensable element in the Ottoman wars, that took place in/around
Assyria. The taking and counting of head loot is traditionally described in Assyrian annals and
represented on reliefs. There are also Ottoman miniatures in which the number of heads cut off is
calculated.

In fact, we can easily draw parallels between the decapitation of the Elam king Teumman, a Neo-
Assyrian relief from the 7th century BCE, in many of the severed head themes that have survived to the
present day. It is possible to identify certain literary motifs encoded in the "Garden Party" scene from
Ashurbanipal's royal inscriptions. Again, birds of prey can be seen on Teumman's head, which is
hanging from a tree. Teumman's head is then passed from hand to hand with a scene showing the
humiliation he was subjected to, and is eventually transported in a non-kingly Elam chariot. By
associating Teumman's head with Elam's defeat, we can also infer a political sense of ideological control.
Teumman's head functioned not only as an object of visual propaganda, but also as a sacred
communication tool with the gods.

Many aspects of the procedures and meanings of decapitation in the Near East still await
discovery. Interestingly, we can draw some parallels between the acts of severing the head and the
decapitation of the statues of mortals and gods. The practice of destroying and seizing cult images in
the Near East in wars has long been known since the 3rd millennium BCE. The loss of the image of God
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in the pantheon was seen as the loss of divine grace, and this grace could not be undone without the
return of the statue. The generally accepted view is that the destructive act of decapitating statues is
primarily motivated by political and ideological concerns. In the Assyrians, the gods were not
humiliated as spoils of war, but were treated with dignity. The gods are portrayed as leaving the country
of their own accord, outraged at the sins of their own people.

There is evidence of beheadings in Aceramic and Neolithic settlements in Anatolia, including
Hacilar, Catalhoytik, Cayonii, Nevali Cori, Kosk Hoyiik and Cafer Hoyiik. No evidence of decapitation
has been found so far in any of the skeletons recovered from Kortik Tepe in Southeastern Anatolia. The
changes observed in the three skulls recovered from Gobekli Tepe present some traces of secondary
burial practices within the framework of ritual activities. In fact, the presence of birds of prey in some
examples shows that prehistoric examples and the extension of this tradition up to historical times are
seen as a common theme. In this regard, wall paintings point to an important situation in the place
where 4 skulls are found, which are defined as the worship area in Catalhoytik.

Taking decapitation practices to new heights in Mesoamerica was made possible by the Aztecs.
When we look at the Mayans in terms of economic value and ritualistic practices, the archaeological
data is full of countless examples of violence against the body of the enemy. In the Incas, the "Capac
Hucha" ceremonies in which children were sacrificed were held to provide agricultural security, to
prevent natural disasters, as well as to maintain the balance between the different forces of nature.
Especially at the beginning of our study, the association we made with decapitation and birds of prey
is also seen in the Maya Bilbao Monument.
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