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Ah Fasth Vah Fasih: Behigtabad’t Kim Yazdi?
Ozet

Divan edebiyatinda yazilmis manzum ve mensur birgok eser vardir. Bir kismu tespit edilip incelenmis olmakla birlikte,
heniiz tespit edilmeyip incelenmeyi bekleyen yiizlerce yazma eserin kiitiiphanelerde bulundugu bir gergektir. Cesitli
nedenleri olmakla birlikte, farkli bagliklar ve tasniflerden kaynakli bircok esere ulasilamadigi diistiniilmektedir.
Birgogunun kiitiiphane ile eserlerdeki kayitlarindan ve isim benzerliginden dolayr farkli/baska sanatgilara ait olarak
diistiniilmesi ve tescillenmesi miimkiindiir. Bunda mahlas benzerliginin bir etkisi oldugu sdylenebilir. Herhangi bir
sebepten dolay1 bir eserin birden fazla kisiye isnat edilmesi, bagkasina ait bir eserin sahiplenilmesi hatta bir eserin hi¢
alakas1 olmayan birisine ait olarak sunulmasi muhtemeldir. Metnin bir 6rnegini yazan katip(ler) ve eserleri inceleyen
arastirmaci(lar), yanlis, eksik ve hatali degerlendirmelerde bulunmus olabilir. Boylece eserlerin asil sahibine degil de
baskasina ait olarak diistiniilmiis olmas1 miimkiindiir. Bunun yani sira bir eserin, miilkiyet haklari ihlal edilerek bir sanat¢i
tarafindan kendisine aitmis gibi gosterilmesi, karsilagilan bir durumdur. Bu tiirden davranislarin, yanlislarin ve hatalarin
tespiti, eserlerin incelenerek kime ait olduklarmin belirlenmesi, dogru bilgiye ulasma, edebiyat tarihine katki ve bilim
diinyasina kazandirilmasi baglaminda 6nemli adimlardandir. Bu makale, “Fasih” mahlasiyla siirleri ve eserleri olan
ressam, miizisyen hattat Ahmed Dede’ye atfedilen Behistabad adli eserin ona ait olup olamayacag: konusunda bazi kisa
degerlendirmeleri icermektedir. Bu baglamda eserdeki verilerle sairin hayat1 ve tezkirelerde, hakkinda verilen bilgilerin
karsilastirilmali analizi yapilmigtir. Eserin ona ait olmamasi durumunda hangi Fasih’e ait oldugu tizerinde de
degerlendirmelere yer verilmistir. Makalede Behistabad’in konusuyla ayni hatta neredeyse tamaminin iginde yer aldigi
Hest Behist adli eserle olan iletisimine ve benzerligine intihal baglaminda deginilmistir.
Anahtar Kelimeler: Ahmed Fasth Dede, Behistabad, Hest Behist, Fasth-i Amedi, Vadi Ahmed

Ah Fasih Vah Fasih: Who Written Behigtabad?
Abstract

There are many poetic and prose works written in Divan literature. Although some of them have been identified and
are being studied, it is a fact that there are hundreds of manuscripts in libraries that have not yet been identified and are
waiting to be examined. It is thought that many works could not be reached due to different titles and classifications as
well as for various reasons. It is possible for many of them to be considered and registered as belonging to different/other
artists due to their recordings in the library and the works and their name similarity. It can be said that the similarity of the
pseudonym has an effect on this. It is possible for a work to be attributed to more than one person for any reason, to own
a work belonging to someone else, or even to attribute a work to someone who does not own it. The clerk(s) who wrote a
copy of the text and the researcher(s) who examined the works may have made wrong, incomplete and erroneous
evaluations. Thus, it is possible that the works were thought to belong to someone else, not the original owner. In addition,
it is a common situation for an artist to present a work as its own by violating its property rights. Detection of such
behaviors, mistakes and errors, examining the texts, determining who the works belong to, reaching and accessing the right
information, contributing to the history of literature and bringing them to the world of science are important steps. This
study includes some brief evaluations about whether the work named Behistabad, which is attributed to the painter,
musician and calligrapher Ahmed Dede, who has poems and works under the pen name “Fasih”, belongs to him. In this
context, a comparative analysis of the data in the work and the information given about the poet's life and biographies has
been made. If the work does not belong to him, evaluations are also given on which Fasih it belongs to. In this article,
similarity of Behistabad with the work called Hest Behist, which is the same with its subject and almost all of it, is
mentioned in the context of plagiarism.

Keywords: Ahmed Fasih Dede, Behistabad, Hast Behist, Fasih-i Amedi, Vadi Ahmed.
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Giris

Tiirk edebiyatinda, ayni konuyu isleyen ancak farkli adlarla anilan bir¢ok eser kaleme
alinmistir. Bununla birlikte bir eseri/konuyu, bilinen meshur (ve/veya ayni) isimle, degisik
sanatcilarin farkli nazim sekillerinde siirsel dille manzum olarak ya da diizyazi formatinda
yazdiklar1 goriilebilmektedir. Bir olay orgiisiiniin baska eser(ler)in yazimina vesile ya da ilham
kaynag1 olmas1 da miimkiindiir. Klasik Tiirk Edebiyatindaki bu husus, kendi icinde “etkilenme”
ve “esinlenme” baglaminda degerlendirilebilmistir. Olusturulan bu tiirden metinlerde 6nemli olan
hususlardan biri ana hikaye veya kurguda yeni ve farkli konulara deginme ve/veya ekleme
yapabilmektir. Daha da 6nemlisi, tislup gercevesinde, sanatsal 6zgiinliik ve ifade gilicii devreye
girebilmektedir. Son tahlilde simgesel baglamda, metinlerdeki degismeceli (metaforik) diizlem ve
sembolik agilimlarin da énemli yer tuttugunu belirtmekte yarar vardir. Kullanilan simgesel dil ve
mazmunlar, tesbih, mecaz ve istiarelerle olusturulan anlam oriintiileri, farkli seviyelerde
esere/konuya yeni boyutlar kazandirabilmektedir. Bu ilkeler dogrultusunda Tiirk Edebiyatinda
yazilmis bir¢ok saheserin varligindan ve miielliflerinden bahsetmek miimkiindiir.

Bir eserin farkli sanatcilarca yeniden yazilmasi, kendi icinde intihal tartismalarini giindeme
getirmektedir. Bu durum, o6zellikle Farsca ve/veya Arapca ya da baska bir dilde 6rnegi olan
metinler icin gegerlidir. Tiirk edebiyatinda “nazirecilik” (benzer siir-benzer metin) gelenegi
cercevesinde bir beyitten olay orgiisii binlerce beyte ulasan uzun siirlerin ve mensur hikayelerin
yazildig1 bilinmektedir. Nazireciligin; smirlari, 6lgiitleri ve olusum sekline bakildiginda temelde
iyi niyetli, metin olusturma, gelistirme ve sanatg1 yetistirme gibi ulvi hedefleri, amaclar1 ve islevleri
olan bir gelenek oldugu goriiliir. Nazireciligin yukarida belirtilenler disinda, dogrudan ve dolayli
birgok islevinin oldugunu belirtmekte yarar vardir.! Ozellikle gazelde olusan bu akim/gelenek,
bazi sanatcilarin bir takim yanlis-hatali adimlar: atmalarindan ve koétiiye kullanmalarindan dolay:
daha agir ifade ve suiistimallere maruz kalmustr.

Mahlas kullanmanin klasik Tiirk siiri geleneginde onemli bir yeri vardir. Bir tiir aidiyet
bildiren bu husus, hem baska siir ve sairlerden ayiric1 hem de sairin siirlerini birlestirici bir rol
tstlenir. Bunun yani sira mahlas kullanmamak eserlerde ve siirlerde karisikliga sebebiyet
verebilmistir. Mahlas ( = 2> ), Arapca bir kelime olup hls ( = ,2l= ) kékiinden halas ( = -3+ )
binas: tizerine ¢ekimi yapilip tiiretilen bir isimdir. Mekan adi olarak, melce, halas olunacak yer,
feraha ve kurtulusa erilecek yer, siginilacak yer ve mekan olarak anlamlandirilir. Ayrica kagis
mekani olarak kazandig: bir yan anlam da s6z konusudur. Kelimenin saf, temiz ve pak anlami
vardir. Samimiyet, katkisiz, karisiksiz, kendilik ve 6zgiinliik anlamlarini iceren halis (= 2= ) de
ayn1 kelimeden tiiremistir.

Edebi bir terim olarak mahlas, bir sanat¢inin eserlerinde kullandig1 ve onu tanitici ikinci isim
manasina gelir. Mahlas, klasik Tiirk edebiyatinda, 6zel olarak, miielliflerin ve sairlerin eserlerinde
ve siirlerinde kullandiklar1 takma ad olarak bilinir. Klasik Tiirk siirinde, basta gazeller ve kasideler
olmak {izere, mesneviler ve diger nazim sekilleriyle yazilan metinlerde sanatgilarin mahlas
kullanmalari bir gelenek haline gelmistir. Tiirkcede 6zellikle manzum eserlerde sairin mahlasinin
bulundugu birim ya da boliim ig¢in mahlas birimi (mahlas beyti ya da mahlas bendi) tabiri
kullanilir.

Klasik Tiirk Edebiyatinda mahlasin 6nemli yeri vardir. Sanatcilar, ¢ogunlukla asil
isimlerinden 6te mahlaslariyla taninmislardir. Edebiyat tarihi igin énemli olan tezkireler basta
olmak {tizere yapilan tasnif ve tanimlamalarda sairler, asil adlarindan farkli olabilen ya da
isimlerinin kisaltilmis sekilleriyle goriiliirler. Cogu sair, kaynaklarda siirlerinde kullandiklar
mahlaslariyla yani takma adlariyla yer alir. Edebiyat tarihinde mahlas se¢ciminden, mahlas alma

! Bu konuda yapilmis birgok calisma bulunmaktadir. Genis bilgi igin kaynakcada belirtilen (Koksal 2006); (Icli
2022b) ¢aligmalara bakilabilir.
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ve/veya mahlas verme ile ilgili bircok bilgiye ulasilabilmektedir. Hatta ¢ogu zaman sairlerin
mabhlaslarini degistirdiklerine de rastlanmaktadir.?

Mahlas bir tiir “mitistear” isimdir. Miistear, 6diing alma, gegici ve egreti gibi manalar tasimakla
birlikte eserlerde dyle bir kullanim alani bulur ki saire gore degismekle birlikte, asil isimden daha
onemli bir hale gelebilir. Ornek olarak Fuzdli (16. yy), Baki(16. yy), Nefi (17. yy)gibi isimler
verilebilir. Bu kisilerin gergek isimleri, 5nem olarak mahlaslarindan ¢ok geride kalmistir. Miistear
isimler, taninmamak belki de asil isminden ayr1 bir kimlikle taninmak igin sanat¢inin kendi adi
yerine kullandig: bir takma ad mahiyetindedir. Mahlaslar, sanatgilarin asil isimlerini gizlemek
suretiyle olasi tehlikelerden kurtulma amaciyla da kullanilabilmektedir. Ayrica bir saire ait
mahlasla onun adma siir yazarak da kimi zaman onu tehlikelerin i¢ine atma islevi pekala
mimkiindiir.

Mahlas, kendi icinde 6zgiinliigii, saf ve farkli olmay1 belirten bir 6zellik tasimakla birlikte,
ayn1 mahlas1 kullanan (mahlastas) sairler hep var olmustur. Her ne kadar baskalarindan ayri
olmak, farkli olarak taninmak hedefleri olsa da ayn1 mahlasa sahip sairler hep olagelmistir. Bunlar
arasinda Kanuni Sultan Stileyman i da mahlasi olan “Muhibbi” 6rnegi verilebilir. Bu husus kendi
icinde baz1 olumsuzluklara kap1 aralamaktadir. Oncelikle, mahlasi ayni olan sairlerin yasadiklar
donem farkli olsa da bazi kaynaklarda eserlerinin ve siirlerinin karigtirilmasi miimkiindiir. Bir
eserin, asil miiellifi haricinde, bagka bir sanatciya atfedilmesi pekala miimkiindiir. Bu karmasada,
benzer mahlas1 tasimanin etkisi biiyiik olmakla birlikte asil neden bu olmayabilir. Bir sairin
hirsizlik baglaminda, baska bir saire ait eseri kendine ait olarak sunmasi da miimkiindiir. Ay
veya farkli dénemlerde yasamis kisilerin bagka eserleri sahiplenmesi séz konusu olabilir. Ister
bilingli ister bilingsiz olsun, temelde ayni1 mahlasi tasima buna sebebiyet verebilmektedir. Ancak
divan tertip edicileri ve/veya katipler, hatta gliniimiiz arastirmacilar1 ve akademisyenleri kimi
zaman eksik bilgiden ya da yetersiz arastirma yapmaktan kaynakli olarak hatali tasniflerde
bulunabilirler. Boylece hi¢ alakasi olmayan bir miiellif, sadece mahlas1 ayn1 oldugu igin eseriyle
bag1 koparilabilir. Ayni sekilde bir eser, alakas1 olmayan bir saire atfedilebilir. Bu durum hem isnat
hem de iftira gibi boyutlar1 barindirir.

Siirlerin ve/veya eserlerin, mahlas1 ayni olan sairlerden veya ayn1 donem yasamus sahislardan
kim tarafindan ilk olarak kaleme alindiklarinin tespiti giinden giine giiclesmektedir.
Arastirmacilar tarafindan yapilan degerlendirmeler ve tasniflerde siirlerin, séhretli olan ya da ad1
kaynaklara girmis bir saire atfedilmesi miimkiindiir. Oysa eserin veya siir(ler)in ayni mahlas:
tasiyan bagka birine ait olmasi pekald miimkiindiir ki ¢ogu zaman bunun goéz ardi edildigi
durumlar olabilmektedir. Klasik Tiirk edebiyatinda, mahlas kullanimi ve tasarruflari, mahlasi ayni
olanlar, mahlasin1 degistirenler ve siirleri/eserleri karistirilan ya da karistirilmasi muhtemel
sanatgilarla ilgili yapilmis akademik birgok (Ambros 1987); (Koz 1987); (Agikgoz 1989); (Isen 1989);
(Isen 1997) (Kalpakli 2001); (Koksal 2005); (Kurtoglu 2006) ve (Erdogan 2009) arastirma vardir.
Bunlardan bir kismu (Igli 2016a), (Icli 2020), (Ili 2022a), ayn1 mahlasla siirleri olanlarm tasnifine
yoneliktir.

Sairlerin eserlerde aymi mahlasi kullanmalarindan dolayr cesitli karmasalarin oldugu
bilinmektedir. “Ayrica yapilan akademik ¢alismalarda sairler ve onlara ait siirlerin tespitinde
cesitli problemler ortaya ¢ikmakta; bunun sonucunda bazi sairlerin siirleri, divanlar1 veya diger
eserleri bagkalarina atfedilebilmektedir” (Igli 2022a: 208). Bunda kasit aramak yerine, ulagilan
kaynaklar eksenli olarak eksik veya hatali bilgilere ve sonuglara ulasildig1 soylenebilir. Ancak her
zaman igin yeterli arastirma yapmamak buna sebebiyet veren 6nemli bir husustur. Belki de kimi
zaman popiilerlik cercevesinde bir tiir akim olarak, bu tiirden tasnif ve degerlendirmelerin

2 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. (Yildirim 2006)
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yapildigina sahit olunabilir. “Ortak mahlas kullanimi sebebiyle, ge¢miste cesitli sikintilar,
yanlisliklar meydana gelmis, sairler ve siirler birbirine karistirilmistir. Bu yanlisliklar halen devam
etmekte, belki daha da artmaktadir” (Erdogan 2009: 56).

Klasik Tiirk siirinde, bir siirin hatta bir eserin farkh sairlerin siir kitaplarinda ve eserlerinde
olabilecegi tarihi bir gergekliktir. Yukarida deginildigi tizere katiplerin/mdiistensihlerin hatasi,
eserlerin ve taslaklarin karistirllmas1 buna sebebiyet verebilmektedir. Ayrica, sairlerin ya da
kendini sair sananlarin, bir bakima bagkasmnin eserleriyle kendine yer edinmek isteyen kisilerin,
bagkalarina ait eserleri kendi eserleri olarak sunmalar:1 karsilagilabilen bir durumdur. Bu husus,
siirin bir bolimiinii degistirmek suretiyle oldugu kadar mahlas hari¢ tiim siirin oldugu gibi
sahiplenilmesiyle de miimkiindiir. Bu tiirden eserlerden en az birisinin ¢alint: (intihal-sirkat) ya da
uyarlama oldugu soylenebilir. Sunu belirtmekte yarar vardir ki hata ya da tasnif baglaminda bu
statliye alinmuis siirlerin varligi miimkiin olup bunlar1 ayr1 bir kategoride degerlendirmek gerekir.
Sirkat-i siir olarak da adlandirilan “sirkat”, “siir ¢calma”, “sahiplenme” ve “intihal” baglaminda
kaleme alinmis bircok akademik tespit makalesi vardir (Isen 1997); (Sertkaya 1999); (Tas 2013); (Icli
2018) (icli 2021).

Bir siirin veya eserin birden fazla kisi tarafindan sahiplenilmesi bilingli oldugu kadar, tiglincii
kisiler tarafindan kasitl1 bir bilgi carpitma seklinde de olabilir. Bunun en giizel 6rnegi, baskasi
agzindan siir yazmaktir. Belki de sirkat/intihal edilen siirden veya eserden bahsi gecen her iki
sairin haberi bile yoktur. Thtimalleri cogaltmak miimkiindiir. Belki de siiri yazan kisi, bu tiirden
bir farklilastirma yoluna giderek kendini 6n plana ¢ikarmak istemektedir. Kimi zaman nazire
siirlerin benzer siirlerin yazilmasina sebebiyet verdigi sdylenebilir.3 Ancak bu da kétii bir benzer
siir olusturma denemesi sonucu olusur. Model siiri taklit eden sairlerin taslak halindeki siirlerinin
farkli dénemlerde mecmualara veyahut divan niishalarina girmesi de miimkiindiir. Uzerinde
deneme yapilan bir eserin daha sonra ashiymis gibi diistintilmesi de olagan bir durumdur. Tim
bunlarin yaninda sairin kimsenin fark edecegini diistinmeden baskasina ait bir siiri/eseri
kendisine aitmis gostermesi ise bir ¢alint1 6rnegidir.

Esinlenme, ilham kaynag1 ve model olma gibi hususiyetler disinda, bir sanatgiya ait bir eserin
bagkasi tarafindan bir kisminin ya da tamaminin ¢alinmasi ihtimal dairesindedir. Klasik Tiirk
siirinde 6zel olarak “sirkat” kavramui ile tamimlanan “intihal” kavrami, kotii niyetli bir islem veya
islemler sonrasinda bagkasinin siirini kendi siiriymis gibi gosterme seklinde netlesir. Bu kavramla
birlikte, “nesh”, “mesh”, “ilmam”, “igare” gibi terimler de kullanilmaktadir. Belagat (Sara¢ 2004)
kitaplarinda ozellikle belirtilen bu hususlar icin bir¢ok terimden bahsetmek miimkiindiir. 4
Sanatcilarin divanlarinda (Uzgér 1990) (Uzgor 1994), mesnevilerinde (Kavruk 2003) ve eserlerinde,
ayrica eserlerinin 6n s6z ve telif sebepleri gibi boliimlerinde (icli 2022c) bu konuda yapmis
olduklar1 degerlendirmeler s6z konusudur. Hem 6zgiinliik hem de intihal hususunda, bir¢ok
sanatc1 tarafindan siirlerinde bu hususlara deginildigi goriilmektedir. Bircok tezkirede bu tiirden
sairler hakkinda degerlendirmelerin yapildig: bilinmektedir. Kimi zaman hirsiz sairler ve olumsuz
(koti) siir icin kullanilan bircok kavramdan bahsedilebilir. Bagta “miitesair” olmak iizere, hirsizlik
ve tlirevlerine siir metinlerinde karsilasabilmektedir. Hatta bu sairlerin “6teki” (Cukurlu 2022: 391)
olarak nitelenmesi miimkiindyiir.

Bu hususlarin hem iginde hem de disinda, bir tiir geviri-terciime geleneginden bahsetmek de
miimkiindiir. Miellifler, nazire baglaminda kimi zaman esinlenme kimi zaman da sadece adi-
basligr ayn1 olan metinleri terciime ederek konusulan dile kazandirmiglardir. Bunlardan terciime

? Nazire siirler hakkinda genis bilgi icin bkz. (icli 2022b)
* Bu terimlerin tamamim degerlendirmek ve incelemek bu ¢alismanin kapsami disindadir. Kaynakga béliimiinde
tam kiinyesi verilen, Hasan Kaplan'in yapmis oldugu makale ¢alismalarinda, bu terimlerin anlamlari, agthmlari

ve Ornekleri tizerinde genisce durulmustur. Genis bilgi i¢in bu makalelere de bakilabilir. (Kaplan 2016) (Kaplan,
2017a) (Kaplan, 2017b)
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olduklar: belirtilenlerin varlig1 gibi, belirtilmeden aynen aktarilanlarin olmasi da muhtemeldir.
Bunlarin bir¢ogu terciime-geviri faaliyeti olarak degerlendirilebilir. Bu tiirden eserlerin
degerlendirmeleri yapildiginda nazire, terciime, esinlenme ya da intihal olduklarina dair tasnif
edilmeleri miimkiindiir.

1. Kapsam ve Amag

Klasik Tiirk edebiyati geleneginde, bir siirin ve/veya eserin baskasi tarafindan kendisine
aitmis gibi gosterildigi birgok érnek bulunur (Icli 2021). Basta tezkireler olmak iizere bu konuda
bircok tespitin oldugu soylenebilir. Bagkasina ait bir eserin alinip bas ve son kisimlar1 gibi bazi
boliimleri ile mahlasa ait unsurlarin degistirilmesi ornekleri baglaminda degerlendirilebilecek
birgok siir ve eser(metin) vardir. Bunlardan birinin Fasth Ahmed Dede’ye atfedilen “Behistdbid”
adli mesnevi/eser oldugu diisiiniilmektedir. Calismanin temel amaci, bu eserin aidiyeti
konusunda, eldeki veriler iizerinde degerlendirmektir. Bu eserin “ana konusunun iiretiminin”
aslinda kime ait oldugu tartismalar1 ayridir. Ancak sairin dogum ve 6liim tarihleri, eserleri ile
tezkirelerdeki bilgiler, bu eserler {izerinde yapilan ¢alismalar ekseninde Fasih hakkinda tanitici
bilgiler incelemenin kapsamindadir. Bundaki amag, bu eserlerde sair hakkinda en ince detay:
yakalayabilmektir. Calismanin kapsamina dahil edilen en 6nemli metin, Behistdbid in Fasih’e ait
oldugunu belirten iki yazma eserdir. Yazma eser ornekleri diginda, Va’'di Ahmed’e atfedilen Hest
Behist adl1, ancak metin olarak Behistibid ile ayni olan bir yazma eserin daha giindemde oldugunu
belirtmekte yarar vardir.

Behistibid tizerine yapilan incelemeler ve diger tiim kaynaklardaki veriler sonucunda birtakim
bulgulara ulasilmistir. Bu bulgulara ulasmak igin 6ncelikle birtakim hipotezler belirlenmistir.
Calismanin kapsami, bu hipotezlerin degerlendirilmesidir. Soyle ki: Bu eser, Fasth Ahmed’e mi
ait? Eger eser, Fasth Ahmed’e ait degilse bu eser hangi Fasih’e ait olabilir. Fasih mahlasl bagka
birisi mi? Onun adini kullanan bir hirsiz mi1? Ona boyle bir eser isnat edip onu karalamak isteyen
birisi mi? Eser (bir boliimii ya da eseri yazma diisiincesi) Ahmed Fasih’e aitse onun eserini
sahiplenen bir sahtekdr mi? Veyahut Ahmed Fasih’e ait eser iizerine eklemeler yapip kendi
mahlasini yazan bagka birisi mi? Bu kisi Fasth mahlash miydi1? Bu sair Hest Behist'i yazan Va’'di
Ahmed mi? Eseri hazir bulup sahiplendi mi? Veyahut Va’di'nin eserini Fasth mahlash bagka bir
sair yeniden eklemelerle ve ¢ikarmalarla kendi adina yeniden mi tanzim etti. Ya da tezkirelerdeki
bilgiler ve sairin 6liimii i¢in yazilan tarih siirleri tamamiyla yanlis olup bu eser yazildiginda Fasih
Ahmed hentiz hayatta miydi? Bu durumda, Fasih Ahmed Va’di’nin eserini mi sirkat etmis oldu?
Acaba, Va’'di mahlash bir sair, yillar sonra eserini yeniden yeni bir mahlasla bagka bir sadrazama
ve vezire mi sundu? Yani, 6nce Va’di mahlasini kullands, sonrasinda ise bu mahlasi degistirip Fasih
mi yapt1?

2. Bulgular ve Inceleme

[ncelemenin bu béliimiinde Behistibid'm Fasth mahlaslh, Dervis Ahmed’e ait olup
olamayacagma dair eserde yer alan veriler {izerinde durulmustur. Bu kapsamda 6ncelikle eserin
ona ait oldugunu belirten kaynaklara g6z atilmistir. Ikinci olarak eserin tespit edilen iki niishasi
tizerinde kisa tamitimlarda bulunulmustur. Ardindan eserde isimleri belirtilen, donemin
sahislarina ait bilgiler sunulmustur. Eserdeki ana hikaye disinda, déneme dair bilgiler sunan siir
orneklerine yer verilmistir. Eserin yazim yilina dair tartismalar baglaminda 6ncelikle metin eksenli
hususiyetlere deginilmistir. Sonrasinda Behistibid tizerinde yapilan bir yiiksek lisans tezinde
yukarida belirtilen bulgularin ne derece goriildiigii ve incelendigine dair bilgiler sunulmustur.
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Ayrica neredeyse ayni bir metin olan Va’di'nin, “Hest Behist”i olarak da adlandirilabilen eseriyle
“Behistibad” arasinda benzer noktalar {izerinden degerlendirilmelerde bulunulmustur. >

2.1. Ahmed Fasih

Ahmed Fasth, donemi icin 6nemli bir kimliktir. Miizisyen, hattat, ressam, nakkas, nasir ve sair
olan sahsiyetin devlet adami kimligi de vardir. Ayrica onun bir Mevlevi dervisi olmasi, Galata
Mevlevihane’sinde bulunusu, Mevlevi olduguna dair goriisler onun tasavvufi kimligini
belirtmektedir. Onun Melami-Hamzavi mesrep bir sair oldugu kaynaklarda (Icli 2014a) verilen
bilgiler arasindadir.¢ Hakkinda bir¢ok menkibe bulunmaktadir. Sairin, 6liimiinden iki giin 6nce
dostlarmi dolastigl, helallik aldigi, hiicresine cekildigi menkibelerde ve tezkirelerde gecen
bilgilerdendir. Sevenleri tarafindan kendisi i¢in mersiyeler yazilmistir. Bircok sair tarafindan
olimiine tarih diisiilmiistiir. Onun, H. 1111/M.1699 yilinda oldiigiinii belirten tarih misralar:
vardir. Cenazesini, vasiyette bulundugu Uskiidarh Nastihi yikamigtir. Mezar1 Galata
Mevlevihane’sinde Hamusan boliimiindedir. Sairin hayati hakkinda 6zellikle Salim Tezkiresine
(Ince 2005: 551) (Ince 2018: 355-356) bakilabilir.

2.1.1. Fasih Ahmed’in Kaynaklarda Varlig: Belirtilen Eserleri

Kaynaklarda sairin manzum ve mensur eserleri hakkinda oldukga fazla bilgi bulunmaktadir.
Onun {i¢ dilde siirlerinin oldugu, Salim tarafindan dile getirilmistir. (Ince 2005: 551) Eserleri
hakkinda akademik calismalarda genis degerlendirmeler bulundugu igin bu boliimde eserleri
hakkinda tanitic1 kisa bilgiler verilmistir.

Tiirk¢e Divan: Eserin bircok niishas1 vardir. Hatta sairin divanuni kendi hattiyla derledigi
niishalar1 s6z konusudur. Eser iizerinde bugiine kadar bir doktora tezi (Cipan 1991) hazirlanmis
ve basilmistir (Cipan 2003). Divaninda olmayan siirleri i¢li tarafindan Fasih’e ait mecmualardan
hareketle tespit edilmis ve yayimlanmustir (Igli 2015a) (2015b) (Icli 2016b). Ayrica divanin, bir
sozliik caligmast olan baglamli dizini doktora tezi olarak hazirlanmistir (Unsal Topgu 2021).

Fars¢a Divan: Eserin bir¢ok niishas: vardir (Geng 2000: 426). Dort niisha tizerinde Atalay’in
(2007) bir yayin vardar.

Arapga Siirler: Baz1 kaynaklarda Arapga Divani’'min olduguna dair isaretler olmasina ragmen
bu bilginin saire ait Arapga siirleri olduguna yorumlamak daha dogru olur. Saire ait bu Arapca
Divana hentiz ulagilamamuistir.

Giil ii Miil: Fasth Ahmed’in nesir alanindaki en muteber eseridir. Eser iizerinde Ahmet icli'nin
kitap calismasi (2014a) vardir.

Riiz u Seb: Eser mensur olup miinazara tarzinda kaleme alinmistir. Ahmet igli tarafindan bir
makale formatinda tanitim ve metin olarak yayimlanmustir (Icli 2014b).

> Akademik alanda bu konuda calismalarimiz ve degerlendirmelerimiz siirerken Hasan Dogan bizimle iletisime
gecerek Fasih Ahmed {izerindeki ¢alismalarimizi gordigiinii, Va’'di’nin Hest Behist'i ile Fasih’e atf edilen eserin
benzer noktalarmin oldugunu, eserler hakkinda karsilastirmali bir degerlendirme yapabilme konusunda
goriislerini belirtmis ve Va’di'nin Hest Behist adli eserinin yakinda yayimlanacagi dile getirmistir. Ayrica
Va'di'nin Hegt Behist eserinin yazma niishasim bize gondermistir. Biz de akademik ilkeler geregi her iki eserdeki
benzerlik ve farkliliklarin tespitinin ve karsilagtirmali analizinin Hasan Dogan tarafindan yapilmasinin daha
uygun olduguna kanaat getirip makalemizi, eserin Ahmed Fasih’e ait olup olmamasi ekseninde tutmaya gayret
ettik. Ancak Hest Behist’de ve Behistibid’da Fasih ve Va’'di mahlaslariin gectigi beyitler ile benzerlik ve
farkliliklari, genel bir tanitim yapmak amaciyla degerlendirmeye dahil ettik.

® Sairin hayat: iizerinde bircok calisma yapilmakla birlikte, hayati hakkinda en genis degerlendirmeler, tiim
tezkireler ve diger kaynaklar taranarak hazirlanan Giil ii Miil adli eserde Icli (2014a) tarafindan yapilmuistir.
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Tenbikii-ndame: Eser, mensur olup kiigiik bir makaledir. Makalede tiitiiniin saraba tercih
edildigi anlatimlar goriiliir. Tiitlin ve sarap hakkinda sembolik diizlemde bilgilerin verildigi eser
tizerinde Igli tarafindan iki farkli yayin yapilmugtir. Bunlardan biri eserin yayimu (Igli 2014c) digeri
de Iranli gair Saib’in benzer isimli makalesi ile karsilagtirmali bir degerlendirme ve anlamsal
analizidir (Icli 2015c).

Risdle-i Enbiyd (Kalem Makalesi): Mensur kiigiik bir makale formatinda olan bu eser, baz:
kaynaklarda Kalem Risalesi ve/veya Kalem Makalesi olarak tanitilmaktadir. igli, eser lzerinde
yaptig1 genis degerlendirmeler sonucunda eserin tamamlanmamuis, peygamberlerin hayatlarindan
kesitler tasiyan bir metin oldugunu tespit etmistir. Hz. Adem ve Hz. Ibrahim’in hayatlarinda
kesitlerin bulundugu metnin st kisminda kaleme dvgiiniin yer aldigi goriiliir. Iglinin eser
tizerinde biri makale (2016c) digeri de ansiklopedi maddesi (2022d) baglaminda iki yayin vardir.

Fasih’in Siir Mecmiialari: Fasih'in derledigi bir¢ok mecmuasinin oldugunu Miistakimzade
“hatt-1latifiyle nice mecmualar1” (1928: 644) ifadesiyle bildirir. Salim ise, Fasith’in hattiyla derledigi
ve yazdig1 tic mecmuasinin kendisinde oldugunu ve tezkiresindeki drnekleri bu mecmualardan
aldigini ifade etmektedir (Ince 2005: 551). Sairin mecmualarindan tespit edilebilenlerden bazilari,
Icli tarafindan (2015a) (2015b) cesitli makaleler baglaminda ve konferans bildirisi (2021)
gercevesinde tanitilmistir.

Fasih’in Miingeati: Sairin mensur eserleri disinda, mektuplarindan olusan miistakil bir
miingeat1 olduguna dair net bilgi yoktur. Ancak, kaynaklarda miinsiyane iislup ve belig anlatimla
bircok makalesinin ve mektubunun oldugu belirtilmektedir (Ince 2005: 551).

Mahmiid u Aydz/Has (u) Ayds: Salim Tezkiresi'nde (Ince 2005: 551) ve Tuhfe-i Hattatin’de
(Miistakimzade 1928: 644) eserin adinin Sergiizest-i Has Ayas, olarak kaydedildigi goriilmektedir.
Mehmed Siireyya (1311: 21) ve Mehmed Téhir’in (1333: 366) verdigi bilgilere gore ad1 Mahmiid u
Aydz’dir. Eserin muhtevasi ile ilgili net bilgi olmayip bir basma veya yazma niishasi heniiz tespit
edilmemistir. Faik Resad, bu eserin, Fasih’in risalelerinden biri (1313: 78) oldugunu soyler.

Hiisrev ii Sirin: Bazi kaynaklarin (Ince 2005: 551) (Miistakimzade 1928: 644) (Bursali Mehmed
Tahir 1333: 366) (Mehmed Siireyya 1311: 21) verdigi bilgilere gore Hiisrev ii Sirin adl1 bir eseri
vardir. Ancak eserin igerigi ve hacmi hakkinda bir bilgi yoktur. Ayrica basma veya yazma herhangi
bir kopyasina hentiz ulasilamamuistir. Faik Resad, bu eseri (1313: 78) onun risalelerinden biri olarak
tanitir.

2.1.2. Fasih'e Atfedilen Behistibad Adl Eser

Calismanin bu boltimiinde, Behistdbid mesnevisinin ilk olarak hangi kaynakta, kim tarafindan
saire atfedildigi, eser iizerinde yapilan ¢alisma ve arastirmalar, eser baglaminda tespit edilen
bilgiler ve tartismalar tizerinde durulmustur.

2.1.2.1. Behistabad'in Varlig1 ve Kime Ait Olduguna Dair Bilgiler

Behistidbid adiyla bilinen eserin, yazma eserde gegen bilgilerden hareketle isimlendirildigi
distiniilmektedir. Eserin Fasih Ahmed Dede’ye ait olduguna dair tek bilgi, Osmanl: Miiellifleri'nde
gecmektedir(1333: 366). Ancak Bursali Mehmed Tahir bu eserin mahiyeti, ebad1 ve boyutu
konusunda bilgi vermemektedir. Mustafa Cipan (2003: 37), sair ve eserleri iizerinde yaptig:
degerlendirmelerde bu eserdeki bilgiyi kullanarak eserin Fasih’e oldugunu ve heniiz tespit edilen
bir yazma veya basili niishasmin olmadigmi ifade eder. Sair hakkinda yapilan bu iki
degerlendirmeye bakildiginda, ilerde bu isimle ve Fasth mahlasiyla bir eser tespit edilirse bunun
Ahmed Fasih’e ait bir eser olduguna kanaat getirilmesi ¢ok dogaldir. Bir kissm akademik
calismalarda bu baglamda baz: tespit ve degerlendirmeler yapilmustir.
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2.1.2.2. Behistabad Uzerinde Yapilan Akademik Calismalar ve Degerlendirmeler

Behistabid'm Ahmed Fasih Dede’ye aidiyetine dair Bursali Mehmed Tahir’in (1333: 366)
ifadeleri, bir tiir ilk galisma olarak degerlendirilebilir. Ancak bu bilginin neye istinaden verildigini
sOylemek su an igin giictiir. Eserin baska bir Fasih’e ait oldugu diisiiniilebilir, ancak 6nemli bir
edebiyat tarihgisinin, eserin bagka bir niishasin1 gérmiis olmas1 hesaba katilsa, onun bu hataya
diismiis olmasi pek de miimkiin goriinmemektedir. Son tahlilde, Osmanli Miiellifleri eserinin yazar1
Bursali Mehmed Tahirin degerlendirmeleri ekseninde diistiniildiigiinde eser Ahmed Fasih’e aittir.
Ancak Mehmed Tahir'in yanilma payin: eklemekte yarar vardir.

Ahmed Fasih’e ait oldugunu dusundugi Behistibad1 tespit ettikten sonra Sevindik, eser
iizerinde, makale baglaminda bir tanitim yazis1 yazmis (2010) ardindan metin nesrini de igeren bir
yliksek lisans tezi (2011) hazirlamistir. Sevindik, eserde her ne kadar sairin 6liimii olan 1699-1700
yillarindan sonrasi kaleme alinan metinler ve bilgiler kesin olarak yer almaktayken bu bilgiler
kendisi tarafindan da goriilmesine ragmen, eserin Fasih’e ait oldugunu 1srarla belirtmistir (2011:
38, 47). Ahmet I¢li, bir yazisinda (2021) gelisen ve degisen bilgi kaynaklarina atfen eseri yeniden
incelemis ve eserin Ahmed Fasih’e ait olup olamayacag tartismasini baglatmustir. Iglinin bu
degerlendirmeleri Ahmed Fasih’in H. 1111/M.1699'da 6ldiigii bilgisi eksenlidir. Ayrica Igli,
detayli bir inceleme {izerinde galigtig1 bilgisini de bu yayminda paylasmustir. ili, 2022 yilinda da
Fasihi mahlasl sairler iizerinde yaptig1 analitik calismasinda, 18. yiizyil basinda yasayan bir Fasih
hakkinda bilgi vermektedir. Bu yaynla Igli, Behistabid'm yazildigr 1708-1709'lu yillarda Fasih
mabhlasli bagka bir sairin varligina dair bilgiyi, bilim diinyasina duyurmustur. Bu bilgiler haricinde
heniiz tespit edilebilmis analitik diizlemde bir ¢alisma yayimlanmamustir.

2.1.2.3. Behistdbad’'in Yazma Niishalar1

Incelemede, 6ncelikle eserin bugiine kadar varlif1 bilinen yazma niishalarinin taniimina yer
verilmistir. Bu arastirmada, yapilan tespitlere gore, Behistibid ve Fasth mahlasi hakkinda bilgi
barindiran ve Fasih Ahmed’e atfedilen eserin iki yazma niishasi degerlendirilmistir. Bu niishalar
akademik calismalarda kullanimlarina gore tespit edildigi sirayla soyledir:

2.1.2.3.1. Istanbul Arastirmalar1 Enstitiisii Kiitiiphanesi

Bu niisha, ilk olarak Sevindik tarafindan; 2010 yilinda tanitilmis, 2011 yilinda tamamlanan
yiiksek lisans tezinde incelenmistir. Eserin yaprak sayisi 47’dir. Niisha Istanbul Arastirmalar
Enstitiisii Kiitiiphanesi Sevket Rado Yazmalar1 arasinda olup 00097 numaras: ile kayithdir.
Sayfalarda beyit sayilar1 farkli olmakla birlikte ortalama her sayfada 15 satir bulunmaktadar.
Yiiksek lisans tezinde belirtildigine gore eserin beyit sayis1 1230’dur. Degerlendirmelerde bu niisha
icin kisaltma olarak “S” harfi tercih edilmistir.

2.1.2.3.2. Marmara Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi Niishas1

Bu niisha, Ahmet Icli tarafindan 2014 yilinda tespit edilmis ve kaynakgada da belirtilen
mubhtelif calismalarda tanitilmigtir. Eser, Marmara Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi Yazma
Eser boliimiine kayithdir. Demirbas numarast 12960/Y.079’dur. Talik hat ile yazilmis olan bu
yazmada herhangi bir istinsah kaydi1 yoktur. Eser, kayitlara “Divin-1 Fasth Dede” seklinde girmistir.
Toplamda 29 yapraktan miitesekkil yazmanin basliklarmin kirmizi miirekkeple yazildig:
goriilmektedir. Eser 1036 beyit civarindadir. Ama 15a’da ve 19a’da iki dizenin ilgili satirlarda
yazilmadig1 goriilmektedir. Eserin basladig1 1b yapraginda “Divin-1 Fasih Dede” yazihidir. Yine
29a’da “Tarik-i Mevleviye Silikanindan Fasih Dedeniin Divdmidur” ibaresi vardir. Yazmanin satir
sayist 21’dir. Metin gerceve icine alinmustir. 1a’da Istanbul Yiiksek Ogretmen Okulu Kitaphi
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miihrii ile 30800 kayit numarasi, 2a’da Izmir Lisesi Kittiphanesi miihrii ile 641 kayit numarasi
vardir. Kapagin i¢ yiiziinde 1613 rakami vardir. Ayrica Latin harflerle “Fasih Dede Divini” yazilidir.
Ek olarak eserin bir sekilde satisa ¢ikarildiginmi belirten “155 kurusa alinmistir” ibaresi eklidir.
Eserdeki basliklar ve islenen konularin tespiti karsilastirma baglaminda degerlendirme yapmay1
gerektirmektedir. Bundan dolay1 da baska bir ¢alismaya konu olabilecek uzunluktadir. Ancak
bilinmelidir ki bu niisha, Fasih adina kayitlanmis, metinde mahlas olarak Fasih ibaresi ile
verilmistir. Bu ibareden dolay: eser, Fasih’in Divani olarak algilanmistir. Incelemede bu niisha igin
“M” harfi tercih edilmistir.

2.1.2.4. Niishalarin Karsilastirilmasi

Bu c¢alisma, Behistibid'in niishalariin  her yoniiyle bir karsilastirmas: degildir.
Degerlendirmeler, eserin kime (hangi Fasih’e) ait oldugu ve Fasth Ahmed’e ait olup olamayacag1
hakkindaki incelemeyi kapsamaktadir. Oncelikle eserde miielliflere ait bilgilerin oldugu mahlaslar
tizerinde durmak gerekmektedir. Her iki yazma niishadaki veriler, eserin Fasith mahlash bir saire
ait oldugu bilgisini teyit etmektedir. Niishalarin cesitli yerlerinde miiellifine ait mahlaslar
bulunmaktadir. Iki niishanmin baglangici ve sonlanigi farklidir. Bu husus, her niishaya degisik
zamanlarda farkli metinlerin eklendigini gostermektedir. Ancak ana metin birbirinin aynisidir.
Asagida S niishasinda Fasih mahlasinin belirtildigi beyitler bulunmaktadir.

Ol perde-kiyan-1 agka hem-dem
Sensen bu Fasih-i zare mahrem (S. 2b)

Hak tizre Fasiha idemez simdi eda
Natiinde iderse ne kadar say-1 cemil ($. 4b)

Mahgerde Fasih-i bi-nevaya
Lutf u keremdiinle kil himaye (S. 5b)

Ya Rab bu Fasih-i bi-ser ii pa
Pa-beste-i kayd u renc amma ($. 7a)

Bir giin bu fakir-i niikte-pira
Bi-care Fasih-i zar u seyda ($. 8a)

Besdiir bu kadar Fasih besdiir
Her biri ola sahih besdiir (S, 10b)

Eyle yine ey Fasih eyle
Asarum hep sahih eyle (S, 46b; M. 28b)

Feyz-i Bari ile old1 ilham
Sadef-i kalbe Fasiha ihda (S. 47a)
Yukaridaki beyitlerden anlasildigina gore, ana hikayeye ait, bir beyit ($, 46b; M. 28b) disinda
her iki yazma metinde mahlasi belirtilen ortak kullanim yoktur. Bu husus, yukarida belirtilen farkl
zamanlarda eklenen metinleri belirtmek adina énemli bir ipucudur.

Fasth mahlasmin bulundugu siirlerde iki niishada tam bir benzerlik goriilmemektedir. S.
47a’daki mahlas, S niishasindaki “Tarih-i itmam-1 kitdb-1 garra ez-feyz-i alem-i bala” baghgmdaki
bir beyitte gegmektedir. Bu boliim blok olarak M niishasinda yoktur.
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M niishasinda, ana hikdyeye ge¢meden 6nce mesnevi nazim seklinde Ali Pasa’y1 oviicii
mabhiyette beyitler ile iki rubai ve bir kaside bulunmaktadir. Kasidede III. Ahmed’'den de
bahsedilmektedir. Yine kasideden hemen sonra Ali Pasa adina yazih alt1 beyitlik bir kita vardir. Bu
metinlerde mahlas beyitleri sdyledir:

Ta-be-key tatvil-i elfaz-1 sikayet ey Fasih
Eyle ol zat-1 ata-bahsaya sidk ile dua (M. 2a)

Dil-haste Fasth-i zar u seyda
Bu niisha(y)1 itdiim arz-1ihda (M. 2b).

Yukarida deginildigi tizere bu beyitler/siirler $ niishasinda yoktur.

S niishasi, M niishasina gore mesnevinin boliimlerini barindirmas: noktasinda daha derli
topludur. Mensur ve manzum kisa bir girisle baslayan niishada, bir¢ok rubai bulunur. Sairin
kalemi 6vdiigii ve kalemin giicliyle yazdig1 eserini 6vdiigii ve bir anlamda siir poetikasini
belirledigi boliimde ($. 2b) mahlasini kullandig: goriiliir. S niishasinda, farkli bagliklarda tevhitler
($. 3a-4b) bulunur. Bu boliim sonrasinda rubai ile baslayan Hz. Peygamber’e naat vardir. Sair bu
boliimde ($. 4b-5b) de Fasih mahlasini kullanmaktadir. Dort halifeye de 6vgliniin yapildig: bu
boliim sonrasinda mahlasini belirten beyitlerin bulundugu bir Miraciye ($. 5b-7b) gelmektedir.
Ardindan “Vasf-1 Sultin Ahmed-i Ali-tebar” baslikli dénemin padisahina methiye/6vgii ($.7b-11)
vardir. Bu béliimde padisah 6vgiisiiniin yan sira doneme damgasini vuran lale ve diger ¢icekler
hakkinda tanitici beyitler yer almaktadir. Sairin boliim sonlarmna dogru mahlasini kullandig:
gortlir.

2.2. Vadi’'nin Hest Behist'i ve Behistabad ile Tliskisi

[ncelemenin bu boliimiinde, Vadi Ahmed ve eserlerine kisaca deginilmis olup eserlerinden
Hest Behist kisaca tanitilarak Behistdbdd ile olan benzerligi tizerinde durulmustur.

2.2.1. Vadi, Eserleri ve Hest Hehist'i

Kaynaklarda Va’di mahlash iki sair/yazar hakkinda bilgilere ulasilmaktadir. Tespit edildigi
kadariyla biri Mehmed Va'di (Atlansoy 2020) digeri de Ahmed Vadi (Dogan 2022b) olmak tizere
iki isimden bahsedilebilir. Bunlardan Mehmed Va’di’nin H.1059/1649; Ahmed Vadi'nin ise H.
1094/1683 yilinda vefat ettigi bilgisi vardir. Hest Behist'i kaleme alan sairin bunlardan hangisi
oldugu konusunda, kaynaklardaki oliim tarihlerine bakildiginda dikkatlerin Ahmed adli sair
tizerinde yogunlastig1 goriiliir.

Kaynaklarda Ahmed Va’di’'nin Hegt Behist adiyla bilinen bir eserinin bilgisi olmamakla birlikte
Dogan, tespit ettigi niishadaki veriler 15181nda eserin ona ait oldugunu ifade etmektedir (2022a:
236-238). Ancak ayn1 donemde yasamis ayni mahlasla baska bir sair olmasi, bilgilerin karismas,
yazma eserde sehven de olsa bahsi gecen saire atfedilmesi muhtemeldir. Bu konuda hentiz bu
makale 6zelinde net bir agiklama yapmak giictiir. Incelemeye esas Behistibid mesnevisinin énemli
edebiyat tarihgilerinden olan Bursali Mehmed Tahir tarafindan da Fasih’e ait oldugu ifade
edilmigtir. Incelemenin ilerleyen béliimlerinde tartisilacag: iizere, bu bilgi her iki niishadaki
ifadelere ve yazma esere eklenen yazilara dayanmaktadir. Ancak Bursali Mehmed Tahir’in bu
niishalar diginda bagka bir niishay1 gérmiis olmasi da muhtemeldir. Ahmed Va’di'nin Uskiidarh
olusu, o siiregte yasayan (Aksoyak 2020) baska bir Uskiidarli Ahmed’in varh@mnmn da iyi
degerlendirilmesi gerekir. Bu ve benzeri hususlar, ihtimaller dairesinde olmakla birlikte, Dogan’in,
eserin Ahmed Vadi'ye ait oldugunu ifade etmesi, aksini ortaya ¢ikaracak yeni bilgiler tespit edilene
ve bilgi netlesinceye kadar, su an i¢in kabul edilebilir bir degerlendirmedir.
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Ahmed Vadi'nin kaynaklarda belirtilen, tespit edilen ve ona atfedilen bir divan1 (Yiicel 2001)
ile Firidz u Dilefrfiz (Sabuncu 2005) ve Hest Behist (Dogan 2022a) (Dogan 2022b) adli eserlerinin
oldugu belirtilebilir.

2.2.2. Behistabad ile Hest Behist iliskisi ve Eserlerin Karsilagtirmal1 Analizi

Konular1 ayni, farkli donemlerde iki farkli adla adlandirilan aymi mesnevinin farkl
niishalarinin varligl, eserin karsilastirma noktasinda niishalar eksenli olmasini gerektirmektedir.
Va'di’ye ait oldugu bildirilen eser ile Fasih’e atfedilen eserlerin iki niishasi gesitli noktalarda
benzerlik gostermektedir. $oyle ki, Behistabad'in M niishasinin girisindeki donemin pasas: Sehit
Ali Pasa igin yazilan kita, (M 3a), $ niishasinda yoktur. Bu metnin, Va'di'nin Hest Behist'inde (A
niishas1) Mustafa Pasa igin kaleme alindig1 goriilmektedir (A. 10a). Bu husus, her iki eserin bir
yoniiyle benzerliginin, intihal derecesine varan alintilanmalarin yapildiginin gostergelerinden
biridir. $iirde, doérdiincii beyitten sonra eserin ve donemin pasasinin admin farklilastig:
durumlarda aruz kalibina uydurma eksenli degisikliklerin yapildig1 goriilmektedir. Degisiklikler,
italik olarak belirtilmistir. Bahse konu siir, su sekildedir:

Hest Behist Behistibad

1 | Kalur vera-y1 hacéletde nev-ar{is-1 sithan Kalur vera-y1 hacaletde nev-arfis-1 sithan
Eger ki olmaz ise iltifati1 cehre-giisa Eger ki olmazise iltifat1 cehre-giisa

2 | Hezar cilve ile arz ider cemalin eger Hezar cilve ile arz ider cemélin eger
Viriirse glise-i cesm-i kabtil1 hiisn-i eda Viriirse giise-i cesm-i kabtli hiisn-i eda

3 | Yegane sahib-i hakan-1 ma’delet-giister Yegane sahib-i hakan-1 ma’delet-giister
Giizide Asaf-1 sultan- atifet-pira Giizide Asaf-1 sultan- atifet-pira

4 | Nedim-i Hazret-i Sultan Mehemmed Gazi Nedim-i Hazret-i Sultan Ahmed-i Silis
Seza-y1 izzet Ui ikbal Mustafd Pasa Seza-y1 devlet i ikbal olan Ali Paga

5 | Safa-y1bag-1 cindn viriir bu Hest Behist Safa-y1 bag-1 cinam viriir Behistibdd
Nesim-i lutf1 olursa eger cemen-pira Nesim-i lutf1 olursa eger cemen-pira

6 | Hemise saye-i kadrinde Hiisrev-i dehriin Hemise saye-i lutfinda Hiisrev-i dehriin
Viiclidun eyleye astide Hazret-i Mevla Viicidun eyleye astide Hazret-i Mevla

Yukaridaki siir haricinde Behistibidin M nushasinda, baglik ve herhangi bir atif
bulunmamasima ragmen donemin pasast Sehit Ali Pasa icin yazilan bir boliim (M/2b), Hest-
Behist’te “Tetimme” bashg ile baslayan boliimle (A/9a) benzerlik gostermektedir. Miiellif bir
anlamda dénemin pasasindan ilgi ve hiirmet beklemekte, hami arayisinda bulunmakta, pasay1
ovmektedir. Hegt Behist'te dviilen sahis, Mustafa Pasa olarak bilinmekle birlikte bu boliimde onun
adina herhangi bir atfin yapilmadigi goriilmektedir. Ilgili boliimden bazi beyitler asagida
verilmistir.

Ey mihr-i fiirizan-1 sipihr-i ikbal
V’ey neyyir-i rahsan-1 cihan-1 iclal
frdi bu der-i devlete rti-mal ideli
Gerdiina gele glise-i erbab-1 kemal (Rubai)
Ey Asaf-1 sehriyar-1 dlem
Manz{ir-1 sehenseh-i muazzam
Sahib-i kerem ey siittide-gevher
Ey gevher-i afitab-1 enver
Bi-ragbet iken leal-i giiftar

Oldun ana talib @ haridar

Erbab-1 dile ridyet itdiin

Sayende tutup himayet itdin
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Hest Behist ile Behistibid arasinda ana hikaye disindaki en 6nemli benzerliklerden biri dénemin
padisahlari i¢in kaleme alinan mesnevi nazim seklindeki boliimdiir. Hest Behist te ilgili boliim “ Bu
silk-i ledl-i send Sehriydr-1 Cihdn Gazi Sultan Mehmed Han Hazretleriniin damen-i Iclal ii zeyl-i
ihtiramlarma igar olan gevher-i girdn bahddur” (A /7a); Behistabadin $ niishasinda ilgili boliim “Vasf-
1 Sultan Ahmed-i Ali-tebar” ($/7b) bashiklariyla goriiliir. Siirin birgok béliimiinde benzer beyitler
olmakla birlikte giristeki ii¢ beytin tipatip bulundugu doérdiincii beyit 6ncesinde S niishasinda
Sultan Ahmed’in adinin bulundugu ek bir beytin varlig1 goze carpmaktadir. Ancak $ niishasinda
padisah hakkinda daha uzun degerlendirmelerin yapildig1 beyitler eklenmistir. ilgili béliim
sOyledir:

Ey daver-i ferruh-ruh u ferhunde-siyer
V'ey husrev-i rlisen-dil ii hursid-eser(A7a; S, 7b)

Olmaz yine semsiriine hail faraza
Hursid eger migfer (i carh olsa siper (A7a $, 7b)

Cem-mertebe padisah-1 ‘alem
Hakan-1 cihan penah-1alem (A 7a; $7b)

Han Ahmed-i cem-liva-y1 yekta
Sultan-1 cihan-1 lem-ara (S, 7b)

Ferhunde-tebar dad-giister
Meva-y1 cihan melaz-1 kisver (A7a; $7b)

Hest Behist’de gegen “Sifat-1 Nevriiz” (A. 8a-8b) boliimii yerine Behistdbid’da “Zikr-i Esma-i
Lale-i Rengin” ($. 8b-9b) ve “Vasf-1 Pak-i Siiktife-i Zerrin” ($ 9b-11a) boliimleri bulunmaktadir. Bu
kisimlar, doneme / Lale Devri'ne ait hususiyetleri belirtmektedir.

Behistibid’ i S niishasi ile Hest Behist arasindaki benzerlik ve farkliliklarda, miielliflerinin ilgili
boliimlerde yaptiklar1 degisikliklerin yaninda, eserin basindan itibaren bagslayan benzerlikler
onemli yer kaplar. Soyle ki mensur giris ve devaminda gelen manzum béliimler her iki eserde de
kiiciik istinsah farklar1 disinda neredeyse aymidir. Bunun igin her iki eserin giris boliimiine
bakilabilir. Her iki metindeki ortak kisimlardan bir ctimlelik 6rnek asagida belirtilmistir:

“Stikr i sipas o Hallak-1 cihdna ki “kiintii kenzen mahfiyyen fe-ahbebtii en u'refe fe-
halaktu’l-halke li-u’rafe zemzemesiyle gerd-i nagizi hil’at-i stret i tesrif-i hayat ile
miikellef i miiserref idiip cdm-1 ma’rifetden maye-i ve bezm-i mahabbetden vaye ihsan
itmisdiir” (1b)

Her iki eserde, bu boliim ve sonrasinda gelen manzum ve mensur boliimler neredeyse
birbirinin aynisidir. Bu benzerliklere ana hikaye 6rgiisii de dahildir. Yukarida belirtilen farkliliklar,
iki eserin yazildi1 dénemin farklihigindan kaynaklanmakta olup degisim amach sonra yazildig:
anlasilan Behigtdbid mesnevisinde goriiliir.

Behistibid’da mahlas beyitlerinden hareketle, “Fasih” mahlasini kullanan bir sair tarafindan
eserin kendisine atfedildiginden bahsedilebilir. Bahse konu “Fasith” mahlasinin Hest Behist'te
“Va’'di” olarak yazildig1 oldugu anlagilmaktadir. Bu makalede bunlarin bir kismina yer verilmistir.
Asagida, her iki eserde gegen ilgili beyitler verilmistir.
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Ol perde-kiyan-1 aska mahrem
Vadi gibi asikane her dem (A. 2b)

Ol perde-kiyan-1 agka hem-dem
Sensin bu Fasih-i zdre mahrem (S. 2b)

Va'di gibi hak tizre eda eyle(ye)mem
Na'tiinde idersem ne kadar sa’y-1 cemil (A. 4b)

Hak iizre Fasthd idemez simdi edd
Na’tiinde iderse ne kadar sa’y-1 cemil (S. 4b)

Bazi beyitlerde mahlaslarin degismesi bir yana, Behistibid’da Va’di’nin mahlasinin oldugu
kismin cikarildig1 goriilmektedir. Bir 6rnek asagida verilmistir. Ornekten anlagildigi kadariyla, ilk
iki hecesi kapal1 olan kaliba gore, ilk hecesi Fasih ibaresinin eklenmesi halinde kalipta uyumsuzluk
olusacag: asikardir.

Va'di yere siir ruh-1 niyaz
Ta kim bula rGiy-1imtiyaz (A. 75a)

Her dem yere siir ruh-1 niyazi
Ta kim bula riiy-1 imtiyaz ($, 46b)

3. GENEL DEGERLENDIRME

Incelemeye esas bu makale, 2014 yilindan baglayan bir tasarim, arastirma ve gayretin
drtintidiir. Fasth Ahmed Dede ve eserleriyle ile ilgili yapilan ¢alismalar ekseninde ona atfedilen
Behistabid adli eserinin 2010 ve 2011 yilinda tespit edildigi ve tizerinde ¢alisildig1 goriilmiistiir.
Daha sonra eserin 2014 yilinda yeni bir niishasinin tanitimi s6z konusu olmustur. Bu siireg
sonrasinda iki eserin karsilastirmali bir metin analizi ve genel degerlendirme ¢aligmalar: islemi
baslamistir. Ancak metindeki bazi ipuglari eserin Fasth Ahmed Dede’ye aidiyetini sorgulamay1
gerektirmekteydi. Bunlarin en basinda eserin yazim/tamamlanma yili gelmekteydi. Bunun yani
sira eserin, 2010 yilinda tespit edilen niishasinda bulunan “Vasf-1 Sultan Ahmed-i Ali-tebar” ($/7b)
baslig1 ve devaminda gelen anlatimlar, eserin Sultan III. Ahmed doneminde kaleme alindigina dair
ipuglar1 barindirmaktaydi.

Behistibid m ikinci niishasinin tespit edilmesiyle, soru isaretleri gittikce artmaktaydi. Ciinkii
ana hikaye olarak birbirine benzeyen bu eserlerin giris boliimlerinde farkliliklar bulunmaktayda.
Esasinda farklilik, donemin pasast Sehit Ali Pasa’ya yapilan atiflar1 barindiran siirlerin
bulunmasiydi. Bu siirlerde de donemin padisahina atiflar yapilmaktaydi. Bu husus, eserin Sehit
Ali Paga’'nin gorevde ve Sultan III. Ahmed’e musahip oldugu yillarda kaleme alindigina bir isaretti.
Tiim bu veriler 1s1g1nda, eldeki kaynaklarin verdigi bilgilere gére Behistdbid mn, H. 1111/M. 1699
yilinda vefat ettigi belirtilen Ahmed Fasih’e ait olup olmadiginin sorgulanmas: gerekli hale
gelmistir. Bu baglamda ilk sorgulama, Igli tarafindan 2021 yilinda bir konferans bildirisiyle bilim
diinyasma duyurulmustur. Bu durumda soyle bir 6nerme akla gelir: Eger bu eseri Fasih Ahmed
yazmadiysa, bu mahlasi kullanan ve ondan sonra yasamis baska bir Fasth mi yazdi? Bu sorunun
cevabini, 2022 yilinda yayimlanan makalesiyle yine Ahmet Igli vermistir. Bu makalede Sehit Ali
Pasa ve Sultan III. Ahmed’in iktidarda oldugu donemde onlar adina bir eser kaleme alan Fasih
mahlash bir sairin varligina dair bilgiler ve ipuglar1 bulunmaktadar.
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Incelemeye esas bu makalenin yayimlanmasi asamasinda, son degerlendirilmelerin yapildig:
stirecte, Va'di'nin Hest Behist mesnevisi ve i¢inde bulunan “Miraciye” tizerinde bir degerlendirme
yazisi yayimlanmigtir. Bu makaleye kadar calisma, eserin Fasih Ahmed Dede’ye aidiyetinin
tartismasi iken bundan sonra galisma az da olsa eserin bir baskasina ait olabilirligi eksenine
girmistir. Hasan Dogan (2022a) tarafindan kaleme alinan makaledeki “Miraciye” boliimii,
Behistabid’da gegen “Miraciye” ile ayni 6zellikleri ve muhtevayi barindirmaktaydi. Ancak, Dogan
bu makalesinde Behistibid ve Hest Behist arasindaki benzerlikten bahsetmemistir.

3.1. Behistibad'in Yazim Yil1

Bulgular boliimiinde arastirmaya konu ve tartismalar 1siginda incelenen birgok veri
sunulmustur. Incelemenin bu béliimiinde ise eserin yazim yili eksenli tespitler iizerinde
durulmustur.

Behistibdd m iki yazma niishasindan biri olan M niishasinda yazim yilina dair kesin bir ifade
ve bilgi yoktur. Birgok eserde goriilen yazim yilina dair tarih manzumesi ya da beyit, belki de
hatime béliimiinde bir ibareye bu niishada yer verilmemistir. $ niishasinda ise yazim tarihine dair
bilgiler, bes beyitlik (47a) boliimde yer almaktadar:

Tarih-i itmam-1 Kitadb-1 Garra ez-Feyz-i Alem-i Bala
Yine’ ey kilk-i fesahat-pira
Eyle itmam-1 kitab1 imla

Nefes-i {si-i muciz-gliyum
Eylesiin miirde-dilani ihya

Sal-i tarihin iderken terkim
Old1 thtl-i hayaliim ghiya

Feyz-i bari ile old1 ilhdam
Sadef-i kalbe Fasiha ihda

Harf-i menkdtla oldi tarih

Nazm-1 rengin eda-y1 rana

Bu siire gore, eserin yazim tarihi, son dizede bulunan noktal1 harflerle olusturulmustur. Bu
harfler sirasiyla kelimelerdeki goriintisiiyle sunlardir ki “ nazm-1 rengin” = “ ., o7
tamlamasinda ii¢ adet “nun = o “ bir adet “ z = L “ ve biradet “ y = ¢ 7 ; “eda-y1ra'nd” = Ls, gl
" tamlamasindaki bir adet “nun = ¢ ” ve bir adet ” y = ¢ ” harfi bulunmaktadir. Bunlarin harf
degerleri soyledir:

n = o = 50 (4x50=200)
y = & = 10 (2x10= 20)

7 Yazmada ilgili yerde “yine” nin yazilisimin yan sira “eyle” imlasi vardir. Ancak ardindan elif harfinin silindigi
daha sonra “lam” harfinin tizerine daha koyu bir miirekkeple “nun” harfinin noktasinin eklendigi goriilmektedir.
[lk harfin silindigi, sayfadaki diger harflerin baslangic hizasina gére daha net bir sekilde goriilmektedir. Daha da
ilging olani, tarih boliimiin yer aldig: bu kisimdaki yazi sekli, ana metin yazi seklinden farklidir. Daha ince bir
kalem ve stil olarak farkli olan bu kismin ana metni yazan miistensih disinda bir baskas: tarafindan eklendigi
hissi vermektedir. Bir¢ok agidan ve harflerin imlasindan da goriiniir olan bu hususta “ihda” (- l4al) kelimesinin
imlas1 yani “He” harfinin imlas1 en 6nemli veridir. Kelime igin (21a)ya bakilabilir. Ayrica yazim tarihini belirten
ilgili bu boliimde kendi iginde farkli kalem ve imlanin oldugu goriilecektir. Bu husus baska bir ¢galismanin konusu
olup kisaca deginilmek suretiyle belirtilmistir.
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z=5=900

Eserin yazim yil1, bu verilere gore toplamda 900+200+20: 1120 olur. Tarih olarak belirtilen 1120
yili, yazma eserde kirmizi miirekkepli kalemle de ( vyv+ ) olarak yazilmistir. Bu durumda eserin
yazim yilmin ¢ok acik ve net bir sekilde H. 1120 yilin1 gosterdigi nettir. Bu yil, miladi takvime
cevrilirse 1708 veya 1709 yil1 ortaya cikar. Eserin yazim ay1 (ve giinii) belli olsaydi miladi takvime
cevirmede tam yil/tarih verilebilirdi. Bu husus, eserin miladi takvime gore iki yildan birinde
yazildigini1 gostermektedir. Yoksa kayitlanma bilgisine istinaden hicri yila gore 1120 yilinda
yazildig1 kesindir.

Metnin yazim yil1, tamamlanma yili ve sunulma yillar kiiciik de olsa farklilik arz edebilir. Bu
husus, yazarin/miiellifin eserin sonuna tarihine dair ibareyi koydugunda konu kapanmis olur.
Ancak metin icindeki baz1 veriler, bu konuda bazi tartismalar1 acabilir. Soyle ki;

Daver-i devran Ali Pasa-y1 sdhib-mekremet
A’ni damAd-1 Seh-i Husrev Hidiv-i Cem-liva (M-1b)

M niishasindaki “damad-1” ibaresi, Ali Pasamin padisaha damat olusuna dair bilgi
vermektedir. Bu durumda, eger kaynaklardaki bilgiler /veriler yanlis degilse eserin miiellifinin bu
olaya sahit olusu sonrasinda tamamlandig1 sdylenebilir. Kaynaklar (Ozcan 2010: 433) bu evliligin
H. 1121 yilmin Rebiti'l-evvel ayinda gerceklestigini bildirir. Eserin yazildig: tarih ile evliligin
oldugu tarih, birbirine yakindir. Aralarindaki fark sadece bir yildir. Ancak bahse konu dizelerin,
eserin Pasa’ya sunulmasindan sonra yeni niishada ekli olmus olmasi bir ihtimaldir. Yani, sair
eserini yazip sunduktan sonra, sonraki niishalara onun damat olusuna dair yazdig1 bu metin, siir
olarak esere girmis olabilir. Ki bu olagan bir uygulamadir. Ayrica eserlerin bir taslak halinde
sunulmasi ardindan temize gekilmesi, ya da eserlerin bir 6neri olarak énceden ilgiliye sunulmus
olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Behistibid'in iki niishasinin giris boliimlerinin farkli olusu,
eserin farkli vezirlere sunulmus olabilecegini ancak ikinci (M) niishasindan hareketle Sehit Ali
Pasa’ya sunuldugu goriilmektedir. Ilk niishada Sehit Ali pasaya herhangi bir atif olmamasi eserin
hangi vezire sunulmak igin tasarlandigini miiphem bir duruma getirmektedir. Ancak ikinci
niishadan hareketle ve son tahlilde, eserin Sehit Ali Pasa’ya sunuldugu ¢ok agik ve nettir. Bu tarih
de en erken M. 1708, en ge¢ de M. 1709’dur.

Metnin $ niishasindaki tarih dizelerine ve rakamla belirtilen rakamlara/sayilara gore eserin
H. 1120 yilinda yazildig1 kesindir. Ancak bu yazma eser iizerinde yapilan yiiksek lisans
calismasinda, bu tarihin yazimi, bir miistensih hatas1 ya da isgiizarlig1 olarak nitelenmektedir.
Oysa ¢ok kiiciik bir ihtimal de olsa bu eserin miistensih tarafindan kopya edilmesinden ote,
miiellifinin yani Fasih'in elinden ¢ikmasi da miimkiindiir. Sevindik’in (2011: 38) bu konudaki
gortsleri soyledir:

Fakat bu beyit Fasth Ahmed Dede’nin 6liim tarihi olan 1111/ 1699“dan 9 y1l daha ileri bir
zaman dilimine yani M. 1708’e denk gelmektedir. Ilk bakista eseri Fasth mahlasli bagka bir
sairin yazmus olabilecegi diistiniilse de beyitte gecen eda-y1 rana ifadesindeki yay-1izafetin
miistensih tasarrufu oldugu goze carpmaktadir. Zira Arapga bir kelime olan “eda”nin son
asli harfi hemzedir. Hemze ile biten kelimelerde gramer agisindan tamlama ye’si
gosterilmemesi gerekirken ¢ogu miistensih, bunu goz ardi ederek bu tarz kelimeleri
hemzesiz kabul edip yay-1izafeti gostererek tamlama yapar. Behist-abad’da da miistensih
tercihini tamlama ye’sini gostermekten yana kullanmustir. Netice itibariyle eda-y1 rana
ibaresindeki tamlama ye’si kaldirilidiginda eserin 1110/ 1698-99 tarihinde kaleme alindig:
ortaya gikar.

Bu agiklamalarin tamami, eserin Fasih Ahmed’e ait olmas1 yoniinde bir tiir delil getirme ve
istishad ¢abasidir. Yoksa rakam ile de eserin H. 1120 yilinda yazildig1 ¢ok acik ve nettir. Ayrica,
eserdeki veriler, eserin Fasth Ahmed’e ait olmadigini gostermektedir. Soyle ki;
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Hest Behist'de gegen “Sifat-1 Nevriiz” (A 8a-8b) boliimii yerine Behistdbid'da “Zikr-i Esma-i
Lale-i Rengin” ($/8b-9b) ve “Vasf-1 Pak-i Siikiife-i Zerrin” ($/9b-11a) boliimleri bulunmaktadar.
Bu kisimlar, doneme/Lale Devri'ne ait hususiyetleri belirtmektedir. Bu bilgilere bakildiginda
Behistdbid’in $ niishasimin Lale devrinde kaleme alindig1 apacik ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda
eserin bu tarihten 6nce vefat ettigi bilinen Ahmed Fasih’e ait olmas1 miimkiin goriinmemektedir.

Hest Behist (Al0a) ve Behistdbid'm M niishasinda (3a) gegen kitaya bakildiginda Behistdbid
niishasindaki tarihi bilgilere gore eser Fasih Ahmed Dede’ye ait degildir. Bu bilgi ile eserin yazim
tarihinin H. 1120/M. 1708-9 yilinda oldugunu dogrulamaktadir.

Behistabad tizerinde yapilan yiiksek lisans tezinde, donemin padisahinin II. Mustafa oldugu,
ancak eserin Ahmed Fasih’e aidiyetinden emin oldugu i¢in Fasih’in “ekberiyet” sistemini de
duistinerek III. Ahmed’in gelecekteki padisah olacagina kesin goziiyle baktigini bundan dolay: da
Fasih Ahmed’in eserini ona ithaf ederek yazdigini ancak 6mriiniin yetmedigi igin eseri sunamadig1
belirtilmektedir. Konuyla ilgili olarak ¢alismanin dipnotunda belirtilen goriisler (Sevindik 2011:
47) su sekildedir:

Fasih, bu methiyede padisahin ka¢inct Ahmed oldugunu belirtmemistir. Fakat taltif edilen
padisahin III. Ahmed olmasi ¢ok kuvveli bir ihtimaldir. Zira padisah 6vgiisiinii miiteakip
yazilan lale ve cigek isimleriyle ilgili manzumeler bu ihtimali dogrulamaktadir. Yalniz
eserin yazilig tarihi 1698-99 dikkate alindiginda tahtta, III. Ahmed’in degil de IIL
Mustafa’'nin oldugu goriilecektir. Dolayisiyla ortaya tarihsel bir uyumsuzluk ¢ikacaktir.
Fakat bu durumu su sekilde agiklamak miimkiindiir: II. Mustafa’nin tilkeyi Edirne’den
yonetmesi ve iist {iste birtakim siyasal basarisizliklar almasi, 6zellikle 1697 Zenta
yenilgisinden sonra babas1 gibi av eglencelerine dalarak yonetimde gevseklik gostermesi
asker, ulema ve halk arasinda biiyiik memnuniyetsizlikler ortaya gikarmustir. (Abdiilkadir
Ozcan, “Il. Mustafa”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 31, s. 278-279.) Bu durumda
muhtemelen {iilke i¢inde, gelecekte ekberiyet sistemine gore padisahlik i¢in en uygun kisi
olarak III. Ahmed“in goriilmesine sebebiyet vermistir. Sair de bu diisiinceyi tasiyanlardan
biri olarak, eserini III. Ahmed e sunmak i¢in hazirlamis fakat 6mrii vefa etmedigi i¢in bu
arzusunu yerine getiremeden vefat etmis olabilir.

Yukaridaki yorumlarin yapilma amacinin, eserin Fasih Ahmed Dede’ye atfedilmesi icin
“olmasi gereken” ilkesi cercevesinde yapildig1 anlasilmaktadir. Oysa bilimde temel unsur, olmasi
gerekenden 6te “olan” ile ilgili degerlendirme yapilmasidir. Biiytik bir ihtimalle Behistdbid in Fasth
Ahmed’e ait oldugu 1srar1 ve kesin bilgi olarak goriilmesi, aragtirmay: bu yone ve agiklamalara
gotiirmiis olabilir. Ayrica o déonem ve sonrasinda ayni mahlash bir sairin varligini diistinmemek
de buna sebebiyet vermis olabilir.

Ayni1 mahlasi kullanan ikinci bir sairin varhig: fikri, sadece kaynaklarda gecen bilgiler eksenli
diisiiniilmemelidir. Ilgili tez, eserin Fasth Ahmed’e ait oldugu diisiincesiyle temellendirildigi icin,
tezde, ikinci bir sair olmadig yargis: dile getirilmistir:

“Yalniz kaynaklarin verdigi bilgilere gére hem bu tarihte yasayan hem de Fasih mahlasini
kullanan ikinci bir sair yoktur. Dolayisiyla eserin sahibinin Fasih Dede oldugu, 1698-99
yilinda yazildig1 ve mesnevinin III. Ahmed“e sunulmak {izere hazirlandig1 goriisiinii
simdilik kabul etmek durumunday1z” (Sevindik 2011: 47).

Eserin Fasth Ahmed’in hayatta oldugu bir donemde yazildiginin dile getirildigi calismada, bu
stirecte tahtta II. Mustafanin oldugunu soylenmektedir. Oysa Fasih Ahmed'in yasadig: yillarda II.
Ahmed (1691-1695) de heniiz tahttadir. {lgili tezde bu bilgiye de yer verilmesi beklenirdi. Yine
Fasih Ahmed’in Sultan II. Mustafa’y1 sultan olarak kabul etmeyen bir diisiincede olduguna dair
bilginin temellendirmesi gerekirdi.
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Tespitlere gore eserin kaleme alindig1 donemin pasasi Ali Pasa oldugundan dolay1 eserin II.
Ahmed doéneminde olmadigr da kesin bir bilgidir. Eserin kim tarafindan yazildigindan ziyade
yazim tarihi tizerinde durmak daha 6nctil bir durumdur.

[gili tez sonrasmnda Ahmet I¢li tarafindan tespit edilen ikinci niisha, bu konuda birgok veriyi
ve bilgiyi iletmektedir. Oncelikle mesnevideki agagidaki beyte bakilabilir:

Yegane sahib-i hakan-1 ma’delet-giister
Giizide Asaf-1 sultan-1 atifet-pira

Nedim-i Hazret-i Sultan Ahmed-i Salis
Seza-y1 devlet i ikbal olan Ali Paga (M 3a)

Dizelerde Ali Pasa’min “nedim” olarak tanitildig1 goriilmektedir. Bu bilgiler, tarihsel olarak
Ali Pasa'nin bu (nedimlik) gorevine getirildigi yil H. 1708/M. 1120 (Ozcan 2010: 433) ile
uyusmaktadir. Bilindigi {izere, nedimlik gorevi Osmanlilar doneminde kimi zaman “musahip”lik
olarak da nitelendirilmistir: “Osmanlilar daha ¢ok musahip kelimesini tercih etmekle beraber bazi
kaynaklarda “nedim”e de rastlanmaktadir” (Bozkurt 2006: 509). Osmanhdaki musahipler ve
nedimler, saraydaki gorevliler arasindan vezirler ve beylerbeylerinden secilir. Padisahlar
tarafindan i¢ ve dis meselelerde goriislerine basvurulan bugiinkii anlamda bir tiir devlet bagkani
damismanlig1 gorevini yiiriitiirler (Ipsirli 2020: 230). Bunun yaminda bunlar, siirden ve sanattan
anlayan sohbet ehli kisilerdir.

Ali Pasa adina yazilan bir diger kasidenin bir beyti asagidaki gibidir:

Daver-i devran Ali Pasa-y1 sdhib-mekremet
A’ni damad-1 Seh-i Husrev Hidiv-i Cem-liva (M1b)

Bu dizelerden anlasildig: iizere, eseri kaleme alan Fasih, Ali Pasa'nin vezir veya bas vezirlik
donemini gormiistiir. Ciinkii ibarelerde gecen “hidiv” Arapga, bas vezir, vezir ve hakim
anlamlarindadir. Ayrica onun padisaha damat olusu olayma sahit oldugu soylenebilir. Hem
vezirlik hem de damatlik donemleri en erken H. 1109/M. 1721 yillarina tekabiil etmektedir.

Asagidaki beyitler de Ali Pasa'nin vezirlik donemine yapilan atiflar arasindadar:

Ey Asaf-1 $ehriyar-1 dlem
Manziir-1 sehinseh-i muazzam (M/2b)

Yukaridaki bilgiler, sair Fasih’in donemin yoneticilerini yakindan tanudigina, bu siireglerde de
Istanbul’da olduguna ve gelismeleri yakindan takip ettigine isarettir.

Mesnevideki bagka dizelerde, Fasih’in ifadelerinde hayat bulan tanimlamalara bakildiginda
Ali Pasa’nin siirden anlayan zevkli bir kisilik oldugu soylenebilir. Fasih’in de boyle 6nemli bir
kisiligin yakininda bulundugu hatta eserini ona sundugu/hediye ettigi agikca goriilmektedir:

Bi-ragbet iken leal-i giiftar
Oldun ana talib i haridar

Erbab-1 dile ridyet itdiin
Sayende tutup himayet itdiin
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Tab’unda goriip bu ab u tab:
Ey subh-1saadet afitab1

Cekdiim der-i midhatiinde her st

Silk-i sithana hezar lii'li

Dil-haste Fasih-i zar u seyda
Bu niisha(y)1 itdiim arz-1ihda (M/2b).

Behistdbid’'m Ahmed Fasih’e ait oldugunun savunuldugu tezde, tarihsel tutarsizliga
deginilmektedir. Bunun da 6nemin laleleri ve ¢igekleri baglaminda agiklandig: goriilmektedir. Bir
diger deyisle, bu boliim eserin III. Ahmed déneminde yazildigini belirten 6nemli verilerdendir.
Clinki bu ifadeler, Lale devrine atif barindirmaktadir. Hgili tezde, eserin III. Ahmed’e sunulmas:
i¢in yazildig1 goriisii, “Dolayisiyla eserin sahibinin Fasth Dede oldugu, 1698-99 yilinda yazildig1 ve
mesnevinin III. Ahmed’e sunulmak {izere hazirlandigr goriisiinii simdilik kabul etmek
durumundayiz” (2011: 47) ifadeleriyde belirtilmektedir. Bu agiklamalara gore eser, Fasth Ahmed
tarafindan kaleme alinmigtir.

Mgili tezin yazildig1 donemde, yeterli bir kaynak ve literatiir bilgisine sahip olunmadig; itiraf
edilmis ve ¢alismanin yapildigi donem itibariyla eserin Ahmed Fasih’e ait oldugunu kabul
edilmesi gerektigi vurgulanmustir. Bu ifadelerle, ilerleyen siirecte yeni calismalarla eserin ona ait
olamama diisiincesine bir nevi kapi1 aralanmistir.

3.2. Behistabad'in Miiellifi/Yazar

Klasik Tiirk edebiyat1 donemi edebiyat faaliyetlerinde miisterek siirler haricinde, ortak yaymn
yapma ve ortak eser kaleme alma gelenegi, neredeyse yoktur. Kimi zaman eksik kalan bir eserin
bagkasi tarafindan tamamlandig1 s6z konusu olabilmektedir. Ayni sekilde didaktik tiirdeki ve
tarihsel bilgi baglamindaki eserlerde degisik yillarda, ilerleyen zamanlarda ekleme-zeyl hususu
vardir. Bu husus, ortak eser kaleme alma disinda ayr1 bir gelenektir. Bu durumda, bir eserin bir
yazar/miiellif tarafindan yazilabilecegi goriisii ortaya ¢ikar. Ancak bagka bir eserden esinlenmesi,
terciime vb. faaliyetler 15181nda eserin ayni isimle farkli konulara ve metaforik anlatimlara da yer
verilerek yeniden yazilmasi miimkiindiir. Bir¢ok eserin, farkli sairlerce degisik donemlerde
yazildig1 da bir gercekliktir. Bu husus, Divan edebiyat1 doneminde oldukga yaygin bir gelenektir.
Bunun i¢in edebiyat tarihimizde yazilan Leyla vii Mecnun, Yusuf u Ziileyha ve Mihr ii Méh baglikli
eserlere bakilabilir. Bunlarin bir kismi 6zgiin eser, bir kism1i “nazire” bir kismi da “terciime”
gelenegi cercevesinde tanimlanabilir.

Klasik Tiirk siiri ¢alisma alanlarindan biri metin analizidir. Bu baglamda kaleme alman
eserlerin yeni yaziya aktarimlari ve muhteva yoniiyle degerlendirilmeleri miimkiindiir. Ancak
bunlarla birlikte eseri kaleme alan zatin ad1 basta olmak iizere, ona ait bilgilerin verilmesi de aym
derecede inceleme alanina dahil edilmektedir. Kimi akademik calismalarda, bir eserin asil sahibine
tevdi edilmeyip farkl bir kisiye aitmis gibi gosterilmesi miimkiindiir. Bu durum, arastirma deseni
olustururken yeterli diizeyde hipotez gelistirilmemesinden kaynaklanmaktadir. Hipotezlere esas
sorulardan biri de eserin yazarinin kimligidir ki divan edebiyat1 geleneginde bunu “mahlas” olarak
gormek miimkiindiir. Arastirmacilar i¢in en 6nemli arastirma sorusu, “bu mahlas1 kullanan baska
biri olmas1” gibi antitezlerin varlig1 ve bu hususunun arastirilmasidir. Arastirma, okuyucu ile
bulusmadan, bdyle bir sorunun cevaplanmasi beklenen en 6énemli unsur (veya antitez) olarak
yerini korur. Eserin miiellifinin adinin belli olmamasi ise ayr1 bir konudur. Bu durumda eserin
yazarinin asil kimligi gizemini koruyabilmektedir.
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Bir eserin baskasi tarafindan bilingli olarak asirilarak kendisine aitmis gibi lanse edilmesi ve
kendine mal edilmesi divan edebiyatinda hos karsilanmasa, hatta hirsizlik olarak nitelendirilse bile
maalesef goriilmektedir. Bu da arastirmacilar i¢in asilmasi gereken en énemli engellerden biridir.
Cogu zaman bir siirde ve bir eserde, sairin mahlasina ve adina atif yapilan yerlerin ¢ikarilmas: ve
degistirilmesi kaynakli olarak eserin baskasina ait bir metin oldugu diistiniilebilir. Bu tiirden
akademik calismalara rastlamak miimkiindiir. Ancak birikmis (kiimiilatif) bilgilerin bir sekilde ve
tarihsel bakis agisiyla yeniden degerlendirilmesi sonucu, bu tiirden hatalar ve yanlis teshisler tespit
edilip dogru ¢alismalara yonlendirilmeler de ayn: sekilde artmaktadir. Bu calisma da bu yonde
atilmis adimlardan biridir.

Bir eserin kim tarafindan yazildigs, eserin telif sebebi ve tiirevleri béliimlerde, hatime/sonug
béliimlerinde ve eserin yazim yilina ait olan yerlerden hareketle tespit edilebilir. Incelemeye esas
eserde de bu sairin kimlik olarak mahlasindan hareketle “Fasih” oldugu ¢ok agik ve net bir sekilde
goriilmektedir. Klasik Tiirk siirinde bu mahlasla varlig: bilinen en az iki sair vardir. Bunlarin
yaninda “Fasihi” mahlasini kullanan ¢ok sayida sair bulunmaktadir. Eserin yazim yili dikkate
alindiginda, H. 1120/ 1708-9’1u yillarda eseri kaleme alan kisinin halen hayatta oldugu kesin bir
bilgidir. Bu durumda bu tarihler 6ncesinde vefat eden birisine boyle bir eseri atfetmek miimkiin
degildir. Ancak eserin yazim yilina dair bilgiler yanlis ise bu durum dile getirilebilir. Bunun
yaninda 6liim yili yanlis bilinen bir yazara ait eserin ona ait olmayip baskasma aitmis olarak
sunulmas1 imkan dahilindedir. Bu arastirma yazisi bu baglamda yanlslanabilme o6zelligine
sahiptir ki bu 6zellik bilimsel bir bakis agisidir.

Behistibdd m miellifinin 1708-9'lu yillarda yasayan bir Fasih oldugu metin eksenli olarak
sOylenebilecek net bir bilgidir. Kaynaklarin verdigi bilgilere istinaden, Fasih Ahmed dede bu tarih
oncesinde yani H. 1111/ 1699 yilinda vefat ettigine gore bu eser ona ait degildir. Bu durumda Fasih
mahlash bir sairin varlig1 giindeme gelir ki bu degerlendirmeler su an icin en énemli hipotezler
arasimndadir.

ez

Sairlerin mahlas olarak aldiklar: isimlerde metin i¢inde kimi zaman nispet “1”si kimi zaman
da hitap “a” harflerinin yer almasi olagan bir durumdur. Hatta sairlerin bu baglamda da
degerlendirilmeleri miimkiindiir. Uzun bir mesnevide, her yerde mahlasini Fasth olarak kullanan
bir sairin baska siirlerinde az da olsa “Fastha”, (¢cok zor bir ihtimal olsa da) “Fasthi” olarak
kullanmas: miimkiindiir.

Behistibid’in kaleme alindig: yillarda Fasih ve Fasihi mahlash sairlerin varligi s6z konusudur.
Bu konuda en kapsaml calisma Icli tarafindan (2022a) yapilmistir. Bu galismada Mansurizade
Fasihi ve Fasth-i Amedi adli iki sair ile Fasth Ahmed’in 6grencisi Fasihi hakkinda yeni ve detayl
bilgiler mevcuttur. Igli'nin tanittig1 bu sairler arasinda dénemin padisahi IIl. Ahmed ve Sehit Ali
Pasa 6vglstiniin yapildig: bir eserin miiellifi olan Fasih’in ayr bir yeri vardir. Bu sair, H. 1120
yilinin Ramazan ayinda manzum bir eser kaleme almis ve donemin pasasina sunmustur. Hem
Behistidbiad hem de bu eserde, sairin ruh hali, yalnizlig1 ve kendisine iltifat baglaminda bir kisim
ibarelerin ayni oldugu goriiliir. Bu bilgiler 15181nda, yeterli deliller sunularak eserin yazarmin asil
kimligi ortaya ¢ikana kadar, Fasih-i Amedi'nin Behistdbid in miiellifi olarak kabul edilmesi uygun
bir goriistiir. Bu sairin asil adinin ve kiinyesinin ne olduguna dair elde bulunan tek veri, “ Amedi”
oldugu bilgisidir.

Makalenin degisik yerlerinde belirtildigi tizere, tiim bu tartismalar Fasth Ahmed Dede’nin H.
1111/M. 1699 yilinda vefat: iizerine temellendirilmistir. I¢li'nin yapmis oldugu Fasihi mahlasl
sairler calismasinda, bir yiiksek lisans tezinde bir divamin Hasan Fasihi’ye atfettigi, ancak I¢li'nin
yeni bilgiler 1s1ginda ona ait olmadigimni sundugu agiklamalar, tarihsel bakis ilkesi geregince
asagida verilmistir:

Fasihi Divani'nda (yk. 94a-95a) eserin kaleme alinis siireci, amaci, sonuclans: hakkinda
onemli bilgiler sunulmustur. Fasthi’'nin kendi divan igin yazdig1 6ns6z/dibace (belki de
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son s6z) “besmele” ile baslamistir. Bu béliimde Fasihi’nin, “Ustadimuz Dervis Fasih-i
Mevlevi himmeti miildhazasiyla” ve “Sultan Ahmed Han Ibni Muhammed Han
Hazretlerinin vakt-i saadet-bahsalarinda” séylemleri divandaki siirlerin yazim siireci
konusunda bilgi sahibi olmamiza imkan sunmaktadir. A¢iklamalara gore, divaru elimizde
bulunan Fasihi'nin; Dervis Fasth, Dervig Fasih-i Mevlevi ve Ahmed Fasih olarak anilan
sairin 6grencisi oldugu anlagilmaktadir. Divanini da tistadinin miilahazalarina gore tertip
etmistir. Ayrica bu eserin Sultan III. Ahmed Han doneminde tamamlandigina dair bilgi
vermistir. Bahse konu sairin asil ad1 ve hangi tarihte vefat ettigi bilgisi divanda yoktur.
Ancak Fasihi’'nin aktardig: bilgiler ve divandaki tarih manzumelerinin derinlemesine
tahkik edilmesini gerektirmektedir. Fasihinin divanini tamamladigi donemin “Sultan
Ahmed Han Ibni Muhammed Han Hazretlerinin vakt-i saadet-bahsalarinda” ibaresinden
anlasildig1 kadariyla Sultan III. Ahmed’in tahtta oldugu (belki de ilk) yillardir (Icli 2022a:
223-224).

Yukaridaki agiklamalara gore iki ihtimal ortaya gikmaktadir. ki, Fasthi’'nin iistad1 Dervis
Fasth Ahmed heniiz yasamaktadir. Ya da ikinci ihtimal olarak; bu siirleri onun miilahazasiyla
yazmis ve tasnif etmis olup tiistad: olan Fasih Ahmed Dede’nin oliimiinden sonra III. Ahmed
doéneminde divan olarak tertip etmistir. Birinci ihtimal dogru ise, Fasth Ahmed yasamaktadir.
Ikinci ihtimal ise onun 6liim yilimin dogru olduguna kapi aralamaktadir. Eger Fasth Ahmed
yastyorsa ve Behistdbdd'1 o yazmigsa bir tiir intihal tartismasin1 Ahmed Fasih-i Mevlevi tizerinden
yeniden baglatmak gerekmektedir. Hal boyle olunca, Va'di Ahmed’in Fasih ile aymi yillarda
yasamus olusunu da hesaba katmak gerekir ki onun bu eseri Fasih’ten agirmasina kadar birgok
farkli hipotez gelistirilebilir. Bunun igin de uzun ve mesakkatli bir akademik yolculuga girismek
gerekmektedir.

Bursali Mehmed Tahir'in Fasith-i Mevlevi'ye ait Behistibid’dan bahsetmesi, elde bulunan
eserin iki niishas1 disinda farkli bir metnin varligini da giindeme getirebilir. Bu hipoteze gore, bu
niishanin farkl bir versiyonu Va’di tarafindan goriiliip degistirilmis olabilir. Va’di Ahmed’in
eserinin nasil yazildig1 ayri bir sorudur. Bu durumda farkli ihtimaller diisiiniilebilir. Bunlardan
biri, Fasih Ahmed’in bu eserini gordugii, kendi adina daha erken davranip 6nce mi ya da farkl: bir
adla m1 yazdigidir? Ikinci ihtimal, Va’di, uzun yillar yagamis ve mahlasini degistirmis olabilir. Bu
durumda, onun eserini degisik bir zamanda yeni padisaha sunmus olmas: farkli bir ihtimaldir. Son
tahlilde, elde iki niishas1 bulunan eserde, Fasith-i Amedi'nin ayrica bir agirma hamlesi giindeme
gelebilir.

Sorular dizgesi ve hipotezlerin sayisi artirilabilir. Hatta Va’di Ahmed’in mahlasi, mahlas
degistirmesi, 6liim yillarinin yeniden arastirilmasi da bunlar arasina girer. Ayrica eserin bastan
sonra yeniden degerlendirilmesini gerektirir. Belki de bir diisiis trendi sonrasinda yeni padisaha
tekrar eser sunmak istemistir. Bu kisinin Ahmed Va’di oldugu diistintilebilir. Ancak 6liim yili
dikkate alindiginda bu 6nermenin zayif kaldig1 goriiliir. Fakat 6liim tarihi tartismasi ve/veya
baska Va’di mahlasl bir sairin varliginin giindemde olmas1 miimkiindir.

Bu incelemede bir boliim olarak Vadi ve Hest Behist adl1 eserinden bahsedilmistir. Behistibid
ile benzerligi ve yazim yili distintildiigiinde, Behistabid in Hest Behist’ten asirildigina dair bazi
bilgilere ulasilabilmektedir. Bu arastirmanin amaci bu eserin ¢alint: olmasinda 6te, calint1 olsa bile,
kim tarafindan ne zaman kaleme alindig1 ve Fasth Ahmed ile iliskilendirilmesi konusunun
tartisilmasidir. Eserin ne boyutta ¢alint1 oldugu ise ayr1 bir calismanin konusudur.

Son tahlilde, tiim hipotezler ve antitezler {izerinde yeni ¢alisma ve arastirma kapilar1 acik
olmak tizere; eldeki veriler 1s1g1nda Fasth-i Mevlevi'nin vefatindan sonraki yillarda kaleme alinan
Behistdbid’in ona ait olamayacagi, mahlas benzerliginden dolay1 ona atfedildigi anlagilmaktadr.
Va'di’'nin Hest Behist’inin varlig1 ve onunla olan benzerligi, Behistabid'mn ondan asirildigina dair
kuvvetli ipuglar1 barindirmaktadir.
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Sonug

Bu arastirma, asirilma (intihal) ihtimali bulunan ve mahlasindan dolay1 esas miiellifi disinda
baska birisine atfedilmis Behistdbdd in tahlilini/analizini esas almaktadir. Yapilan analiz, yazim yili
ve yazarinn tespiti yoniindedir. Bundan dolay1 da arastirmanin iki farkli boyutu ve arastirma
zemini vardir. Oncelikle eserin yazim yili ve kime ait oldugu ekseninde genel degerlendirmeler
yapilmis ardindan eserin asirilma ihtimali tizerinde durulmustur. Yapilan tespitlere gore eserin
farkl1 bir miiellife atfedilmesinin sebepleri arasinda, genis bir arastirma ve incelemeden uzak bir
anlayis ve az da olsa mahlas benzerligi yatmaktadir. Bir diger husus olan intihal/calint1 ise
benzerlik tespit edilen eserin varligidir. Bu durumda arastirmanin iki adiml (hipotezi olan) bir tez
oldugu sdylenebilir. Bunlar; a. Mahlas benzerligi b. Intihal /galint.

Arastirmada muhteva analizi yontemi ile ve nitel veri toplama teknikleri kullanilmis olup,
tarihsel bakis agisiyla gesitli degerlendirmeler yapilmistir. Bu baglamda, oncelikle Behistdbid' in
kendisine atfedildigi Fasth Ahmed Dede'nin hayat: {izerinde durulmus ve tiim eserleri kisaca
tanitilmistir. Tiim verilerden anlasildigina sair Ahmed Fasih’in, H. 1111/M.1699 yilinda vefat ettigi
ve kaynaklarin biri harig, bityiik gogunlugunun Fasth Ahmed Dede’ye ait boyle bir eserin olmadig1
konusunda fikir birligi icindedirler. Ahmed Fasih hakkinda en 6énemli bilgileri veren ve onunla
arkadaslik yapan hatta sairin el yazisiyla yazdig1 eserleri yaninda tutan Tezkireci Salim’in bu
hususta, yani tespit edilen niishalardaki gibi Behistibid adli bir eserinin olusuna dair bilgi
vermemis olmasi da onun boyle bir eserinin olmadigini gosteren 6nemli verilerden biridir.

1ncelemeye esas Behistdbidd m Fasth Ahmed Dede'ye ait olduguna dair tek bilgi, son donem
tezkirelerinden birinde gegmektedir. Bu bilginin Fasth mahlasl bagka bir sair olmadig: diisiincesi
eksenli olarak verildigi tahmin edilmektedir. Daha sonra yapilan akademik ¢alismalarda bu
bilginin, kesin ve net bir bilgi olarak kabul edilip, eserin Ahmed Fasih’e ait oldugu vurgusuyla
savunuldugu anlagilmaktadar.

Ahmed Fasih’in Behistdbdd olarak bilinen ve incelemeye esas olan eserin, onun kaleminden
¢itkmamasi, onun bu baglamda bir eser, kiiciik bir risale/eser kaleme almadigi anlamina gelmez.
Belki de onun bu konuya iliskin bir makalesi/risalesi oldugundan dolay eserler karistirilmustir.
Kiigtik bir ihtimal de olsa ona ait eserler arasinda boyle bir metne ulasmak miimkiindiir. Hatta bu
eserin, ona atfedilen Mahmiid u Ayiz (Has (u) Ayds) gibi bir eser olmas1 muhtemeldir. Kim bilir belki
bu eser ile Behistibad olarak adlandirilan eser ayni risale/eserdir. Sunu belirtmekte yarar vardir.
Fasih’e ait oldugu belirtilen Hiisrev ii Sirin adli eser de hentiiz tespit edilmemistir. Akademik
arastirmalar sonucunda bu esere de ulasilabilir.

Behistiabid i simdiye kadar tespit edilen ve tizerinde akademik arastirmalar yapilip bilim
diinyas ile paylasilan iki niishas1 vardir. Sevket Rado niishasi olarak bilinen yazma eser {izerinde
biri makale digeri de yiiksek lisans olmak iizere iki calisma yapilmistir. Inceleme béliimiinde
deginildigi tizere ilgili tezde, bu eserin yazim tarihi {izerinde farkli yorumlar yapilarak eserin
yazildig yil, on yil geriye cekilmis ve eserin Fasth Ahmed’in ¢ldugi yilda yazildig: tezi/fikri
gelistirilmistir. Ayrica eserin IIl. Ahmed doneminde yazildigina dair net bilgiler olmasina, bu
husus tezde de tespit edilip belirtilmesine ragmen ilgili tezde, eserin II. Mustafa doneminde kaleme
alindigina dair fikir ytirtitilmistiir.

Eserin ikinci ve yeni niishasinin tespiti ve muhtevasindaki bilgilerin incelenmesi sonucunda,
eserin III. Ahmed doneminde yazildig: fikri daha netlik kazanmistir. Ciinkii eser, bu dénem
yasayan Sehit Ali Pasa’ya sunulmustur. Ayrica eserdeki diger veriler, Behistibadin II. Mustafa
doneminden sonra yazildigini gostermektedir. Bu niishada eserin III. Ahmed déneminde
yazildigina dair bilgiler ¢ok agik ve net bir sekilde goriilmektedir. Hatta $ehit Ali Pasa’nin ona
damat olusuna dair bilgiler, eserin yazim yilinin netlesmesine 6nemli katkilar sunmustur.
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Makalede, bu baglamda, Behistibid’in ikinci niishasi tizerinde de degerlendirmelerde
bulunulmus ve eserin H. 1120 yilina ait bilgileri icerdigi {izerinde durulmustur. Bu bilgilerden en
onemlisi, donemin pasasina ait veridir. Sehit Ali Pasa’ya sunulan bu eserde Pasa’nin padisaha
damat olusu, onun musahip ve nedimlik gorevlerine yapilan atif, eserin bu dénem oncesinde
yazilma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Zira bahse konu pasanin H. 1120 yilinda bu gorevlerde
oldugu tarihsel olarak da dogrulanabilir dzelliktedir.

Deginildigi tizere, bu makalede incelenen Behistibid m bilinen iki niishasi vardir. Her niisha
kendi icinde eserin yazim yilmn H. 1120/M. 1708-9 olduguna dair kesin ve net bilgileri
barindirmaktadir. Ciinkii eserde III. Ahmed hakkinda agik ve net ibareler ve Lale devrine atiflar
s0z konusudur. Eser iizerinde yapilan yiiksek lisans ve makale calismasinda, esas alinan
niishadaki bu veriler, miiellifinin Ahmed Fasih olmayacagina dair net bilgi tasimasia ragmen aksi
bir goriis savunulmus ve delil ve bilgi bulma yoluna gidilerek eserin Ahmed Fasih’e ait oldugu
iddia edilmistir.

Behigtabid tizerinde kaleme alinan makalede ve yiiksek lisans calismasinda, eserin Fasih
Ahmed tarafindan yazildig1 iddiasi temellendirilmemistir. Ttim agiklamalar bir tahminden 6teye
gecmemistir. Zira eserde III. Ahmed’in padisah oldugu kesin bir bilgi olarak bulunurken ilgili
degerlendirmelerde tahtta II. Mustafa’nin oldugu, ancak déneminde devlet iglerine karismadig:
sOylenerek, beklenen padisahin III. Ahmed olmasi hasebiyle bu eserin Fasih Ahmed tarafindan ona
sunuldugu ya da sunulmak icin kaleme alindigr ifade edilmektedir. Bu, bir nebze yorum
barindirmakla birlikte sair goziiyle bakildiginda miimkiindiir. Ancak heniiz padisah olmamus
birisinin padisah olarak sunulmasi agir sonuglar dogurabilir cinstendir.

Bilimin yeni bilgiler 1s1ginda siirekli yenilendigi gerceginden hareketle, Behistdbid'in ikinci
niishasinin, bu tartismayi sonlandiracak bir 6zellik tasidig1 sdylenebilir ki o da dénemin pasasinin
Sehit Ali Pasa olusu bilgisini barindirmasidir. Fasth Ahmed’in, padisah olarak II. Mustafa’y:
kabullenmemis olmasi ve onu es gecerek siradaki padisahi1 benimsemesi miimkiin olsa bile kendi
olim tarihinden 9-10 yil sonraki pasay1 tahmin etmesi, onun musahip/nedim hatta padisaha
damat olacagini bilmesi ¢ok zor bir ihtimal olarak diistiniilmelidir.

Bu arastirmanin ilgili béliimiinde de incelendigi {izere, bu eserin Fasth Ahmed ile
iligkilendirilmesi, Behistibdd'in yazim yili olan ya da tarih bolimiinde belirtilen H. 1120 yilinda
halen yasiyor olmasi durumunda miimkiindiir. Ahmed Fasih’in H. 1111/M.1699’da oldigi
bilgisinin yanlhs oldugu da degerlendirilebilir. Anlasildig: tizere Behistdbdd H. 1708 /M. 1720 yilinda
yazilmistir. Bu durumda eserin Fasth Ahmed’e ait oldugu dustintildiigiinde elde tek ihtimal
kalmaktadir. O da Ahmed Fasih’in bu tarihte heniiz yasadigidir. Eser daha 6nce yazilmis olsa bile
bir kisim yeni béliimler eklenerek H. 1120 yilinda tekabiil eden bir tarihte gozden gecirilme ihtimali
bulunur. Ciinkii bu dénem yasayan Ali Pasanin hem III. Ahmed’e damat olusunu hem de
vezirligini goérmiistiir. Eserde de buna atiflar yapilmustir. Son tahlilde, icerdigi metinlerden
hareketle, Behistibad'in M. 1699 yilinda ve/veya oncesinde degil de bu yildan sonrasi bir donemde
kaleme alindig1 sdylenebilir.

Eserin, Fasih Ahmed tarafindan kaleme alinmis olmasmi ispat etmek noktasinda
yararlanilabilecek bir diger veri de Fasithi mahlasiyla divani olan sairin divaninda 1705-1706l1
yillarda “Ustadim Dervig Fasih miilahazasiyla” ibaresidir. Eger sair bu ifadelerle Fasth Ahmed’in
heniiz hayatta oldugunu kastetmis ise ve bu bilgi Fasih'in yasadigina bir isaret ise, Fasih bu yillarda
heniiz yasiyor olabilir. Ancak Behistdbid'mn ona atfedilmesi ayri bir tartismadir. Bu durum, hem
Behigtdbid’ i hem de Hest Behist’in hangisinin ¢alint1 olabilecegi tartismasina kap1 aralayabilecek
cinstendir. Bu hususlarin tespiti ve degerlendirilmesi ayr1 bir ¢calismanin konusudur.

Behistabdd i ikinci niishasinin tespiti ve ayni konuyu isleyen Hest Behist ile benzerligi, eserin
Fasih Ahmed’e ait olmamasmin daha makul bir goriis oldugu savunulabilir. Bir diger deyisle bu
eserin Fasth Ahmed’e ait olmamas: daha kuvvetli bir ihtimaldir. Son tahlilde, yapilan bu
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karsilastirmali analiz sonucunda, eserin Behistdbid m H. 1120 y1li civarinda yazildig: ve miiellifinin
bu yillarda heniiz hayatta olan Fasih-i Amedi oldugu soylenebilir.

Makalede, konu ve igerik noktasinda aynmi olan Va’'di'nin Hest Behist’i ile Behistdbid
karsilagtirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, her iki eserin konusunun ayni oldugu goriilmiistiir.
Eldeki verilere gore, giincel bilgiler ekseninde belirtmek gerekirse, daha 6nce yazilan eserin Hegt
Behist oldugu, Behistibid'in ise daha sonra kaleme alindig1 anlagilmistir.

Eser {izerinde yapilan yorumlar ve elde edilen bulgular, eger Behistibid, Fasih-i Amedi'ye ait
ise onun bu eseri, Va'di'nin ilgili eserinde yani Hest Behist'inden asirdigi kanaatini
uyandirmaktadir. Fasth-i Amedi'nin bu eseri, onun Va’di’nin eserinin en az bir niishasin
gordigiline isarettir. Behistdbid daki konu ve beyitlerin benzerligi bunu gosteren delillerdendir.
Her iki eserin benzesme unsurlar iizerinde daha genis bir arastirmanin yapilmas: gereksinimi
olmakla birlikte, bu galismada bunlardan net bilgi verenler degerlendirilmistir. Oncelikle
metinlerdeki giris boliimiiniin, basgliklarin hatta ana metnin neredeyse ayni oldugu tespit
edilmistir. Behistdbid’da eserin Fasih’e ait oldugunu belirten mahlasin bulundugu beyitlerde bazi
degisikliklerin yapildig1 gozlemlenmistir. Ek olarak, sunu belirtmekte yarar vardir ki; Behistibid,
Vadi'nin eserin ana hikayesinin bir 6zeti mahiyetindedir. Daha dogrusu bir tiir kisaltmadir.

Behistiabdd’ i, Fars edebiyatinda benzerlerinin olmasi, Fasih’in bu eseri terciime gelenegi
cercevesinde yeniden yazdigi diistiniilebilir. Ancak eserdeki veriler, onun Va’di'nin eserini
gordiigt ve ilgili boliimlerdeki ifadeleri birebir kopyaladigini gostermektedir. Behistdbdd’ in, bir
intihal oldugu, eserin tamamen asirildig1 sdylenebilir. Ancak kimi yerlerde ve mahlaslarin oldugu
dizelerde kelimelerin yerlerinin degistirildigi, baz1 kullanimlarda da sz dizilerinin farklilastig1
sOylenebilir. Eger Fasih’in asil niyeti, tespitlerden de anlasildig: kadariyla, eser hirsizlig1 ise onun
bu yaptig: tasarruflar, yaptigi isi gizleme niyetinde oldugunu, birilerinin onu bu eseri ¢almakla
itham etmesini perdelemek oldugu agiktir. Fasih’in eseri neredeyse sadece mahlaslara ait
yerlerdeki kullanimlarini degistirmesi ise onun kendini fazla yormadig1 anlamina da gelmektedir.
Bu durum onun asirdig1 eserin ve asil sahibinin ortaya ¢ikmayacag: konusunda emin olduguna
dair bir ruh hali tasidiginin gostergesidir.

Fasih-i Amedinin bu eseri intihal etmis olmast halinde onun hirsiz bir sair oldugu
sOylenebilir. Ama hirsiz biri olmasi onun siir konusunda usta bir dile ve ifade giiciine sahip
olmadig1 anlamina gelmez. O iyi bir fesahat ve belagat ustasidir. Hirsizlik ise bir ahlak problemidir.
Iyi bir sair olunabilir ama ahlak noktasinda iyi bir sair olmak kimi zaman miimkiin degildir.
Nihayetinde hirsizlarin yetenekleri, olaylara ve kendi davranislarina kilif uydurmalari, destek
bulmalari, bahane iiretmeleri hatta belirli noktalara gelmek igin hirsizlig1 bir asama olarak
kullanmalar1 pekald miimkiindiir. Yine hirsizhigin bir tiir yalan oldugu unutulmamalidir. Yalan
konusmak kadar yalanla davranmak ve bir yalanin iginde yasamak da miimkiindiir. Bir eserin,
kendisinin oldugunu savunmak bir tiir yalan olduguna gore, hayatin diger asamalarinda yalan ve
hirsizligin birbiriyle olan kuvvetli bagina isaret eder. Bundan dolayi, yalancilar1 birer hirsiz olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Hayatin her asamasinda oldugu gibi, yalan s6z ve s6z hirsizlig: siir
ve edebiyat alaninda da goriilebilir cinstendir. Divan siirinde birbirini bu baglamda elestiren nice
sair vardir. Popiiler olma, bir mevkie gelme, kendisi ve c¢evresi adina imkanlar bulma, firsatlar
yaratmanin temelinde bu hususlarin olusu miimkiindiir. Ya da bu hedeflerin, kisiyi yalana ve
hirsizliga sevk ettiginden bahsedilebilir. Belirli makamlara gelmek icin birbirini elestiren ve
birbirlerinin hirsiz, kotii ve yalanci olduklarmi belirten ve bu baglamda nice ifadeler gelistiren
sairlerin say1s1 pek de az degildir. Bu sairlerin biiyiik cogunlugunun hami arayisi icinde olmasi da
muhtemeldir. Ayrica gesitli kaynaklarda sairlerin hirsizliklarina dair bir¢ok bilgi bulunmaktadar.

Eserlerin bagkalarma ait olarak sunulmasi, asirilmasi sadece mdiellifinden kaynakl
olmayabilir. Bu arastirmada da deginildigi iizere, art niyetli ve kotii kisiler, baskalar1 admna boyle
bir caba ve faaliyet icine girebilirler. Bir anlamda onlar adina islemler yapip onlari tohmet altinda
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birakabilirler. Belki de onlarin elde ettikleri kazanclardan dolay: kiskanglik, bu yola tevessiil
etmelerine neden olabilmektedir. Fasih-i Amedinin de boyle bir komploya maruz kalmasi
muhtemeldir.

Miistensihlerin de ayru sekilde bir saire ait eseri/siiri sehven bagkasi adina kaydetmesi
miimkiindiir. Kimi zaman kopyaya (yeniden yazima) esas eserin ya da siirin bulundugu kaynagin
hatasi, yazma eserin formalarmin karistirilmasi buna sebebiyet verebilir. Hatta bir eserin giris
boliimiiyle bagka bir eserin ana metin kisimlari karistirilabilir. Elinde birden fazla is olan bir
miistensihin isleri karistirmasi buna sebebiyet verebilmektedir. Yine her mdiistensihin iyi bir
edebiyatct ve dilci olmas: beklenmez. Hatta Fuzhli'nin kotii yazi ve algiya sahip katiplerin
durumunu ve yol actig: facialar1 anlattig1 divaninin 6nséziindeki ifadeleri, literatiirde énemli bir
yere sahiptir. Fasih-i Amedi’nin bu baglamda bir eserinin olmas, eserin yeni bir 6rneginin yazinmi
esnasinda karistirilmasi miimkiindiir.

Tiim bu 6nermeler, eldeki veriler 15181nda, incelemeye esas ii¢ yazma eserin muhtevasina gore,
Fasih’e ait bu eserin ¢alint1 ve asirilmis oldugunu gercegini su an igin 6rtemez. Ancak yeni bilgiler
ortaya ¢iktiginda bu onermeler, tartismaya agilabilme ihtimalini tasirlar. Eger, Behistabid, Va'di
Ahmed'in eseri ise, Fasih-i Amedinin Behistibid min calint bir eser oldugu soylenebilir. Bu bilgiler
1s1ginda, Fasih-i Amedi'nin (d6nemi itibariyle) kimsenin fark edecegini diisiinmeden bagkasina ait
bir eseri kendisine aitmis gostermesi ise bir ¢alint1 ve hirsizlik 6rnegi olarak yerini korur.
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