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OZET

Fransiz Hukukunda 2007 yilinda yiirtirlige giren bir kanunla, inangli islemler
ilk defa genel anlamda yasal bir diizenlemeye kavusmustur. Bu diizenlemeyle,
ozellikle uluslararast rekabete dayali kiiresel ekonomide zorunlu olan finan-
sal operasyonlarin bir geregi olarak, bir ya da birden fazla alacaklinin yararina
olmak tizere, inangl islemlere bagvurmak isteyen isletmelere 6nemli avantajlar
getirilmek istenmistir. Inangli islemlerin Fransiz hukukuna getirdigi ivedi fayda-
nin disinda, bu kurumun heniiz kesfedilmemis ve vaat edilen bircok ozelliginin
ve onlarin getirecegi fayda ya da zararin, ancak zaman icerisinde ortaya ¢ikmasi
beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: Inangli islemler, belirli amaca 6zgiilenmis malvarlig, sinir-
lanmug miilkiyet, ekonominin modernizasyonu.

Abstract

In French Law, the concept of fiducie (trust) has been introduced as a legislative
regulation for the first time in 2007. Along with the new regulation, it has been
aimed to provide substantial adventages to entities intends to carry out fiducie
(trust) which is a must for the financial operations carried out in the global eco-
nomy particularly based on global competition and a concept being in favour of
one or more creditors. Aside from the immediate advantages introduced by the
concept of fiducie (trust) to the French Law, many other features of this concept
which have not yet been explored or have been promised and as well the pros
and cons related to such new features are yet to be occurred in the course of time.

Keywords: Fiduciary agreement, assets allocated to a specific purpose, restrictred
ownership, modernization of the economy.
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I- Genel Bakis

Fransiz hukukunda 19 Subat 2007 tarihli bir kanun! ile inangli islemler, ilk defa
genel bir ifadeyle ve agik olarak yasal bir diizenlemeye kavusturulmustur. Bu bag-
lamda, Fransiz Medeni Kanunu'nun (Code Civil) 2011 ila 2030. maddeleri, “De la
Sfiducie” (inancli islem) bagligr altinda, miilkiyetin gesitli kazanilma yollarindan bir
tanesi olarak oldukea ayrinuli bicimde, bu kuruma 6zgiilenmistir. Elbette bu somut
yasal diizenleme gergeklestirilmeden 6nce de, Fransiz 6gretisinde inangli islemleri
tanimlamak bakimindan gorece bir uzlasma saglanmugti. Nitekim inancli iglem, bir
kimsenin bir digerinden malvarligi hakk: kazanmasina yol acan ancak kazanilan hak-
tan yararlanmanin belirli ytikiimliiliiklerle sinirlandirildigs ve zamani geldiginde de,
s6z konusu hakk: inangli islemi tesis eden kimseye ya da ti¢tincii kisi konumundaki
lehtara devretmeye yonelik bir hukuksal islem ya da bir operasyon olarak tanim-
lanmistir. Bu tanimda da goriildgi gibi, inangl islem aslinda miilkiyetin naklini
hedefleyen fakat getirdigi yiikiimliiliiklerle, 6zii ve siiresi itibariyle miilkiyet hakkinin
kullanilmasini sinirlayan ve nihayetinde de, inanilan kimseyi hakk: geri vermek ya
da ti¢tincii kisiye devretmek borcu altina sokan bir islem (operasyon) goriintimiinde
kabul edilmistir?.

Inangli islem, soyut bir hukuksal mekanizma olarak kendisine bagvurma gerek-
lerini agik¢a ortaya koyan bir yapiya sahip degildir. Bu nedenle, Fransiz 6gretisinde
farkli amaclara hizmet eden ii¢ cesit inangh islemden s6z edilmektedir:

-Yonetim amagli inancli islem (/2 fiducie-gestion)
-Kargiliksiz kazandirma amagli inangli islem (la fiducie-libéralité)
-Teminat amacli inancli islem (la fiducie-siireté).

Yonetim amacli inangli islemde, hak sahibi, inanilan kimseye devrettigi mallarin
kendi menfaatine olmak {izere etkili bicimde yonetimini arzu etmekte; kargiliksiz
kazandirma amagcli inangli islemde hak sahibi, inanilan kimse araciligiyla tigiincii bir
kisiyi odiillendirmek istegiyle kendisine devretmis oldugu mallari, tigiincii kisi konu-
mundaki bagislanana ya da vasiyet alacaklisina gegirmek yiikiimliiliigti yiiklemekte;
teminat amacli inangli islemde ise, hak sahibi en 6n sirada teminat saglamak amaciy-
la, alacaklisina giivence konusu mallarinin miilkiyetini gec_;irmektedir3 .

1 Loino. 2007-211 du 19 Février 2007.

2 M. Grimaldi; Lintroduction de la fiducie en dyroit frangais, Revue de droit Henri Capitant, No.2.
30.Juin 2011, N.1; A. Bureau; Le contrat de fiducie, étude de droit comparé Allemagne, France,
Luxenbourg, http://www.juripole.fr/memoires/compare/Antoine_Bureau/partiel.html. s.1 vd.;
B. Mallet-Bricout; Fiducie et propriété, Liber amoricum Christian Larroumet, Economica 2010,
s. 297 vd.; Th. Loncle; La fiducie entre dans le code ¢ivil frangais, www.loncle-avocat.fr/actuali-
te-61-droit-des-affaires.php, s.1.

3 Grimaldi, N.1.



Fransiz Hukukunda nancly Ilemlerin Genel Anlamda Diizenlenmesi 113

Gergekten de, inangli islem bu kabul edilis bi¢imleriyle, teknik olarak ¢ifte miil-
kiyet devrini igeren bir operasyon goriiniime biiriinmektedir. Oncelikle, inangls isle-
mi meydana getiren kimsenin malvarligindan inanilan kimsenin malvarligina intikali
hedefleyen ilk miilkiyet devri ve devaminda da, inangli islemin sona ermesi sirasinda,
inanilan kimsenin malvarligindan, ti¢tincii bir kisinin ya da bizzat inangli iglemi tesis
eden inananin malvarligina intikali hedefleyen ikinci ve nihai bir miilkiyet devri.

Fransiz Medeni Kanunu Art. 2011, inancli islem konusunda su tanimi getir-
mektedir: “Inancls islem, ona varlik kazandiran bir ya da birden fazla kimsenin hiliba-
zir ya da ileride soz konusu olacak mallarini, haklarin: veya teminatlarini ya da bir mal,
hak veya teminat toplulugunu, bir ya da birden fazla inanilana devrettikleri, onlarn da
bu konular: kendi kisisel malvarliklarimdan ayri tutmak suretiyle bir ya da birden fazla
kimsenin yararina olmak iizere belirlenmis bir amag dogrultusunda kullandiklar: bir
islemdir’.

Bu tanimda Fransiz Hukuku bakimindan getirilen en 6nemli yenilik, hi¢ kus-
kusuz “belirli bir amaca ozgiilenmis malvarlig” (patrimoine d’affectation) kav-
ramint hayata gegirmis olmasidir®. Zira bu hukuk diizeninde koklesmis prensip, bir
kimsenin ister kisisel isterse ticari ya da mesleki mallarindan olusmug bulunsun, bun-
larin bir araya karistigt yalnizca tek bir malvarliginin bulunabilecegi fikrini kabul
etmektedir. Dolayistyla borglardan dolay sorumluluk s6z konusu oldugunda da her-
hangi bir ayirim s6z konusu olmaksizin tiim malvarligs ile sorumluluk esast benim-
senmistir. Oysa inangli islemde inanilana devredilen malvarligi unsurlari, onun kisi-
sel malvarligindan tamamen ayr1 tutulmakta (Art. 2011) ve boylelikle gerek inananin
alacaklilarinin, gerekse inanilanin alacaklilarinin dava yoluyla harekete ge¢melerine
kargilik 6zel bir koruma saglanmaktadir ©.

Bununla birlikte 2007 tarihli bu kanun, inancli islemleri eskiden bu yana des-
tekleyen 6gretinin bir boliimiinde hayal kiriklig1 ile karsilanmustir”. Nitekim inanglt
islemlerin uygulama alani, yapilan bu ilk diizenlemede, ¢esitli bakimlardan sinirlan-
dirtlmustir: Oncelikle belirtmek gerekir ki inangli islem, agik olarak yalnizca kanun-
dan ya da sozlesmeden dogabilir; fakat bir vasiyetname ile varlik kazanamaz (Art.
2012). Islemin taraflarina gelince, inangli islemi meydana getiren inanan, yalnizca
bir tiizel kisi olabilir ve daha acik olarak yalnizca bir sirket olabilir (Art. 2014) ve

4 Ph. Malaurie/ L. Ayneés; Les biens, 3e éd. Défrenois Paris 2007, N.757; Y. Emerich; Les fonde-
ments conceptuels de la fiducie frangaise face au trust de la common law: entre droit des contrars er
droit des biens, Revue internationale de droit comparé. Vol. 61 No.1, 2009.5.51; Mallet-Bricout,
5.299.

5> Mallet-Bricout, 5.298-299, 5.303 vd.; Emerich, s.61 vd.

6 Londle, s.1; Emerich, s.63.

F. Barriére; La fiducie francaise ou le reveil chaotique d’une “belle au bois dormant”, Mc. Gill Law

journal (2013) 58:4, s. 851 vd. L. Bibaut; /z fiducie face au trust; htep:/[www.lepetitjuriste.fr/

droit-international/droit-international-prive/la-fiducie-face-au-trust/ (22.juin 2011).
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inanilan da zorunlu olarak bir kredi kurulusu veya bir sigorta isletmesi olabilir (Art.
2015). Islemin tiirleri bakimindan da, karsiliksiz kazandirma amagcli inancli islemler,
kanunda kesin olarak gecersiz sayilmugtir (Art. 2013). Iste Anglo-Amerikan huku-
ku kokenli “#ust” kurumuna nazaran oldukea sinirli bir uygulama olanag: getiren
“fransiz usulii inangly islemler” yalnizca ticari alana hapsedilen “ticari inangli iglem”
goriintiisii dolayistyla da 6gretide elestirilmistir®.

[lk diizenlemede inangli islemin siiresi hakkinda da bir sinirlama getirilmis ve
33 yillik azami bir siire 6ngérilmistiir (Art. 2018/2). Bigim agisindan da inangl is-
lemin gegersiz sayilmamast i¢in yazili bigimde yapilmasi ve devre konu olan mallarin,
haklarin ve teminatlarin sézlesmede agikca yer almasi gerekli goriildiigii gibi, ayrica
inanilan kisi ya da kisilerin gorevleri ile ydnetim ve tasarruf yetkilerinin kapsaminin
belirtilmesi zorunlu bigimde aranmistir (Art. 2018). Nihayet bu sézlesmelerin kamu-
sal bir sicile (mali sicil) kaydedilerek aleniyetinin saglanmast da gerekli gortilmiistiir
(Art. 2019-2020).

ilk diizenlemede getirilen bu sinirlamalarin olumsuz etkisi nedeniyle, 4 Agus-
tos 2008 tarihli bir kanun’® ve devaminda 30 Ocak 2009 tarihli bir yonetmelik'”
ile inangli iglemlere yonelik yasal diizenlemenin kapsami biraz daha genigletilmistir.
Getirilen yeni diizenleme uyarinca, inangli islemi meydana getiren inanan, artitk hem
gercek hem de tiizel bir kisi olabilecektir (Art.2017). Avukatlarin inanilan kisi ola-
bilmeleri de miimkiin hale getirilmis ve 6nceki listeye eklenmistir (Art. 2015 al.2)!™.
Ayrica yeni diizenlemeyle inangli islemin azami siiresi de 33 yildan 99 yila ¢ikarul-
mustir (Art. 2018/2). Bundan bagka, inangli islemin konusu olan mallarin haklarin ya
da teminatlarin evlilik birligi veya mal ya da miras ortakligi kapsaminda yer almalart
halinde, islemin bi¢imi noterlikge resmi bicimde yapilmasina baglt kilinmistir (Art.
2012 al.2).

Sonug olarak toparlamak gerekirse, Fransiz Hukuk sistemi bakimindan inancl
islemlerin boyle ayrintili bir yasal diizenlemeyle uygulama sahasina sokulmasi, isa-
betli ve bir bakima da kaginilmaz gériilmektedir'?. Diger bir anlatimla, béyle soyut
ve karmagik bir hukuksal mekanizmanin iistesinden ancak yapilacak genel bir ka-
nun yoluyla gelinebilecegi savunulmaktadir!?. Diger yandan, gesitli kanunlarda daha
once kismen yer verilmis olan 6zel nitelikteki inanglt islemlere iligkin daginik diizen-

8 Emerich, s.51-52.

9 Loi no. 2008-776 du 4 Aotit 2008.

10 Ordonnance n0.2009-112 de 30 Janvier 2009.

Bu yetkinin noterlere verilmemesi ile ilgili olarak bkz. Barriere, 5.863.

12 B. Magali; La fiducie un potentiel inexploité, cnriut09.univ-lillel fr/articles /Articles/Fulltext/75a.
pdf, s.1-2.

13 Grimaldi, N.7.
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lemelerin'# hiikiimsiiz birakilmamis olmast da, boyle genel bir diizenlemeye duyulan
ihtiyact daha da pekistirmekeedir.

II- Inangli Islemle Kazanilan Miilkiyet Hakkinin Karakteristik Ozellikleri

[nangli isleme dayanarak inanilan kimsenin kazanmis oldugu miilkiyet hakks,
siradan (olagan) miilkiyet hakkindan farkli 6zelliklere sahiptir. 1789 tarihli Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’'nden bu yana kutsal kabul edilen ve 1804 tarihli Code
Napoléon’ un kabuliinden bu yana da, olagan kazanma yollart kanunla teminat altina
alinmis miilkiyet hakki i¢in s6z konusu olanin aksine, inangli islemle kazanilan miil-
kiyet, hak sahibine ancak sinirlandirilmig birtakim yetkiler tanir. Mesela, miilkiyet
hakkini bu yolla kazanan kisi lehine ne malvarliksal anlamda bir zenginlesme ne de
kredi itibart saglar. Nitekim inanilan kimse, miilkiyet hakkinin kendisine sagladig:
olagan yetkilerden biri olan malin semerelerinden (fructus) faydalanamayacag: gibi
piyasa rayicinden fazla bir deger elde etmesi s6z konusu olsa bile, mali satarak elden
ctkartamaz (abusus) ve kir elde edemez. Dolayisiyla, inancli islemle kazanilan miil-
kiyet hakkinin inanilan kimsenin kendi kisisel malvarligina herhangi bir ekonomik
ya da finansal katkist soz konusu degildir. Yonetim amagli inangli islemde, her tiirlii
faydalanma ve getiri, inancli islemi tesis eden inanana aittir. Teminata dayali inanch
islemde de, inanilan kimse yalnizca kendi alacagina kargilik bir zenginlesmeye (gii-
venceye) kavusur, fakat miilkiyet hakki ona ilave bir katki saglamaz!®. Alacagini elde
edemedigi takdirde inancli isleme konu olan mala sahip olabilmesi de, ona ilave bir
zenginlik sunmaz. Kald: ki, bununla alacaginin nominal degerinin altunda kalan bir
degere sahip olmasi da pekala miimkiindiir. Bunun diginda, miilkiyet hakkinin ken-
disine sagladigi, mali serbestge kullanma yetkisi (usus) s6z konusu oldugunda da,
inanilana taninan bu yetki, yalnizca inan¢ anlagmasinda yazili olarak belirtilmesi ge-
rekli olan varlik sekliyle ve oldukga sinirli kogullarda taninmaktadir (Art. 2021-2022).

Gergekten, inanglt isleme konu olan miilkiyet hakkinin kullanimiyla ilgili ola-
rak yeni diizenlemede, inancli islemin kurulmasi sirasinda inanilana taninan yetkile-
rin kapsaminin sézlesmenin iceriginde agikga belirtilmesi zorunlu oldugu gibi (Art.
2018/6) anlasmada ayrica inanilanin hesap verme yiikiimiiniin ne sekilde diizenlene-
cegi de acikea belirtilmelidir (Art. 2022 al.1). Oysa miilkiyet hakkini normal yollar-
dan kazanan bir kimse i¢in s6z konusu hakkin kullaniminin bu sekilde sinirlanmast
asla s6z konusu olmaz'®.

Ornegin yonetim amagli inangli isleme bir 6rnek olarak 2006 tarihli miras hukukuna iligkin re-
form kanunu kapsaminda diizenlenen 6liimden sonra etkili vekalet (le mandat 4 effet posthume)
kurumu gosterilebilir. Bu kurum sayesinde mirasbirakan, mirascilarini tereke ydnetiminden ge-
gici bir siire i¢in uzaklagtirmakta ve tereke yénetimi icin giivendigi bir vekili gorevlendirmekeedir
(Art. 812 CC.). Bu noktada ayrica bkz. Barriére, 5.856. Eski diizenlemelerle ilgili olarak bkz. Cl.
Witz; La fiducie en droit privé frangais, éd. Economica Paris 1981, 5.15 vd., 5.43 vd.

15 Grimaldi, N.10. keza bkz. Mallet-Bricout, s.303 vd.
16 Grimaldi, N.11. Ayrica bkz. Barriere, 5.858.
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Diger yandan, inanilana devredilen miilkiyet hakkinin saglamis oldugu yetkile-
rin sinirlanmast, inangli islemi tesis eden inanana da bu siirecte, miilkiyet hakkinin
tanimis oldugu yetkiler bakimindan ilave bir yarar saglamaz zira o bu yetkileri kural
olarak kendinde sakli tutamaz. Nitekim inangli islemle miilkiyet hakkinin devri, te-
minat amaci giiden bir diger sozlesme olan “miilkiyet hakkini sakli tutma” anlas-
masindan da farklidir!'”. Bununla birlikte inangli islemin temelini olusturan anlasma
konusu mallarin tigiincii kisilere devir yasag1 nedeniyle inanan, inan¢ anlagmasinda
yer verilmek kosuluyla miilkiyeti devredilen mallar ve 6zellikle taginmazlar tizerinde
ticari ya da mesleki amagla kullanma hakkini siirdiirebilir (Art. 2018-1).

Bu noktada, kanunda yer verilen iki 6zel durumdan da burada ayrica s6z etmek
gerekir: Bu diizenlemelere gore, inancli isleme konu olan malvarligi unsurlari, yal-
nizca inangli islemin dogumunda alacakl: sifatina sahip bulunanlar bakimindan bir
rehin hakkina imkéin saglar. Baska bir ifadeyle, yalnizca inangli islemin islerligi ne-
deniyle malvarligi unsurlarinin korunmast ya da isletilmesi ytiziinden alacak hakkina
sahip bulunan kisiler icin bir teminat s6z konusudur (Art. 2025); yoksa inanilanin
kisisel alacaklilar1 boyle bir teminata sahip olmazlar ve bu nedenle de, inanilan kim-
seye karst bor¢ 6demeden acizlikle sonuglanan bir takip yapilmis olsa bile bunun
inancli isleme konu olan malvarlig: tizerinde hicbir etkisi olmaz (Art. 2024).

Diger 6nemli bir husus, inan¢ anlasmasinda yer verilen miilkiyet hakkina ilis-
kin sinirlamalarin tigiincii kisilere kargi da ileri siiriilebilip stirtilemeyecegidir. Kanun
miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalar: bilen ti¢tincii kisilere kargt bunlarin ileri sii-
riilebilecegini kabul etmektedir (Art. 2023). Ne var ki, ti¢tincii kisilerin bu durum-
dan haberdar olmalarinin kolay olmayacagini diisiinen kanun koyucu, inanilanin
inang¢ anlagmasi uyarinca hareket ettigini agik bicimde belirtmesi gerektigini kabul
etmis ve ozellikle tasinmazlara iliskin haklarin devrinde, aleniyeti saglamak bakimin-
dan “inanilan kisi” sifacinin belirtilmesini ayrica aramistir (Art. 2021).

Inangli islem neticesinde kazanilan miilkiyet hakki, normalinden farkli olarak
stireklilik icermemekete, tersine gegici ve siireye baglt bir 6zellik tagimakeadir!®. Ni-
tekim kanunun ilk halinde inangli islemin siiresi, sézlesmenin imzalanmasindan iti-
baren maksimum 33 yil olarak belirlenmigken daha sonra yapilan degisiklikle bu
siire 99 yila ¢ikarilmistir ( Are. 2018/2). Gergekte, inangli islemin varlik sebebi de
bunun siireye bagli ve gegici bir miilkiyet kazanimi oldugunu kabul etmeyi gerekli
kilmaktadir. Nitekim yonetimi hedef tutan inangli islemle kazanilan miilkiyet hak-
kinin siiresi, zorunlu olarak éngoriilen yonetim siiresi kadar olmak durumundadir.
Kanunda izin verilmemekle birlikte (Art. 2013), kargiliksiz kazandirmayi amaglayan
inangl islemle kazanilan miilkiyet hakkinin da belirli bir siire sonra tigiincii kisi ko-
numundaki lehtara devredilmesi bir zorunluluktur.

17" Malaurie / Ayneés, N.757; Grimaldi, N.13; Mallet-Bricout, 5.305.
18 Witz, s.15 vd.; Grimaldi, N.12; Mallet-Bricout, s.306-307.
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Teminat amaciyla miilkiyet hakkinin devredildigi inancli islemlerde de, normal
olarak borcun vadesi geldiginde borcun 6denmesiyle birlikte hakkin siiresi de sona
erecektir. Borglu borcunu 6deyemez durumda olsa bile bu son halde de inangli islem-
le kazanilan miilkiyetin, inanilan alacakli agisindan normal bir miilkiyete doniismesi
s6z konusu oldugu i¢in inangli islemle kazanilan miilkiyetin alacakl tarafindan mu-
hafaza edilmesi gibi bir sonug kabul edilmemektedir. Bu durum kanunda, borglunun
odemekten aczi halinde miilkiyetini teminat amaciyla kazandig1 mallarda alacaklinin

serbestge tasarruf edebilecegi seklinde diizenlenmis olsa da farkl: diistinmeyi gerektir-
mez (Art. 2372-3; 2488-3)17,

Diger yandan inangli islemle kazanilan miilkiyet hakkinin, hakk: kazanan aci-
sindan miinhasir bir karakter tasidigini da belirtmek gerekir. Bu sayede, hakka konu
olan esya tizerinde baskalarina ve hatta miilkiyet hakkini devretmis olan inana da
herhangi bir hak taninmasinin 6niine gegilir. Bu durum, inangl islemi vekalet soz-
lesmesinden ayiran 6nemli bir 6zelliktir?®. Nitekim yalin bir vekaler iliskisinin s6z
konusu oldugu hallerde, vekalet veren miilkiyet hakkinin kendisine tanimis oldugu
yetkileri kaybetmedigi gibi bizzat kendisi de, yetkilendirdigi vekilin katilim: olmaksi-
zin vekélet konusu sey lizerinde yonetim ve tasarruf yetkisini strdiiriir. Oysa inanglt
islemle kazanilan miilkiyette, inanilan kimse, miilkiyeti tupki normal (siradan) yolla
kazanmig gibi hakkin konusu olusturan seyde tek basina miinhasir bir yénetim yet-
kisine sahip olur?!.

Teminat amagli inangli islemde de, yalnizca inanilan kisi inang anlagmasina
konu olan nesne dolayistyla alacak hakkini elde etme imkanina sahip olur. Diger bir
anlaumla teminat amagli inangli islemde, miilkiyet hakki devredilen nesnenin eko-
nomik degeri {izerinde, yalnizca inanilan kisiye miinhasir bir tasarruf hakk: taninir
ve boylelikle siradan teminatlardan farkli olarak bunlarin birbirinin dniine ge¢mesi
(6ncelik kazanmasi) 6nlenir?2.

Inangli islemle kazanilan miilkiyet hakkinin bu miinhasir ya da tekelci karakteri
nedeniyle, inanglt iglemi tanimlayan Fransiz Medeni Kanunu'nun 2011. maddesi
de bu sozlesmeyi, miilkiyet hakkinin devrini hedef tutan bir islem olarak nitelen-
dirmekten ziyade mallarin, haklarin veya teminatlarin devrini hedefleyen bir islem
olarak tanimlamayt tercih etmistir. Gergekten de inangli islem, bir malin miilkiyetini

19 Grimaldi, N.12.

20 Inangli iglemler hakkinda genel bir hiikiim icermeyen Isvigrede, inangli islemlere vekalet sozles-

mesine iliskin hiikiimlerin uygulanmas: dolayisiyla Fransiz Hukukuyla yapilan bir kargilagtirma
icin bkz.: E. Sutter; Le contrat de fiducie, instrument de gestion du patrimoine, www.sutter-avocats.
com/wp-content/uploads/2012/09/Contrat-fiducie-france-suisse-gestion-de-patrimoine, (Aspe-
cts 2-2011).

21 Grimaldi, N.13.

22 Mallet-Bricout, 5.305-306.
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devretmekten ziyade, belirlenmis bir amag¢ dogrultusunda gegici bir siire i¢in bir is
gbrmeyi veya teminat saglamay1 hedef tutan bir islem (operasyon) goriiniimiindedir.

II1- inangli Islemin Biinyesinde Tagidig1 Yapisal Riskler

Biitiin inangli islemler i¢in gerceklestirilmesini takiben iki onemli riskin s6z
konusu oldugu soylenebilir. Oncelikle, inangli islemi kuran (inanan) veya yararina
islem yapilan kimse (lehtar) ile inanilan (giivenilen) kimse arasinda s6z konusu olabi-
lecek menfaat catismalarindan dogan riskler ve diger taraftan da, inanilan kimsenin
onceden sahip oldugu kisisel malvarlig: ile inangli islem neticesi elde ettigi mallar
arasinda bir karisma ya da kaynagma sonucu ortaya ¢ikabilecek riskler.

[lkk durumda, yani inangli islemin taraflari arasinda ortaya cikabilecek ¢atisma-
lar dolayistyla kanun koyucu, hakime 6nemli bir gorev yiiklemis ve inanilan kisinin
gorevini kotii ifa ettigi veya inananin ya da lehtarin haklarinin tehlikeye diismesine
yol agugi haller icin onu gérevden uzaklagtirma ve yerine bir bagkasini tayin etme
yetkisi tanimugtir (Art. 2027). Ayrica inangli islemi konu alan sézlesmede aksine bir
hitkiim bulunmadikea, inangli islemi kuran inanan, her zaman i¢in sozlesmedeki ifa
ctkarlarini korumak amaciyla tigiincii bir kisiyi tayin etme yetkisine de sahip kilin-
mustir. Ozellikle inangli islemi tesis eden kimse bir gercek kisi ise, kendisine taninan
bu yetkiden, kamu diizeninin geregi olarak 6nceden vazgecemez (Art. 2017).

Ikinci 6nemli risk, inangli islem neticesi devredilen mallarin veya haklarin miil-
kiyetini kazanan inanilan kimsenin alacaklilarinin, takibe gecerek alacak haklarini
bu mallar Gizerinden elde etmeleri ihtimalidir. Fransiz Hukukunun buna karst be-
nimsemis oldugu ¢6ziim, “belirli bir amaca ozgiilenmis malvarlig:” (patrimoine
d’affectation) kavramini?® hayata gecirmis olmasidir (Art. 2011). Zira bu hukuk dii-
zeninde koklesmis prensip, bir kimsenin ister kisisel isterse ticari ya da mesleki malla-
rindan olusmusg bulunsun, bunlarin bir araya karistug yalnizca tek bir malvarliginin
bulunabilecegi fikrini kabul etmektedir. Dolayisiyla borglardan dolay: sorumluluk
s6z konusu oldugunda da herhangi bir ayirim s6z konusu olmaksizin tiim malvarlig
ile sorumluluk esasi benimsenmistir. Oysa inangli islemde inanilana devredilen mal-
varlig1 unsurlari, onun kisisel malvarligindan tamamen ayri tutulmakea (Art. 2011)
ve boylelikle gerek inananin alacaklilarinin, gerekse inanilanin alacaklilarinin dava
yoluyla harekete gegmelerine karsilik 6zel bir koruma saglanmakeadir 24, Nitekim s6z
konusu hiikiimde, inanilan kimsenin miilkiyetini elde ettigi konulari, kendi kisisel
malvarligindan ayri tutmasindan soz edilmekeedir.

Bu inanilanin kigisel malvarligindan ayrilmis, inancli isleme 6zgii 6zel malvarlig

25 Bu konuda 6zel olarak bkz. Bibaut, s.1 vd.; Barriére, s. 859; Mallet-Bricout, 5.298-299; Eme-
rich, 5.61 vd.

24 Londle, s.1; Emerich, s.63.



Fransiz Hukukunda nancly Ilemlerin Genel Anlamda Diizenlenmesi 119

kavramina bagvurulmasi nedeniyle, inangli isleme konu olan malvarligi unsurlari,
yalnizca inangli iglemin dogumunda alacakls sifatina sahip bulunanlar bakimindan bir
rehin hakkinin dogmasina imkéan saglar. Baska bir ifadeyle, yalnizca inangli islemin ifa
edilmesiyle ilgili malvarligi unsurlarinin korunmasi ya da isletilmesi yiiziinden alacak
hakkina sahip bulunan kisiler i¢in bir teminat s6z konusudur (Art. 2025); yoksa ina-
nilanin kigisel alacaklilar1 boyle bir teminata sahip olmazlar ve bu nedenle de, inanilan
kimseye karsi bor¢ 6demeden acizlikle sonuglanan bir takip yapilmus olsa bile bunun
inangli isleme konu olan malvarlig1 tizerinde hicbir etkisi olmaz (Art. 2024).

Bu kabuliin bir sonucu olarak, inancli islemle belirlenen amag dogrultusunda
hareket etmek {izere degisik malvarligt unsurlarina sahip olan kisi, Fransiz Medeni
Kanunu bakimindan ayni zamanda birden fazla malvarligina sahip olabilen ve yo-
neten kisi konumundadir. Diger bir séyleyisle, kendi kisisel malvarliginin yaninda,
farkls inangli iglemler neticesinde belirli amaglara 6zgiilenmis birden fazla malvarlig
toplulugunu elde ederek yoneten bir hukuk 6znesi, yasa tarafindan agik¢a 6ngériil-
miigtiir.

Béyle olmakla birlikte sorun kendini su noktada gostermektedir: Inanilan kim-
senin yonetiminde bulunan malvarliginin igletilmesinden kaynaklanan pasiflerin
(bor¢larin) ayirt edilmesi her zaman kolay olmayabilir ve bu kimsenin kendi kisisel
borglart ile inangli islemle elde ettigi 6zel malvarligina ait borglar birbirine karigabilir.
Ancak kanun inanilan kimseyi, gorevlerini yerine getirirken yol actigt kusurlu dav-
raniglarindan dolay: kendi kisisel malvarligs ile de sorumlu tutmusgtur (Art. 2026).
Bu sorumluluk kurali, genel bir sorumluluk hitkmii tesis ettigi ve inanilan kimsenin
yararina olmak {izere bir yonetici olarak, gérmiis oldugu hizmetlerden agik¢a ayirt
edilebilir kusurlart dolayssiyla kisisel malvarligs ile bir sorumluluk yiikledigi ve bunun
disinda kalan hallerde, kusurlu hareket etmis olsa bile inanilana kisisel bir sorumlu-
luk yiiklemedigi icin kaygtyla karsilanmaktadir. Diger taraftan, inanilan kimsenin
oznel malvarligr bakimindan ele alindiginda da, inangli islemin onun malvarliginin
tekligi ya da biitiinltigii ilkesine getirdigi herhangi bir istisna s6z konusu olmadig:
icin kusurlu davraniglarindan tiim malvarligs ile sorumlu tutulmas: dogal kargilan-
maktadir®.

O halde inangli islem neticesinde kisisel sorumluluktan kurtulan, yalnizca
inangli islemi kuran kisi yani inanan olmaktadir. O bu sayede, yalnizca inangli islem-
le devrettigi malvarliginin bir béliimiini, kisisel alacaklilarinin takibinden korumak-
la kalmamakta; diger taraftan inang anlagmasiyla alacakli sifatini kazanan kimselere
karst da sorumlulugunu kural olarak yalnizca inangli islemin konusunu olusturan de-
gerlerle sinirlamakea ve kisisel malvarligini bundan bagsik tutabilmekredir?®. Ancak

25 Grimaldi, N.15; Barriére, s.865.
26 Grimaldi, N.15. Kars. Barriére, 5.865; Emerich, 5.64-65.
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inanglt islemin konusu olan degerlerin bu alacaklari kargilamadig: hallerde kanun,
inananin kisisel mallarina bagsvurma hakkint bu kimselere agik¢a tanimaktadir (Art.
2025 al.3).

Bu noktada son olarak belirtmek gerekir ki, Fransiz Medeni Kanunu Art. 2029-
2030, inangli islemin vaktinden &nce sona ermesine neden olabilecek bazi 6zel hal-
ler hakkinda da diizenlemede bulunmustur. Ornegin, inangli islemi kuran inana-
nin, inanglt islem sona ermeden 6lmesi halinde, anlasmaya konu olan mallarin ve
haklarin terekesine geri donecegi belirtilmis; inangli islemden yararlanan kimselerin
tamaminin anlasmayi reddetmeleri halinde de inangli islemin kendiliginden sona
ermis sayilacagi hiikiim altuna alinmisur. Keza, inanilan kimse konumundaki tiizel
kisiligin yargisal tasfiye siirecine girdigi ya da bir birlesme veya devralma neticesinde
son buldugu hallerde de, inangli islemin kendiliginden sona ermis sayilacagi kabul
edilmektedir.

IV- inangli fslemler Hakkindaki Genel Diizenlemenin Kisa Bir
Mubhasebesi

Fransiz hukukunda inangli islemlerin genel bir gerceveyle yasal bir temele otur-
tulmasinin altinda yatan baglica nedeni kisaca belirtmek gerekirse; dzellikle uzun za-
mandan bu yana Fransadaki isletmelerin ihtiyag duydugu bu hukuksal kurumun,
Anglo-Amerikan hukukunda yillardir kabul géren ‘#rust”uygulamasina nazaran daha
kirilgan ozelliklere sahip bicimde diizenlenmis olmasina karsin?’, uluslararas rekabe-
te dayali kiiresel ekonomide zorunlu olan finansal operasyonlarin bir geregi olarak,
bir ya da birden fazla alacaklinin yararina olmak tizere inancli islemlere bagvurmak is-
teyen isletmelere dnemli avantajlar saglamak oldugu ifade edilmektedir?® Diger yan-
dan Fransadaki bazi isleemelerin, faaliyet merkezlerini benzer kurumlart daha 6nce
yasal bir temele oturtmus diger tilkelere kaydirmalari konusundaki endiselerin de
bu yeni diizenlemede etkili oldugu anlasilmaktadir?®. Nitekim tiim bu gerekgelerle,
Fransiz hukukunda ‘ekonominin modernizasyonu” bashg: alunda icerisinde inanclt
islemlerin de yer aldig1 reform kanunlari, birbiri ardina yiiriirliige konmaktadr.

Bununla birlikte, Fransiz Hukuku’'nda inangli islemlerin genel bir anlayisla yasal
diizenlemeye kavusturulmasina karst ¢ikanlar da bulunmakta ve bu goriisii savunan-
lar, inangli iglemler araciligtyla vergi kayiplarina yol acildigini ve saydamliktan uzak
kalinacak olmast nedeniyle bu iglemlerin kara para aklama araci olarak kullanilmasi-
nin Sniiniin agildigint sdylemekredirler.

27 Bu noktada 6zellikle bkz. M. K. Pelése; Personnalité morale, patrimoine d affectation, fiducie-sureté

en droit frangais et américain, tice.univ-parisl.fr. séq.3b, s.1-4; Emerich, s.52 vd.; Magali, s.4.

28 Londle, s.1.

2 Sonyillarda, inangli islemlerle ilgili olarak yasal diizenlemeler gergeklestirmis diger iilkelere 5rnek

olarak Kanada, Cin, Uruguay, Kolombiya ve Liiksemburg gosterilmektedir.
30 Barriére, 5.853; Emerich, s.50.
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Uzun yillar boyunca Fransiz hukuk sisteminin disinda birakilan inangli islemler,
son yillarda pesi sira getirilen yasal diizenlemelerle etkin bir uygulamaya kavustu-
rulmak istenmis olsa bile, Fransiz uygulamasina getirdigi ivedi faydanin diginda bu
kurumun heniiz kesfedilmemis ve vaat edilen bir¢ok ozelliginin ve onlarin getirecegi
fayda ya da zararin, ancak zaman icerisinde ortaya ¢ikmast beklenmektedir.
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