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Oz

Okul iklimi bir okulun kisiligi olarak tanimlanmakta, bir okulun etkililigi, verimliligi ve giivenligi
icin O6nemli goriilmektedir. Okul iklimi konulu c¢aligmalar genellikle 6grenci goriiglerine
bagvurularak gergeklestirilmis, egitim sisteminin, bir okulun etkililigi ve verimliligi icin en dnemli
unsurlarindan biri olan Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul iklimine iliskin algilart ¢ok
incelenmemistir. Ozellikle cok farkli tiirleri olan liselerde calisan dgretmenlerin okullarin iklimine
iliskin algilarimi belirlemeyi amaglayan c¢aligmalarda kullanilmak {izere bir okul iklim 6lgeginin
Tiirkgeye uyarlanamast 6nemli goriilmektedir. Bu ¢alisma ile alanyazinda yaygin bigimde kabul
goren Hoy, Smith, & Sweetland’1n (2002) gelistirdigi Okul iklim lgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi
amacglanmigtir. Arastirma 2015 bahar doneminde Nigde ili Merkez ilgedeki 12 liseden 237
Ogretmeninin katilimi ile gerceklestirilmigtir. Dogrulayici faktor analizleri sonuglarina gore, dlgegin
Tiirk¢e formu 27 madde ve dort alt boyuttan (meslektas liderligi, profesyonel 6gretmen davranisi,
basar1 baskisi ve kurumun savunmasizligl) olusmaktadir. Olgek ayrica benzeme ve ayirma
gecerligine sahiptir. Olcegin tiimii ve alt boyutlar1 icin elde edilen ic-tutarlik katsayilar1 mitkkemmel
diizeydedir. Sonug olarak Okul Iklim 6lceginin Tiirkceye uyarlanmasi amaciyla gerceklestirilen
AFA ve DFA sonucunda 6l¢egin giivenilir ve gegerli bir 6l¢gme araci oldugu séylenebilir.
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Abstract

The school climate is defined as the personality of a school, which is considered important for
effectiveness, efficiency and safety of a school. Studies on school climate were usually conducted
by referring to students' opinions, and the perception of the the teachers on school climate was not
studied as much. Therefore, it seems important that the adaptation of a school climate scale to Turkic
to be used in studies aiming to determine the perceptions of teachers who are working in very
different types of high schools. The purpose of this study is to adapt the School Climate Scale
developed by Hoy, Smith, & Sweetland (2002), which is widely accepted in the literature, to
Turkish. The research was conducted with the participation of 237 teachers working in 12 high
schools in Nigde in the spring term of 2015. According to the confirmatory factor analysis results,
the Turkish form of scale consists of 27 items and four sub-dimensions (colleague leadership,
professional teacher behavior, achievement pressure and institutional vulnerability). The scale had
also evidence for its convergent and discriminant validity. The internal consistency coefficients
obtained for all of the scale and its sub-dimensions are excellent. As a result, it can be said that
accordingly of the EFA and CFA, the scale is a dependable and legitimate estimation apparatus.

Keywords: School climate, Reliability, Validity
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Giris
Okul iklimi okulun biitiin paydaslarinin bir biitiin olarak, basar1 i¢in etkili bir sekilde esglidiimlii
ve isbirligi icinde c¢alismalar1 i¢in gerekli sartlarin olusturulmasini, okuldaki bireylerin
kendilerini giiven iginde ve kabul edilmis olarak hissetmelerini saglayan okulun kalbi ve ruhu
olarak da betimlenmektedir (Preble & Gordon, 2011, s. 12). Okul iklimi bir seyler yanlis
gidinceye kadar fark edilmeyen, nefes aldigimiz havaya benzetilmektedir (Freiburg, 1991, s.
1). Hoy ve Miskel (2010) okul iklimini, “egitimcilerin okulun genel ¢alisma atmosferiyle ilgili
algilamalari, formal ve informal Orgiit {yelerinin davraniglarimi ve bu davranislarin
sekillenmesinde etkili orgiitsel liderligi kapsayan, yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler ve diger
okul paydaslar tarafindan tecriibe edilen, giinliik davranislar konusundaki genel alg1” olarak

betimlemislerdir (s. 185).

Okul iklimi genel olarak bir okulun genel atmosferini, okulun kisiligini tarif etmek icin
kullanilan bir kavramdir. Bir okulun karakteri olarak tanimlanan okul ikliminin, yonetici,
Ogretmen, Ogrenci, veli gibi okul paydaslarinin okul yasantisina iliskin davranislarini
sekillendirdigi, ayrica okul ve sinif i¢i uygulamalar, kurallar, hedefler, degerler, kisilerarasi
iligkiler gibi unsurlarda gozlenebildigi ve diger bir ifade ile Orgiitsel yapiyr yansittig

diistiniilmektedir (Dewitt & Slade, 2014, s. 2).

Okul ikliminin bireylerin okul ile girdigi iliskiler sonucu sekillendigi, okulun ne kadar giivenli
oldugu, 6grencilere ne kadar katki sagladigi, veli ve 6gretmenlerin okulda ne hissettikleri ile
ilgili oldugu belirtilmektedir (Glasner, 2011, s. 411). Okul paydaslar1 arasindaki formal ve
informal 1iliskilerin kalitesinin, bireylerin okula ait algilarmin sekillenmesinde ve okulu
yorumlamalarinda 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Preble & Taylor, 2008, s. 15-16).

Destekleyici ve verimli bir okul ikliminin akademik basari, bireylerin sosyal ve duygusal
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sagliklart i¢in esas oldugu (Manvell, 2012, s. 14; Thomas E. , 2011, s. 410), 6grenci
devamliligina, yiliksek akademik basariya, bireylerin sosyal ve duygusal biiylimelerine yardimci
oldugu gibi okul icinde siddet gibi istenmeyen davranislarin azalmasina da katkis1 olduguna
inanilmaktadir (Blanchfield & Ladd, 2013, s. 3; Dewitt & Slade, 2014, s. 9-12; Hinduja &

Patchin, 2012, s. 20).

Okul ikliminin olusmasinda okul paydaslar arasindaki iligkiler, okul ve sinif i¢i uygulamalar,
O0gretme uygulamalari, okulun fiziksel 6zellikleri ve demokratik, katilimei bir yonetim anlayisi
gibi ¢esitli unsurlarin etkisi oldugu belirtilmektedir. Okul iklimi bireyler arasindaki iligkiler ve
temel degerlerin yani sira yonetim tarzlari, politikalar, kurallar ve diizenlemeler, 6gretmen
davranislari, okul degerleri, uygulamalar, iletisim sekilleri gibi unsurlarda gézlenebilmektedir
(Pam, Orpinas, & Horne, 2006, s. 81). Diger bir ifade ile bu unsurlar ile okul iklimi arasinda iki
yonlii bir etkilesim s6z konusudur ve okul paydaslar1 arasindaki davranislar i¢in sinirlar ¢izerek,
onlarin sosyal, duygusal ve fiziksel gilivenliklerini destekleyen kurallar, degerler ve
beklentilerin okul iklimini olusturdugu belirtilmektedir (Cohen, Mccabe, Michelli, & Pickeral,
2009, s. 182; Hinduja & Patchin, 2012, s. 16; Thapa, Cohen, Guffey, & D'Alessandro, 2013, s.

359).

Okul ikliminin okul paydaslarinin birbirleri ile olan iliskilerinin kalitesinde kendini gosterdigi,
Ogrenci, 0gretmen ve diger paydaslar arasindaki iligkiler i¢in sinirlar ¢izerek bu iligkilerinin
kalitesini belirledigi belirtilmektedir. Olumlu bir okul ikliminde yonetici davranislarinin
olumlu, arkadasca ve destekleyici oldugu, yoneticilerin 6gretmenlerden yiiksek beklentilere
sahip ve onlara yardim etmek i¢in her tiirlii destege hazir olduklar1 ifade edilmektedir.
Liderligin dogal olarak, gerektigi durumda yonetici ve Ogretmenlerde gozlenebildigi,

ogretmenlerin kendilerine ve 6grencilerine glivendikleri, meslektaslarini, okullarini, islerini ve
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Ogrencilerini sevdikleri, 6grenciler icin ulasilabilir biiyiik hedefler koyduklari, akademik
miikemmellik arayisi i¢inde olduklar1 iddia edilmektedir. Ayrica, 6grencilerin ise daha ¢ok
calistiklari, akademik olarak daha basarili olan digerlerine saygi duyduklar1 belirtilmektedir

(Hoy & Miskel, 2010, s. 187; Hoy, Smith, & Sweetland, 2003, s. 39).

Olumlu bir okul ikliminde akademik 6grenmenin yaninda Ogrencilerin sosyal ve duygusal
ogrenmelerinin degerli kabul edildigi, 6grenmenin disiplinler arasi bir yaklasim i¢inde
gergeklestigi, program disi farkli uygulamalarin oldugu belirtilmektedir. Ayrica 6§retmenlerin
profesyonel tutum, davranis ve gelisimlerinin sistematik, siirekli ve bilgi tabanli bir yaklagimla
desteklendigi, okul standart ve Olgiitlerinin 6grenme ortaminin siirekli gelisimi saglamay1
hedefledigi diisiiniilmektedir. Okulun diizenli olarak denetlendigi, etkililigi ve verimliliginin
degerlendirildigi ve bu degerlendirmenin paydaslar tarafindan gerekli ve faydali olduguna
inanildig1 kabul edilmektedir. Bunlarin yani sira olumlu bir okul iklimi olan okullarin etkili,
katilimci, beklentilerin agikca ortaya kondugu, kolay ulasilan, bireylerin takdir, destek, deger
ve saygt gordiigii bir liderlik anlayisi ile yonetildigi, saygi temelli, olumlu karsilikli iliskilerin
yam stra farkliliklarin zenginlik olarak kabul edildigi belirtilmektedir. ilave olarak kararlarin
ortak alindigi, ogrenci ve Ogretmenlerin diisiincelerinin deger ve kabul gordiigi,
cezalandirmaktan ziyade Onleyici, uzlagmaci bir disiplin ve yonetim anlayist oldugu kabul
edilmektedir (Blanchfield & Ladd, 2013, s. 2; Cohen, Mccabe, Michelli, & Pickeral, 2009, s.

184; Syversten, Flanagan, & Stout, 2009, s. 220).

Bir okulun etkililigi ve verimliligi i¢in giivenli ve diizenli bir okul ortaminin olusturulmasinin
yani sira, okulun iklimi de ¢ok onemlidir. Okulda bireylerden istendik davranmiglara iliskin
normlarin olusturulmasinin bireylerin paylastiklart baz1 temel degerlerin varhigi ile

saglanabilecegine ve bu baglamda okul ikliminin 6nemli olduguna inanilmaktadir (Dénmez &
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Ozer, 2009, s. 22-23). Okul paydaslar1 arasindaki olumlu iliskilerin yani sira, okul ve smif igi
uygulamalarin sekillenmesinde de okul ikliminin 6nemi {izerinde durulmaktadir. Okul ve sinif
i¢ci uygulamalar okuldaki ydnetici, 6gretmen gibi yetiskinlerin 68rencilerden beklentilerini,
Ogrencilere verdikleri degerleri ve onlara yonelik inang¢larini yansitmasi agisindan énemlidir.
Bu baglamda olumlu bir okul iklimindeki uygulamalarin &grencilerin birbiri ile iletisime
girmelerine, karsilikli sevgi ve saygi temelli ilisiler gelistirmelerine, birer birey olarak saygi ve
deger gordiiklerini, kabul edildiklerini, fikirlerinin ve katilimlarinin takdir edildiklerini

algilamalarina ve sonucunda daha motive olmalarina yardimci olacagina inanilmaktadir (Preble

& Taylor, 2008, s. 15-16).

Okulun kurumsal 6zelliklerinin yani sira fiziksel durumunun da okul ikliminin sekillenmesinde
onemli olan bir diger faktor oldugu belirtilmektedir. Diizgiin, temiz ve diizenli bir okul
ortaminin Ogrencilerin kendilerini degerli hissetmelerine ve kendilerine 6nem verildigini
algilamalarina yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir. Diger bir ifade ile yikilmis, boyast ve
stvalar1 dokiilmiis, kirli, bakimsiz, tehlikelere acik bir okul binas1 6grencilerin kendilerine deger
verilmedigini, 6nemsenmediklerini diisiinmelerine neden olabilecegi ifade edilmektedir. Bu
baglamda okulun kurumsal o6zelliklerinin yani sira fiziksel imkanlarinin gelistirilmesinin
ogrencilerde okula kars1 bir aidiyet hissi kazandiracagi, istenmeyen olaylarin Oniine
gegilebilecegi ve sonucunda okul iklimini etkileyecegi belirtilmektedir (Preble & Taylor, 2008,
S. 15-16). Sonug olarak toplumsal olarak organize olmus, ortak beklentiler ve isbirligi olan,
personel ve Ogrenciler arasinda destekleyici iliskilerin oldugu bir okul ikliminde siddet

olaylarinin daha az gozlenebilecegi sdylenebilir (Gregory, Cornell, & Fan, 2012, s. 404).

Olumlu okul ikliminin 6grencilerin akademik basarilarinin yani sira, onlarin saglikli sosyal ve

duygusal gelisim i¢inde 6nemli oldugu diisiiniilmektedir (Cohen & Elias, 2010). Yapilan bazi
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caligmalar 6grencilerin akademik basarisi ile okul iklimi arasinda bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir (Anderson, 1982; Preble & Taylor, 2008). Olumlu bir okul ikliminin 6grenmeyi,
akademik basartyl, okul basarisini, olumlu geng¢ gelisim c¢abalarin1 ve Ogretmenlerin
profesyonel davraniglarini desteklemenin yani sira etkili bir risk 6nleme mekanizmasi olduguna
da inanilmaktadir (Cohen, Mccabe, Michelli, & Pickeral, 2009, s. 187). Diger bir ifade ile okul
iklimi 6grencilerin birer vatandas olarak demokratik katilimlar1 i¢in gerekli olan bilissel,
psikolojik ve sosyal gelisimlerini desteklerken, okul i¢ginde bir risk 6nleme mekanizmasi olarak
kabul edilmektedir. Bu baglamda, okul ikliminin okuldaki paydaslarin davranislari igin
referans noktasi olusturacagi, 6grencilerin okullarda istenmeyen davraniglara yonelmelerini
engelleyerek, onlarin daha olumlu bir okul hayati yasamalarma yardimci olacag
diistiniilmektedir (Cohen,J., Fege, A., & Pickeral, T., 2009). Diger bir ifade ile okul iklimine
gerekli onemin gosterilmedigi okul ortamlarinda, akademik basarisizligin yani sira siddet gibi

istenmeyen olaylarin yasanmasi kaginilmazdir.

Okul ikliminin 6grenci ve diger paydaslarin sosyal, duygusal ve fiziksel giivenliklerini
destekleyecek, onlarin kendilerini glivende hissetmelerine yardimci olacak davranislarini
belirlenmesi ve acik, anlasilir, etkili, tutarli, norm, deger ve beklentilerin olugsmasinda da 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir (Dénmez & Ozer, 2009, s. 20; Manvell, 2012, s. 13; Preble & Gordon,
2011, s. 16). Bu baglamda okulun yonetim anlayist da okul ikliminin sekillenmesinde énemli
olan faktor olarak kabul edilmektedir. Katilimci, demoktarik bir yonetim anlayis1 ile okulu
yonetmek, ogrenciler ile sorumluluklari paylagsmak, onlar1 karar alma siirecine dahil etmek,
onlara okul ve g¢evresinin diizeni ve tertibi i¢in gorevler vermek olumlu bir okul ikliminin
gelisiminde Onemli goriilmektedir. Bu tarz bir yonetim anlayisi 6grencilerin kendilerini

okullarinin ve toplumun bir parcasi olarak gérmelerine, onlarin okula yonelik bir aidiyet hissi
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gelistirmelerine, sonucunda da daha motive olmalarina yardimci olacagi diisiiniilmektedir

(Preble & Taylor, 2008, s. 15-16).

Okul ikliminin boyutlar1 ve dl¢iilmesi konusunda gesitli ¢alismalar yapilmis ve gesitli 6lgekler
gelistirilmistir. Halpin ve Croft’un (1963) “okullarin kurumsal iklimi” 6lgegi ilkokullardaki
Ogretmen-6gretmen, 6gretmen-yonetici arasindaki iliskileri esas alan ve okul iklimi konusunda
yapilan ilk ¢alismalardandir (Halpin & Croft, 1963). Bu o6lgek ile okul iklimleri agiktan
kapaliya dogru bir gosterge cizelgesi tlizerinde degerlendirilmistir. Hoy, Tarter ve Kottkamp
(1991) tarafindan gelistirilen “Ilkokullar ve ortaokullar i¢in kurumsal iklim” &lgekleri ise
yOnetici, Ogretmen davranislar1 g¢ercevesinde okul iklimini 6lgmek igin gelistirilmistir.
Anderson (1982) ise yaptig1 meta analiz ¢alismasi ile okul iklimi a. fiziksel ¢evre, b. 6grenci ve
toplum 06zellikleri, c. okul paydaslar1 arasindaki iliskiler ve d. okul kiiltiiri olmak iizere dort
boyutta incelemistir. Gonder ve Hymes (1994) ise etkili okullarin iklimsel o6zelliklerini
incelemislerdir. Brad ve digerleri (2003) yaptiklar1 meta analiz ¢alismasinda alan yazininda
mevcut olan oOlgeklerin genellikle sinif diizeyinde okul iklimini algisint  6lgmeyi

hedeflediklerini belirtmislerdir.

Tiirkge alanyazin tarandiginda ise yabanci alanyazinda yer alan bazi olgeklerin uyarlama
caligmalarinin yan1 sira yeni Olgek gelistirme calismalarinin da yapildigi goriilmektedir.
Acarbey (2006) 1982 yilinda Michigan Universitesi’ne Amerikan Ulusal Ortaokul Ortaklig
Miidiirliigii tarafindan yaptirilan, (Comprehensive Assessment of School Environment CASE)
Kapsamli Okul iklimi Degerlendirme (KOID) Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlanmasini
gerceklestirmistir. Atik & Giineri (2016) ise Emmons, Haynes ve Comer (2002) tarafindan
gelistirilen Okul Iklimi Olgegi’nin Tiirkce’ye ¢evrilmesi ve ortaokul &grencileri iizerinde

gecerlik ve gilivenirlik calismalarini gerceklestirmislerdir. Calik & Kurt (2010) ise ilkogretim
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okullarinin 6., 7. ve 8. simif 6grencilerinden olusan bir 6rneklem ile ilkogretim 6grencilere
yonelik “Okul Iklimi Olgegi™ni gelistirmistir. Terzi (2015)’de yiiksekdgretim okullarindaki
iklimi 6grenci goziiyle dlgebilecek bir dlgme araci gelistirilmeyi amaglayarak “Universite
Ogrencilerine Yénelik Okul iklimi Olgegi’ni gelistirmistir. Giinbay1 (2007) Afyon merkezde
bulunan 9 farkl lisede gorev yapan dgretmenler ile yaptig1 ¢alismayla okul ikliminin rgiitsel
aciklik ve standartlar, takim adanmislik, 6zerklik, yakinlik ve destek, liye ¢atismasi, 6dil ve
risk olmak {iizere 7 boyutunu incelemistir. Ozdil (2005) ise c¢alismasinda ilkdgretim

Ogretmenlerinin okul iklimi algisi ile 6rgiitsel giiven arasindaki iliskiyi incelemistir.

Yapilan alanyazi taramasi sonucu okul iklimine iliskin algilar1 6l¢gmek {izere uyarlanmis ya da
gelistirilmis Ol¢eklerin genellikle 6grenci beyanlarina dayali oldugu goriilmektedir. Lise
seviyesinde okul iklimine iliskin &gretmenlerin algisini 6lgmeyi hedefleyen bir 6lgegin
Giinbay1 (2007) tarafindan gelistirildigi gortilmustiir. Fakat bu 6lgekte meslektas liderligi,
basar1 baskisi, kurumun savunmasizligi, profesyonel 6gretmen davranigi gibi okul iklimini
olusturan diger boyutlarin Ol¢lilmedigi goriilmektedir. Hoy, Smith, & Sweetland (2002)
tarafindan hazirlanan okul iklim 6l¢egin de bu boyutlari 6l¢iilmesinin hedeflendigi goriilmiistiir.
Bu baglamda liselerde gorev yapan dgretmenlerin gorev yaptiklari okullarin iklimine iligkin
algilarin1 6lgmek iizere, alan yazininda yaygin bir bicimde kabul gbéren adi gecen dlgegin,
giivenilirlik ve gecerlilik analizlerinin yapilmast ve boylelikle s6z konusu 6l¢egin ulusal
alanyazina kazandirilmasit 6nemli goriilmektedir. Bu calismada Hoy, Smith, & Sweetland
(2002) tarafindan gelistirilen Okul Iklim Olgegi’nin lise gretmenlerinden olusan drneklemde
uyarlama, gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasim1 yaparak Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi

amaglanmaktadir.

211



AJESI - Anadolu Journal of Educational Sciences International, 2017; 7(2): 203-233

Yontem
Bu béliimde Okul iklim Olgegi’nin uyarlama ¢alismasinin gerceklestirildigi drneklem, dlgegin

dilsel esdegerlilik, gegerlilik ve giivenilisrlik calismasina ilgin ¢aligmalar sunulmustur.

Orneklem
Arastirma 2015-2016 egitim-6gretim yilinin Bahar yar1 déneminde Nigde ili Merkez Ilgedeki
12 resmi genel ve meslek liselerinde goérev yapmakta olan 237 Ogretmenin katilimi ile

gerceklestirilmistir. Tablo 1 arastirmaya katilanlarin 6zelliklerini géstermektedir.

Tablo 1 )
Arastirmaya Katilanlarin Kisisel Ozellikleri

Arastirmaya Katilanlarin Kisisel Ozellikleri (N=237)

Ozellik n %
Cinsiyet Erkek 128 54,0
Kadin 109 46,0
Egitim Diizeyi Lisans 185 78,1
Lisansiistil 52 21,9
1-5yil 39 16,5
6-10 yil 66 27,8
Mesleki Kidem 11-15y1l 74 31,2
16-20 y1l 50 21,1
21 yil ve lizeri 8 3,4

Tablo 1’de goriildiigii iizere, katilimcilarin % 54’tinti (n=128) erkek, %46’sin1 (n=109) kadin;
%78,1’in1 (n=185) lisans, %21,9’unu (n=52) lisansiisti mezunu; %16,5’ini (n=39) 1-5,
%27,8’ini (n=66) 6-10, %31,2’sini (n=74) 11-15, %21,1’ini (n=50) 16-20 ve %3,4’iinii (n=8)ise
21 yil ve lizeri hizmet kidemine sahip 6gretmenler olusturmaktadir. Tablo 2 katilimeilarin gérev

yaptiklar1 okullarin 6zelliklerine gore dagilimini gostermektedir.
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Tablo 2
Arastirmaya Katilanlarin Calistiklar: Okullarin Ozelliklerine Gére Dagilimi

Arastirmaya Katilanlarin Calistiklari Okullarin Ozelliklerine Gére Dagilimi (N=237)

Ozellik n %
A 222 93,7
Tip B 8 3,4
C 7 3
Tir Genel Lise 123 51,9
Meslek Lisesi 114 48,1
Sehir 229 96,6
ver Kirsal 8 3,4
1-500 aras! 6grenci 89 37,6
Okul Buyuklugi 501-1000 aras! 6grenci 115 48,5
1501 ve Uzeri 6grenci 33 13,9

Tablo 2’de goriildiigii tizere, katilimcilarin %93,7°s1 (n=222) A, %3,4’1 (n=8) B, %3’1 (n=7)
C tipi liselerde; %51,9’u (n=123) genel,% 48,1°1 (n=114) meslek liselerinde, %96,6’s1 (n=229)
sehirdeki, %3.,4 1 (n=8) kirsaldaki liselerde; %37,6’s1 (n=89) 1-500, %48,5’1 (n=115) 501-1000
ve %13,9’u (n=33) 1501 ve {lizeri 6grencisi olan liselerde gorev yapmaktadir. Okul iklim
Olceginin yap1 gegerliligini belirlemek i¢in 6nce acimlayict faktdr analizi, daha sonra ise
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. A¢cimlayict faktor analizi 113, dogrulayici faktor analizi

ise 124 6gretmenden elde edilen verilerle yiiriitiilmiistiir.

Veri Toplama Araci

Bu calisma icin veriler Hoy, Smith ve Sweetland (2002) tarafindan gelistirilen “Liseler i¢in
Orgiit Tklim Olgegi ile toplanmistir. Ozgiin ad1 “Organizational Climate Index for Highs
Schools (OCI)” olan 6l¢ek Hoy, Smith ve Sweetland (2002) tarafindan liseler icin gelistirilmis
kisa, betimsel bir orgiitsel iklim &lgegidir. Olgek ogretmenlerin okul iklimine y®nelik
goriiglerini belirlemek icin diizenlenmistir. Hoy, Smith ve Sweetland (2002) tarafindan
gelistirilen dlgegin 6zgiin formu http://www.waynekhoy.com/oci.html adresinden pdf olarak
saglanmistir. 4°1ii likert 6l¢egi (1 “nadiren olur” 2 “bazen olur” 3 “sik sik olur” ve 4 “cok sik
olur”) formunda hazirlanmis olan bu 6lgekte 30 madde bulunmaktadir. Fakat 6zgiin ¢alismada

4, 14, 30’uncu maddeler faktor yiikleri diisiik oldugu i¢in, degerlendirmeye katilmamustir.
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Uygulanan 6l¢ekte 6zgiin dlgekteki madde numaralari, dlgegin alindigr internet sayfasindaki?
hesaplamalarda karigikliga sebep olmamak i¢in korunmustur ve uyarlama ¢alismasi 27 madde
tizerinden gergeklestirilmistir. 27 madde ile bu 6l¢ek okul ve toplum arasindaki iliskileri
inceleyen “Kurumun Savunmasizligi”(KS), miidiir ve oOgretmenler arasindaki iligkileri
inceleyen “Meslektas Liderligi” (ML), 6gretmenler arasindaki iliskileri inceleyen “Profesyonel
Ogretmen Davranist (POD) ve dgretmen, veli ve miidiiriin akademik basar1 igin baskisini

inceleyen “Basar1 Baskis1” (BB) olmak tizere dort alt boyuttan olugsmaktadir.

Okul ikliminin KS alt boyutu 2, 26, 6, 12 ve 9.maddeler aracilifiyla Slciilmekte ve bu
maddelerin faktor ytikleri .52 - .84 arasinda degismektedir. Okul ikliminin ML alt boyutu 1, 3,
20, 5, 27, 10 ve 13. maddeler araciligiyla dl¢iilmekte ve bu maddelerin faktor yiikleri .53 - .93
arasinda degismektedir. Okul ikliminin POD alt boyutu 8, 23, 29, 21, 28, 18 ve 25. maddeler
araciligiyla ol¢giilmekte ve bu maddelerin faktor yiikleri .60 - .82 arasinda degismektedir. Okul
ikliminin BB alt boyutu ise 16, 11, 17, 15, 22, 7, 25 ve 19. maddeler araciligiyla dl¢iilmekte ve
bu maddelerin faktor yiikleri .53 - .90 arasinda degigmektedir. Bu 6l¢egin KS alt boyutu toplam
varyansin %33,2’sini, ML alt boyutu %18,8’ini, POD alt boyutu %9,5’ini, BB alt boyutu ise
%8,3’inli olusturmaktadir. Dort faktorden olusan bu ozgiin Olgegin toplam varyansin
%69,8 unu olusturdugu belirtilmektedir. Ozgiin 6lgegin her bir alt boyutu igin giivenilirligin
oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir. (ML icin (0=.94), POD i¢in (0=.88), BB i¢in (0=.92),

ve KS i¢in (0=.87) seklindedir (Hoy, Smith ve Sweetland, 2002, s. 42).

KS boyutu haricinde ki diger alt boyutlara ait maddeler olumlu sekilde yorumlanmaktadir. Bu
boyutlardan elde edilen yiiksek puanlar okul ikliminin bu agilardan olumlu oldugu seklinde

yorumlanirken, KS alt boyutundan elde edilen yiiksek puan okulun kurumsal olarak savunmasiz

2 http://www.waynekhoy.com/oci.html
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oldugunu, distan gelen baski ve yaptinmlara kars1 zaaflar1 oldugunu seklinde

yorumlanmaktadir (Hoy, Smith ve Sweetland, 2002).

Islem

Okul iklim Olgegi’nin Tiirkce uyarlama c¢alismasi igin dncelikle dlcegin gelistirme ¢alismasini
yapan Wayne Hoy ile iletisime ge¢ilmis ve gerekli izin alinmistir. Bir 6lgek uyarlama
calismasinda en Onemli unsurlardan birisi 6zgiin Olgekteki ifadelerin hedef dil ve Kkiiltiire
uygunlugudur. Uyarlamas1 amaglanan 6lgegin 6zgiin dili ingilizcedir ve bu lgegin Tiirkgeye
uyarlanmas: iki siirecte gerceklestirilmistir. Birinci siirecte dlgegin Tiirkceye cevirisi Omer
Halisdemir Universitesinde Ingilizce okutmani olarak gérev yapan ana dili Tiirkge olan bes
okutman tarafindan ayr1 ayri yapilmistir. ikinci siirecte ise yapilan geviriler arastirmaci
tarafindan tek formda toplanmis ve elde edilen Tiirkce form Omer Halisdemir Universitesinde
gbrev yapan ii¢ Ingilizce okutmani tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Geri gevirisi
yapilan 6l¢egin 6zgiin 6lgegin formuna oldukca yakin oldugu goriilmiistiir. Ceviri siirecinden
sonraki agamada ise Ol¢ek maddelerinin Tiirkgeye ve alana uygunlugu konusunda Egitim
Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda 5 akademisyenden alinan uzman

goriiglerine bagl olarak 6lgege son sekli verilmistir.

Arastirmanin verilerini toplamak i¢in gerekli izinlerin alinmasindan sonra 6l¢cek Nigde ili
Merkez ilgedeki liselerin rastgele secilmis olan 12’sinde gorev yapmakta olan 6gretmenlere
Nisan - Mayis 2015°te uygulanmis fakat sadece 237 6gretmen geri doniis yapmustir. Sonraki
asamada Ol¢egin yap1 gegerliligi i¢in acimlayici faktor analizi 113, dogrulayici faktor analizi
ise 124 lise Ogretmeninden elde edilen veriler {lizerinde gergeklestirilmistir. Giivenilirlik
caligmasi ise Cronbach alfa katsayisi ile incelenmistir. Verilerin analizinde SPSS 21 ve LISREL

8.8 programlari kullanilmistir.
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Bulgular
Bu béliimde Okul iklim Olgegi’nin dilsel esdegerlilik, gecerlilik ve giivenilirlik calismasina

ilgin bulgular sunulmaktadir.

Dilsel esdegerlik

Uyarlamas1 yapilan olgegin 6zgiin ve hedef dil agisindan esdegerligini test etmek i¢in 2015-
2016 egitim dgretim giiz doneminde Omer Halisdemir Universitesi’nde Ingilizce okutmani
olarak gérev yapan 26 kisiye ii¢ hafta arayla 6lcegin Tiirkce formu daha sonra ise Ingilizce
formu uygulanmistir. Korelasyon analizi sonucunda &lgegin Ingilizce ve Tiirkge formlari
arasinda yliksek diizeyde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski saptanmistir (= .92,
p<. 01). Bu bulguya bagli olarak uyarlamasi yapilan 6l¢egin her iki dilde formlarinin dilsel

anlamda esdeger oldugu kabul edilerek gegerlik giivenirlik caligsmalarina baglanmistir.

Gegerlilik Calismasi

Faktor analizi, bir O6lgme aracindaki gozlemlenen degiskenler icinden gruplandirilmig
degiskenler ya da faktorler betimleyerek degisken sayisini azaltmak i¢in gerceklestirilmektedir.
Bir 6lgekte belirlenen her bir faktor belirli bir konuya iligkin ayn1 6zelligi 6lcen, birbiri ile
iligkili degisken setinden olusmaktadir. Diger bir ifade ile faktor analizi, bir 6l¢me aracindaki
sorulara katilimcilarin verdikleri cevaplara bagl olarak, degiskenler arasindaki korelasyonun
hesaplanmas1 sonucu, birbirleriyle iliskili ve ayn1 boyutu 6l¢en degiskenlerin gruplandirilmasi
isidir (Seger, 2013, s. 189). Uyarlamasi yapilan 6lg¢egin faktor yapisini belirlemek ve 6zgiin
Olcekte agiklanan yapiyr dogrulayip dogrulamadigini gérmek amaciyla sirayla Agimlayict ve

Dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
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Acimlayic faktor analizi (AFA)

Ac¢imlayic1 faktor analizi; bir 6lgme aracinda bulunan maddelerin ka¢ alt baslik altinda
gruplandirilabilecegini ve aralarinda ne tiir bir iliski oldugunu belirlemek i¢in kullanilan bir
testtir (Seger, 2013, s. 117) . A¢imlayict faktor analizi “faktorler ile gOstergeleri arasinda
tanimlanan iliskileri agiklayan 6l¢gme modellerini test etmek i¢in kullanilan ¢ok degiskenli” bir
analizdir (Cokluk, Sekerciogli, & Biiyiikoztiirk, 2016, s. 178). Agimlayici faktor analizinde ilk
once 6rneklem biiyiikliigiine bakilmaktadir. Orneklem biiyiikliigii baglaminda faktor analizi
i¢cin veri yapisinin uygunlugunu test etmek i¢in referans alian Olgiitlerden bir tanesi Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testidir. Kaiser-Meyer-Olkin degerlerinin yiiksek olmasi, 6l¢ekteki her
bir degiskenin, diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi
seklinde yorumlanmaktadir (Cokluk, Sekerciogh, & Biiyiikoztiirk, 2016, s. 207). Orneklem
biiyiikliigii i¢in deger araliklar1 genellikle,

0.50-0.60 arasinda ise “kotii”

0.60-0.70 arasinda ise “zayif”

0.70-0.80 arasinda ise “orta”

0.80-0.90 arasinda ise “iyi” ve

0.90 tizerinde ise “miikemmel” oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Leech, Barret ve Morgan,

2005;Sencan,2005; Tavsancil,2005 akt. Cokluk, Sekerciogl, & Biiyiikoztiirk, 2016, s. 207).

Lise 6gretmenlerinin gorev yaptiklart okullarinin iklimine yonelik algilarini 6l¢gmeyi amaclayan
ve 27 maddeden olusan bu 6lgek i¢in agcimlayici faktor analizine gecilmeden 6nce, 6rneklem
biiyiikliigiiniin faktorlestirmeye uygun olup olmadigimi gérmek igin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda ulagilan KMO degeri (.899), 6rneklem

1)

biiylikliigiiniin faktdr analizi i¢in “iy1” oldugu seklinde yorumlanmistir. Ayrica Bartlett

kiiresellik testi sonucunda ulasilan Kay-kare degerinin de anlaml1 oldugu goriilmiistiir ( x2(351)
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= 2533,722; p<.001 ). Bu sonuglar 6rneklem biiylikliigliniin yeterli, verilerin ¢cok degiskenli
normal dagilimdan geldigini ve sonug olarak faktor analizinin 6n sartlarini karsiladig: seklinde

yorumlanmistir (Cokluk, Sekercioglh, & Biiyilikoztiirk, 2016, s. 228).

Uyarlamasi yapilan 6lgeginin faktorel yapisini belirlemek amaciyla faktorlestirme yontemi
olarak maksimum olabilirlik (maximum likelihood) analizi yapilmistir. Olgegin ¢ok faktorlii
yapist nedeniyle hangi maddelerin hangi faktérde yer aldigini belirlemek i¢in dondiirme
islemine ihtiya¢c duyulmustur. Faktorlerin birbirleriyle iliskisiz oldugu varsayildigindan dik
dondiirme yontemlerinden maksimum degiskenlik (Varimax) dik (ortogonal) dondiirme teknigi
kullanilmustir.

Yapilan analiz sonucunda, analize temel olarak alinan 27 madde i¢in 6z degeri 1’in iizerinde
olan dort faktdr oldugu ve bu faktdrlerin toplam varyansa yaptiklar1 katkinin %70,12 oldugu
bulunmustur. Analiz sonucunda elde edilen faktor deseni, 6lcek maddelerinin faktor yiikleri ve
alt 6l¢eklerin agikladigi varyanslar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Okul Iklim Olgeginin Faktor Deseni (Dik Déndiirme- Varimax)

Maddeler Basar1  Meslektas Liderligi Profesyonel Ogretmen Davranist Kurumun Savunmasizhgr Toplam
Baskist

Md17 ,866

Md 7 ,841

Md 16 ,838

Md 24 ,835

Md 15 ,823

Md22 ,800

Md19 ,793

Md11 ,720

Md3 ,846

Md1 844

Md10 ,843

Md5 ,830

Md20 ,769

Md27 ,761

Md13 ,731

Md23 ,838
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Md28 821

Md8 815

Md29 813

Md18 774

Md21 771

Md25 764

Md2 855

Md6 844

Md12 826

Md9 821

Md26 735

a 94 94 93 91 o1
Toplam Varyans % 32,72 14,26 13,58 9,539 70,12

Yapilan analiz ile 6zglin ¢alismada tanimlanan dort alt boyut ve bu boyutlara ait maddelerin
kendi faktorleri altinda gruplandigi goriilmistiir. Tablo 3 incelendiginde, toplam varyansin %
32,728’ini aciklayan birinci alt boyutun (BB) 17, 7, 16, 24, 15, 22, 19 ve 11. maddeler olmak
izere toplam sekiz maddeden olustugu ve bu maddelerin yiik degerlerinin .72 ile .86 arasinda
degismekte oldugu goriilmektedir. Olgekte yer alan ikinci faktor (ML), faktor yiikleri .73 ile
.84 arasinda degisen 3, 1, 10, 5, 20, 27 ve 13. maddeler olmak iizere toplam 7 maddeden
olusmaktadir. Uciincii faktdr (POD) ise faktor yiikleri .76 ile .83 arasinda degisen 23, 28, 8, 29,
18, 21 ve 25. maddeler olmak iizere toplam yedi maddeden olugmakta ve dlgekteki toplam
varyansin % 13,584’iinii aciklamaktadir. Dordiincii faktor (KS) ise faktor yiikleri .73 ile .85
arasinda degisen 2, 6, 12, 9 ve 26. maddeler olmak {izere toplam 5 maddeden olugmakta ve

Olcekteki toplam varyansin % 9,539’unu agiklamaktadir.

Faktor yiikk degerlerinin biiyiiklik acisindan incelenmesinde Cokluk, Sekerciogh, &
Biiyiikoztiirk’iin Tabachnik ve Fidel’den aktardig: kistaslara bagvurulmustur. Kistaslar;

0.71 olmasi halinde (varyansin %50’sini agiklar) “miikemmel”

0.63 olmasi halinde (varyansin %40’ 11 agiklar) “cok iyi”

0.55 olmasi halinde (varyansin %30’unu agiklar) “iyi”

0.45 olmasi halinde (varyansin %20’sini agiklar) “vasat” ve
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0.32 olmasi halinde (varyansin % 10’unu agiklar) “zayif” seklindedir (S. 194).

Biiytikliik acisindan faktor yiik degerleri incelendiginde, madde yiik degerlerini “miikemmel”
seklinde nitelendirmek miimkiindiir. Daha sonra yamag-birikinti (scree plot) grafigi
incelenmistir. Sekil 1 dlgege ait yamag-birikinti (scree plot) grafigini gostermektedir.

Scree Plot

Eigenvalue

S

0

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 B 7 8 9 10111213 1415 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Factor Number

Sekil 1. Olgege Ait Yamag-Birikinti (Scree Plot) Grafigini

Olgegin 4 faktorlii yapis1 yamag-birikinti (scree plot) grafiginde de agik¢a goriilmektedir. Zira
iki nokta arasinda kalan ¢izginin faktorii temsil ettigi géz Oniine alinirsa (Field, 2013), ilk 4

faktorden sonraki mesafelerin birbirlerine ¢ok yakin oldugu anlagilmaktadir (Sekil 1).

Daort boyut ve 27 maddeden olusan 6l¢egin madde faktor yiiklerinin .73-.86 arasinda degistigi,

toplam varyansin %70,12’sini olusturdugu ve Cronbach Alpha degerinin (¢=.91) oldugu

gorilmektedir.
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Dogrulayici faktor analizi

Ac¢imlayic1 faktor analizi kesin bir model, belirli bir 6n beklenti ya da denence olmadan,
degiskenler arasindaki iliskileri ve degiskenlere ait 6zellikleri bulmak ya da belirlemek icin
yapilmaktadir (Cokluk, Sekerciogli, & Biiyiikoztiirk, 2016, s. 282). Dogrulayici faktor analizi
ise oOnceden betimlenmis ve smirlandirilmis bir yapinin, bir model olarak dogrulanip
dogrulanmadigini test etmek icin gerceklestirilen bir analizdir (Cokluk, Sekerciogli, &
Biiytlikoztirk, 2016, s. 275). Diger bir ifade ile dogrulayic1 faktdr analizi “arastirmacinin
elindeki verinin orijinal (daha 6nce kesfedilmis ve farkli calismalarda kullanilmis olan) yapiya
uyup uymadigini belirlemek” i¢in yapilan bir testtir (Seger, 2013, s. 134). Ac¢imlayict faktor
analizinden sonra, uyarlamasi yapilan Olge8in O6zglin formunun faktoér yapisinin Tiirk
orneklemle dogrulanip dogrulanmayacagini gérmek lizere dogrulayict faktdr analizi (DFA)

yapilmistir.

Dogrulayict faktor analizi ile bir modelin uyumlu olup olmadigi sinanmaktadir. Bu modelin
yeterliligini tespit etmek i¢in kullanilan cesitli uyum indeksleri bulunmaktadir. En sik
kullanilan uyum indekslerinden bazilar1 Kay-kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness), lyilik
Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit
Index, CFI),Normlastirilmis Uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI), Ortalama Hatalarin
Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR veya RMS) ve Yaklagik Hatalarin Ortalama

Karekokii’diir (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) dir.

GFI, CFI, NFI, RFI ve IFI indeksleri i¢in kabul edilebilir uyum degeri 0.90, miikemmel uyum
degeri 0.95, RMSEA ig¢in ise kabul edilebilir uyum degeri 0.08 ve miikemmel uyum degeri 0.05
olarak kabul edilmektedir (Simsek, 2007; Meydan ve Sesen, 2011, Bayram, 2001 akt Secer,

2013, s. 152). Yapilan dogrulayici faktor analizinde 6zgilin 6lgegin dort faktorlii modelinin
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uyum indeksleri incelenmistir. Dogrulayici faktor analizine iliskin veriler Sekil 2°de goriildiigi

gibidir.
0.1 9= ML
0. 24— ML3
0.2 6 MLS
0.2 6= ML10 \__
0 .30~ ML13 ‘\Q:
‘\O

0.2 9= ML20 ‘_,_____0

0 .30 ML27 —— ()

0.2 9= KS2
0.41-= Kss \

o

0.31-m1 kso bﬁé:' :
0.3 Ks12 l~————0 .
0.37-m=— Ks26 “—'_'—'—O.
0.2 - BB7 \
0.3 6= BB11 --...____8.
0.31-==— BB15 —————0.
0.31-== BB16 /8:
0.2 3= BB17 /8:' ;
0.28-m— [ 70'
0. 37— 8822 /
0. 25— BB24 8
0. 46— PODS 78:
0.40==  poow /8:
0.3 8- PoD21 /O:
0.39—m= POD23 /

0. 48— POD25

0. 43— POD28

0. 34— POD29

Chi-Square=397.48, df=318, P-value=0.00160, RMSEA=0.045
Sekil 2. Okul Iklimi Olgegi ile Ilgili Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Sekil 2 incelendiginde, 27 madde ve dort alt faktdrden olusan okul iklim 6l¢eginin uyum
indekslerinin anlamli oldugu bulunmustur. Sekilde goriildiigii iizere, x* degerine iliskin p
degerinin anlamli oldugu (p<.05) goriilmiistiir. Model, x? ve serbestlik derecesi oranina (x%=
397,48; sd= 318, p<.01; x2/sd=1.249) gore degerlendirildiginde, elde edilen sonuca gore
uyumun ¢ok iyi oldugu ifade edilebilir. Diger uyum indekslerinin kontrol edilmesi sonucu
model icin RMSEA= .045; NNFI= .98; CFI= .98; Standardize edilmis RMR= .034; NFI=.94;

IFI= .98; RFI= .93; GFI= .8lolarak bulunmustur. Tablo 4 DFA’da sinanan modelin uyum
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yeterliligini belirlemek i¢in en yaygin olarak basvurulan uyum indekslerini ve analiz sonucu

elde edilen degerleri gostermektedir.

Tablo 4

Okul Iklim Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi Sonuclar:

Incelenen Uyum Miikemmel Kabul Edilebilir Olgege Iliskin Sonu

Indeksleri Uyum Olgiitii Uyum Olgiitii Degerler ¢

X2/sd(CMIN/DF) 0<X2/sd<2 2<X2/sd<3 1.25 Miikemmel uyum

GFI 95 < GFI < 1.00 80 < GFI <95 81 Kabul edilebilir
uyum

CFI 95<CFI<1.00 90<CFI<.95 .98 Miikemmel uyum

NNFI 95 <NNFI<1.00 90 <NNFI < .95 .98 Miikemmel uyum

IFI 95 <IFI<1.00 90 <IFI<.95 .98 Miikemmel uyum

RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05< RMSEA <.08 .045 Miikemmel uyum

RMR .00 <RMR <.05 .05<RMR<.10 .034 Miikemmel uyum

Kaynak: (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2014; Hu & Bentler, 1999).

Tablo 4’te gorildigi {izere, yapilan dogrulayict faktor analizinin iyi uyum verdigini
belirlenmistir. Analizin bu asamasinda modifikasyon Onerileri incelendiginde dort
modifikasyon onerisi ortaya ¢ikmustir ancak tavsiye edilen modifikasyonlarm x%’ye énemli
Olciide katki saglamayacagi goriilmektedir. Bu nedenle modifikasyon yapilmamasina karar

verilmistir.

Okul iklim 6l¢eginin giivenilirlik ¢alismasi

Bir psikolojik 6l¢me aracinin sahip olmasi gereken en 6nemli 6zelliginin giivenilirlik ve
gecerlilik oldugu belirtilmektedir. Gegerlilik, 6l¢gme aracinin 6l¢limlerinin tutarliligt ve
stirekliligine, giivenilirlik ise dlge aracinin 6lgmek istenen seyi ne derece Ol¢tiigii ve Slgiilen
puanlarin ne derece dogru anlanip, yorumlandigina karsilik gelmektedir (Christensen , Johnson,

& Turner, 2015, s. 153). Diger bir ifade ile giivenilirlik 6lgme sonuglarinin kararlilik derecesi
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veya dlgme sonuclarmin hatalardan armik olma derecesidir (Secer, 2013, s. 171). Olgek
gelistirme ve uyarlama g¢alismalarinda i¢ tutarliligin belirlenmesinde siklikla i¢ tutarliligin
gostergesi olan alfa katsayisina bagvurulmaktadir. Alfa katsayisi (Cronbach Alfa) 6lgekte yer
alan maddelerin birbirleriyle uyumuna baglh olarak, 6l¢ekte yer alan maddelerin birbirleriyle
uyum diizeylerini gosteren bir katsayidir (Seger, 2013, s. 177). Alfa katsayis1 0,00 ile 1,00
arasinda degisim gdstermektedir. Olgek gelistirme ve uyarlama calismalarinda Cronbach Alfa
degerinin en az 0=.70 ve iizeri olmas1 gerektigi konusunda genel bir yargi s6z konusudur.
Yiiksek alfa degerinin maddelerin tutarli olarak aynmi seyi Olgtiiglinii gosterdigi kabul
edilmektedir (Seger, 2013, s. 179; Christensen , Johnson, & Turner, 2015, s. 154). Bir 6l¢egin
birden fazla yap1 ya da 6zelligi 6l¢tiigli durumlarda alfa katsayisinin her bir boyut i¢in rapor
edilmesi gerekli goriilmektedir (Christensen , Johnson, & Turner, 2015, s. 154). Tablo 5

giivenilirlik analizi sonuglarint gdstermektedir.

Tablo 5

Giivenilirlik Analizi Sonug¢lari

Faktorler Maddeler :\(/Igfe?;s;xﬁlam g%i%igﬁlzfgﬁ;nde Cronbach Alpha
Md1 ,657 ,925
Md3 ,644 ,925
Md5 ,660 ,925
1 Md10 ,652 ,925 .948
Md13 ,647 ,925
Md20 ,719 ,924
Md27 614 ,926
Md2 401 ,929
Md6 ,392 ,929
2 Md9 ,402 ,929 917
Md12 ,347 ,930
Md26 ,319 ,930
Md7 ,539 ,927
Md11 ,580 ,926
Md15 ,621 ,926
Md16 ,531 ,927
3 Md17 ,581 ,926 945
Md19 ,603 ,926
Md22 ,489 ,928
Md24 611 ,926
Md8 521 ,927
4 Md18 583 926 931
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Md21 ,664 ,925
Md23 ,552 ,927
Md25 ,580 ,926
Md28 ,465 ,928
Md29 ,508 ,927

Yapilan istatistiksel ¢oziimler sonucu, Okul Iklim Olgeginin i¢ tutarlilik katsayis1 .929 olarak
bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinda ise “meslektas liderligi” alt boyutu igin i¢ tutarlilik
katsayist .948, “profesyonel 6gretmen davranist” icin i¢ tutarlilik katsayist .931, “kurumun
savunmasizlig1” alt boyutu igin i¢ tutarlilik katsayisi .917 ve “bagar1 baskis1” alt boyutu i¢in i¢
tutarlilik katsayisi .945 olarak bulunmustur. Olgegin giivenilirlik ¢alismasinda Cronbach alfa
katsay1s1 yan1 sira iki yariya bolme yontemiyle bulunan giivenilirlik katsayis1 incelenmistir. Iki
yartya bolme yontemiyle bulunan gilivenilirlik katsayist “meslektas liderligi” alt boyutu i¢in
939, “profesyonel 6gretmen davranist” i¢in .911, “kurumun savunmasizligr” alt boyutu igin
.909 ve “basar1 baskis1” alt boyutu i¢in .955 olarak bulunmustur.Sonug olarak Tiirk kiiltiiriine
uyarlamasi yapilan Okul Iklim &lg¢eginin dgretmenlerin okul iklimine ydnelik goriislerini

belirlemede kullanilabilecek, gegerli ve giivenilir bir 6lgek olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Sonug¢
Okul iklimi bir orgiitiin kisiligini temsil eder ve orgiitiin etkiligi ve verimliligine engel olan
sorunlarin tespit edilmesinde cesitli ipuglar1 sunar. Ogretmenler bir egitim sisteminin
vazgecilmez unsurlarindandir. Bir okulun etkililigi ve verimliligi i¢in 6gretmenlerin 6nemi
tartisilamaz. Bu baglamda 6gretmenlerin gorev yaptiklart okula iliskin algi ve duygularinin
belirlenmesi, yoneticilerine, meslektaslarina, 6grencilerine ve okul dis1 paydaslara karsi ne
diisiindiiklerinin belirlenmesi okul gelisimi i¢in 6nemli bilgiler sunabilir. Diger bir ifade
ogretmenlerin kendilerini giivende, kabul edilmis, degerli, saygi ve sevgi goren bireyler olarak
gormelerine yardimci olacak, cesitli ihtiyaclarina cevap verecek bir okul iklimi olusturmak,

arzu edilen bir seviyede okul etkililigi ve verimliligi i¢cin 6nemlidir. Bu nedenle 6gretmenlerin

225



AJESI - Anadolu Journal of Educational Sciences International, 2017; 7(2): 203-233

gorev yaptiklar1 okul iklimine iligskin algilarinin 6l¢iilmesinde ise kosulabilecek farkli 6lgme

araclarina ihtiyag vardir.

Okul iklimi ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu bir kavramdir ve bu boyutlara iliskin algilar1 6lgmeyi
hedefleyen gelistirilen veya uyarlanan cesitli 6lgekler bulunmaktadir. Ozellikle dgretmenlerin
gorev yaptiklar1 okul iklimine iliskin algilarini 6lgmeye yonelik 6l¢eklerden en yaygin olarak
kabul gorenlerinin Hoy, Tarter, & Kottkamp (1991) tarafindan gelistirilmis (OCDQ-RE;

OCDQ-RM; OCDQ-RS) oldugu goriilmektedir.

Ilkokullarda calisan dgretmenlerin okul iklim algilarinin dl¢iilmesinin hedeflendigi * Ilkokullar
icin oOrgiitsel iklim tarifi” (OCDQ-RE) 6lgeginin alt boyutlar1 igin giivenilirlik katsayilari su
sekildedir. Alfa katsayis1 “destekleyici yonetici davranisi” icin (.94), “yonlendirici yonetici
davranis1” i¢in (.88), “sinirlayict yonetici davranist” (.81), “meslektaset 6gretmen davranist” al
icin (.87), “samimi 6gretmen davranis1” icin (.83) ve “ilgisiz 6gretmen davranis1” i¢in ise (.78)
olarak bulunmustur. (Hoy, Tarter, & Kottkamp, 1991).

Ortaokullarda c¢alisan Ogretmenlerin okul iklim algilarimin 6l¢iilmesinin hedeflendigi *
ortaokullar i¢in orgiitsel iklim tarifi” (OCDQ-RM) 6lgeginin alt boyutlar icin giivenilirlik
katsayilar1 su sekildedir. Alfa katsayis1 “destekleyici yonetici davranisi” icin (.96),
“yonlendirici yonetici davranigi” icin (.88), ‘“sinirlayici yonetici davranisi” icin (.88),
“meslektasc1 6gretmen davranisi” i¢in (.90), “adanmis 6gretmen davranist” igin (.93) ve “ilgisiz

O0gretmen davranisi” i¢in ise (.87) olarak bulunmustur. (Hoy, Tarter, & Kottkamp, 1991).

Ortadgretimde calisan Ogretmenlerin okul iklim algilarinin Gl¢giilmesinin  hedeflendigi

“ortadgretim i¢in Orgiitsel iklim tarifi” (OCDQ-RS) 6l¢eginin alt boyutlar i¢in giivenilirlik
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katsayilar1 su sekildedir. Alfa katsayis1 “destekleyici yoOnetici davranisi” al i¢in (.91),
“yonlendirici yonetici davranisi” icin (.87), “adanmis 6gretmen davranisi” icin (.85), “kizgin
O0gretmen davranist” igin (.85) ve “samimi Ogretmen davramisi” igin ise (.71) olarak

bulunmustur. (Hoy, Tarter, & Kottkamp, 1991).

Yerli alanyazinda ise lise 68retmenlerin gorev yaptiklari okul iklimine iligkin algilarini 6lgmeyi
hedefleyen Giinbay1 (2007) tarafindan gelistirilen 6lgege ulasilmistir. Lise 6gretmenlerinin
gorev yaptiklart okul ikliminin c¢esitli alt boyutlarina iliskin algilarinin 6lg¢lilmesinin
hedeflendigi 6lgegin alt boyutlarina iliskin giivenilirlik katsayilar1 su sekildedir. Alfa katsayisi
“oOrgiitsel agiklik ve standartlar” icin (.85), “ takim adanmislig1” i¢in (.66), “6zerklik™ i¢in (.66),
“yakinlik ve destek™ i¢in (.82) , “liyeler aras1 ¢catisma” i¢in (.79), “6dil” igin (.88) ve “risk™ alt

boyutu icin ise (.68) olarak bulunmustur.

Bu arastirma ile Hoy, Smith ve Sweetland (2002) tarafindan liselerde gorev yapan 6gretmenler
icin gelistirilen Okul Iklim Olceg Tiirk¢e’ye cevrilmis ve Tiirkge Formu’nun gecerlilik ve
giivenilirligine iliskin kanitlar aranmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore,
6l¢egin Tiirkge Formu 27 madde ve dort alt boyuttan (meslektas liderligi, profesyonel 6gretmen
davranigi, basar1 baskist ve kurumun savunmasizhigi) olusmaktadir. Olgek gelistirme ve
uyarlama calismalarinda Cronbach Alfa degerinin en az 0=.70 ve ilizeri olmast gerektigi
konusunda genel bir yargi s6z konusudur. Yiksek alfa degerinin maddelerin tutarli olarak ayni
seyi Olgtiiglinii gosterdigi kabul edilmektedir (Seger, 2013, s. 179; Christensen , Johnson, &
Turner, 2015, s. 154). Bir 6l¢egin birden fazla yap1 ya da 6zelligi olgtiigi durumlarda alfa
katsayisinin her bir boyut i¢in rapor edilmesi gerekli goriilmektedir (Christensen , Johnson, &
Turner, 2015, s. 154). Yapilan istatistiksel ¢6ziimler sonucu, d6gretmenlerin okul iklimine

yonelik goriisleri dlgeginin i¢ tutarlilik katsayist 929 olarak bulunmustur. Olgegin alt
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~ 19

boyutlarinda ise “meslektas liderligi” alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 .948, “profesyonel

~ .9

O0gretmen davranis1” i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 .931, “kurumun savunmasizligi” alt boyutu icin
i¢ tutarlilik katsayisi .917 ve “basar1 baskis1” alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .945 olarak

bulunmustur.

Gegerlilik ve giivenilirlik calismasi yapilan 6l¢egin okul iklimi ile ilgili arastirma yapmak
isteyen uzmanlar tarafindan kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Fakat bu calismanin bazi
sinirliliklart vardir. Oncelikle, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin seciminde uygun &rnekleme
yontemi kullanilmistir. Bu nedenle ulasilan bulgularin genellenebilirligi ile ilgili bir sinirliliktan
bahsedilebilir. Diger bir sinirlilik ise, ulasilan verilerin ¢alismaya katilan 6gretmenlerin algilari
ve degerlendirmeleri ile siirli olmasidir. Bu nedenle, 6lgegin gelecekte daha genis ve farkli
orneklem gruplari ile gegerlilik ve giivenilirlik ¢caligmasi yapilabilir. Sonug olarak gegerlilik ve
giivenilirlik calismasi yapilan 6l¢egin okul iklimi ile ilgili arastirma yapmak isteyen uzmanlar

tarafindan kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
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Extended Abstract
The aim of this study is to adapt School climate index developed by Hoy, Page ve and
Sweetland (2002) into Turkish. School climate is defined as the personality of a school and
considered as an important factor for the affectivity, productivity and safety of a school. This
scale adaptation study was conducted with the participation of 273 high school teachers

working at different high schools in Nigde in 2015-spring term.
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The scale of which the original language is English was first translated into target language
which is Turkish by 5 language instructors working at Omer Halisdemir University, Nigde.
Following that, the scale wich was was translated into Turkish was backtranslated by 3 different
language instructors working at the forementioned institute. Having compared the both forms
of the scale, it is seen that both forms look very similar and then a final form is constrcuted.
Then some experts in the field of educational administration were reached and asked for their
expert opinions regarding the language and expressions of the scale. Based on the opinions of
the experts, it is concluded that the scale is ready to be applied to the sample. The scale was
applied to the high schools teachers working at 12 state high schools which were selected
randonly in Nigde. 273 high school teachers responded and the analyses were done on the data

acquired from them through the scale.

For the construct validity and reliabilty of the scale, EFA and CFA tests were run. As a result
of the exploratory factor analysis (EFA), KMO .899, Bartlett test x?(s1) = 2533,722 (p< .001)
were found. Four factor structure was got that depicts the 70, 12 % of the total variance. ltem-
factor structure got from the EFA has been tried for consistence with a model by confirmatory
factor analysis (CFA). In light of this, four-factor structure of the school climate scale has been
approved. (x2=397, 48; sd= 318, p<.01; x%/sd=1.249). When fit indices of Confirmatory Factor
Analysis were checked, RMSEA=.045, RMR=.034, NFI=.98, CFI=.98, IFI=.98, GFI=.81 were
found. The coefficient of the total internal consistency is discovered .929, with respect to
internal consistency for the subscales a.“Collegial leadership” (.948), b.“Professional teacher
behavior” (.931), c¢.“Organizational vulnerability” (.917) and d. “Achievement pressure” (.945)

were found.
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Having completed all the necessary tests, it is concluded that the scale is is a dependable and
legitimate estimation apparatus. It is believed that it can be used by the reseacrhers who would

like to do research on the school climate from high school teachers’ point of view.
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