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GIRIS

Seyahat etmek basitge “bir yerden baska bir yere
gitmek” olarak tanimlanabilir. Insanin bu hareket
aktivitesi, gesitli zihinsel aktivitelere bagli olarak

0z

Temel hak ve 6zgiirliikler tarihsel gelisim siirecinde, bireyin ontolojik degerinin bir parcasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu tarihsellik icinde temel hak ve 6zgiirliikler asamali bir bicimde ortaya ¢cikmistir. Uluslararasi
hukukta evrensellik ve dogal hak doktrini cercevesinde ele alinan temel hak ve 6zgurliikler; devletlerin i¢
hukukunda farkliliklar arz edebilmektedir. Hukuk devleti olan Tiirkiye’de de temel hak ve ozgiirliikler ulus-
lararasi ilkeler gozetilerek anayasal statiide tanimlanmistir. Bu 6zgirliiklerden biri olan seyahat 6zgurlugii
de hukuken taninan ve korunan bir nitelige sahiptir. Seyahat 6zgurliigu kisisel haklardan biridir. Seyahat
ozgurligu negatif statii haklan icerisinde degerlendiriimektedir. 1982 Anayasasi’nin 23. maddesinde yer alan
“Seyahat ve Yerlesme Hiirriyeti”, keyfi miidahalelerden bagimsiz bir alana isaret etmektedir. Ancak tim temel
hak ve 6zgirliiklerde oldugu gibi seyahat 6zglirligii de bireye, sinirsiz bir 6zgirliik alani tanimamaktadir. Bu
makalede Tiirkiye'de seyahat 6zgirligiiniin hukuki durumu, olagan ve olaganistii donemlerdeki farkliliklar
gozetilerek tartisilacaktir. Uluslararasi s6zlesmeler, 1982 Anayasasi ve ilgili yasalar makalenin temel refe-
ranslarini olusturmaktadir. Olaganiistii Hal Kanunu ve il idaresi Kanunu’nun Tiirkiye'de seyahat 6zgiirliigiiniin
sinirlandinima gerekgelerini hangi 6lciide karsiladigl sorusu da makalenin arastirdigi temel sorulardan biridir.
Bu nedenle de makalede uluslararasi raporlarin degerlendirmelerine de yer verilmistir.

ABSTRACT

Fundamental rights and freedoms have emerged as part of the ontological value of the individual in the histori-
cal development process. In this historical context, fundamental rights and freedoms have emerged gradually.
Fundamental rights and freedoms, which are dealt with within the framework of universality and natural
rights doctrine in international law, may differ in the domestic law of states. In Tiirkiye, which is a state of law,
fundamental rights and freedoms are defined in the constitutional status in accordance with international
principles. Freedom of movement, one of these freedoms, is also legally recognized and protected. Freedom of
movement is one of the personal rights. Freedom of movement is considered as a negative status right. Article
23 of the 1982 Constitution, “Freedom of Movement and Settlement” points to an area free from arbitrary
interference. However, as with all fundamental rights and freedoms, the freedom to travel does not grant the
individual an unlimited area of freedom. In this article, the legal status of the freedom of movement in Tiirkiye
will be discussed by considering the differences between ordinary and extraordinary periods. International
conventions, the 1982 Constitution and relevant laws constitute the main references of the paper. The extent
to which the State of Emergency Law and the Provincial Administration Law meet the grounds for restricting
the freedom of movement in Tiirkiye is also one of the main questions the paper explores. For this reason, the
article also includes evaluations of international reports.

seyahate doniismektedir. Bu nedenledir ki, seya-
hat 6zgilirliigii genel olarak en temel insan hak-
larindan biri olarak kabul edilmektedir (Aygiin
2012). Diinya anayasalarina bakildiginda, tilkele-
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rin, insanlarin hareketlerini kontrol etmek mak-
sadiyla seyahat ozgurligiinii kisitlamis ve belir-
li kurallar koymustur (Karabiyik 2015). Seyahat
ozgurliigii, hem uluslararasi belgelerde hem de
Anayasamizin 23. maddesinde ifade edilmekte-
dir. Maddeye gore herkesin, seyahat ve yerlesme
ozguirliigii bulunmaktadir. Hicbir vatandas sinr
dis1 edilemez ve herkes iilkesini serbestge terk
edip geri donebilir.

1982 Anayasasi’'nin 23. maddesi metnine bakil-
diginda da seyahat 6zglirliigiiniin baz1 durum-
larda simirlandirmasi kaydiyla, giivence altina al-
dig1 agikca goriilmektedir. Ulkemizde yakin dé-
nemde 15 Temmuz 2016’da gergeklestirilen dar-
be tesebbiisii neticesinde, 21 Temmuz 2016'dan
baslamak kaydiyla 3 ay siiresince Olaganiistii
Hal (OHAL) ilan edilmis ve bu durum her defa-
sinda 3 ay uzatilmak suretiyle 18 Temmuz 2018
tarihine kadar stirm{istiir. Tiirkiye'de 2020 yilinin
Mart ayinda baslayan Covid- 19 pandemisinin
yayilmasini 6nlemek, halk saglhigimni korumak ve
kamu diizenini saglamak amaciyla, iilke ¢capinda
OHAL ilan edilmese de bir takim idari tedbirler
aliarak temel hak ve 6zgiirliikler dolayisiyla da
seyahat ozglirliigii stnirlandirilmistir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilma-
s1 1982 Anayasasina gore, olagan dénem sinir-
lamasi ve olaganiistii donem sinirlamasi olmak
tizere iki farkl sisteme tabidir. Olagan dénem-
lerdeki temel sinirlama 13. maddede, olaganiistii
donemlerdeki sinirlama ise 15. maddede diizen-
lenmistir (Gozler 2018). Bu nedenle, makalede
belirtilen idari tedbirlerin Anayasa’nin 13. ve 15.
maddeleri uyarinca incelenmesi gerekmektedir.
Seyahat 6zgilirliigii temel insan haklar1 belgele-
rinde yer almaktadir. Bu nedenle bu hakkin sinir-
landirilmas: ve kullaniminin durdurulmasi gibi
diizenlemelerin hangi aragla, hangi yontemle ve
hangi amacla gerceklesebileceginin kesin olarak
bilinebilir olmasi gereklidir. Zira hukuk devletle-
rinde, kurallar kisiye ya da duruma gore degisik-
lik gostermezler. Biitiin temel hak ve 6zgiirliik-
lerin birbiriyle baglantili oldugu da géz oniine
alindiginda yapilan her miidahalenin, dolayl
olarak baska bir hakka da miidahale anlamina
gelecegi goz dnilinde bulundurulmalidir. Seyahat
Ozglrliigli de negatif statii haklarindan biridir.

124 o Anatolia: Turizm Arastirmalar Dergisi

Negatif statii haklarimin en belirgin 6zelliklerin-
den biri olan devlet miidahalesinin keyfi olup
olmamasi sorusu, seyahat 6zgiirliigiiniin sinir-
landirilma siirecinde de temel sorulardan birini
olusturmaktadir. Bu makalede olagan ve olaga-
niistii donemlerdeki her iki farkli uygulamanin,
hukuki degerlendirmesi yapilarak; Tiirkiye'de
seyahat 0zglirliigiine yapilan miidahale analiz
edilmeye calisilacaktir. Makalenin kavramsal bii-
tiinliigii igin Once kisaca temel hak ve 6zgiirliik-
ler ile ilgili kavramlara deginilecek daha sonra
ise Anayasa’nin 23. maddesi baglaminda olagan
ve olaganiistii hal donemlerinde seyahat 6zgiir-
ligitiniin kullanimi, sinirlanmasi ve durdurula-
bilmesi konulari ele alinacaktir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Temel hak ve ozgiirliikler, insanligin ortak mi-
rasidir. Bu miras tiim insanligin ortak birikimi
ve miicadelesinin sonucu olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Tarihsel siirecte insan haklar1 farkl
devletlerde farkl gelisim siirecine sahip olmak-
la birlikte; bugiiniin diinyasinda temel hak ve
ozglirliikler “insan onuruna yakisan” bir durum
belirtirler. 1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirge-
si ile birlikte insan hak ve dzgtirliikleri, evrensel
bir deger olarak uluslararas: siyasetin de 6nemli
basliklarindan biri haline gelmistir. Temel hak ve
ozgiirliikler konusu literatiirde pek ¢ok disiplin
tarafindan ele alinmakta ve temel hak 6zgiirliik-
lere iliskin farkli ssniflandirmalar yapilmaktadir.

Temel Hak ve Ozgiirliikler

Insan haklarina iliskin literatiir oldukca koklii
bir tarihsellige sahiptir. Ancak insan haklarmin
tarihsel gelisimi incelendiginde hukuksal olarak;
10 Aralik 1948 tarihinde Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'yle evrensel bir nitelige eristigi soy-
lenebilir. Insan haklari hukuki, siyasi, ahlaki ve
toplumsal bir boyuta sahiptir. Insan haklarinin
hukuki boyutu, devlet-birey iliskilerinin anaya-
sal cercevede ele alinmasiyla anlam kazanirken;
siyasal boyutu devletin demokratik niteligiyle
degerlendirilmektedir. Insan haklar1 etiktir. In-
san haklarinin etik niteligi, insanin gelismesi,
onuru, aileye ve topluma kars1 gorevleri, dogal
haklar, bireysel 6zglirliik ve somiiriiye dayali s6-
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miiriiye kars1 sosyal adalet gibi kavramlar tize-
rinden tanimlanmasinda gozlemlenebilir (Marks
2014). insan haklar1 dogustan kazanilan, doku-
nulmaz, devredilmez ve vazgecilmez nitelige sa-
hiptir. Insan haklari, insanin sadece insan olma-
sindan kaynaklanan, evrensel ve dogal haklardir
(Cticen 2011). Dolayisiyla insan olmak, haklara
erisimin tek 6l¢iitiidiir. Insan haklarmnin temeli-
ni olusturan bes ilke s6z konusudur: evrensellik,
devredilmezlik, haklarin birbiriyle baglantililigi,
boliinmezlik, ayrimei olmama (Verhellen 2000).
Bu yonleriyle insan haklar: herkes i¢in esit ko-
ruma saglayan, haklara esit erisim imkani veren
ve tiim insanlig1 insan olma paydasinda esitle-
yen bir 6neme sahiptir. Insan haklar1 dinamik
yoniiyle ele alinabilen ve devlete karsi tanima,
dokunmama, koruma, temin-tedarik unsurlarini
iceren bir cerceve belirtir (Giirbiiz, 2019). Insan
haklarinin dinamik yonti, yeni hak tanimlar1 ya-
pilabilecegini aciklayan bir kavram olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Diger yandan insan haklar:
devlet ve birey arasindaki hukuki simnirla belirlen-
diginden; devlet sinirlandirildik¢a ve miidahale
alani daraltildikca bireysel 6zgtirliigii daha genis
bir kavrayisla ele alabildigimizden; devlete kar-
s1 ileri siirebilecegimiz haklari tanimlamaktadir.
Bu durum negatif haklar bi¢ciminde degerlendi-
rilmektedir. Ancak insan haklar1 sadece devle-
te karsi bireyi koruyan degil; devletce sosyal ve
ekonomik alanda desteklenen bir degeri de iger-
mektedir. Sosyal devlet anlayisiyla karsimiza ¢1-
kan bu anlayis, bireyin sosyal ve ekonomik hak-
larma vurguyu igermektedir.

Tarihsel siirecte insan haklarinin gelisimi,
uluslararasi belgeler ve sozlesmeler araciligiyla
onemli oranda geniglemistir. Insan haklar1 bel-
gelerinin Onerileriyle birlikte her temel hak icin
i¢ temel yiikiimliiliik bulundugu kabul edil-
mektedir: sayg1 gosterme, koruma, yerine ge-
tirme (Spuldeva vd. 2004). Temel hak ve 6zgiir-
liikklerin niteliksel degerlendirmesi de s6z konu-
su yukiimliiliikler ekseninde ele alinmaktadir.
Insan haklari, hukuksal anlamda temel hak ve
ozgilirliikler biciminde ele alinmaktadir. Ancak
bu degerlendirmenin temelinde pozitif ve dogal
hukuk karsilastirmas: vardir. Bu nedenle dogal
hukuk doktrininde haklarin nasil ele alindig:
degerlendirilmelidir.

- Sila Sabancilar Eren

Sozlesmeci teorisyenlere atifla ele alinan do-
gal hak doktrinini, insan haklarinin dogustanli-
g1na ve devletten once de varligina dikkat ceken
onemli bir doktrindir. Bu doktrinin ti¢ onemli
diistintirti Hobbes, Locke ve Rousseau’nun go-
riisleri bugiin de faydalanilan kaynaklar arasin-
da yer almaktadir. Hayat, miilkiyet ve hiirriyet
tizerinden dogal haklar1 agiklayan Locke (2007);
devletin dogal haklar1 koruyup diizenlemesi
gerektigini savunmaktadir. Hobbes (2013) ise,
esitlik, ozgilirliik ve kendi varligini siirdiirmeyi
dogal haklar olarak ele almakta ve yapilan soz-
lesmeyle devlete devredilen haklarin ¢atismay1
onlemeyi hedefledigini savunmaktadir. insanla-
rin 6zgiir dogdugunu savunan Rousseau (2007),
yasalarin amacinin da esitlik ve 6zgiirliik oldu-
guna dikkat cekmektedir. Aydinlanma Done-
mi filozoflar1 olan Hobbes, Locke ve Rousseau,
doga durumundan devletli topluma gegis icin
farkli gerekgeleri savunsalar da dogal haklarin
devletten 6nce var oldugunu savunmalar1 dola-
yistyla insan haklarinin temel hak ve 6zgtirliikler
biciminde temellendirilmesinde 6nemli bir etki-
ye sahiptirler. Temel hak ve 6zgiirliikler kavrami
ise, anayasa tarafindan taninan ve korunan hak
ve Ozgiirliikleri ifade etmektedir (Favoreu 1980).
Yani devlet tarafindan kabul edilen ve taahhtit
edilen bir alana isaret eder. Temel hak ve 6zgiir-
litkkler, insan haklarindan farkl olarak yurttaslik
hakki bi¢ciminde degerlendirilebilir. Ciinkii her
devlet kendi anayasasinda, kendi belirleyecegi
sinirlar ¢ercevesinde kendi yurttaslar: i¢in hak
ve 0zglirliik alanini olusturacaktir. Bu neden-
le temel hak ve ozgiirliikler devletlerin hukuk
devleti ve demokratik devlet olup olmamasina
gore farklilasabilmektedir. Anayasalar tarafin-
dan taninan ve anayasal korumadan yararlanan
biitiin hak ve 6zgiirliikler, birer temel hak ve 6z-
glrliiktiir ve bunlarin arasinda bir hiyerarsi bu-
lunmamaktadir (Gozler 2011). Doktrinde kimi
zaman temel hak ve dzgiirliikler yerine “anaya-
sal haklar” terimi de kullanilmaktadir. Anayasal
haklar, anayasa tarafindan taninan ve giivence
altina alinan haklar ifade etmektedir. Temel hak
ve Ozgiirliik tanimlamalarinda birbiri yerine kul-
lanilan kavramlara rastlamak miimkiindiir. Te-
mel hak ve 6zgiirliikler agiklanirken, 6zgiirlitk
(hiirriyet), hak, insan haklari, kamu 6zgtirliikleri,
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temel hak ve 6zgiirliikler, kisi haklari, anayasal
haklar gibi terimler cogunlukla da ayn1 anlamda
kullanilmakla birlikte; bu kavramlar birbirinden
farklidir (Gozler 2018). S6z konusu farkliliklar ki-
saca alt bagliklarda ele alinmistir.

Ozgiirliik (Hiirriyet)

Ozgiirliik, insan olmanin bir pargasi olarak insan
haklarinin gelisim siirecinde iizerinde en ¢ok tar-
tisilan kavramlardan biridir. Ozgiirliigiin tanim,
sinirlar1 ve smiflandirma bigimleri literatiirde ol-
dukga genis bir alana sahiptir. Ozgiirliik tarihsel
stirecte otorite ile karsilastirilan bir kavram ola-
rak karsimiza ¢ikmis ve 6zgiirliikle “yoneticile-
rin zorbaligina karsi korunma” kastedilmistir (Mill
1974). Ozgiirliik baska birinin keyfi isteginden
bagimsiz olmak (Hayek 2011); zorlamanin olma-
mast (Berlin 2007) anlamina gelmektedir. Elbette
ki s6z konusu 6zgiirliik sinirsiz bir 6zgiirliik ala-
nina isaret etmez. Modern hukuk devletleri 6z-
giirliigii hukukla sinirlandirmaktadir. Ozgiirliik
siniflandirmalar1 “negatif 6zgiirliik ve pozitif 6zgiir-
liik” kavramlari ile birlikte degerlendirilmekte-
dir. Negatif 6zgiirliik kisinin kendisinden baska
engellerin olmamasi bi¢iminde bireysellik {ize-
rinden agiklanirken; pozitif 6zgiirliik anlayis zo-
runlu olarak kollektiviteyle iliskilendirilmekte ve
Rousseau'nun “genel irade” teorisiyle temellendi-
rilmektedir (Carter 2003). Ozgﬁrlﬁk, Tirk Dil Ku-
rumu (TDK) tarafindan “herhangi bir kisitlamaya,
zorlamaya baglh olmaksizin diisiinme veya davranma,
herhangi bir sarta bagl olmama durumu, serbesti” bi-
¢iminde tanimlamaktadir (TDK 2023). Ozgﬁrlﬁk
tanimlamalarinda dikkat ¢eken yonlerden biri de
ozglirligiin insan davraniglari ve eylemlerinden
bagimsiz olamayacagidir (Adugit 2013). Bu yo6-
nityle 6zgtirlik, “bir seyi yapma veya yapmama, bel-
li bir sekilde davranip davranmama erki” (Kaboglu
1989; Uygun 1992); “serbest hareket etme giicii”
(Tunaya 1982) olarak tanimlanabilmektedir. Ka-
boglu (2013) ozgtirliigli, “bireyin toplum icerisinde
sahip oldugu bagimsizlik alan1” seklinde tanimla-
maktadir. Ornegin, seyahat dzgiirliigii gelip git-
me Ozgiirligiinii; yerlesme 6zglirliigii bir yerde
kalic1 olarak ikamet etme 6zgiirliigiinii; iletigim
ozglirliigii mektup gonderme ve telefon etme 6z-
glrligiinii icermektedir. (Gozler 2011). Tesebbiis
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ozgurliigii de Anayasa’da ge¢mesi sebebiyle ana-
yasal haklardandir. Ornegin, bir kisinin is yeri
agmasi, tesebbiis 6zgiirliigii sayesinde miimkiin
olabilmektedir.

Hak

Hak dinamik bir kavram olarak, kisinin arayisi-
na rehberlik eden bir arag¢ olarak tanimlanmak-
ta ve dogasi itibariyle kisinin hayatinin anlama,
kendisine garanti edilen haklara bagli olarak ele
alinmaktadir (Puri 2018). Hakkin ne oldugun-
dan ziyade hakkin gerekgelendirilmesinin ah-
laki bir boyut tasidigi iddiasin1 savunan Preda
(2015) hakkin ¢ikarlar1 ya da secimleri korudu-
gu konusundaki iki farkli bakis agisina atif yap-
maktadir. Bu yoniiyle hak ya kisinin ¢ikarlarini
ya da se¢imlerini korumaktadir. Hukuki acidan
ise hak kavramu “kisilere hukuk diizenince taninmis
yetki (Ozbudun ve Yiiriik 2003; Aybay 2015); kisi-
ye anayasa tarafindan verilen irade kudreti ve isteme
yetkisi”(Gozler 2018) olarak tanimlanmaktadar.
Erdogan (2015), somut belli bir durumda bas-
kasinin 0zgtirliigiine miidahale etmeye ahlaken
yetkili olunan durum ekseninde hak tanimlamasi
yaparken; her hakkin da yetki, talep ve saygt gos-
terme zorunlulugu olmak tizere ii¢ temel unsuru
olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bu yoniiyle hak
ahlaki bir ilke olarak herkesce kabul edilen ve ki-
sinin yetkilendirilmesine megruiyet kazandiran
bir nitelige sahip olmaktadir. Hak 6zgiirliigiin
somut bigimiyken (Gozler 2000) her 6zgiirliik de
bir hak (Kaboglu 2013) olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Ornegin hak arama 6zgiirliigii, dava agma
hakkinda somutlasmaktadir. Anayasayla tanim-
lanan 6zgiirliiklerle devlet, insanlarin o konuda
serbest hareket etme giiclerinin oldugunu kabul
etmis olmakta (Tunaya 1982) baska bir deyisle,
bu 6zgtirliiklerin taninmasi, insan davranislari-
nin/eylemlerinin bu baglamda 6zgiir oldugu an-
lamina gelmektedir (Tung 2018).

Ozgiirliik ve Hak Arasindaki Farklar

Hak ve ozgiirliik arasindaki iliski, her iki kavra-
min benzestigine yonelik bir diiglince yaratmis
olsa da kavramsal a¢idan ikisi da birbirinden
farkli 6nceliklere sahiptir. Haklar ve ozgiirliikle-
rin her ikisi de hukuk tarafindan sinirlar1 belir-
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lenen ve mesruiyet tasiyan kavramlardir. Haklar
ahlaki otoriteyi bireylere devrederek; bireye ken-
di degerlendirme standartlar1 iginde otoriteye sa-
hip oldugunu anlatmaktadir (Erdogan 2016). Bu
durum yukarida da ifade edildigi gibi hakkin;
yetki, talep ve sayg1 gosterme zorunlulugu un-
surlari cercevesinde onem kazanmaktadir. Hak
ve Ozglirliik devlet-birey iliskileri ve devletin ya-
p1st lizerinde de etkili olan kavramlar arasinda
yer almaktadir. Gaus (2010) haklarin, 6zgiirliikle
sosyal diizeni uzlastiran bir yonii oldugunu ifa-
de etmektedir. Haklar1 insanlarin 6zgiirliiklerini
kullandig1 yetki alani; 6zgiirliigii ise bir hak ola-
rak tanimlayan Ciigen (2013); segme ve secilme
hakkinin ancak se¢me ve segilme 6zgiirltigii ol-
dugu zaman sz konusu olabilecegi {izerinden
bu iligkiyi temellendirmektedir. Ust baglikta da
ifade edildigi gibi ilk olarak hak, 6zgiirligiin
somut hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ikinci
olarak haklar mahkeme ontinde ileri siiriilebi-
lir niteligiyle 6zgiirlitkten farklilasirken; tigiin-
cii olarak ise hakkin gerceklesmesi i¢in hukuken
diizenlemeye ihtiya¢ duyulurken; 6zgiirliiklerin
gerceklesmesi i¢gin hukuken diizenlemeye ihtiyag
duyulmamaktadir (Kaboglu 2013; Gozler 2018).
Zira ozgiirliik, hukuki sinirlar i¢cinde bireyin ken-
di eylemleriyle gerceklesmektedir. Ozgiirliik,
hak kavramini kapsayan bir alan olarak karsi-
miza gikmaktadir (Saral 2021). Ozgﬁrlﬁk ve hak
arasindaki farkliliklara ragmen kavramlar birbiri
yerine kullanilabilmektedir.

INCELEME YAKLASIMI

Temel hak ve 6zgiirliikler doktrinde tice ayril-
maktadir. Bu ayrim, Alman kamu hukuk¢usu
Georg Jellinek tarafindan yapilmistir. Bunlar ne-
gatif statii haklari, pozitif statii haklar: ve aktif
statii haklar1 olarak siralanmaktadir. Temel hak
ve Ozglirliiklerin siniflandirilmasi yapilirken; li-
teratiir tarama yonteminden faydalanilmaistir.
Ancak makalenin konusu Tiirkiye’ye 6zgii ni-
teliktedir ve alanda ¢ok fazla ¢alisma bulunma-
maktadir. Dolayisiyla inceleme yonteminde, li-
teratiir taramanin yaninda metnin biitiinii olus-
turulurken anayasa, ilgili yasalar ve uluslararasi
raporlardan faydalanilmistir.

Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Ayrimi: Jellinek Ugliisii

Temel hak ve 6zgiirliikler tarihsel gelisim siire-
cinde asamali bir bigcimde gerceklesmistir. Insan
haklarinin siniflandirmasi da farkli goriisler ta-
rafindan gesitli ayrimlara gore gerceklestirilmis-
tir. @rnegin koruyucu, isteme ve katilma haklari;
kusak haklar siniflandirmas; kisisel, sosyal, eko-
nomik, kiiltiirel ve siyasal haklar smiflandirma-
s1; bireysel haklar-kolektif haklar siniflandirmasi;
sekli hak-gercek hak smiflandirmasi; insan hak-
lari-yurttas haklar: siiflandirmasi gibidir (Tez-
can vd., 2014). Bu smiflandirmalar insan haklari
belgelerinde taninan haklari igermektedir. Orne-
gin yasam hakki; hem birinci kusak hak olarak
hem kisisel hak olarak hem de negatif hak olarak
degerlendirilir. Yaygin insan haklar1 siniflandir-
masindan biri de Georg Jellinek tarafindan ger-
ceklestirilmistir. Georg Jellinek, temel hak ve 6z-
giirliikleri devlet ile birey arasindaki iliskinin du-
rumuna gore ii¢ kategoriye ayirmaktadir; negatif
statii haklari, pozitif statii haklar: ve aktif statii
haklar1 (Bulgan 2017).

Negatif Statii Haklari

Negatif statii haklari, bireyin 6zel alaninin siir-
larini gizen, devlet tarafindan asilamayan veya
dokunulamayan hak ve 6zgiirliiklerdir (Kapani
1981). Negatif statii haklari, negatif 6zgiirliigiin
tekabiil ettigi bir alan1 yansitmaktadir. Negatif
statii haklar1 bireyi, devlete kars1 korur. Negatif
statil haklar1 devlete, “karismama, gilge etmeme
ddevi” yiiklerler (Kapani 1981). Tarihsel agidan
birinci kusak haklar1 anlatan negatif statii hakla-
11, devlete karsi korunma boyutuyla 19.ytizyilda
“ozgiirliik ve miilkiyete yapilacak saldirilara karsi ko-
runma” bigiminde gelismistir (Dikmen Canikli-
oglu 2001). Negatif statii haklarinin bu yonii ne-
deniyle de “koruyucu hak” olarak da nitelendiril-
mektedir. Ornegin, kisi giivenligi, yasam hakki,
diistince ve ifade 6zgiirliigii, din ve vicdan 6z-
glirliigii gibi haklar, negatif statii haklar1 arasin-
da kabul edilmektedir.

Pozitif Statii Haklar

Pozitif statii haklari, pozitif 6zgiirliige atif yapan
haklar1 isaret etmektedir. “isteme veya sosyal hak-
lar” da denen pozitif statii haklari, modern devlet
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diisiincesi ekseninde devleti, bireye sosyal gii-
vence ve kiiltiirel gelisim konularinda sorumlu
kilan bir anlayisla; bireyin 6zgtirliigiine devlet
olmaksizin kavusamadigi ve devlet giivencesine
ihtiya¢ duyulan haklar1 anlatmaktadir (Dikmen
Caniklioglu 2001). Pozitif statii haklar1 devlet
birey iliskisinde devlete sorumluluk yiiklemek-
tedir. Pozitif statii haklar1 sosyal haklar1 da kap-
sayan ve vatandaslik sifatina bagli olan haklar:
ifade etmektedir (Asrak Hasdemir 2018). Anaya-
samizda Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler
bagliginda bulunan calisma hakki, sosyal giiven-
lik hakki, saglik ve egitim hakki pozitif statii hak-
larinin temel 6rnekleri arasinda yer almaktadir.

Aktif Statii Haklari

Aktif statii haklar1 demokrasi diisiincesinin giic-
lenmesiyle ortaya ¢ikan haklar1 nitelemektedir.
En genel tanimiyla bireylerin yonetime katilimi-
n1 ve temsilini olanakli kilan (Gozler 2011) siya-
si haklar olarak isimlendirilen aktif statii hakla-
r1 vatandasliga bagli olarak kullanilabilmektedir
(Aydogdu 2017). Aktif statiiniin bireyin 6zgiirlii-
glinii devlet iginde ve devlet i¢in kullandigini be-
lirten Goren (2016), bireysel 6zgiirliigiin ve dev-
let diizeninin fonksiyonel agidan kapsayiciligina
dikkat cekmektedir. Anayasamizda Siyasi Haklar
ve Odevler bashig1 icinde gorebilecegimiz kamu
hizmetine girme hakki, secme ve segilme hakki,
siyasal faaliyette bulunma haklar: aktif statii hak-
larmin temel 6rnekleri arasinda yer almaktadir.

Seyahat Ozgiirliigiiniin Kavramsal Cergevesi

Seyahat 6zgiirliigii, kisisel haklardan biridir. Se-
yahat 6zgiirliigi Jellinek {igliisii ekseninde de
negatif statii haklar igerisinde degerlendirilebi-
lecektir. Seyahat 6zgiirliigii farkl baglamlarda
ele alinabilecek haklardan biridir. Giirbiiz (2019)
farkl bir egitim almak isteyen kisinin yurt disina
¢tkamamasinin egitim hakkini; daha giiglii eko-
nomik konuma sahip olmak i¢in seyahat etmek
isteyen kisinin seyahat edememesinin ¢alisma
hakkini ya da teror dolayisiyla bulundugu yer-
den ayrilmak isteyen kisinin seyahat edememe-
sinin kisi giivenligi hakkini da ortadan kaldira-
bilecegine dikkat cekmektedir. Dolaysiyla seya-
hat 6zgiirliigii de dahil olmak iizere, haklarin
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hem birbiriyle iligskisi hem de tamamlayic1 bir
rolii oldugu soylenebilecektir. Seyahat 6zgiirlii-
glintin sinirlandirilmasinin pasaportla ilgili bir
gerekceye dayandirilmasi gerektigini belirten
Stetler (1966), siyasi bir sebebin varligini anaya-
sal bir muglaklik olarak ele almakta ve Ameri-
kan Yiiksek Mahkemesi'nin seyahat 6zgtirliigii-
nii demokrasinin bir parcasi olarak gordiigiini
hatirlatmaktadir.

Temel insan haklar1 belgelerinde de seyahat
ozgurliigii degerlendirmelerine rastlamak miim-
kiindiir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi 13.
maddesi herkesin herhangi bir devletin sinirla-
rinda serbestce dolasma ve yerlesme hakkini;
memleketini terk etme ve donme hakkini garanti
altina almistir. Birlesmis Milletler Insan Haklar:
Komitesi ayrica seyahat 6zgiirliigiinti, “bireyin
ozgiirce gelisimi icin bir sart” olarak ele almaktadir
(Glirbtiz 2019). Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme-
si ise 4 Numaral1 Protokoliiniin 2. maddesinde
serbest dolasim 6zgiirliigiinii ele almistir (Res-
mi Gazete 1994). ATHS’e gore (ECHR 2023); iilke
icinde usuliine uygun bulunan kisilerin dolasim
ve yerlesim Ozgiirliigiine ve bireyin herhangi bir
iilkeyi terk etme hakkina sahip oldugu belirtil-
mistir. Ayrica So6zlesme, bu hakkin ulusal giiven-
lik, kamu gtivenligi, kamu d{izeninin korunmasi,
sug islenmesinin énlenmesi, sagligin ve ahlakin
veya bagkalariin hak ve 6zgiirliiklerinin korun-
mast i¢in demokratik bir toplumda gerekli olan
sinirlamalara tabi olacagini ve bu sinirlamalarin
yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda
gerekli olan kisitlamalara tabi olacagini ve de-
mokratik bir toplumda kamu yarari ilkesine da-
yanacagini belirtmektedir (AIHS, 1963). Ulusla-
raras1 Medeni ve Siyasal Haklar So6zlesmesi de
seyahat ozgiirliigiinti 12. maddesinde diizenle-
mektedir. Bu diizenleme ATHS ile benzer ifadele-
re yer vermekte ve “kimsenin kendi iilkesine girme
hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz” ifadesini
icermektedir (TBMM 2023). Temel insan haklar1
belgelerinde seyahat etmek bir 6zgiirliik olarak
ele alinmaktadir. Ancak her 6zgiirliikte oldugu
gibi sinirlandirma kosullar1 da s6zlesmelerde ay-
rica yer alabilmektedir. Tiirk Hukuk Sistemi’'nde
de seyahat 6zgiirliigii 6ncelikle Anayasamizda
yer almaktadir.
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1982 Anayasasi'nin 23. maddesi seyahat 6zgiir-
ligtint “Seyahat ve Yerlesme Hiirriyeti” bigiminde
ele almaktadir. Anayasamiza gore “Herkes yer-
lesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir” ifadesi, insan
haklar1 belgeleriyle dogrudan uyumluluk gos-
termektedir. Dolayisiyla seyahat etmek bir insan
hakki olarak kabul edilmistir. Yerlesme ve seya-
hat 6zgiirliigiiniin sinirlarim farklilastiran Ana-
yasamiza gore, Tiirkiye’de seyahat ozgiirligi
yasayla smirlandirilabilen ve “sug¢ sorusturmasi ve
kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini onlemek”
amaciyla sinirlandirilabilmektedir. 2010 degisik-
ligiyle (2010/27580 Sayil1 Resmi Gazete) birlik-
te vatandasin yurt disina ¢ikma 6zgiirliigtiniin
sug sorusturma ve kovusturmasina bagli olarak
ve hakim karariyla siirlandirilabilecegi yine 23.
maddede belirtilmistir. zleyen ciimle ise; “vatan-
dagin sinir dist edilemeyecegi ve yurda girme hakkin-
dan mahrum birakilamayacagr” ifadesini icermekte-
dir. Bu baglamda Tiirkiye’de seyahat 6zgiirligii-
niin smirlarini sug sorusturmasi, sug kovustur-
masi1 ve su¢un Onlenmesi belirlemektedir.

Tiirk Anayasalarinda Seyahat Ozgiirliigii

Cumbhuriyet donemi anayasalar: bilindigi tizere
sirastyla 1924 Tegkilat-1 Esasi’ye Kanunu, 1961 ve
1982 Anayasalarindan olugsmaktadir. Seyahat 6z-
giirliigii ise 1924 Anayasasinda 78’inci maddede,
1961 Anayasasinda 18’inci maddede, 1982 Ana-
yasasinda ise 23’{incli maddede diizenlenmistir.
Calismanin bu kisminda seyahat hiirriyetinin
Cumbhuriyet anayasalarindaki diizenlenisinden
bahsedilecek ve sonrasinda da 1982 Anayasasin-
daki olagan ve olaganiistii donemlerdeki sinirla-
ma sekli ayrintili olarak ele almacaktir.

1924 Anayasasi

Temel hak ve 6zgtirliikler ile ilgili hususlar 1924
Anayasasinin 70 ve 78'inci maddelerinde yer bul-
mustur. Seyahat 6zgiirliigii ile ilgili husus ise 78.
maddede yer almaktadir. Bireyin dokunulmaz-
lik, vicdan, diisiinme, konusma, yayimlama, se-
yahat etme, sozlesme yapma, mal edinme, galis-
ma, biriktirme, toplanma, cemiyet ve sirket kur-
ma gibi temel haklar1 1924 Anayasasi’'nin 70’inci
maddesinde detaylandirilmadan sadece ismen
zikredilmis ve bu haklarin temel hak oldugu be-
lirtilerek giivence altina almmustr.

- Sila Sabancilar Eren

1924 Anayasasi’'nin 78’inci maddesinde ise se-
ferberlik, olaganiistii hal ve salgin hastaliklar
sebebiyle kanunla 6ngoriilen tedbirler disinda
seyahatin kisitlanamayacagini belirtmektedir.
Bu madde seyahat 6zgiirliigiiniin kisitlanmasini
engellemektedir. Kisitlamanin belirtilen hallerle
sinirli oldugu belirtilmistir. Sonug olarak 1924
Anayasasinda seyahat hiirriyeti ile ilgili olarak
bu donemin sartlar1 agisindan genis bir 6lciide
yer verdigini sdyleyebiliriz.

1961 Anayasasi

1961 Anayasasinin Temel Haklar ve Odevler bas-
likl1 Tkinci Kisminin Ikinci B6liimii olan Kisinin
Haklar1 ve Odevleri boliimii, seyahat ve yerles-
me hiirriyeti de dahil olmak tizere kiginin doku-
nulmazligl, 6zel hayatin korunmasi, diisiince ve
kanaat hiirriyeti, bilim ve sanat hiirriyeti, basim
ve yayim hiikiimleri, toplant1 hak ve hiirriyeti ile
haklarin korunmasina iliskin maddeleri kapsa-
yan sekiz boliimden olugsmaktadir. Bu boliimle-
rin her birinin alt bagliklar1 bulunmakta ve mad-
deler bu bagliklara gore diizenlenmektedir.

1961 Anayasasiin Kisinin Haklar1 ve Odevleri
bolimiiniin ti¢lincti baghigini olusturan seyahat
ve yerlesme hiirriyeti hakkindaki 18’inci mad-
desinde, herkesin seyahat ve yerlesme hiirriyeti-
ne sahip oldugu, bunun ancak salgin hastaliklar
ve milli giivenligi korumak maksadiyla kanunla
sinirlanabilecegi vurgulanmaktadir. Yerlesme
hakki ile ilgili olarak, tiim bireylerin diledikleri
yerde yasama Ozglirliigiine sahip oldugu belir-
tilmektedir. Olaganiistii durumlarda da kanuna
uygun olarak siirlandirilabilecegi belirtilmistir
(Olmeztoprak 2011). Cumhuriyet anayasalarinda
ilk kez 1961 Anayasasinda yer alan ilk kusak hak-
lardan olan yerlesme ve seyahat ozgiirliiklerinin
1961 Anayasasinin 18’inci maddesinde ayr1 si-
nirlama nedenlerine tabi tutuldugunu belirtmek
gerekir. 1961 Anayasasindaki bu durum 1982
Anayasasi’na kadar degismeden devam etmistir
(Yetim 2019).

1982 Anayasasi

1982 Anayasasi'nda yerlesme ve seyahat hiirriye-
ti kisi haklar1 béliimiinde yer almaktadir. Anaya-
sanin 23’lincii maddesinde diizenlenen yerlesme
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ve seyahat hiirriyeti, negatif statii haklarindan-
dir. Madde 23 herkesin yerlesme ve seyahat hiir-
riyetine sahip oldugunu belirtmekte ve bu hakk:
hi¢bir ayrim gozetmeksizin herkese tanimakta-
dir. Yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii hakkinin ta-
ninmasi, kisinin maddi ve manevi varligini ser-
bestce gelistirmesini saglamay1 amacglamaktadir
(Yiizbasioglu 2003; Olmeztoprak 2011).

Yerlesme ve seyahat 6zgtirliigii Anayasanin 13
ve 15. maddesinde yazili nedenlerle sinirlanabil-
digi gibi, 23’tincti maddede yazili olan neden-
lerle de sinirlanabilmektedir: Bunlar, sosyal ve
ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizen-
li kentlesmeyi gerceklestirmek, sug islenmesini
onlemek, kamu mallarint korumak seklinde si-
ralanmaktadir. (Duman 1997; Olmeztoprak 2011)
1982 Anayasasindaki bu durum asagida ayrmtil
olarak ele aliacaktir.

Goriildtigi tizere Anayasa, sinirlama sebeple-
rini diizenlerken 6ncelikle genel olarak seyahat
ozglirliigline isaret etmekte ve bu 6zgiirliigiin
sug sorusturmast ve kovusturmasi sebebiyle ve
sug islenmesini 6nlemek amaciyla sinirlanabile-
cegini belirtmekte, vatandas ve yabanci ayrimi
yapmamaktadir. 2001 yilinda yapilan degisik-
liklerle (2001/24556 Sayili Resmi Gazete), 1982
Anayasasi’'nin 23. maddesinden “iilkenin eko-
nomik durumu” vatandaslarin yurt disina ¢ik-
ma oOzgiirliigiinii sinirlayabilecek nedenler ara-
sindan ¢ikarilmistir. Madde 23’tin son fikrasinda
bir de “mahfuz” alan yaratilmigtir. Buna gore, bir
Tiirk vatandasi, vatandasligini kanitlayabildigi
siirece tilkeye giris hakkindan mahrum biraki-
lamayacaktir. Belirtilen bu ilke disinda bir diger
ilke de “Vatandas sinir dig1 edilemez” ilkesidir.
ATHS'de Ek 4. Protokoliin 3. maddesi de aynu il-
keyi tekrarlamaktadir. Maddeye gore “Kimse,
uyruklugunda bulundugu devletin iilkesinden, birey-
sel diizeydeki ya da toplu bir islem yoluyla simir di-
st edilemez” (94/5749 Sayil1 Resmi Gazete). 1982
Anayasasi’'nin yerlesme ve seyahat 6zgiirliigiine
iliskin 23’tincti maddesi de 2010 yilinda degis-
tirilmistir. 2010 yilinda Anayasa’nin seyahat ve
ikamet 6zgiirltigtine iliskin 23. maddesinde yap1-
lan degisiklik (2010/ 27580 Sayili1 Resmi Gazete),
bir vatandagin yurt digsina seyahat 6zgiirliigiiniin
ancak bir ceza sorusturmasi veya kovusturmast

130 o Anatolia: Turizm Arastirmalar Dergisi

ile baglantili olarak ve hakim kararina bagli ola-
rak kisitlanabilecegini ongormektedir. Bu hii-
kiim ile seyahat hakkinin idari usullerle kisitlan-
mast ortadan kaldirilmistir.

1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Niteligi, Sinirlari ve Sinirlandiriimasi

Tiirkiye 1982 Anayasasi’'nda da yer aldig: gibi
hukuk devletidir. Hukuk devleti, hukukun iis-
tiinliglintin garanti altina alind1g1, anayasal bir
yOnetimin s6z konusu oldugu bir yonetim bigi-
midir. Hukuk devleti, siyasal mesrulugu hukuk
Olciitiine baglayan, toplumsal diizenin hukuka
gonderme yaparak mesrulastirildig: bir devlet-
tir (Yildiz 2013). Hukuk devleti, belli bir siya-
si Oorgiitlenme tarzini ifade etmekte ve iktidarin
yasalarla yonetmesini ideal olarak belirlemesi
dolayisiyla 6zgtinliige sahip olan bir devlet sek-
lidir (Ozeng 2016). Anayasa Mahkemesi'nin ka-
rarlar1 ekseninde de hukuk devletinin tasimasi
gereken ilkelere yer verilmistir. Bu ilkelere gore
hukuk devleti; insan haklarina saygili olan ve in-
san haklarini koruyup gili¢lendiren; devletin her
kararinin hukuka uygun olmasinin yaninda yar-
g1 denetimine agik oldugu; her alanda adil olan
ve adilligi siirdiiren; anayasayla baglh ve huku-
kun genel ilkelerine tabii bir devlettir (Caglayan
1998). Bu nedenle hukuk devleti ilkesi geregin-
ce temel hak ve 6zgiirliiklerin anayasal statiide
taninmalidir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin anayasal glivence
altina alinmasi, hukuk yaratma siirecinde temel
hak ve 6zgiirliiklerin temel alinacaginin bir gos-
tergesidir. 1982 Anayasasi’'min 12. maddesi temel
hak ve 6zgiirliiklerin niteligini agiklamaktadair.
Ozgiirliik yerine hiirriyet ifadesinin tercih edil-
digi 12. maddede herkesin kisiligine bagli, doku-
nulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
ozgtrliiklere sahip oldugu garanti altina alinmis
ve ddevle iliskilendirilmistir. Temel Hak ve Oz-
girliikler i¢in genel bir ¢erceve ¢izen 1948 tarihli
[HEB ise 1. maddede tiim insanlarin haysiyet ve
haklar bakimindan esit dogdugu, akil ve vicdan
sahipligi ile insanlar arasindaki kardeslik bagi-
na dikkat ¢ekilmektedir. Bu bildirge dogal hak
doktrinine dayanmaktadir. Ayni zamanda IHEB
29. maddesi de kisiligin tam ve serbest gelisme-
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sinin toplulukla miimkiin olacagina deginmekte
ve kisilerin topluluga kars1 gorevleri oldugunu
ilgili maddede belirtmektedir. ATHS'in 5. madde-
sinde 0zgtirliik ve giivenlik hakki istisnai haller
disinda ve yasal sinirlar dahilinde hi¢ kimsenin
ozgiirliigiinden mahrum birakilmayacagini ele
almistir.

Goriildiigi tizere hukukun tanidigr 6zgiirliik,
stnurl1 bir 6zgiirliik alanina igaret etmektedir. Oz-
glirliik basliginda da tartisildig: gibi 6zgiirliik,
hak ekseninde ve herkes i¢in olma 6zelligi nede-
niyle niteligi geregi bir sinira sahiptir. Mutlak, si-
nirsiz bir 6zgiirlitk toplumsal yasamda ve devlet
hayat1 iginde miimkiin degildir (Kapani 1981).
Hukuki anlamda haklarin sinirlandirilmasi, ana-
yasayla kisiye taninana imkanlar: daraltan bir
miidahale olarak tanimlanabilir (Saglam 1982).

Anayasa Mahkemesi sinirlamay1 “Sinirlama,
Anayasa’da ongoriilen veya belirlenen belli bir te-
mel hak ve ozgiirliik kapsaminda kisiye saglanan
imkdnlarin kanun koyucu tarafindan kisitlanmasi-
dir.” seklinde tanimlamaktadir. (Fendoglu 2002).
Hukuki simirlandirma, haklarin korunmasi adina
onemli bir yontem olarak da degerlendirilebilir.
Uluslararasi hukukta da haklarin sinirlandiril-
mast ilkesi s6z konusudur. Ornegin, ITHEB'nin
29. maddesi de temel hak ve 6zgiirliiklerin kul-
lanilmasinda “Herkes, ancak baskalarinin hak ve oz-
giirliiklerinin gerektigi gibi taminmasit ve bunlara say-
Q1 gosterilmesi amactyla ve demokratik bir toplumda
ahlak, kamu diizeni ve genel refahin korunmast icin
yasayla ongoriilen stmirlamalara tabi tutulabilir” de-
mektedir. Bagkalarinin haklarinin taninmasi ve
saygt duyulmasi ekseninde ele alinan sinirlan-
dirma; ahlak, kamu diizeni, refahin saglanmasi
amaclarina ve yasalarca gerceklesen diizenleme-
lere olanak tanimaktadir. ATHS'de 18. maddede
sinirlamalarm ongoriildiikleri amag disinda kul-
lanilamayacag1 hitkme baglanmistir.

1982 Anayasasi’'nda temel hak ve ozgiirliiklere
yonelik en kapsamli diizenlemelerden biri 2001
Anayasa degisikligiyle (2001/24556 Sayil1 Resmi
Gazete), genel sinirlama sebeplerinin kaldirilma-
sidir. Demokratiklesme ve 6zgiirliik-giivenlik
dengesinin olusturulmasina yonelik bu degisik-
lik 1982 Anayasas1 agisindan en temel anayasa
degisikliklerinden biridir. Tiirk Hukuk Sistemin-

- Sila Sabancilar Eren

de temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi
olagan donemlerde sinirlandirma ve olaganiis-
tii donemlerde sinirlandirma olmak tizere iki
farkli sisteme tabidir. Olagan donemlerde temel
hak ve o6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi sistemi
Anayasa’'nin 13. maddesinde diizenlenirken, ola-
ganiistii hallerde temel hak ve 6zgiirliiklerin si-
nirlandirilmasi Anayasa’nin 15. maddesinde dii-
zenlenmistir (Anayurt 2018). Bu nedenle seyahat
ozguirliigli konusundaki idari tedbirlerin Anaya-
sanin 13 ve 15’inci maddelerine gore incelemek
gerekmektedir.

Olagan Dénemde Temel Hak ve Ozgiirliiklerde
Sinirlama

1982 Anayasasi 13. maddesinde temel ve 6zgiir-
likklerin nasil sinirlandirilabilecegini diizenle-
mektedir. Bu ¢ergevede temel hak ve 6zgiirliikle-
rin siirlandirilmasinin sinirlar su sekilde ifade
edilmektedir:

» “Temel hak o6zgiirliikler sinirlandirilivken 0ze do-
kunmama ilkesi gecerlidir.

» Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle
simirlandirilabilir.

» Yasa ile stmirlandirilabilir.

» Sinirlamalar, Anayasa’nin soz ve ruhuna aykir
olmamalidir.

» Sinirlamalar demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine aykiri olmamalidir.

» Sinirlamalar ol¢iiliiliik ilkesine aykiri”
olmamalidir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin 6zii ile ne anlasil-
mas1 gerektigi konusu hakkinda egemen olan ge-
sitli goriisler s6z konusudur. Bu gortislerden biri
temel hakla ilgili sinirlama yaparken; hakkin “ge-
kirdek cevresine degmemek” bi¢iminde karsimi-
za ¢itkmaktadir (Arslan 2002). Yani hak {izerinde
sinirlandirma yapilirken; hak herhangi bir anlam
kaybina ugramamalidir. Anayasa Mahkemesi de
1963/128 numarali kararinda hakkin 6zii 6l¢iiti-
ne deginmistir. Anayasa Mahkemesi hakkin 6zii-
niin her 6zgiirliik ve her hak i¢in ayr1 oldugunun
altin1 cizmekte; bir hak ve dzgiirliigiin 6ziiniin
yok edildiginin o memleketin hukuk anlayisiin
tespit ettigini ve bir hakkin dokunulmazhiginin
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cevherini tahrip etmesi cercevesinde ele almakta-
dir (Anayasa Mahkemesi Karari, 1963). Yasa ko-
yucuya yOnelik yasaklar1 igeren ek giivencelerin
pozitiflesmis 6z unsurlarini olusturdugunu dile
getiren Saglam (1982) ise, hakkin 6ziiniin tespi-
tinde 6zgiirliik¢ii demokrasi ve serbest kamuo-
yunun onceden denetim ve izne tutulmamasi ve
bilimsel bir konsensiisiin olmasi gerektigine dik-
kat gekmektedir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilma-
sinda, AIHSde sinirlandirma amaglaria vurgu
yapilmaktadir. 1982 Anayasasi’'nda da amag un-
surunun Olgiiliiliik ilkesi igin de gegerli bir unsur
oldugu soylenebilir. Dikmen Caniklioglu (2001)
Olciiliiliik ilkesi ile ne anlatilmak istendigini su
sekilde ifade etmektedir: “ilk olarak devlet tarafin-
dan giidiilen amacg takip edilebilir olmali; ikinci olarak
devletce kullanilan arag kullanilabilir olmali; diciincii
olarak aracin kullanilmasi amaca ulasmak icin elve-
rigli olmali ve son olarak aracin kullanilmas: amaca
ulasmak icin zorunlu olmalidir”. Amacg ve arag ara-
sindaki elveriglilik saglandig1 durumlarda 6l-
cultliik ilkesi gergeklestirilebilir. Zira her amag
i¢in uygulanan her yontem s6z konusu ihtiyac
gideremeyebilecektir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasin-
da uyulmasi gereken ilkelerden biri de anayasa-
nin s6zil ve ruhu ifadesidir. Anayasanin sozii ve
ruhuna uygunlugun altini ¢izen 13. madde, Ana-
yasanin sozii ve ruhunun farkl iki deger oldugu
iddiasini tasimaktadir. Anayasanin sozii ile met-
ni anlasilmaktadir. Ozbudun (2003) Anayasa’nin
ruhu kavraminin anayasanin biitiinii ve ondan
¢ikan temel anlam olarak ifade etmektedir. Bii-
lent (2012) ise anayasanin ruhunun, anayasa ko-
yucunun siyasi tercihlerinin 6ziinii olugturdu-
gunu dile getirmektedir. Anayasa’nin ruhu, me-
tinde isgal ettigi konum, diger yap1 ve normlarla
bir anlam tagimakta ve anayasanin ruhu ifadesi
anayasanin soziinii kapsayan bir nitelige sahiptir
(Fertellioglu 2019). Ozetle anayasanin s0z ve ru-
huna uygunluk biitiinciil olarak ele alinmas: ge-
reken bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Anayasanin ruhu her ne kadar soyut bir ifade ol-
sa da anayasanin anlatmak istedigi, anayasanin
ulasmak istedigi amag olarak ele alinabilmelidir.
Bu baglamda 13. maddenin unsurlar1 arasinda
yer alan demokratik devlet ve laik cumhuriyet il-
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keleri de anayasanin ruhunu olusturan parcalar
arasinda yer almaktadir.

Olaganiistii Hallerde Temel Hak ve Ozgiirliiklerde
Sinirlama

Anayasamizin 15. maddesi Temel Hak ve Hiirri-
yetlerin Kullanilmasimnin Durdurulmasi basligin-
da olaganiistii hal kavramina yer vermektedir.
Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirsiz olmadigr ma-
kalenin genelinde vurgulanan bir bakis acisidir.
Temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin dur-
durulmasinda ise temel olarak {i¢ sart gereklidir;
savas, seferberlik ve olaganiistii hal. Bu durum
1982 Anayasasi’nda da degerlendirilmektedir.
Hakkin sinirlandirilmasindan farkl olarak kul-
laniminin durdurulmasi vatandaslarin temel hak
ve hiirriyetlere yonelik imkanlarin donduruldu-
gu ve gecici olan bir siireci ifade etmektedir (De-
girmenci 2020). Gozler (2018), bu donemlerde
yurirliikteki hukuk diizeniyle bagli olmaksizin
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilabilece-
gini zaruret hali teorisiyle agiklamaktadir. Dola-
yistyla tedbir unsurunun bu stirecte etkili oldu-
gu ifade edilebilir. 2935 Sayili1 Olagandiistii Hal
Kanunu'na gore Tiirkiye’de tabii afet, agir eko-
nomik bunalim, tehlikeli salgin hastalik, Anayasa
ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel
hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik
yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin
ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylar1 sebebiyle ka-
mu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi gibi ge-
rekgelerle olaganiistii hal ilan edilebilmektedir.

S0z konusu sartlar yasandig takdirde siiresi 6
ay1 gecmemek kosuluyla Cumhurbaskani olaga-
niistii hal ilan edebilir. Olagantistii hal keyfi bir
uygulama degil; daha tistiin bir kamusal ¢ikar1
korumak adina gergeklestirilen hukuki bir uy-
gulama olarak degerlendirilmektedir. Covid- 19
pandemi siirecinde oldugu gibi salgin bir hasta-
lik durumunda kisilerin yasamlarini korumak
i¢in sokaga ¢ikma 6zgiirliiklerinin askiya alinma-
s1 buna ornek olarak gosterilebilir. Olaganiistii
hal gereklilikleri olagan anayasal diizeninin ge-
reklerini astig1 icin ve AYM Kkarar1 geregi olaga-
niistli hallerde, 6zgiirliikler Anayasa’nin madde-
leriyle bagh olmaksizin sinirlandirilabilmekte ve
Anayasa’nin 15. maddesi ekseninde bu durumun
yorumlanmas1 gerekmektedir (Gozler 1990).
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Anayasanin 15. maddesine gore yorumlanirken
de yine baz1 kistaslarin gozetilmesi gerektigi-
ni belirten Gozler (1990); uluslararas1 hukuktan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmeme-
si kaydiyla, orantililik ilkesi ve maddenin 2. fik-
rasinda sayilan hak ve ilkelerin ¢ekirdek alani-
na tecaviiz yasagina dikkat ¢ekmektedir. Savas
durumundaki yasam hakki ihlallerinin istisnai
kosul olusturdugu bu diizenleme, temel hak ve
ozgtrliiklerin ve genel olarak kisi giivenliginin
saglanmasini hedefledigi belirtilebilir. Bu bag-
lamda 13. maddede ifade edilen 6l¢uliiliik ilkesi
ve hakkin 6zii ilkesinin 15. maddenin de sinirla-
rint olusturdugu goriilmektedir. Ayni zamanda
hem 2935 Sayil1 yasa hem de Anayasa’da sayilan
gerekgelerin, olagandiistii hal ilanina olanak tani-
dig1 ve bu siirecte Tiirkiye'nin 6zellikle temel hak
ve Ozgiirliikler konusu bagta olmak tizere ulus-
lararas1 hukuktan dogan yiikiimliikleri ihlal et-
meme sartinin bulunmasi da 6nemli bir nitelik
olusturmaktadir.

Ozetle yukarida da belirtildigi iizere, iilkede
savas, seferberlik veya olaganiistii hallerden bi-
risi yok ise, sinirlandirmanin 13’{incii maddede-
ki sartlara gore yapilmasi gerekmektedir. Gozler
(2018), iilkede olagantistii hal ilan edilmedigi du-
rumda Anayasanin 15’inci maddesinin uykuda
oldugunu, ne zaman olaganiistii hal ilan edilirse,
15’inci maddenin o zaman uykudan uyanacagi-
n1 ve uygulanmaya baslayacagini belirtmekte-
dir. Diger taraftan 15’inci maddede gegtigi sek-
liyle tilkede “savas, seferberlik veya olagantistii
haller”den birisi var ise temel hak ve 6zgiirliikler
15’inci maddedeki sekliyle sinirlandirilabilir.

Sonug olarak, olaganiistii hallerde temel hak
ve ozglrliikler, olagan donemlere gore ¢ok daha
fazla bir sekilde sinirlandirilmasina ihtiyag olsa
da 15’inci maddenin keyfi bir sistem kurmamuis,
devlete sinirsiz bir yetki vermemistir. Olagantis-
tii hallerde temel hak ve 6zgiirliikler sinirlandiri-
lirken milletlerarast hukuka uygun olma, 6l¢tilii-
liik ilkesi ve ¢ekirdek alana dokunma yasag gibi
sartlara uygun olmasi belirtilmistir.

Olagan Dénemde Seyahat Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi

Seyahat 6zgiirliigiiniin olagan dénemde smirlan-
mas1 Anayasamizin 13’tincii maddesi ¢ergevesin-

de gergeklesebilmektedir. Ancak olagan doéneme
Ornek olarak gosterdigimiz {ilkemizde 2020 y1li
Mart ayinda baslayan Covid-19 salgininin ya-
yilmasinin 6nlenmesi maksadiyla iilke capinda
OHAL ilan edilmemistir. Pandemi siirecinde vi-
riisiin yayilmasinin 6nlenmesi, genel sagligin ko-
runmasi ve kamu diizeninin saglanmas: maksa-
dryla bir takim idari tedbirler alinmistir. Esasen
Ulkemizin genel idaresi tarafindan uygulanan
idari tedbirlerin ¢ogu buna seyahat 6zgiirliigii ile
ilgili olan husus da dahil olmak tizere 2935 Say1il
Olaganiistii Hal Kanununda sayilmaktadir. Iste
bu noktada sormamiz gereken soru da, “seyahat
ozgiirliigiiniin kisitlanmas: ¢ercevesinde alinan idari
tedbirin anayasaya uygun olup olmadig “sorusudur.
Bu soruya cevap verebilmek i¢in yukarida agikla-
digimiz {izere, Anayasanin 13’iincii maddesine
bakilmasi gerekmektedir. Yukar: da belirtildigi
iizere 13’lincli maddeye gore ilk olarak sinirla-
ma kanunla yapilmalidir. Tkinci olarak ise sinir-
lamanin Anayasanin ilgili maddesinde belirtilen
sebeplere bagli olmasi gerekmektedir. Ugiinciisii
ise, sinirlama Anayasanin sdziine ve ruhuna uy-
gun olmalidir. Diger bir ifadeyle, anayasal gii-
vence ve yasaklara uygun olmalidir. Dordiincii
olarak, olctiliiliik ilkesine ve laik Cumhuriyetin
gereklerine uygun olmalidir. Besincisi ise de-
mokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olmalidir. Son olarak ise sinirlama temel hak ve
hiirriyetlerin 6zlerine dokunmamalidir. Bu du-
rumda Tiirkiye’de olaganiistii hal ilan edilmedi-
gine gore, tilkenin genel idaresi tarafindan uygu-
lanan seyahat 6zgiirliigii kisitlamasi Anayasanin
13’tincii maddesine ve dolayisiyla da bu madde-
nin sartlarina uygun olmak zorundadir. Zira so-
kaga ¢ikma yasagy, karantina, sehirlerarasi seya-
hat i¢in izin istenmesi, bir sehre giris ve ¢ikisin
onlenmesi gibi seyahat ozgtirliigiiniin kisitlan-
masi gibi onlemlerin kanuni dayanagi bulunma-
maktadir (Gozler 2020). Zira Anayasanin yerles-
me ve seyahat hiirriyeti baglikli 23’lincti madde-
si olagan zamanlarda 6zgiirce hareket etmenin
kisitlanmasina izin vermemektedir. Tedbirlerin
anayasaya uygunlugu ile ilgili bir diger soru ise
“idari bir islemle” kabul edilip edilemeyecegi-
dir. Anayasanin bu konudaki cevabi agiktir. Yu-
karida belirtildigi gibi, Anayasa'nin 13. maddesi,
hak ve ozgiirliiklerin idari bir islemle degil, ka-
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nunla, yani sadece Parlamento tarafindan kabul
edilen bir kanunla sinirlanacagini belirtmektedir.
Goriilmektedir ki, dnlemlerin ¢ogu, Cumhurbas-
kanligy, Icisleri Bakanligi, Saglik Bakanligi veya il
valileri gibi idari makamlarin ¢ikardig: kararna-
me, genelge ve kararlarla alinmistir (Esen 2020).

Olaganiistii Hal Doneminde Seyahat Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi

Temel haklarin kullaniminin askiya alinmasi-
na iliskin hiikiim ilk olarak 1982 Anayasasi’'nda
yer almigtir. Ust baslikta da belirttigimiz iizere,
temel hak ve oziirliiliiklerin Olagandiistii hal do-
nemlerinde sinirlanmasi, Anayasa’nin 15. mad-
desi uyarinca savas, seferberlik, ayaklanma, dep-
rem, salgin hastaliklar gibi olaganiistii hallerde
bu 6zgiirliiklerin normal donemlere gore ¢ok
daha asir1 Ol¢iide kisitlanmasina ve hatta askiya
alimmasina izin vermektedir. Seyahat 6zgiirligii-
niin de olaganiistii hal doneminde sinirlanmasi
Anayasamizin 15 ve 23. maddeleri ¢ercevesinde
ise miimkiin olabilmektedir.

Ayrica bir diger husus ise 31 Temmuz 2018
tarih ve 7145 sayili Kanun ile idari otoritelerin,
seyahat ve toplant: 6zgiirliiklerini kisitlama yet-
kileri genisletilmistir. 7145 say1ili yasa torba ya-
sadir. Bu nedenle birden fazla hususu haklarin
Ozgiin degeri yani 6zii gozetilmeksizin ayni pay-
dada degerlendirmistir. Valilerin, sorumlu ol-
duklari illerin belirli bolgelerinde 15 giine kadar
sokaga ¢ikma yasag ilan etme ve kamu diizeni
i¢in tehdit olusturdugunu diistindiikleri kisile-
rin giris ve ¢ikislarini kisitlama yetkileri 6zellikle
onemlidir (UHK 2019). Alinan bu tedbirler, se-
yahat ve toplanma haklarini kisitlamaya yo6nelik
mevcut yliriitme yetkilerinin muglaklig: ve key-
filigi nedeniyle bu haklar iizerinde énemli bir et-
kiye sahip olacaktir (UHK 2019)

Diger taraftan Tiirkiye, Uluslararas1 Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi'ne (UMSHS) taraf iil-
keler arasinda yer almaktadir. Bilinmektedir ki
Anayasanin 90. maddesi uyarinca usuliine gore
yurtrlige konulmus temel hak ve 6zgiirliikle-
re iligkin milletlerarasi antlagsmalarla kanunlarin
ayni konuda farkl: hitkiimler icermesi halinde
milletlerarasi antlasma hiikimleri esas alinir. Se-
yahat 6zgiirliigii, Medeni ve Siyasi Haklara ilig-
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kin Uluslararasi S6zlesme'nin (UMSHS) 12. mad-
desi ve AIHS Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi
ile giivence altina alinmistir. Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Komitesi, seyahat dzgiirliigii kap-
saminda sinirlamalar konusunda gesitli goriis-
leri paylasmaktadir. Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Komitesi 35 Numarali Genel Yorumun-
da kisi ozgtirliigli ve giivenligi konusunu ele al-
maktadir. Bu yorum dogrudan seyahat 6zgtirlii-
glint tarif etmese de haklarin sinirlandirilmas:
konusunda; amaca uygunluk, yasallik, demok-
ratik toplumun geregi ve tutarlilik unsurlarinin
Onemini ele almakta ve hak sinirlandirmalarinin
uygulamalarinda erisebilirlik ve 6ngoriilebilir-
lik unsurlarinin olmas gerektigini belirterek; en
az sinirlama bi¢ciminde uygulanmasi gerektigini
aciklamaktadir (Giirtihan 2016). Bizim hukuk sis-
temimizde yer alan olgiiliiliik, 6ze dokunmama,
demokratik devlet gereklerine uygunluk ilkeleri
de bu baglamda 35 Numarali Genel Yorum ilke-
leriyle uyumluluk gostermektedir.

Seyahat ozgiirliigiine getirilen kisitlamalar, ki-
siyi belli bir alanda tutan, sinirli sosyal iletisimin
oldugu bir durum yarattig1 igin ATHM, zorunlu
ikamet emri, gece evden ¢ikmamak, kamuya agik
alanlara ¢itkamamak veya oralarda toplanama-
mak gibi uygulamalar1 seyahat 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmasi olarak degerlendirmektedir
(UHK 2019). Uluslararast hukuk kurallar1 seya-
hat 6zgiirliigiine getirilen kisitlamay, sadece ig
hukukta 6zgiirliikten yoksun birakma olarak ele
alinmasiyla degil; alinan tedbirin sekline, siiresi-
ne, etkilerine ve tarzina gore sinirlamanin dere-
cesiyle degerlendirilebilecegini savunur (UHK
2019). Tiirkiye agisindan bu durum yetkilendir-
me konusunda ikilik yaratmaktadir. Temel hak
ve Ozglrliiklerin sinirlandirilma yetkisi Parla-
mentoya ait bir yetkiyken; olaganiistii donemde
idare tarafindan uygulanmaistir.

Tiirkiye’de Seyahat Ozgiirliiklerinin Durumu

Tiirkiye’de seyahat 6zgiirliigii anayasal bir hak
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6zgitirliik, ne-
gatif 0zgtirlitk siniflandirmasi iginde yer almak-
tadir. Ulkemizde seyahat 6zgiirliigiiniin hukuki
olarak tartisildigi ilk alan diizensiz gog; ikincisi
ise olagan ve olagantistii donemlerde idare tara-
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findan verilen kararlar tizerinedir. Bu makalede
olagan ve olaganiistii donem cercevesinde seya-
hat 6zgiirligiiniin hukuki durumu tartisilmakta-
dir. Tiirkiye’de seyahat 6zgtirliigiiniin durumu,
uluslararasi raporlarin tespitleri ve onerileri ek-
seninde degerlendirilebilir.

AB llerleme Raporlari, Tiirkiye'de 6zellikle te-
mel hak ve 6zgiirliiklerin durum analizlerinde
basvurulan kaynaklardan birini olusturmakta-
dir. Avrupa Komisyonu’'nca hazirlanan 2019 yili
AB llerleme Raporu, seyahat 6zgiirliigiinii de ice-
ren bir perspektifle, hitkiimetge atanan valilerin
yetkilerini artiran olaganiistii hal uygulamalarin
igeren yasay1, insan haklar: ve hukukun {istiinlii-
gl cergevesinde endise verici bulduklarini ifade
etmislerdir (Avrupa Komisyonu 2019). Bu elestiri
olaganiistii halin sona ermesinden sonra devam
eden idari uygulamalar1 icermektedir. Freedom
House tarafindan yapilan degerlendirmede Tiir-
kiye 6zglir olmayan tiilkeler arasinda yer almak-
tadir. Freedom House’un (2023) Tiirkiye'de seya-
hat etme 6zgiirliigii ekseninde ele aldig1 6nemli
konulardan biri 2016 sonrasinda isten ¢ikarilan
kisilerin pasaportlarinin iptali sebebiyle seyahat
edememesi tizerindedir.

5442 Sayili Il Idaresi Kanunu'nda yapilan 2018
degisikligi valilerin gorev ve yetkileri konusunda
yeni diizenlemeler icermektedir. 5442 Sayili Ya-
sanin 9. maddesine gore vali, hukuk kurallarinin
uygulanmasi konusunda biitiin tedbirleri almak-
la ve genel emir vermekle yetkilendirilmistir. Bu
yasa kapsaminda da valilerin sokaga ¢ikma ve
seyahat 0zglirliigli konusunda karar alma yete-
neklerine mesru bir zemin yaratilmis olmaktadir.
Ayni zamanda 5442 Sayili 1l Idaresi Kanunu'nun
11. maddesi Ozetle valilerin kamu diizeni ve gii-
venligi gerekgesiyle 15 giinti asmamak kosuluy-
la illerdeki bazi yerlere giris ¢ikisi, kisilerin do-
lasim ve toplanmalarini sinirlayabilecegini ve
araglarin seyirleriyle ilgili diizenleme yapilabi-
lecegini de diizenlemektedir. Bu madde dogru-
dan seyahat 6zgiirliigiiniin sinirlar gercevesinde
degerlendirilebilir.

Venedik Komisyonu (2016) Raporu’nda, 2016
yilinda ilan edilen OHAL kapsamindaki sokaga
¢itkma yasag1 uygulamasinin ilk etkiledigi hak-
kin seyahat 6zgiirliigii oldugunu dile getirirken;

- Sila Sabancilar Eren

Tiirkiye'nin Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Sozlesmesinde taraf oldugunu hatirlatmakta ve
5442 Sayili Yasanin valilere ¢ok genis takdir yet-
kisi sundugu gerekgesiyle Ttirkiye icin bir elestiri
gelistirmekte ve seyahat 6zgiirliigii konusunda
27 Sayili1 Genel Yoruma su sekilde atif yapmak-
tadir (Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komis-
yonu 2016):

» “Yasalarda haklarin kisitlanabilecegi kosullar
belirlenmelidir

» Kisitlama uygulamalarina izin veren hassas kriter-
ler belirlenmeli ve kontrolsiiz bir takdir yetkisine
imkan tanimamalidir

» Tedbirlerde orantililik olmali ve amaca uygunluk
saglanmalidiy

» En az diizeyde miidahale hedeflenmeli ve oran-
tililik unsuru idari ve adli yetkililerce de sayg1
duyulmalidir”.

2016 yilinda uygulanan olaganiistii hal karari,
bolgesel olarak artan siddet gerekgesine dayan-
mistir. Bu donemde seyahat 6zgiirliigii de smnir-
landirilan 6zgtirliiklerden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Venedik Raporu, iist basliklarda
da tartisildig: gibi, hukuksal olarak sinirlandir-
manin genel ¢ercevesinin erisilebilirlik ve 6ngo-
riilebilirlik unsurlarinin altini ¢izmektedir. Keyfi
olmamasi gereken bu uygulamanin, zorunlu ol-
masl, en az miidahaleyi hedeflemesi ve mutlaka
olctliiliik ilkesine uygun olmasi gerektigini agik-
lar. Sirin (2018) ise, kisinin sokaga ¢ikmamasi ve
konutta kalmaya zorlanmasinin seyahat 6zgiirlii-
gline miidahale oldugunu ancak; yoksun birak-
ma diizeyine ulasan bir yogunluk oldugunda ki-
si Ozglirliigii ve giivenligi ekseninde degerlendi-
rilebilecegini belirtmektedir.

S0z konusu degerlendirmeler 1s1§inda
Tirkiye’'de en yiiksek miilki amirin tedbir alma
yetkisi oldugu goriilmektedir. Ancak yasada s6z
konusu tedbirlerin neler olacag: belli degildir
(Dalgi¢ 2021). Diger yandan 5442 Sayili Yasa ida-
reye seyahat ozgiirltigii kisit1 agikga vermemek-
tedir (Kasapoglu Turhan 2020). Boylelikle ida-
ri amirlerin takdir yetkisi genisleyebilmekte ve
hakkin 6ziine dokunmama ilkesi goz ardi edile-
bilme tehlikesi yasayabilmektedir.
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SONUC

Seyahat 6zgiirliigii, 1982 Anayasasi’nin 23. mad-
desinde tanimlanan anayasal bir hak olarak kar-
simiza ¢itkmaktadir. Seyahat 6zglirliigii negatif
hak 6zelligi tasidigindan devletin sinirli miida-
hale yetkisinin olmasi beklenen haklar arasinda
yer almaktadir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin bir-
birini tamamlayan niteligi nedeniyle, bireyin se-
yahat ozgiirliigiine sahip olabilmesi, bagka hak-
lara ulagsmasinin ya da bireysel tercihlerini haya-
ta gecirebilmesinin kosulunu olusturabilecektir.
Bireylerin diledigi yerde yasamasi, diledigi yere
erigsiminin miimkiin olmasi, bireysel 6zgiirlii-
glin de gerceklesmesine olanak taniyacaktir. Bu
nedenle insan haklar1 belgelerinde, uluslararas:
sozlesmelerde ve devletlerin i¢ hukukunda seya-
hat 6zgiirliigii bir insan hakkidir.

Hukuk devletinde temel hak ve 6zgiirliikler,
sinirl 6zgiirliikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu nedenle seyahat 6zgiirliigii de simirh bir 6z-
giirliik alanina isaret etmektedir. Bunun yani sira
temel hak ve ozgiirliikler kimi durumlarda sinir-
landirilabilirler. Tiirk Hukuk sisteminde temel
hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilma gerekgesi,
savas, seferberlik ve olagantistii hal olarak deger-
lendirilmektedir. Bu sinirlamalarin yasa ile yapi-
lacag1 da Anayasamizda yer almaktadir. Devletin
hak siirlandirmasinda 6ze dokunmama, 6l¢tili-
likk, demokratik devlet ve laik Cumhuriyet ilke-
lerinin ihlal edilemeyecegi de yine Anayasamiz-
da yer almaktadir. Bu ilke olagan donem igin ol-
dugu kadar olaganiistii donemi de kapsamakta-
dir. Zira hukuk devletleri, anayasanin tistiinliigii
ilkesiyle baglidirlar. Olaganiistii hal ise Cumhur-
baskani karariyla, dogal afet, yogun ekonomik
kriz, artan siddet olaylar1 ve salgin hastaliklar ge-
rekgesiyle ilan edilebilmektedir. Tiirkiye'de ola-
ganiistii halin yonetiminde 2935 Sayili Olagantis-
tii Hal Kanunu esas alinabilmektedir.

2016 sonrasinda Tiirkiye’de olaganiistii hal ted-
birlerinin hukuki niteligi tartismali bir alan yarat-
mistir. 2018 yilinda 5442 Sayili Il idaresi Kanunu
cercevesinde il yonetiminin hukuki siirecte etkisi
ise bu tartismanin odagini olusturmaktadir. Ciin-
kii makalenin ana metninde de tartigildig1 gibi,
olaganiistii hal doneminde valilerin karar alma
yetenekleri artirilmistir. Valilerin seyahat 6zgiir-
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liigtinii kisitlama yetkisinin olup olamayacagi da
tartisilan basliklar arasinda yer almaktadir. Zira
temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasinda yasa
ile yapilma sart1 anayasal bir ilke olarak kargimi-
za ¢ikarken; 5442 Sayili yasada idari bir kararla
uygulanabilirligi s6z konusu olmustur. Bu du-
rumda idari karar ve yasa sanki esdeger nitelik-
teymis gibi yanlig bir yorum yapilabilecektir. Di-
ger yandan valilerin genis yetkilere sahip olmasi,
hukuk cergevesinde keyfi bir uygulama riskini
her zaman tasiyabilmektedir. Uluslararas: rapor-
lar Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozles-
melere atif yapmakta ve valilerin genis yetkilere
sahip olmasini elestirmektedir. Tiirkiye'de gerek
seyahat 0zgiirliigiiniin gerekse de diger temel
hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda anayasanin
ustlinliigii prensibinin egemen olmasi gereklidir.
Temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin sinirlamanin,
sinirli, 6l¢iilii, zorunlu olmasi ve 6ze dokunma-
ma ilkesinin de her zaman gozetilmesi gereklidir.
Bu noktada temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlan-
dirmanin, kisinin temel hakka erisememesiyle
sonug¢lanmamis olmasi da 6nemli bir kistas ola-
rak degerlendirilmelidir.
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