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oz

Folklorik metinlerde anlamin nasil iiretildigi ve temsil edilen degerlerin iiretilen anlam gercevesinde na-
sil bigimlendigini pek ¢ok yonden incelemek olasidir. Bigembilimin basta 6nceleme olmak iizere, yineleme,
sapma ve kosutluk gibi kavramlar1 folklor sdylemi dahilinde ele almabilir. S6z konusu yaklasim folklor
sOyleminin ve dolayisiyla folklorik metinlerin baglasikligi ve tutarliligiyla yakindan ilgili olup folklorun
islevselliginin ortaya konulmasina yardimci olmaktadir. S6ylem(e) olarak folklor gergevesinde baglasiklik,
temelde folklorun (folklorik bir igerigin) ifade bigimindeki bigemsel tercihler arasindaki uygunluk anlamina
gelirken tutarlilik, s6z konusu igerigin hem anlam hem de kullanim bakimindan birbirleriyle uygun sekilde
kullanilmas1 anlamina gelir. Folklorik igerigin hem gosteren hem de gosterilen bakimindan uyumlu ve iliskili
oldugunu arastirmak bigembilimin alanina girer ve bigembilimin verilerinin kullanilmasini gerektirir. Bigem-
bilimin verileri bu perspektifte, folklor da dahil olmak {izere pek ¢ok alana uygulanabilir, ¢iinkii bigembilim
bir folklor igeriginin 6zgiil yanlarinin ortaya konulmasina yardimei olur. Folklorun bir séylemi ve bu sdylem
dahilinde bir bicemi mevcuttur; bigemsel bir sorgulama folklorun igeriginin islevlerini nasil yerine getirdigini
ortaya koymaya yonelir. Folklor ve bicembilim arasindaki iliski de tam olarak bu noktada baslar. S6z konusu
iliski hem metinsel (gosteren) hem de baglamsal (ve gosterilen) diizlemde bigembilim araciliiyla incelenebi-
lir. Hem metinsel hem de baglamsal diizlemde arastirilacak folklor ve bigembilim iliskisi, bigembilimin
verilerinin alana uyarlanarak kullanilmasimi gerektirir. Bu dogrultuda folklor sdyleminde bigembilimin dile
iligkin yontemsel verilerini anlambilimsel (¢linkii bigem anlam iiretir) bir bakis agisiyla da degerlendirmek
yerinde olur. Bigembilim kavramlarinin anlambilimsel bir bakis agisiyla kullanimi, anlam ve bigem arasinda
bir bag kurulmasma olanak saglayarak metnin farkli (hem gosteren hem de gosterilen) diizlemlerde ¢6ziim-
lenmesine; dogal olarak &nceleme kavraminin semsiye terim olarak devreye girmesine kapi aralar. Ciinkii
onceleme, bir metnin hem anlatim hem de igerik diizlemlerinde incelenmesini ifade ederek anlamin hem
yiizey yapida hem de derin yapida nasil iiretildigini ve folklorik degerlerin nasil aktarildigini ortaya koyar.
Boylece oncelemenin baglasikligi ve oncelemenin tutarliligi kavramlarini folklor sdylemi ve folklorik metin-
ler baglaminda konumlandirmak olasidir. Folklor baglaminda oncelemenin baglasikligi kavrami, folklorun
ifade bi¢iminin anlatimm bigimi kavram aracilifiyla incelenmesine olanak saglayarak temelde yineleme ve
kosutluk kavramlarini dncelemenin bir pargast haline getirir. S6z konusu durum Bascom’dan hareketle folklo-
run eglence-eglendirme ve egitim islevinin goriiniir kilinmasini saglar. Oncelemenin tutarlilig: ise folklorik
degerlerin birer folklorbirim olarak birbirlerine nasil eklemlenip anlamin nasil iretildigini ifade ederek igeri-
gin bigimi kavramini etkinlestirir. Bu noktada bigembilim kiiltiiriin onaylanmasi ve kabul edilmis davranis
oriintiilerini siirdiirmek islevlerinin derin yapidaki goriiniirliigiinii ortaya koyar. Bu calismada bigcembilimin
temel kavramlari, folklorik metinlerde anlamin nasil retildigini ve folklorik metinlerin tutarliligini ortaya
koymak amaciyla anlambilimsel bir diizlemde kullanilmis, bigimsel diizlemde ve bigemsel olarak folklorik
degerlerin birbirleriyle olan mantiksal iliskisi arastirilmistir. Bu baglamda tiirkii, atasozii, efsane gibi folklorik
metinlerden 6rnekler segilerek bigembilim kavramlarmin folklorik metinlerde nasil kullanilabilecegi ifade
edilmis, anlam ve bigem arasindaki iliski folklor soylemi dahilinde aragtirilmigtir.

Anahtar Kelimeler

Bigembilim, dnceleme, yineleme, kosutluk, folklor s6ylemi.

ABSTRACT

It is possible to investigate how meaning is created in folkloric texts in a variety of ways, as well as how
the values represented are shaped within the context of the meaning created. The folklore discourse can deal
with stylistic concepts like foregrounding, repetition, deviation, and parallelism. The method under considera-
tion is closely related to the cohesion and coherence of folklore discourse and, consequently, folkloric texts,
and it aids in illuminating the functionality of folklore. In the context of folklore as discourse, cohesion essen-
tially refers to the stylistic compatibility of folklore's (folkloric content) modes of expression. Contrarily,
coherence refers to the use of the content in question in a manner that is consistent with one another in terms
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of usage and meaning. The study of the compatibility and relationships between signifier and signified in
folkloric content belongs to the field of stylistics and calls for the use of stylistics-related data. According to
this viewpoint, stylistic data can be used in a variety of fields, including folklore, as stylistics aids in high-
lighting the distinctive features of folklore content. Folklore has a discourse and a style within this discourse;
an analysis of the style tends to show how the functions of the folklore's content are carried out. Exactly at this
point, the connection between folklore and stylistics is established. Stylistic analysis of the relationship in
question can be done on the textual (signifier) and contextual (and signified) levels. It is necessary to use
stylistics data by modifying it for the field in order to study the relationship between folklore and stylistics on
both the textual and contextual levels. From a semantic standpoint (since style creates meaning), it would be
appropriate to assess the methodological data of stylistics related to language in folklore discourse in this
regard. The establishment of a connection between meaning and style through the use of stylistic concepts
from a semantic perspective enables the text to be analyzed on various (both signifier and signified) planes;
naturally, this permits the concept of foregrounding to be used as a hypernym. Due to the way that fore-
grounding expresses the examination of a text on both the expression and content planes, it reveals how the
meaning is produced in both the surface and the deep structure as well as how folkloric values are communi-
cated. In the context of folklore discourse and folkloric texts, the concepts of cohesion of foregrounding and
coherence of foregrounding can thus be positioned. Since the concepts of repetition and parallelism are essen-
tially a part of foregrounding, the concept of coherence of foregrounding in the context of folklore enables the
analysis of the form of expression of folklore through the concept of the form of expression. According to
Bascom, this situation highlights the role that folklore plays in entertainment and education. On the other
hand, the coherence of foregrounding activates the idea of the form of content by illustrating how folkloric
values are expressed to one another as folkloremes and how meaning is created. At this point, stylistics reveals
the intricate structure of the roles that affirm culture and uphold customary behavior. In this study, the funda-
mental ideas of stylistics were used in a semantic plane to show how meaning is produced in folkloric texts
and the coherence of folkloric texts. Additionally, the logical relationship of folkloric values with each other
in a formal plane and stylistically was analyzed. In this study, the logical relationships between folkloric
values in a formal plane and stylistically were investigated, and the basic concepts of stylistics were used in a
semantic plane to reveal how meaning is produced in folkloric texts and the coherence of folkloric texts. In
this context, examples from folkloric texts such as folk songs, proverbs, and legends were selected and it was
expressed how stylistic concepts could be used in folkloric texts, and the relationship between meaning and
style was investigated within the folklore discourse.
Keywords
Stylistics, foregrounding, repetition, parallelism, folklore discourse.

Giris

20. ylizyildan sonra iizerinde yapilan ¢aligmalarin ve uygulamalarin arttigi ve gesit-
lendigi bir alan olan bigembilimin verileri, giiniimiizde bir¢ok alanda kullanilmaktadir.
Modadan resme, resimden heykele, heykelden edebiyata pek ¢ok sanatsal alanda bi-
¢embilimsel ¢aligmalar yapilmaktadir. Bunlarin yani sira Burke’iin (2014) editorliigiini
yaptig1 The Routledge Handbook of Stylistics (Tr. Bigembilimin El Kitab1) baslikli ¢a-
lismaya bakildiginda, pedagojik bigembilim, feminist bigembilim, biitiince bigembilimi
(Ing. Corpus stylistics), elestirel bigembilim, vb. kavramlar altinda ¢alismalar yapildig:
da goriilmektedir. Bunun temel nedeni her bir sanat¢inin, hatta her bir alanin kendince
bir bigeme sahip olusu ve bu bicemin kendine 6zgii ayirici 6zelliklerinin olmasi bu
cesitliligi dogrular niteliktedir. Bu noktada folklor ve bigembilim iliskisini ortaya koy-
mak, folklorik-bicembilim kavramini 6ne ¢ikarmak adina ilk olarak bigembilim ve bi-
¢em kavramlarini, ardindan bigembilim kavramlarinin folklorik metinlerin ¢éziimlen-
mesinde nasil kullanilabilecegi iizerinde diisiinmek gerekir.

Bigembilim, temelde herhangi bir metnin (metin tiiriiniin) bigemini inceler. Bir
metnin bigeminin incelenmesi de belli yerlesik kavramlar {izerinden gergeklestirilir.
Boyle bir incelemede ¢ogunlukla bicembilimin su temel kavramlar1 6ne ¢ikarilir: Yine-
leme, kosutluk, sapma ve 6nceleme.

Bigembilimsel bir sorgulamada dilbilimin kavramsal alanindan yararlanilir. Orne-
gin Saussure’tin (1985) dil/s6z ayrimi bigembilimin ydnelimini anlamamiza olanak
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saglar. Bigembilim incelemeleri oncelikle “s6z” diizleminde gerceklestirilir, “s6z” kav-
rami aracilifiyla bigemin kendine 6zgii yanlar1 ortaya konur. Bigembilim ve folklor
arasindaki iliski 6nce bu noktada kurulur. Bir folklor sdyleminde sz, yerel olana karsi-
Iik gelir (Aktulum 2013: 10) ve yerel olan da kendine 6zgii bicem(ler)e sahiptir. Bu
noktada bicembilim ve folklor iligkisi bigem kavrami dahilinde genisletilebilir.

Bigem kavrami temelde ¢ok yonliidiir. Bigem, “dilin belirli bir baglamda, belirli bir
kisi tarafindan, belirli bir amag¢ i¢in vb. nasil kullanildigini” (Leech ve Short, 2007: 9)
ifade eder. Leech ve Short™un Style in Fiction (Tr. Kurmacada Bigem) baslikli ¢alisma-
sindan alintilanan bu bigem taniminda “dilin belirli bir baglamda” kullanilmasi ifadesi,
folklorun “s6z” kavrami déhilinde ele alinip bir baglam igerisinde yerellikle iligki kuru-
labilecegini gosterir. Ciinkii bigem ve baglam arasinda giiglii bir iliski vardir ve bigem-
bilimciler bu noktada ortam (Ing. Register) kavrammm vurgularlar. Ciinkii bigem ve
anlam biiyiik 6l¢iide toplumsal bir baglama bagli olup birbirleriyle iliski igerisindedirler.
Bigembilimciler bu durumu “ortam”! kavramiyla ifade ederler (Gibbons ve Whiteley
2018: 68). Folklorik metinlerin ortam kavrami dahilinde kullandig1 bigemler, yerellik
kavrami dogrultusunda degisiklik gostermektedir. Ciinkii ortam, belirli bir kullanim
durumuyla (belirli iletisimsel amaglar dahil) iligkili bir degiskedir. Bir ortamin tanimu ii¢
ana bileseni kapsar: Durumsal baglam, dilsel ozellikler ve ilk iki bilesen arasindaki
islevsel iligkiler (Biber ve Conrad 2009: 6). Bigembilimciler de bu iki bilesen arasindaki
islevsel iliskileri bigembilimin temel kavramlar1 araciligiyla yapisal bir bakis agisiyla
incelerler. Ancak bigembilim verilerinin daha ¢ok folklorun yazili {irlinleri {izerine uy-
gulanabildigini sdylemek gerekir.

Bigembilimin folklorun yazili {iriinlerine uygulanmasi antropolojik folklorcular ve
yapisal folklorcularin ¢aligmalari aracilifiyla gerceklestirilir. Bu noktada Franz Boas,
Sally Snyder, Roger D. Abrahams, Simon J. Bronner, Melville Jacobs, Marcel Jousse
gibi isimlerin ¢aligmalar1 dnemlidir. ik olarak Franz Boas, motiflerin sik sik yinelenme-
sinin ve begenilmesinin nedenini ritmik tekrar olarak gosterir, ¢linkii ona gore yapilan
derlemelerin temelinde sabit bigemsel tercihlerin 6nemi biiytiktiir (1925: 332). Nitekim
Snyder’1n belirttigi gibi folklorcu, belirli bir gelenekten gelen bir halk edebiyati biitiinii-
nii inceleyebilir ve genellikle bunlar arasinda motifler araciligiyla bir dizi baglar kurabi-
lir, ay1ric1 6zellikleri belirleyebilir (1968: 237). Boyle bir sorgulama yapisal bir perspek-
tifte bigembilimin verileri kullanilarak gergeklestirilir. Folklorun retorigi iizerinde duran
Abrahams da geleneksel olan bir ifade bigiminin ¢éziimlenmesi i¢in bigem kavramini
one ¢ikarir. Ona gore her bir folklorik {iriin/metin, herhangi bir sanat eserinde? oldugu
gibi, tutarli ve canli gériinmeleri i¢in yonlendirilir (1968: 145). Ozellikle yazili folklorik
iirtinlerin/metinlerin bu sekilde yonlendirilmesi, folklorun toplumsal praksisin 6nemli
bir 6rnegi olmasindan kaynaklanir ve bu nedenle folklor, bigimler, ritimler ve duyumlar
iceren etkinlikler olarak incelenir (1988: 96). Biitiin bu goriisler yapisalci folklorla bir-
likte bir yontem dahilinde ele alinir. Melville Jacobs ve Marcel Jousse un ¢alismalari bu
bakimdan 6nemlidir.

Jakobs, yazinsal bigemin dzelliklerinin toplamimin her zaman ayrintili bir makro
yap1 olusturdugunu belirtir. Bu sebeple folklorik bir metnin bigemini incelemek i¢in, bir
alan arastirmacisi ayni tiir birimleri ve birim siniflarini belirlemelidir (1966: 423). Mar-
cel Jousse’un kosutluk kavramindan hareketle olusturdugu ritmik semalar da aymi dii-
stince yapisinin bir {irlinii olarak folklor ve bicembilim arasindaki iliskiyi kuvvetlendirir
(2015: 250-265). Folklor ve bigembilim arasindaki iliski folklorun islevleriyle de kuru-
lur.
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Bascom’a gore folklorun dort islevi vardir: Eglenme-eglendirme, kiiltiiriin onay-
lanmasi, egitim islevi, kabul edilmis davranis Oriintiilerini siirdiirmek (Bascom 2019:
78-81). Buna gore folklorik metinlerin kendi sdylemi dahilinde sahip oldugu bigem,
anlatim diizleminde eglenme-eglendirme ve egitim islevlerinin incelenmesini saglar.
Yine bu soylem dahilinde igerik diizleminde kiiltiiriin onaylanmasi ve kabul edilmis
davranis Oriintiilerini siirdiirmek islevleri folklorik metinlerin derin yapisini teskil eder.
Bu noktada bigembilimin temel kavramlarinin folklor ile olan iliskisi iizerinde derin-
lesmek gerekir, ¢iinkii dilbilim ile yakin iligki igerisinde olan bigembilim, dilbilim ve
folklor arasindaki baglantidan yararlanarak folklorik-bigembilimin meydana gelmesine
olanak tanir.

Bigembilimsel incelemelerin ¢ogunda su kavramlarin 6ne ¢ikarildigi agik¢a goriil-
mektedir: Yineleme, sapma, kosutluk ve dnceleme. Bu baglamda ilk ii¢ kavrami 6nce
bicembilim dahilinde tanimlamak ve ardindan folklor ile olan iliskisini bir tablo ile

Ostermek miimkiindiir:

Folklorik-Bicembilimsel
Anlamm
Folklorik diizlemde yineleme
kavrami iki farkli sekilde
anlasilmaktadir. Bu noktada
anlattm ve igerik diizlemi
kavramlarindan hareketle
yineleme Oncelikle bicembi-
limdeki anlamiyla kullanilir.
Ancak folklorun temelinde
yer alan yineleme farkli
gosterge  alanlarinda  bir
folklorbirimin  yinelenmesi
olarak incelenir. Bu da folk-
lor baglaminda belirgin bir
dilsel yapmimn var oldugunu
ortaya koymaktadir.
Folklorik anlamda sapma,
Dilin kurallarina uymayan | folklor dizgesi igerisinde
Sapma herhangi bir birime atif | folklorik degerin bilinenden
yapmak adma kullanilir. farklt anlambirimlerle yiik-
lenmesi seklinde tanimlanir.
Folklorik metinlerde ayni
yapisal modelin  siklikla
yinelendigi ve bir kosutlugun
var oldugu goriilmektedir.
Buna gore folklor baglamin-
da kosutluk, farkli yapisal
modellerin ayn1 ya da farkh
gosterge alanlarinda benzer
ya da yakin anlamli bir bi-
¢imde, sdzce olarak yinelen-
mesi seklinde tanimlanir.
Tablo 1: Bigembilim ve Folklor Arasindaki Kavramsal Iligki

Tablo 1’de yer alan kavramlari bir biitiince halinde ele almak adina bigembilimin
onceleme kavramini semsiye terim olarak benimsemek dogru olur. Temelde 6nceleme,
kabul edilen kod baglaminda dilin iletisim kaynaklariin genisletilmesidir (Leech 2013:

Kavram Bicembilimsel Anlam

Sesbirimin, bigimbirimin
veya sozcikbirimin  ayni
birim dahilinde yinelenmesi-
dir.

Yineleme

Ayni yapisal modelin yine-

Kogutluk lenmesi seklinde olusur.
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30) ve ¢ogunlukla yazinsal veya estetik amaglar dogrultusunda tercih edilir. Simpson iki
tiir dnceleme oldugunu belirtir: Normdan sapma ve yinelenen anlatim kaliplar1 (2004:
50). Simpson’un tanimi dncelemenin diger bigembilimsel araglari da igerisinde barin-
dirdigimi ve anlama goénderimde bulundugunu gosterir. Bu durum standartlagsmanin
disma ¢ikildigini ve folklorik degerlerin metinsel ve baglamsal diizlemde oncelenebile-
cegini gosterir. Ciinkii her bir dnceleme, sapma, yineleme ve kosutlugu biinyesinde
barindirabilir. Bu kosullar altinda yapilacak bir folklorik-bigembilimsel incelemede
onceleme bir semsiye terim olarak belirlenir ve s6z konusu kavramlar bu terim altinda
iki farkli sekilde kullanilarak folklorik degerin nasil olusturuldugu iizerinde durulur. ki
farkli gekil dahilinde ise baglasiklik ve tutarlilik kavramlart dnem kazanir.

Folklorik bir metnin bir dizgeye sahip oldugu, bu dizgenin tutarlilig1 ve baglagikli-
g1 oldugunu belirtmek gerekir. Onceleme bir semsiye terim olarak bicembilimin kav-
ramlarint biinyesinde barindirdigindan déncelemenin baglasiklig: (ing. Cohesion of fore-
grounding) ve dncelemenin tutarlilig1 (ing. Coherence of foregrounding) kavramlari 6ne
¢ikmaktadir. Bu noktada baglasiklik ve tutarlilik kavramlart {izerinde kisaca durmak
yerinde olur, ¢iinkii bu iki kavram anlamin nasil aktarildigini ortaya koymak adina bir-
birleriyle iligkilidir ve birlikte ¢aligirlar (Clark 1996: 51).

Uyumluluk olarak da tanimlanan baglasiklik, folklorik bir metinde var olan bigem-
sel iligkilere gonderimde bulunarak en temelde folklorun eglenme-eglendirme ve egitim
islevlerinin 6ne ¢ikmasini saglar. Ancak bu kavram, sdylem igerisinde birbirlerine ba-
gimli olan birtakim dgelerin yorumlandig1 yerde ortaya ¢ikar (Halliday ve Hasan 1976:
4). Bundandir ki baglagiklik, dilbilgisel 6zelliklerin birbirleriyle olan iliskilerine odak-
lanarak yiizey yap1 kavramina ve anlatimin bi¢imine odaklanir. Folklorik bir dizge igeri-
sinde baglasiklik, folklorik unsurlarin birbirleriyle olan bigemsel iliskisinin ortaya ko-
nulmasint saglar. Bu bakimdan 6zellikle bigemsel unsurlarin 6ne ¢ikarildig tiirkii, mani,
atasozleri, vb. folklorik metinlerde giiglii baglasiklik iliskisi oncelemeyi meydana ge-
tirmektedir.

Tutarlilik ise “metnin/séylemin derin yapisinda kavram ve baglantilardan olusan
biitiinliik; metni olusturan yedi temel 6geden birisi” (Imer vd. 2019: 39) seklinde tanim-
lanir. Alintilanan tanimda derin yap1 kavraminin dne ¢ikarildig: aciktir ve bu baglamda
tutarlilik, folklorun kiiltliriin onaylanmasi ve kabul edilmis davranis Oriintiilerini siir-
diirmek islevlerine génderimde bulunur. Derin yap1 kavramimin dne ¢ikarilmas: metinde
bulunan mantiksal 6gelerin bir araya gelerek tutarliligi saglamasindan kaynaklanir ve
folklorik diizlemde igerigin bigiminin ¢dziimlenmesine olanak saglar.® Ancak folklor
sOylemi baglaminda oncelemenin tutarlilig1 diisiiniildiigiinde, folklorik metinlerde yer
alan folklorik degerlerin anlambilimsel bir diizlemde 6ne ¢ikarilmasi olarak anlagilir.
Folklorik metinlerde de ayn1 sey gegerli olup metinlerin folklorik degerini bu baglamda
¢oztimlemek olasidir. Bu dogrultuda 6ncelemenin baglasiklig1 ve dncelemenin tutarliligi
kavramlar1 1518mnda yineleme, kosutluk, sapma gibi bigembilimsel araglar ele alinip
folklorik metinlerde folklorik degerlerin nasil dncelendigi gosterilebilir.

1. Oncelemenin Baglasikhig ve Folklor

Oncelemenin baglagikhigmin yiizey yapida olusturulan bigemsel iligkilerin birbirle-
riyle etkilesime girmesi sonucunda olustugu iizerinde durulmustu. Bu durum gdsterge-
bilimsel bir diizlemde dizimselligi ifade etmektedir, ¢iinkii dizimsellik dogrusal bir
diizlemde olusturulmus iligkiler agina gonderimde bulunur (Greimas ve Courtés 1982:
328) ve bu iligkiler aginin anlam-bigem iligkisi i¢inde incelenmesi dncelemenin bagla-
siklig1 kavramina dikkati ¢eker. Bigemsel iligkinin anlamin olusmasina katkida bulun-
mas1 Verdonk’un belirttigi gibi mimesis kavramini diisiindiiriir. Verdonk, bigemin an-
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lamu taklit ettigi veya canlandirdig iizerinde durarak dilde bes diizenleme diizeyinin var
oldugunu belirtir: Anlambilim (ing. Semantic), sézciik bilgisi (Ing. Lexis), sdzdizimi
(Ing. Syntax), sesbilim (Ing. Phonology) ve yazibilim (ing. Graphology) (Verdonk
2013: 12). Bu diizeyler arasinda kurulan bigemsel iligki bir biitiin olarak baglasiklik
kavramiyla ifade edilmektedir ve folklorun yazili tirlinleri bu iliskiden yararlanmaktadir.
O halde folklorik bir metinde dncelemenin baglasikligi, bigembilim kavramlariin dnce-
leme kavramu altinda ele alinip incelenebilir, ¢iink{i 6ncelemenin baglasikligi da bicem-
sel ogelerin eklemlenip hangi anlami Onceledigini ortaya koyar. Buna gore ozellikle
yineleme ve kosutluk kavramlarmi folklor sdylemi baglaminda g6z 6niinde bulundur-
mak gerekir.

Folklorun dogasi geregi yineleme kavrami yalnizca metin i¢i bir unsur olmaktan
¢ikar, gondergesel bir igleve sahip olup metnin digina génderimde bulunarak kiiltiirel
bellegin olusmasina ve degerlerin halk arasinda yer etmesine katkida bulunur. S6z ko-
nusu durum folklorun eglenme-eglendirme ve egitim islevinin yapisini ortaya koyar.
Boylece bigembilim ve folklor arasinda kurulan bag kuvvetlenir ve yiizey yap: kavrami
dahilinde 6ncelemenin baglasiklig1 kavrami altinda incelenebilir. Ciinkii 6ncelemenin
baglasikli1, baglasiklik kavrammm indirger. Onceleme kavrammin temelinde bulunan
bicem-anlam iligkisi, dncelemenin baglasikligi kavrami altinda birbirlerini tamamlar.
Yineleme kavramimin da bu dogrultuda kullanilmasi yerinde olur. Folklorik metinlerde
oncelemenin baglasikliginin nasil insa edildigini metinsel baglamda gostermek igin
tirkiiler 6ne ¢ikarilabilir, ¢linkii “tiirkiilerin 6ziini musiki teskil eder. Musikisiz giifte
disiiniilemez” (Elgin 2010: 195). Bu baglamda tiirkiiler, bigembilimsel incelemeler igin
zengin kaynaklardir ve birgok bigembilimsel aracin tiirkiilerde kullanildig1 kolaylikla
goriilebilir. Bu baglamda érnek olarak Asik Mahzuni Serif’in Cesm-i Siyahim tiirkiisii
alitilanabilir:

“(1) Iste gidiyorum ¢esm-i siyahim

(2) Iste gidiyorum ¢esm-i siyahim

(3) Oniimiize daglar siralansa da siralansa da

(4) Sermayem derdimdir servetim ahim

(5) Karardikca bahtim karalansa da

(6) Sermayem derdimdir servetim ahim

(7) Karardikca bahtim karalansa da” (1998).

Bigembilim baglaminda tiirkii ele alindiginda yinelemenin yogun olarak kullanildi-
&1 goriilmektedir. Bu noktada yineleme tiirlerinin sesbilimsel, bigimbirimsel, sézciikbi-
limsel ve sdzdizimsel olarak Verdonk’tan hareketle dilin farkli diizeylerine gonderimde
bulundugu g6z oniinde bulundurulup yukaridaki aliti bir okumabirimi olarak kabul
edilebilir. Bu baglamda oncelemenin baglasikligin1 folklorik degerlerin dncelenmesi
olarak ele almak adina bigimbirimsel yinelemeler onemli araglardir. Bigimbirimsel
yinelemeler kendi igerisinde su sekilde siniflandirilir: Baglag yinelemesi, 6nyineleme,
ardyineleme, kivrimli yineleme, tirmanma, zit yapili yineleme, caprazlama, ¢ok ekli
yineleme, ikizleme, kosut (paralel) yineleme, ¢apraz yineleme, ek yinelemesi (Oziinlii
1997: 103-110). Calismanin simurlart geregi biitiin bu yineleme bigimlerini tanimlamak
miimkiin degildir. Bundandir ki alintilanan tiirkiide kullanilan bigimbirimsel yineleme-
ler lizerinde durulabilir. Folklorik metinlerde yineleme cesitleri 6zellikle tlirkii gibi
tiirlerde i¢ ice gecer. Onyineleme, ardyineleme, sézciik yinelemesi ve ek yinelemesi bu
bakimdan 6ne ¢ikar. Cesm-i Siyahim isimli tiirkiide 1-2, 4-6, 5-7 numarali dizeler yine-
lenmekte ve ahenkle birlikte anlami kuvvetlendirmektedir. Bu noktada sozciiklerin
gorevleri ve ek yinelemeleri iizerinde durmak daha dogru olur, ¢ilinkii doncelemenin
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baglasiklig1 ve yineleme arasindaki iligki diisiiniildiiglinde 6nce sdzciik ve bigimbirim
diizeyinde bir inceleme gergeklestirmek gerekir.

Tiirklide yer alan anlati, bendykiisel anlatici araciligiyla aktarilir. Bu durum tiirkii-
niin geneline de bakildiginda eklerin kullanimi ve yinelenmesi seklinde goriiliir. Birinci
tekil kisi eki ve birinci tekil kisi iyelik eklerinin yogun bir sekilde kullanildig ve yine-
lendigi agiktir. Bu yineleme, metindilbilimsel bir perspektifte baglagikliga gonderimde
bulunur ve 6znel dil kullanimini 6ne ¢ikarir. Ancak bu kullanimlar, anlambilimsel bir
perspektifte ele alinip sozciik diizeyinde bir inceleme yapildiginda sozciiklerin yineleme
araciligryla gelenekle bag kurdugunu gosterir. Cesm-i siyahim sdzcik grubu, sermaye,
ah ve baht sozciikleri ayrilik izlegi ¢ercevesinde asik ve sevgiliye gonderimde bulunur.
Bu da her sozciigiin dizimsel diizlemde 6zellikle bigimbirimler araciligryla birbirleriyle
iliski kurmasi araciligryla vurgulanir. Boylece anlam, bicemsel diizlemde oncelenir ve
metnin baglasikhigi da bigemsel unsurlarin yinelenmesi araciligiyla kurulur. Asigin
sermayesi derdi, servetiyse ahidir. Asik, sevgiliden ayr diismiistiir ve bu ayrihgin 6zne
iizerinde yarattig1 etki bigemsel tercihler araciligryla kuvvetlendirilmis, yinelemeler
araciligryla kaliciligr arttirilmistir. Nitekim sesbirimlerin, eklerin yinelenmesinin ylizey
yapida sozciiklerin birbiri arasindaki hem anlamsal hem de bigemsel iliskinin gliclenme-
sini sagladigi son derece agiktir.

Sozdizimsel diizlemde ise bu boyut yapisal olarak sartli birlesik climlenin yinelen-
mesiyle saglanir: “Iste gidiyorum ¢esm-i siyahim/Oniimiize daglar siralansa
da/.../Sermayem derdimdir servetim ahim/Karardik¢a bahtim karalansa da”. S6z konu-
su sartli birlesik ciimle yapisi, asigm her kosulda igerisinde bulunacagi rolden uzakla-
samayacagini ortaya koyarak oncelemeye sebebiyet verip oncelemenin baglasikligini
meydana getirir. Boylece ortam kavramindan hareketle bicem ve anlam arasinda bir
iligkinin var oldugu, tiirkiilerin énemli izleklerinden biri olan asik-sevgili iliskisinin
bicemsel diizlemde oncelendigi ve aktarildigi goriiliir.

Kosutluk kavrami da ylizey yap1 ve derin yapida kendisini gostererek dncelemeyi
olusturur. Bu baglamda atasozleri 6rnek olarak gosterilebilir, ¢linkii atasdzleri temelde
ideal hayati hedeflemektedir (Gonen 2011: 105). Bundandir ki atasozleri ¢ogunlukla
yol gosterici oldugundan “halkin tarihini, gelisme evrelerini, hayat tarzini, diinya gori-
stinli, inang ve itikadini, gelenek ve gorenegini ve diger konular1 yansitan, miistesna
degere sahip hazinedir” (Cobanoglu 2004: 27). Atasoziiniin bu sekilde tanimlanmasi,
kisa bi¢im olarak atasoziiniin kendi igerisinde, kendine 6zgii bir bigeme sahip oldugunu
gosterir. Bu noktada bigembilimsel bir ara¢ olarak kosutluk, atasdziinde anlamin akta-
rilmasinda 6nemli bir rol oynar ve bunu drneklendirmek adina su iki atasdzii alintilana-
bilir:

“Az kazanan ¢ok kazanir, ¢ok kazanan hi¢ kazanir.

Kavakta nar olmaz, kétiilerde ar olmaz”

Inceleme nesnesi haline getirilen atasdzlerindeki kosutluk, sdzdizimsel diizlemde
degerlendirilebilir. Ciinkii burada kosutluk dncelenmis diizenliligin (ing. Foregrounded
regularity) olugmasina olanak saglayarak kullanilan dil baglaminda daha fazla diizenli-
ligi 6ne ¢ikarir ve dnceleme baglaminda bu durum 6ncelenmis diizenlilik olarak adlan-
dirtlir (Leech 1969: 62). Bu baglamda iki atasdziiniin de yapisal bakimdan sirali climle
oldugu ve bu ciimle yapisina atasozlerinin pek ¢ogunda rastlandigi sdylenebilir. Cilinki

'''' “egitici” boyutuyla yakindan
ilgilidir. S6z konusu durum benzer ciimle yapilarinin siklikla kullaniimasim saglar. 11k
atasOziine bakildiginda climlenin dgelerinin benzer bigimde yinelendigi ve kosutluk
olusturuldugu goriiliir. “Az kazanan-¢ok kazanan (insan)” sifat-fiil gruplari 6zne, “cok-
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hi¢” zarf tiimleci ve “kazanir” ise yiiklem olarak dizimlenmistir. Bdylece dgelerin sirasi
arasindaki kosutluk baglasikligi olusturmustur: O + ZT + Y/O + ZT + Y. Ek olarak
az/¢ok, ¢ok/hi¢ anlamsal kosutlugu meydana getirir. Bu yap1 da “kazanir” yiiklemiyle
pekistirilerek hem sozciik hem de ek yinelemesi araciligiyla genel-gecer bir yargi ortaya
konulur. Ayn1 durum ikinci atasoziinde de mevcuttur. Kavakta/kétiilerde yer tamlayici-
s1, nar/ar 6zne ve olmaz sozctigii yliklemleri olusturur. Kavakta nar olmasinin imkansiz-
l1g1 kotiilerde ar olmamastyla karsilastirilarak metaforik bir sdylem elde edilir. Bu soy-
lemin elde edilmesi folklorun eglenme-eglendirme ve egitici islevlerinin dncelemenin
baglasiklig1 dahilinde incelenebilecegini gosterir. Bu dogrultuda metaforik sdylem tek
bir yapi iizerinde bir araya gelerek yinelemenin 6tesine gegip kosutlugu olusturur. S6z
konusu kosutluk yiizey yapida dncelemeyi meydana getirerek anlam ve bicem arasinda
oncelemenin baglagikligi kavrami altinda bir bag kuruldugunu gosterir. Bu bagin olustu-
rulmasinin temelinde folklorik degerlerin yineleme ve kosutluk araciligryla 6ncelenmesi
vardir.

2. Oncelemenin Tutarliig: ve Folklor

Oncelemenin tutarlih@ kavrami, derin yap1 kavramimna génderimde bulunarak te-
melde anlamsal yapilarin birbirlerine nasil eklemlendigini ve metinde anlamin g¢ergeve-
sinin nasil ¢izildigini gosterir. Baglasikligin aksine tutarlilikta dizisellik 6n plandadir.
Dizisellikte dikeyligin 6n planda olusu, dizisel diizlemde yer alan varliklarin arasindaki
islevlerin bagintilar olmasini saglar (Greimas ve Courtés 1982: 224) ki bu nedenle met-
nin incelenmesinde anlamsal yapilar arasindaki iliski 6nem kazanir. Bununla beraber
anlamsal yapilarin kendi arasinda bir baginti olusturmasi, folklorik metinlerde folklorik
degerlerin one ¢ikarilmasina olanak saglar. Bu baglamda sdylemsellik kavramini g6z
onilinde bulundurarak metinde yer alan anlamsal yapilarin birbirlerine nasil eklemlendigi
iizerinde durmak yerinde olur, ¢iinkii tutarlilikta anlamsal 6gelerin dogrudan birbirlerine
eklemlendigi ve bunun bigembilimin derin yapisini olusturdugu bilinmektedir. Bu du-
rum anlamin retorigi kavramma da acikca gonderimde bulunmaktadir. Oncelemenin
tutarliligi baglig: altinda gerceklestirilecek bigembilimsel bir inceleme anlamin retorigi-
nin arastirilmasini igerir, ¢linkii retorik orgiitlenme ilkesi “verili bir kiiltiirin temelinde,
onun her bir agamasini ona tabi olanlar igin semiyotik bir gizeme ¢evirerek yer alir”
(Lotman 2012: 64-65). Lotman’in semiyotik bir gizem gondermesini agiklamak igin
“folklor sdylemi” kavrami goz 6niinde bulundurulabilir.

Soylem, “tiimce sinirlarini asan, tiimcelerin birbirine baglanmasi agisindan ele ali-
nan sézce” (Vardar vd. 2002: 179) olarak tanimlanir. Tiimcenin sinirlarinin astlmasi,
sOylemin farkli alanlarla iligskiye girmesini saglar. Bunlarin basinda ise edimbilim gelir.
Bu baglamda sdylem, anlambilim ve edimbilim kavramlar1 aracilifiyla anlamlandirila-
bilir. Calismanin sinirlart dahilinde bigembilimsel bir bakis acistyla ele alinan folklor
sOylemi tlizerinde de anlambilim ve edimbilimin belirleyici olabilecegi belirtilmelidir.
Bu noktada Van Dijk’in sdylem ve tutarlilik arasindaki iliskiye dair fikirleri aktarilabi-
lir. Ona gore iki tiir tutarlilik s6z konusudur: Dar ve genis. Dar olarak dile getirilen
nirken genis tutarlilik ise bir sdylemin izlegi, diisiinsel sonucu veya 6ziine odaklanarak
sdylemi bir biitiin olarak ele alir (1981: 268). Oncelemenin tutarlilig1 da izlegin anlam-
sal yapilar araciligiyla nasil olusturuldugunu incelerken genis tutarliliga odaklanir ve
tam da bundan dolay1 folklor s6yleminin yapisi geregi edimbilim ile iligki kurulabilir,
¢linkii folklor sdylemi temelde etkis6z edimi lizerinden hareket eder.

Austin’e gore bir sey sdylemek ya da bir seyler anlatmak, alicilar iizerinde bir etki
yaratabilir, alicilar1 ikna edebilir ve iste bu edime etkis6z denir (2017: 122) ve Lot-
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man’im kastettigi retorik orgiitlenme ilkesiyle yakindan iliskilidir. Folklor sdyleminde
de etkisoziin metinlerde yer alan anlamsal retorik baglaminda yogun bir sekilde kulla-
nildig1 goriiliir, ¢iinkii folklorik metinler/iirinler halk arasinda aktarilir ve asagida alinti-
lanan efsaneler gibi insanlar lizerinde bir etki yaratmay1 amaglar. Bu sebeple dnceleme-
nin tutarlilig1 anlamsal yapilarin birbirlerine eklemlenmesiyle anlambilimle, bir izlek ve
fikir olusturup etki yaratmas: bakimindan edimbilimle baglant1 kurar ve yapilarin birbir-
lerine eklemlenerek sdylemi olusturmasi bakimidan bicembilimin verileriyle incelene-
bilir. Bu bilgiler 1518inda ve ortak yonlerine dikkati ¢ekerek su ii¢ efsaneyi alintilamak

yerinde olur:

“Kesap’in Yolagzi Kdyii’nde eskiden beri insanlar ava ¢ok diiskiindiir. Burada ha-
la av deyince kimse yerinde duramaz. Bu kdyde bir aksam yedi arkadas sabahtan
ava gitmeyi kararlastirirlar. Bunlardan biri o gece s6yle bir riiya goriir:

Kizanca da yatan sehit kars1 tepelerin birinde yatan bir evliyaya seslenerek, ‘Kdy-
liller sabahtan ava gitmeye karar verdi. Ne yapalim? diye sorar. Evliya, ‘Boynuzu
kirik, sag gozi kor tekeyi kurban verin, gitsin.” der. Ardindan Kizanca’daki sehit,
‘Bir tekeye kanmazlarsa ne yapalim?’ diye sorar. Bunun iizerine evliya, ‘Bir teke-
ye kanmazlarsa, kar ¢18in1 koy verin gitsin.” der.

Bu riiyay:1 goren kisi ava gitmekten vazgeger. Sabahleyin riiyasinda gordiiklerini
arkadaglarina anlatir ve onlara da gitmemelerini sdyler. Bunun {izerine bir kisi da-
ha ava gitmekten vazgeger. Kalan bes arkadas ava giderler. Daga vardiklarinda
onlerine bir teke ¢ikar ve tekeyi vururlar. Tekenin yanina vardiklarinda, boynuzu-
nun kirik, sag gdziiniin de kor oldugunu goriirler. Arkadaslarinin riiyasinin ¢ikma-
st lizerine, bes kisiden ikisi ava devam etmeyerek geri doner.

Kalan ti¢ arkadas ava devam eder. Bunlar gordiikleri bir elik kegiye tam ates ede-
cekleri sirada iizerlerine gelen bir ¢igmn altinda kalarak oliirler. Bu ¢evrede halk
elik kegilerin evliyalarin mali olduguna ve onlar tarafindan korunduguna inanir.
(...

Asagiboynuyogun Kdyii, Gelivera Cayi'nin dik yamaglarina kurulmus bir koydiir.
Bu koyiin sirtin1 yasladigi daglarda siirmeli gozlii, catal boynuzlu elik kegiler ya-
sar. Bu kegilerin erenlerin mali olduguna ve onlara zarar verenlere beddua, koru-
yanlara da dua ettiklerine inanilir.

Yillar 6nce siddetli bir kis olur. Geceli giindiizlii yagan kar, evlerin sagaklarina
kadar ¢ikar. Yolun sokagin izi kalmaz her taraf bembeyaz olur. Béyle bir giinde
daglarda a¢ kalan yedi-sekiz elik kec¢i gelip kdydeki cobanlardan birinin agilina
girer.

Sabahleyin koyunlarin1 yemlemeye gelen ¢oban, elik kegileri goriince sevincinden
ne yapacagini sasirir. Hemen komsulara haber verir. Biitiin koylii elik kecileri ke-
sip etini paylasmaya karar verirler. Tiim koylii bir araya toplanip elik kegileri ya-
kalayarak hepsini keserler. Aksam olunca eti kazana koyarlar. Tam bu sirada dag-
dan kopan biiyiik bir ¢18 kdylin iistiine gelip, hepsini alip gotiiriir. Orada bulunan-
lardan hi¢ kurtulan olmaz.

Burada, erenlerin elik kegileri kesenler i¢in beddua ettigine ve onlarin dualariin
kabul olmasindan dolay1 da bu insanlarin bu sekilde cezalandirildiklarina inanilir.
(...

Giice’de hi¢ cocuklart olmayan yagh bir kar1 -koca varmis. Bunlar kimseye muh-
ta¢ olmadan kendi hallerinde yasayip gidermis. Yasli adam bazi zamanlar ava gi-
der, ne vurursa evine getirip karistyla birlikte yermis.

Bu adam bir giin yine ava gitmis ve iki tane elik keci vurmus. Adam vurdugu ke-
cileri eve getirmis ve karistyla birlikte yemisler. Bunun {izerine kari-koca konu-
samaz olup tipk: keciler gibi bagirmaya baslamislar. Adam ve karisi 6liinceye ka-
dar bu durumdan kurtulamayip bu sekilde yasamiglar” (Goksen 1999: 167-170).
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Alintilanan efsanelerin ortak noktasi elik kegilerdir. Bu baglamda elik kegiler, anla-
tilar icerisinde bir deger nesne olarak kurgulanmistir. Anlatilarin temelinde elik kegiler
ve evliyalar arasinda kurulan bir iligkinin var oldugunu gézden uzak tutmamak gerekir,
¢linkii elik kegilerin evliyalarim mali olduguna inanilir ve bu nedenle elik kegilerin av-
lanmas1 insanin bagina kotiiliikleri musallat eder. Bdylece metinde birbirlerine eklemle-
nen ilk temel karsithk iyilik/kotiiliik olarak belirir. lyilik/kétiilik karsithgi, evli-
ya/insanlar kargitliginin eklemlenmesiyle somutlasir ve daha tutarli hale gelir. ikinci
efsane bir kenara birakildiginda ise av, eylem olarak belirerek anlatinin baslaticist olur.
Béylece anlambilimsel agidan bir mantik insa edilir. Insa edilen mantik elik kecinin bir
isleve sahip olmasindan kaynaklanir. Bu islev kiiltiiriin onaylanmasi ve kabul edilmis
davranis ortintiilerini siirdiirmek islevlerine génderimde bulunur. Levi-Strauss’un belirt-
tigi gibi “sdylenlerde ya da téremlerde gegen her hayvani, her bitkiyi, her tas1 goksel
cisim ya da dogal olguyu kesinlikle belirlemek yetmez, bir anlamlandirma dizgesi i¢in-
de her kiiltiiriin bunlara verdigi islevi de bilmek gerekir” (2016: 86). Burada elik keg¢inin
islevi, evliyanin keramet sahibi olmasina gonderimde bulunarak halk iizerindeki etkisini
gostermektir. Oncelemenin tutarliigi da elik kecinin islevi baglaminda birbirlerine
eklemlenen anlamsal yapilar araciligiyla devreye girer:

lyitik __ Evliya __ 0Odil

Kotilik ~ Insanlar — Ceza
Evliya ve insanlar arasindaki karsithgm bir tarafi iyilik/kotiilik karsithgia diger

tarafi ise odiil/ceza karsithigia génderimde bulunur. Boylece bu temel karsithiklar alinti-
lanan efsanelerde folklorik degerlerin 6ncelemenin tutarliligi kavrami dahilinde folklor-
lestigini gosterir.

Efsanelerde yer alan anlamsal yapilarin birer sdylencebirim* olarak birbirlerine ek-
lenerek tek bir anlama hizmet ettigi ve boylece folklorik degerlerin etkisdz araciligiyla
oncelemenin tutarliligi dahilinde 6ne ¢ikarildigi gézlemlenmektedir. Cilinkii evliyanin
mal1 olarak efsanelerde ve dolayisiyla halk arasinda deger goren elik kegilere dokunul-
mas1, zarar verilmesi yasaktir. Insanlarin, evliyamin mallarina dokunmalari, kétiiliik
olarak addedilir ve bunun sonucunda insanlar cezaya carptirilirlar. Anlatilarin derin
yapisinda yer alan karsitliklarin birbirlerine eklemlenerek “evliyanin mallarina dokun-
mak ceza sebebidir” iletisinin aktarildig1 ve anlatinin derin yapisinda yer alan edims6z
araciligryla yorede yasayan insanlarin buna ikna edilmeye ¢alisildig1 goriiliir. Boylece
folklorik bir baglam meydana getirilmis olur ki Thurley’nin su goriisii burada alintila-
nabilir: “Metni anlamak i¢in bilmemiz gereken baglam, metnin ekonomik-politik kay-
nagindan bagka bir sey degildir. Ve bu metnin arka plani degil, 6n plan1 ve bigim-
niyetidir” (1983: 101). Thurley’nin bu tespitini folklorik metinlere uyarlamak olasidir.
Metinsellik 6ne ¢ikarildigindan folklorik baglam, metnin ortamindan hareketle bicem ve
anlamin olugmasina olanak saglayarak folklorun sahip oldugu degeri énceler. ilk efsa-
nede, ii¢ arkadasin elik kegiyi vuracaklari sirada ¢i1g altinda kaldiklari, ikinci efsanede
¢obanin agilina giren kegileri kesen halkin yine ¢1g altinda kaldiklari, son efsanede ise
adamin bir elik keci avladigi, karisiyla birlikte bu elik kegiyi yemesi sonucu cezaya
carptirildiklar1 gézlemlenmektedir. Boylece efsanelerin anlatildigi Giresun’da elik keci-
ye verilen deger folklorik baglamdan hareketle bir anlatiya doniiserek folklorik deger
kazanmig ve Oncelenmistir.

Sonu¢

Birgok alanda kullanilan ve disiplinlerarasi bir kavram olan bigembilim ve folklor
arasinda bir iligki kurmak miimkiindiir, ¢linkii folklorun 6zellikle yazili {iriinlerinde yer
alan geleneksel ifade bigiminin bigembilimsel bir diizlemde ¢éziimlenebilmesi miim-
kiindiir. Bunun sebebi folklorun da bir sdylemi ve dolayisiyla bir biceminin var olmasi-
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dir. Bununla birlikte folklorun islevleri, bicembilim kavramlariyla bag kurulmasini,
folklorik metinlerin bigeminin ve yapisinin tespit edilmesini saglamaktadir. Bu baglam-
da bigembilimin temel kavramlari olan kosutluk, yineleme ve sapma 6nceleme smirlari
dahilinde 6ne cikarilabilmektedir. Boylece folklorik metinlerin hem yiizey yapist hem
de derin yapist incelenecek ve folklorik bakimdan anlamin nasil iiretildigi ortaya kona-
bilecektir ki s6z konusu durum folklorik-bigembilim kavramini devreye sokmaktadir.
Ancak folklorik metinlerin ¢oziimlenmesi, farkli yaklagimlarin birlikte kullanilmasini
gerektirmistir. Bu sebeple oncelemenin baglasikligi ve dncelemenin tutarliligi kavram-
lar1 bu ¢alisma dahilinde 6ne ¢ikarilarak folklor ve bigembilim arasinda bag kurulmaya
calistlmistir. Cilinkii folklorun dogasinda degerlerin dncelenmesi ve 6nceleme dahilinde
degerlerin yinelenerek ¢aglar boyunca yasamasi séz konusudur. Buna gore degerlerin
oncelendigi folklorik metinler hem bigemsel hem de anlamsal diizlemde belirli yapilar
olusturmaktadirlar.

Folklorik metnin bicemsel degerlerinin birbirlerine eklemlenmesi sonucu, metnin
barindirdigy iletiyi, aktarmak istedigi folklorik degeri ve islevi 6ne ¢ikaran 6ncelemenin
baglasiklig1 kavramu, tiirkii, atasozii gibi folklorik metinlerin incelenmesinde verimli bir
kavram olarak kullanilabilir. Boylece yerel olanin yiizey yapidaki yapisal biitiinligii
folklorun islevselligini ve folklorik degerlerin bellekte yer edinmesine olanak saglamak-
tadir.

Metnin anlamsal degerlerinin birbirine eklemlenmesini ifade eden tutarlilik, dnce-
leme kavrami aracilifiyla kullanilarak folklorik degerin derin yapisinin ¢dziimlenebil-
mesini saglar. Ancak burada folklor sdylemi kavramindan hareketle anlambilim ve
edimbilimin etkisinin yadsmamayacagimi sdylemek gerekir, ¢linkii yapisal diizlemde
gergeklestirilen pek ¢ok folklorik ¢aligmada oldugu gibi 6ncelemenin tutarliligi kavrami
anlamsal yapilarin, folklorbirim, sdylenbirim, vb. kavramlarin birbirlerine eklemlenerek
tutarliligi meydana getirdigini ve folklorik degerleri etkisoz aracilifiyla dnceledigini
gostermektedir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYTI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
FINANSAL DESTEK: Caligmada finansal destek almmanustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

KISALTMALAR
Tr.: Tirkce

ing. ingilizce

0: Ozne

ZT: Zarf Tiimleci
Y: Yiiklem

NOTLAR

1. Wales’e gore ortam, “her konusmacimn giinlilk hayatin farkli durumlarinda (ev igi sohbet, is mektubu,
telefon) siirekli olarak kullanimlari1 degistirmesi, sesin, dilbilgisinin, sézciiklerin vb. belirli 6zelliklerini
se¢mesini” (2011: 361) ifade eder.

2. Dan Ben-Amos’un goriisleri de bu goriisiin olusmasinda onemli olmustur. Ona gore folklor su liglinden
biridir: “Bir bilgi biitiinii, bir diisiince bi¢imi veya bir tiir sanat.” Bu kategoriler birbirinden tamamen ba-
gimsiz degildir ve aralarindaki fark ¢ogunlukla bir vurgu meselesidir. Bilgi ve diisiinceye odaklanmak,
folklorik tirlinlerin igerigine ve bunlarin algilanmasina vurgu yaparken, sanata odaklanmak folklorun bi-
¢imlere ve aktarim araglarina vurgu yapmaktadir (1971: 5).

3. Anlatimin bigimi ve igerigin bi¢imi kavramlar1 burada gostergebilimsel bir perspektifte kullanilmistir.
Hjelmslev anlatimin bigimi kavraminin dizimsel bulunan dilsel bi¢imi, igerigin bi¢imi kavraminin ise bir
igerigin bigime kavusturuldugu seklini ifade ettigini belirtir (1961: 57) ve bu dogrultuda igerigin bigimi
anlamsal yapilarin bir araya gelerek metinde igerigi belirledigini gosterir.
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Folklor s6yleminin incelenmesinde folklorbirim, kiiltiirbirim gibi kavramlar 6ne ¢ikmaktadir. Anlamin en
kiigiik folklorik birimi ve anlamm en kiigiik kiiltiirel birimi olarak tanimlanan bu kavramlar, her yapi-
tm/anlatinin folklorik ya da kiiltiirel birim olarak okunabilecegini gosterir (Aktulum, 2013: 97). Buna go-
re sOylenbirim kavrami da anlamin en kiiciik sdylensel birimi olarak tanimlanir ve her bir sdylen de kendi
icerisinde bir birim olarak okunabilir. Onun icerisindeki yerel degerleri de bu baglamda degerlendirmek
ve anlambilimsel a¢idan dncelendigini séylemek miimkiindiir.
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