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OZET

Endeksler dogrudan élgiilemeyen fakat sonuglart isletme ve iilkeler icin kritik dneme sahip ¢ok boyutlu
olgulart élgiilebilir hale getiren araglardwr. Endekslerin iirettigi veriler stratejik karar birimlerine énemli
ipuclart saglamaktadir. Ulkeler arasi rekabet giicii endeksleri stratejik amaclara daha etkin ulasmak icin
ozellikle kaynak tahsisi kararlar: agisindan degerli gostergelerdir. Ulkeler arasi rekabet giicii kiyaslamalar
daha isabetli sonuclara ulasmak amaciyla benzer iilke gruplar arasinda karsilasnrilarak incelenmektedir.
Bu ¢alismada Tiirkiye'nin de dahil oldugu OECD iilkelerinin Kiiresel Siirdiiriilebiliv Rekabet Endeksi
performanslart degerlendirilmistir. OECD iilkelerinin Solability tarafindan hesaplanan 2022 yii KSRE
performans puanlart ham veri olarak alinmig, énce entropi yontemiyle alt endeksler agirliklandirilmis daha
sonra Gri Iliskisel Analiz yontemiyle iilkelerin KSRE puanlar: derecelendirilerek siralanmigtir. Siirdiiriilebilir
Rekabetcilik Performansi iizerinde en etkili endeksler Sosyal Sermaye Endeksi ve Dogal Sermaye Endeksi; en
diisiik etkiye sahip endeks ise Yonetisim Endeksi olmustur. OECD iilkeleri arasinda Isve¢, Izlanda ve Isvicre
en iyi siirdiiriilebilir rekabetcilik performansina sahip iilke olmustur. Meksika OECD iilkeleri i¢inde son
siwrada yer alirken Tiirkiye sondan ikinci olmustur. Sirdiiriilebilir rekabetcilik performansimin yiikseltilmesi
icin Sosyal Sermaye Endeksi ve Dogal Sermaye Endeksi boyutlarma yapilacak yatirimlar daha etkili
olacaktir.

ABSTRACT

Indexes are tools that make measurable multidimensional phenomena that cannot be measured directly, but
whose results are of critical importance for businesses and countries. The data produced by indexes provide
important clues to strategic decision-making units. Inter-country competitiveness indexes are valuable
indicators for achieving strategic objectives more effectively, especially in terms of resource allocation
decisions. Crosscountry competitiveness comparisons are analyzed by comparing similar country groups in
order to reach more accurate results. In this study, the Global Sustainable Competitiveness Index
performances of OECD countries, including Turkey, are evaluated. The GSCI performance scores of OECD
countries for the year 2022 calculated by Solability are taken as raw data, first the sub-indexes are weighted
using the entropy method, and then the GSCI scores of the countries are ranked using the GIA method. The
most influential indexes on Sustainable Competitiveness Performance are Social Capital Index and Natural
Capital Index, while the index with the lowest impact is Governance Index. Among OECD countries, Sweden,
Iceland and Switzerland have the best sustainable competitiveness performance. Mexico ranked last among
OECD countries, while Turkey ranked second to last. Investments in the Social Capital Index and Natural
Capital Index dimensions will be more effective in improving sustainable competitiveness performance.
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1. GIRIS

Birey, isletme, ulus ve diger tiim karar birimlerinin ortak hedefi refah diizeyini yiikseltmektir. Isletmeci ve
yonetim bilimciler rekabet giiciinii isletme bakis acisiyla (mikro rekabet giicii) ele alirken (Krugman, 1994:44)
ekonomi ve siyaset bilimciler ulusal rekabet giiciine odaklanmaktadir (Scott ve Lodge, 1985:20). Rekabetciligin
isletme veya ulusal diizeyde ele alinmasi1 gerektigi tartismasi genel geger bir receteyle cevaplandiriimaktan
uzaktir. Her karar birimi ¢dziim aranan soruna gore uygun olan bakis agisina odaklanabilir. Istikrarli bir ulusal
rekabet giicii servet yaratma icin gerekli ortami sunar ama tek basina refah yaratmada yeterli olmayabilir. Refahi
saglayacak olan ulusal rekabet giiciinii degerlendirerek ulusal ve diinya pazarlarindan pay alabilen mikro rekabet
istlinliigiine sahip olan isletmelerdir (Porter vd., 2007:71). Makro ve mikro rekabet giicli catigma halinden
ziyade karsilikli bagimlilik igeren bir is birligi iliskisi siirdiirmektedir. Dolayisiyla rekabet endekslerinin ortaya
koydugu veriler ulusal ve uluslararas orgiitler kadar isletmeler i¢in de ipuglari igerirler.

Rekabet iistlinliigliniin siirdiiriilebilmesi yaratilabilmesinden daha onemli goriilmektedir (Sevigin, 2009:172).
Diisiikk faktorlii girdi maliyetlerine dayali rekabet giicliniin refah diizeyine katkisi sinirhi olacagi gibi
stirdiiriilebilir olmas1 da beklenmez (Porter vd., 2007:54). Surdurtlebilirlik basitce rekabet glclnin uzun
donemde korunabilmesidir. Uzun dénem kavrami takvimsel agidan (Porter, 1985:11) veya rakipler tarafindan
taklit edilme zorlugu (Barney, 1991:102) agisindan ele alinabilir. Her iki durumda da rekabet Gstiinligiini
stirdiirmek pazardaki degisimi izlemek yerine miisteri degeri sunan yenilikler yaratarak degisimi yonlendirmeyi
(Kogak, 2012:62; Bakirtas ve Bakirtas, 2008:102) gerektirmektedir. inovasyon farkli siirdiiriilebilir rekabet
endekslerinin ortak bilesenidir. Rekabetin siirdiiriilebilirligi i¢in inovasyonu isaret eden ¢ok sayida caligma
bulunmaktadir.

Rekabetin kendisi gibi, rekabetin Ol¢iimii de ¢etin tartismalara sahne olmaktadir. Rekabetin ol¢limiindeki
tartismalarin nedenlerinden biri onun “cok sayida kritik bilesene” (Ulengin vd., 2012:19) dayanmasidir. Rekabet
giiclinli 6lgmek lizere gelistirilen metodolojiler ele aldiklar1 bilesenler, bilesenlerin agirliklari, bilesenlere iliskin
elde edilen verilerin gilivenirligi ve Onerilen metodolojilerin farkli {ilkeler i¢in uygunlugu gibi konularda
elestirilmektedir (Jankovi¢-Mili¢ ve Jovanovi¢, 2019:814; Kisel'akova vd., 2018:582; Mate vd., 2022:80).
Elestiriye konu olan eksiklerin giderilmesi i¢in metodolojilerde degisiklik yapilmakta veya yeni metodolojiler
gelistirilmektedir. Endeksler birimler arasi siralama veya derecelendirme islevinin 6tesinde bilgiler sunarlar.
Soyut veya ¢ok boyutlu unsurlar sayisal veri ile ifade ederek kiyaslamay1 ve kontrolii kolaylagtiran endeksler
cok degerli bilgiler olusturarak var olan durumu ve degisimi takip etmekte ve faktdrler arasi pay tahsisinin
revizyonuyla hedeflere daha etkin ulasmanin ipuglarim gostermekte 6nemli birer arag islevi goriirler (Ay
Turkmen ve Aynaoglu, 2017:259).

Kiiresellesmenin dogal sonuglarindan biri olarak 1980’lerden itibaren uluslararasi diizeyde rekabet giicii 6l¢lim
caligmalar1 baglamistir (Kisel'akova vd., 2018:583). Ulusal performansi 6lgen yilizden fazla bilesik endeks
vardir. Bu endeksler genellikle ekonomik faaliyetlerin gelecekteki kalkinma ve zenginlik yetenekleri tizerindeki
etkisi dikkate alinmadan yalmzca refahin ekonomik yonlerine (Bergsteiner ve Avery, 2019:865) dayanirlar.
Ayrica, ekonomik ve finansal performansa odaklanmak, fiziksel (dogal) ¢evrenin yasam standardi i¢in gerekli
olmadigini varsayar (Mate vd., 2022:83).

2. CALISMANIN LITERATUR INCELEMESI

Siirdiiriilebilir rekabet kavraminin temeli ekonomik, ¢evresel ve sosyal olmak iizere ii¢ temel boyutun eszamanl
olarak taninmasi ve slrece dahil edilmesidir. Siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagsmak i¢in siirdiirtilebilir
kalkinmanin U¢ temel boyutu arasinda birbirine bagliliga ve tamamlayicilia ihtiyag vardir (Gedik, 2020:197).
Surdurdlebilir kalkinma, “gelecek nesillerin kendi ihtiya¢larin karsilama yeteneginden ddiin vermeden mevcut
neslin ihtiyaglarini karsilayan kalkinma” olarak tanmimlanmaktadir (Brundtland, 1987:292). Bu tanimdan
kaynaklanan siirdiiriilebilir kalkinma kavramimin birkag 6zelligi vardir. En Onemlileri esitlik, etik ve
verimliliktir. Strdiriilebilir kalkinmanin bugiiniin ve gelecek nesillerin en azindan esit yasam kalitesi talebi,
acik¢a vurgulanmaktadir. Nesiller aras1 adalet i¢in simdiki neslin ihtiyaglari, gelecek nesillerin yararlarina zarar
verecek sekilde karsilanmamalidir anlayist siirdiiriilebilir kalkinma kavramimin etik o6zelligidir. Ekonomik
verimlilik 6zelligi ise, dogal kaynaklarin optimum kullanimi i¢in temel kosullardan biridir (Hussen, 2004:269).

Surddrulebilir rekabet, bazen birbiriyle de c¢eligsebilen boyutlariyla karmasik bir kavramdir. Bu durum
stirdiiriilebilir rekabetcilik performansina iligkin degerlendirmelerin karmasik ve zor bir isleme doniismesine
neden olmaktadir (Salimova vd., 2018:168-169). Arastirmacilar ve uygulayicilar bu zorlugun istesinden
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gelebilmek icin Tklim Degisikligi Endeksi, Cevresel Siirdiiriilebilirlik Endeksi, Cevresel Performans Endeksi,
Insani Gelisim Endeksi, Siirdiiriilebilir Ekonomi Endeksi gibi c¢esitli uluslararasi endekslerden
yararlanmaktadirlar. Ancak bu endeksler siirdiiriilebilir kalkinmanin farkli yonlerine odaklandigindan iilkelerin
stirdiiriilebilir rekabet performanslar1 hakkinda kapsamli bilgi sunamamaktadirlar.

Rekabet edebilirligi 6lgmek amaciyla gelistirilen farkli endeksler bulunmaktadir. Kiiresel Rekabet Edebilirlik
Endeksi, Diinya Rekabetcilik Endeksi ve Kiiresel Siirdiiriilebilir Rekabet Edebilirlik Endeksi en yaygin
kullanilan endeksler arasindadir. Bu endeksler kisaca tanitilarak bu ¢aligmada kullanilan endeksin tercih edilme
nedenleri agiklanacaktir.

Kavramsal ¢ercevesi Xavier Salai Martin ile Elsa V. tarafindan 2004 yilinda gelistirilen ve Dlnya Ekonomik
Forumu (The World Economic Forum-WEF) tarafindan 2005 yilindan beri kullanilan Kiiresel Rekabet
Edebilirlik Endeksi (KREE) en yaygimn kullanilan endekslerden biridir (Duda ve Cibula, 2018:50). KREE
degiskenleri nitel ve nicel verilerden elde eder. Nicel veriler Uluslararasi Para Fonu (International Monetary
Fund-IMF), Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), Diinya Saglik
Orgutii (World Health Organization-WHO) gibi acik kaynaklardan elde edilir. Nitel veriler ise her tlkede is
ortagl Kuruluslarca gerceklestirilen yonetici goriis anketleriyle toplanir (Kiselakova vd., 2018:583). Dinya
Ekonomik Forumu bu calismalar1 yiiriitmek icin iilkelerdeki kuruluslarla isbirligi yapmaktadir. Tiirkiye’de bu
calismay1 Tiirk Sanayicileri ve isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) ve Sabanci Universitesi Rekabetcilik Forumu
ortaklasa gerceklestirmektedir (Schwab and Zahidi, 2020:94).

KREE’ye yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri verilerin ¢ogunun (114 gostergeden 77’si) yonetici goriis
anketiyle elde edilen nitel verilerden olugmasidir. Hatta hi¢ nicel veri igermeyen gostergeler (kurumlar, finansal
pazar gelisimi veya is gelismisligi gibi) bulunmaktadir. Endekse kaynaklik eden nitel verilerin giivenirligi,
yonetici anketlerinin 6rneklem hacminin bazi iilkelerde yetersiz olmasi, ayrica anket uygulanan yoneticilerin
yeterli uzmanliga sahip olmamalar: gibi dnemli elestiriler bulunmaktadir (Onsel vd., 2008:226; Duda and
Cibula, 2018). Zayif yonleri giiclendirmek ve dordiincii sanayi devrimini yansitmak iizere 2018’de GCI 4.0
(Global Competitiveness Index 4.0) adiyla yeni siiriime gegilerek bazi diizeltmeler yapilmistir. Ornegin yeni
striimde nicel veri orani artirtlmistir. Yeni stirimde 54 nicel veriye karsin 44 nitel veri bulunmaktadir (Duda
and Cibul'a, 2018:51).

Kiiresel diizeyde rekabet edebilirligi dlgen en saygin kuruluslardan digeri ise Diinya Rekabetcilik Endeksi’ni
(World Competitiveness Index-WCI) yayinlayan Yonetim Gelistirme Enstittisiidiir (International Institute of
Management Development-IMD). Hesaplanan endeks bilgileri 1989°dan beri Diinya Rekabetgilik Yilligi adli
raporla yayinlanmaktadir. Endeks dort temel boyuta, temel boyutlar da beser alt boyuta dayanmaktadir
(Sofrankova vd., 2018:3-4). Her bir alt boyut yizde 5 sabit agirliga sahiptir. Faktorleri hesaplamak igin ihtiyag
duyulan veriler nicel veriler ve nitel verilerden olugsmaktadir. Nicel veriler OECD, Diinya Bankasi, BM gibi
kurumlarin veri setlerinden alinirken, nitel veriler yillik yonetici goriis anketi ile toplanmaktadir. Nitel veriler
toplam verilerin tigte birini olusturmaktadir (Ovali, 2014:19). Belirtildigi gibi WEF tarafindan hazirlanan GCI
ile IMD tarafindan hazirlanan WCI veri kaynaklar1 ve endeks boyutlar1 biiyiik benzerlik gostermektedir ve
benzer elestirilere aciktir (Kisel'akova vd., 2018:586; Onsel vd., 2008:226).

Kiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi ile Diinya Rekabetgilik Endeksi dayandiklari nitel veriler nedeniyle
yeterince objektif olmamak; bazi iilkelerde 6rneklem hacminin yetersiz olmasi ve siirdiiriilebilirlikten ziyade
ekonomik faktorlere odaklanmak yoniinden elestirilmektedir (Mate vd., 2022; Jankovi¢-Mili¢ ve Jovanovic,
2019; Ulengin vd., 2012; Kisel'dkova vd., 2018). Solability adli bagimsiz bir kurulus bu eksikligi giderebilmek
amactyla alt1 farkli endeksi bir araya getirerek tilkelerin siirdiiriilebilir rekabetcilik performanslarint élgen yeni
bir arac¢ gelistirmistir. Kiiresel Siirdiiriilebilir Rekabetcilik Endeksi (KSRE) adi verilen bu arag, kisa siirede
aragtirmacilar ve uygulayicilar tarafindan kabul gérmiis ve iilkelerin siirdiiriilebilir rekabetgilik performanslarina
iliskin degerlendirmelerde kullanilan temel araglardan biri olmustur (Solability, 2023).

KSRE, siirdiiriilebilir kalkinma modelinden esinlenerek tiiretilmis bir endekstir. Ulkelerin kiiresellesen rekabet
ortaminda vatandaslar1 igin yiiksek refah standardi olusturma ve bunu siirdiirebilme yeteneklerini konu
edinmektedir. 2012 yilindan bu yana her yil diizenli olarak yayimlanmaktadir. KSRE diger endekslerden farkli
olarak tamamen nicel gostergelere dayanmaktadir. KSRE’nin giincel versiyonu Diinya Bankasi, IMF ve gesitli
BM kuruluslar1 gibi giivenilir kaynaklardan elde edilen 188 niceliksel gostergeyi igeren alti alt endeksten
olusmaktadir (Solability, 2022:5). Endeksin 2012 yilindaki ilk versiyonu i¢in kullanilan model ‘’Dogal
Sermaye, Kaynak Yogunlugu, Siirdiiriilebilir Inovasyon ve Sosyal Uyum” olmak (zere 4 temel boyuttan
olusuyordu (Solability, 2012:9). 2014 yilinda yonetisim boyutunun eklenmesiyle olusturulan (Solability,
2014:6) bes boyutlu yapi en son 2021 yilinda kullanildi. Her biri esit 6neme sahip boyutlarin (Solability,
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2021:61) sayis1 2022’de Ekonomik Siirdiiriilebilirlik Endeksinin eklenmesiyle altiya ¢ikarilmistir. Giincel
modeli olusturan alt endeksler Dogal Sermaye Endeksi (DSE), Kaynak Verimliligi Endeksi (KVE), Sosyal
Sermaye Endeksi (SSE), Entelektiiel Sermaye Endeksi (ESE) ve Yonetisim Endeksi (YE) ve Ekonomik
Siirdiiriilebilirlik Endeksi (EKSE) olarak adlandirilmaktadir (Solability, 2022:6).

Dogal sermaye, genel olarak, simdi ve gelecekte yararli mal ve hizmetlerin akisini saglayan okyanuslar,
ormanlar veya tarim arazileri gibi herhangi bir dogal kaynak veya cevresel varlik stoku olarak tanimlanmaktadir
(Daly ve Griesinger, 1994:30). Dolayisiyla mal ve hizmetlerin tesisi igin gerekli olan canli ve cansiz kaynaklarin
tamamin1 kapsamaktadir (Okan Gokten, 2019:677). Bu baglamda DSE, iilkenin sahip oldugu dogal sermaye
diizeyinin bir gostergesi niteligindedir.

Sekil 1. 2012°den 2022°ye Kiiresel Sirdirllebilir Rekabet Endeksi

2012-2013 2014-2021 2022
Dogal Dogal Dogal
Sermaye Sermaye Sermaye
Kaynak Kaynak Kaynak
Yogunlugu Yonetimi Verimliligi
Surdurlebilir Entelekttiel Entelektiiel
Inovasyon Sermaye Sermaye
Sosyal u Sosyal Sosyal
Uyum Sermaye Sermaye
— Y 6netisim — Yonetigim
Ekonomik
Surdralebilirlik

Kaynak: Solability 2012, Solability 2014, Solability 2022°den yazar tarafindan uyarlanmustir.

Kaynak verimliligi, ¢cevre lizerindeki olumsuz etkileri en aza indirmekle birlikte diinyanin simirli kaynaklarini
siirdiiriilebilir sekilde kullanmak anlamina gelmektedir (Frone ve Frone, 2015). Ulkenin rekabet giicini ve
dolayistyla zenginligini etkileyen 6nemli faktorlerden biridir. Zira mevcut kaynaklarin agir1 ya da dengesiz
kullanimu, iilkenin gelecekteki ekonomisini olumsuz yénde etkilenmesine neden olabilir. Ozellikle kit miktarda
var olan dogal kaynaklarin asin tiiketimi, ilgili kaynagin gelecekte mali agidan ulagilmasi zor bir kaynaga
doniismesine neden olabilir (Solability, 2021:8). Bu baglamda KVE, iilkelerin dogal kaynak kitligin1 yoneterek
artan maliyetlerle basa ¢ikma ve kiiresel emtia piyasalarinda yiikselen fiyatlar karsisinda ekonomik bilylimeyi
saglayabilme yetenegini gosteren bir endekstir.

Entelektiiel sermaye, zenginlik yaratmak i¢in kullanilabilecek bilgi, fikri miilkiyet ve deneyim gibi maddi olarak
olgllmesi oldukga zor olan entelektiel birikimi ifade etmektedir (Kannan ve Aulbur, 2004:390). Entelektiel
sermaye, bir Ulkede yurtici veya yurt disindaki kisilerin satin almaya istekli olacag tirinlerin rekabetgi fiyatlarla
iiretilebilmesinde onemli bir faktordiir. Ayrica entelektiiel sermaye, istihdamin artirilmasinda ve ekonomik
biiyiimenin siirdiiriilebilir kilnmasinda kritik role sahiptir (Ozbag, 2016:893). Bununla birlikte entelektiiel
sermayenin olusturulmast ve korunmasi ¢ok yogun bir caba gerektirir. Ciinkii entelektiiel sermaye egitim
sisteminin kalitesi, ar-ge ¢alismalari, katma degerli teknoloji ve hizmet {iretimi gibi pek ¢ok faktorle iliskilidir.
Bu baglamda ESE, iilkelerin egitim, yaraticilik ve yetenek c¢ekimi i¢in ortamlarin1 degerlendirerek bilgi
ekonomisinden yararlanma yeteneklerinin bir gostergesi olarak disiiniilebilir (Kiligli, 2022:240-241).
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Sosyal sermaye, toplumu olusturan bireyler ve sosyal aglar arasindaki davranis normlarinin timiidiir (Putnam,
2000:18). Sosyal sermaye, sosyal uyumun temeli olmakla birlikte belirli bir diizeyde fikir birligini olusturan en
onemli etmendir. Dolayisiyla sosyal sermaye istikrarl1 bir ortamin insa edilmesine olanak vererek ekonomiyi
gelistiren onemli faktorlerden biridir. Bununla birlikte sosyal sermayenin sayisal degerlerle dogrudan dlglilmesi
oldukca karmasik bir islemdir. Zira toplumdaki uzlasma, dinamik bir yapidadir ve ¢ok sayida faktorden
etkilenebilmektedir (Mishchuk vd., 2023:11). Bu nedenle sosyal sermayenin ekonomik kalkinmayla olan bagi,
kolay bir sekilde hesaplanamaz. Buna karsin sosyal uyumun olmamasi veya bozulmasi, sosyal huzursuzluga yol
acarak tiretkenligi diistirebilir, ekonomik kalkinma ve biiylime ket vurabilir. Bu baglamda SSE, {ilkelerin sosyal
istikrar1 ve refah1 hakkinda bilgi saglayan bir gosterge niteligindedir (Solability, 2023:49-51).

Yonetisim, sivil toplum, 6zel sektor, kamu kuruluslart ve hiikiimetin etkilesimiyle olusturulan diizendir
(Meuleman, 2008:11). Bununla birlikte bir iilkedeki giic ve yetki kullaniminda benimsenen gelenekleri ve
tutumlar1 ifade eder. Bu gelenek ve tutumlar, bireylerin ve isletmelerin icinde faaliyet gosterdigi ortamin en
onemli belirleyicileridir. Dolayisiyla yonetisim, iilkenin dogal, sosyal ve entelektiiel sermayesini etkin bir
sekilde degerlendirebilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda YE, iilkelerin diizenleyici ¢er¢evesini
ve altyap1 performansini degerlendirerek siirdiiriilebilir rekabet giiclinii koruyabilme basarisini gostermektedir
(Solability, 2023:58-60).

Metodolojinin baglangi¢ varsayimi, tiim boyutlarin birbirini etkilemesidir. Boyutlarin her biri, bir dizi degisken
veya siirdiiriilebilir rekabet edebilirlik gostergesi igerir. Bilesik endeks, toplam 106 gostergeye dayanmaktadir
(Jankovi¢-Mili¢  ve Jovanovi¢, 2019:814). Bu siirdiriilebilir rekabet edebilirlik modelinin 6zelligi,
degerlendirmelerinde 0znellikten kacinmak igin bilesik endeksin hesaplanmasinda yalnizca nicel gostergelerin
kullanilmasidir (Solability, 2023:5). “Siirdiiriilebilir kalkinma” ve ‘“‘uluslararasi rekabet edebilirlik” bakis
acilar1 nadiren birlikte incelenir veya tek bir endekste birlestirilir. Siirdiriilebilirligi dikkate almaya ¢alissa da
Diinya Ekonomik Forumu tarafindan hazirlanan Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi’nin asil odak noktasi
stirdiirtilebilirlik degil, tilkeler arasindaki ekonomik rekabettir (Almos, 2022:64).

Uluslararasi ajanslar tarafindan toplanan karsilastirilabilir ve Slgiilebilir performans verilerine dayandigi icin
KSRE her tiirli 6znellikten uzaktir. Diger endeksler kalkinmaya odaklanirken KSRE yesil kalkinmaya
odaklanmaktadir (Solability, 2022:12). KSRE’nin {stiinliigl stirdiiriilebilirlige dogustan odaklanmasi, endeksin
biitiiniiyle ve her bir alt boyutuyla siirdiiriilebilirlik felsefesiyle ele alinmasidir. Ornegin kredi derecelendirme
kuruluglarmin kredi notlar iilke ekonomileriyle iliskili maddi olmayan riskleri ve firsatlar1 yansitmak iizere
yeniden ayarlanmaktadir. KSRE dogal kaynaklarin yalnizca var olmasina bakmakla yetinmez. Cunki
kaynaklarin kisa vadeli faydalar i¢in somiirtilmesi ile verimlilik artiric1 yatirimlarla gelistirilmesi arasinda fark
vardir (Solability, 2023:34-36).

Inovasyon, Ar-Ge ve egitim gibi entelektiiel sermaye yatirimlarinin azaltilmasi finansal gostergelere olumlu
yansiyabilecegi igin bazi endekslere gore iilke puanini artirabilir. Ancak bu tarz kesintiler yoluyla puanlarda
artts saglamak, buylmenin lokomotifi durumundaki zemine zarar verdigi icin slrdlrllemez bir rekabet
yontemidir (Solability, 2022:47).

Yenilenemeyen dogal kaynaklarin somiiriilmesi gibi su anda rekabet¢i goriinen, ancak gelecekte olmayan sey
stirdiiriilemez, dolayisiyla rekabetci degildir. KSRE’nin odak noktalarindan biri budur (Solability, 2022:47).
Stuirdiiriilebilir rekabet edebilirlik ana fikri, ekonomik refahi, ¢evresel sorunlart ve sosyal siirdirilebilirligi
dengeleyebilecek bir model arayisidir (Herciu ve Ogrean, 2014:651). Surdurdlebilir rekabet “bir iilkenin dogal
ve sosyal sermayeyi tiiketmeden ulusal ve bireysel zenginligi sUrdlrirken veya biyUtirken mevcut nesillerin
ihtiyaglarim ve temel gereksinimlerini karsilama yetenegini” ifade eder (Herciu ve Ogrean, 2014:653).

KSRE modelindeki en yiksek goreli dnemin entelektiiel sermaye boyutuna ait oldugu sOylenebilir.
Siirdiiriilebilir rekabet edebilirlik gostergeleri, lilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma kavramini tutarli bir sekilde
uygulamaya yonelik strateji belirlemelerinde etkili bir aragtir (Jankovi¢-Mili¢ ve Jovanovi¢, 2019:808).
Siirdiiriilebilirlige odaklanmis olmasi ve sadece nicel verilere dayanan nesnel niteligi (Solability, 2023:5)
nedeniyle bu ¢alismada Solability (2022) tarafindan gelistirilen endeks (KSRE) tercih edilmistir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

Bu boliimde arastirmada yararlanilan verilere, arastirmanin kisitlarina ve OECD iilkelerinin siirdiiriilebilir
rekabet¢ilik performanslarini degerlendirmede kullanilan yontemlere iligkin agiklamalara yer verilmistir.
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3.1. Arastirmamn Konusu, Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin konusu OECD iilkelerinin siirdiiriilebilir rekabet performansinin entropi tabanli gri iliskisel
analiz (GiA) yontemiyle degerlendirilmesidir. Arastirmanin amaci Tiirkiye'nin de dahil oldugu OECD
iilkelerinin kiiresel siirdiiriilebilir rekabet performansmin degerlendirilerek aragtirmaci ve uygulamaci olarak
konuyla ilgilenen taraflara katki sunmaktir. Stratejik yonetimsel kararlara 1sik tutacak ipuglari barindirmasi
rekabet giicii endekslerinin olas1 yararlarindandir. Ayrica daha yararli sonuglara ulagmak amaciyla bu calismada
kiyaslamalar OECD iilkeleri arasinda yapilmistir. Solability’den saglanan performans puanlart ham veri olarak
alinmis, dnce entropi yontemiyle alt endeksler agirliklandirilmis daha sonra GIA yontemiyle iilkelerin KSRE
puanlart derecelendirilerek siralanmistir. BOylece hibrit yontemin uygulandigi 6zgiin bir ¢alismanin literatlre
kazandirildig: diistiniilmektedir.

3.2. Arastirmanin Veri Seti

Solability endeksi hesaplamak igin gerekli verileri Diinya Bankasi, ¢esitli BM kuruluglari, IMF gibi taninmig
kiiresel veri kaynaklarindan almaktadir (Solability, 2022:5). Arastirmaya konu olan OECD iilkelerinin 2022 yili
KSRE alt endekslerine iliskin verileri, Tablo 1’ de yer almaktadir.

Tablo 1. OECD Ulkelerinin KSRE Alt Endekslerine iliskin Puanlari

DSE KVE ESE | SSE | YE | EKSE

ABD 47,20 49,10 | 41,40 | 60,80 | 55,40 | 53,30
Almanya 35,00 51,80 | 55,30 | 64,40 | 56,80 | 65,50
Avusturalya 38,30 51,00 | 53,30 | 49,70 | 47,00 | 64,50
Avusturya 47,90 52,30 | 60,00 | 58,50 | 58,00 | 58,70
Belgika 30,90 48,30 | 58,50 | 57,20 | 52,10 | 63,50
Cekya 37,40 49,90 | 57,40 | 55,50 | 52,60 | 61,70
Danimarka 43,40 59,90 | 60,40 | 61,60 | 56,70 | 66,90
Estonya 51,20 47,00 | 58,90 | 53,60 | 50,50 | 66,10
Finlandiya 55,50 54,90 | 63,60 | 61,70 | 57,80 | 62,10
Fransa 45,80 54,80 | 57,30 | 61,50 | 54,10 | 63,90
Hollanda 37,60 38,50 | 61,90 | 74,40 | 55,50 | 67,20
Ingiltere 37,40 53,00 | 60,10 | 58,90 | 50,30 | 63,80
Irlanda 40,60 63,50 | 50,80 | 67,00 | 53,40 | 63,10
Ispanya 43,90 60,00 | 55,20 | 48,80 | 60,60 | 64,90
Israil 42,30 52,20 | 58,50 | 47,20 | 48,40 | 62,00
Isveg 29,20 46,50 | 50,30 | 62,30 | 50,70 | 57,10
Isvigre 55,70 62,50 | 60,20 | 64,10 | 55,40 | 66,10
Italya 48,00 60,10 | 56,70 | 62,80 | 55,40 | 66,90
izlanda 40,20 53,10 | 59,70 | 53,80 | 53,50 | 56,50
Japonya 54,00 52,80 | 66,00 | 58,30 | 53,30 | 58,10
Kanada 40,70 47,00 | 62,90 | 68,70 | 51,70 | 66,00
Kolombiya 55,30 48,70 | 51,70 | 52,30 | 46,60 | 60,30
Kore 58,40 49,70 | 37,10 | 44,00 | 45,90 | 44,60
Kosta Rika 44,00 61,40 | 45,80 | 39,30 | 53,10 | 56,00
Letonya 55,80 56,20 | 54,00 | 50,90 | 52,40 | 63,00
Litvanya 52,00 54,30 | 56,80 | 50,10 | 53,70 | 58,30
Luksemburg 38,50 55,20 | 57,90 | 51,00 | 51,50 | 65,50
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Macaristan 37,30 46,40 50,00 | 47,90 | 55,90 | 48,80
Meksika 37,50 41,00 39,90 | 40,70 | 43,80 | 46,70
Norveg 51,50 53,40 62,70 | 62,70 | 50,50 | 64,70
Polonya 55,00 | 48,90 | 42,60 | 27,80 | 46,90 | 51,90
Portekiz 44,00 | 4590 | 58,40 | 52,40 | 50,00 | 56,70
Slovakya 47,70 50,90 | 57,90 | 49,90 | 52,30 | 57,50
Slovenya 43,70 47,90 62,80 | 56,50 | 61,60 | 65,10
Sili 48,30 44,40 48,50 | 46,70 | 41,60 | 54,50
Turkiye 38,30 40,20 43,40 | 52,60 | 50,30 | 45,50
Yeni Zelanda 48,40 51,10 | 51,60 | 49,10 | 49,10 | 64,80
Yunanistan 36,30 | 49,80 | 53,50 | 43,40 | 52,10 | 59,00

3.3. Arastirmamn YOntemi

OECD {lkelerinin 2022 yil1 KSRE alt endekslerine iliskin Tablo 1’de yer alan puanlari, arastirma kapsaminda
ham veri olarak kabul edilmistir. Bu alt endekslerin etki agirliklari Entropi yontemiyle hesaplanmus, ilkelerin
sirdiiriilebilir rekabetgilik performanslart Gri iliskisel Analiz ydntemiyle degerlendirilmistir. Séz konusu
yontemler asagida genel hatlariyla ele alinmustir.

3.3.1. Entropi Yontemi

Entropi kavrami, sistem belirsizligini ve diizensizligini belirtebilmek adina ilk kez 1865 yilinda Rudolph
Clausius tarafindan kullanilmistir (Zhang vd., 2011:444). Bu baglamda bir sistemin entropi degerinin kiigiik
olmasi, o sistemde bozulma derecesinin diisiikk diizeyde oldugunu gostermektedir (Li vd., 2011:2087). Bununla
birlikte entropi degeri, ¢ok kriterli karar verme alaninda var olan veri setinin sahip oldugu yararli bilgiyi 6lgerek
karar kriterlerine iligskin agirliklarin belirlenmesinde de kullanilmaktadir (Wu vd., 2011:5163). Kiriter
agirhiklarin1 karar vericilerin subjektif diistincelerini dikkate almadan sadece matematiksel ¢6ziimlerle
belirledigi igin objektif bir yaklasim olarak kabul edilmektedir (Lotfi ve Fallahnejad, 2010:54). Bu nedenle bu
calismada gosterge agirliklar hesaplanirken 6znel faktorlerin etkisinden kaginmak adina entropi yontemi tercih
edilmistir. Entropi yontemi agirliklar1 asagidaki adimlarla hesaplamaktadir (Li vd., 2011:2087; Wu vd.,
2011:5163-5164).

1. Adim: m sayidaki alternatifin n sayidaki kriterlere iliskin skorlarmi gdstergen karar matrisi olusturulur.
Olusturulan matrisi (1) numarali esitlik formundadir.

Ay [X11 X122 " Xin
Ay | X211 X2 0 X

p="21" Y 1)
Am Xm1 Xm2 = Xmn

2. Adim: Karar matrisi 2 numarali esitlik yardimiyla normalize edilir.

NN )
O s @

3. Adim: j=1,2, ..., n olmak iizere 3 numaral: esitlik yardimiyla Entropi katsayisi, 4 numaral esitlik yardimiyla
da Entropi degeri hesaplanir.

k = (In(m))~1 (3)
ef = —kz r; In(ry) @)
j=1
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4. Adim: Hesaplanan Entropi degerleri kullanilarak (5) numarali esitlik yardimiyla farklilasma dereceleri
hesaplanir.

d=1-¢f )

5. Adim: Entropi kriter agirliklar1 hesaplanir. Bu islem, (6) numarali esitlikten de anlasilacagi lizere her bir
kriter icin hesaplanan farklilasma derecesinin toplam farklilasma derecesine oranlanmastyla gergeklestirilir.

4 (6)
w; =
g =14

3.3.2. Gri Iliskisel Analiz

Gri iliskisel analiz (GIA) yontemi, diziler aras1 benzerlik veya farklilig temel alarak iki dizi arasindaki iliski
diizeyini 6lgen bir etki degerlendirme modelidir (Julong, 1989:3). Kesinlik icermeyen veya kisitli bilginin var
oldugu problemlerde ¢6ziime imkan taniyan bir yontem olarak oOne cikmaktadir. Stokastik ve bulanik
yaklagimlarla ¢6ziilemeyen problemleri dahi kisith miktarda bilgiyle ¢6ziime kavusturabilmektedir (Liu ve Lin,
2010:10).

GIA yonteminde karar verilecek konuya iliskin bilginin tam olarak bilindigi durumlar beyaz, hi¢ bilinmedigi
durumlar siyah ve bilginin belirsiz oldugu durumlar da gri olarak adlandirilmaktadir. Bu baglamda GIA,
problemin ¢6ziimiinde iki nokta arasindaki mesafeyi nokta kiime topolojisi ger¢evesinde yerel karsilastirma
yerine kiiresel karsilastirma yaparak Olgmektedir (Chan ve Tong, 2007:1541). Boylece problemin ¢ézim
siirecinde subjektif etkilerden kaginmaktadir.

GIA yonteminin temel prosediirii, faktdrler arasindaki iliski derecelerinin karsilastirilmasina dayanmaktadir
(Kuo vd., 2008:81). Bu karsilastirma isleminde faktorlerin seyirleri geometrik olarak kiyaslanmaktadir.
Kiyaslama sonrasinda faktorlerin seyirleri birbirine ne kadar benzer bir formda olursa faktorler arasindaki
iliskinin de o derece gii¢lii oldugu anlasilir. Yontemin adim adim isleyisi asagidaki gibidir (Kdse, 2020:237-
238).

1.Adim: Referans seri belirlenerek karsilastirma matrisi olusturulur. Referans seri kriterlerin alabilecegi en
yiikksek deger olabilecegi gibi alternatiflerin kriterlere iliskin en yiiksek degerleri de olabilir. Bu se¢im
problemin yapisina ve elde bulunan bilgiye gore yapilir.

2.Adim: Fayda kriterleri i¢in (7) numarali esitlik, maliyet kriterleri i¢in de (8) numaral esitlik kullanilarak karar
matrisi normalize edilir.

S R T 7)
Y Max,  — Min,,
Max, . —y;
Vi ij
xi]' d (8)

Maxyl,j — Mmyi].

3. Adim: Her bir kriter i¢in karsilastirma isleminde kullanilmak tizere (9) numarali esitlik yardimiyla gri iligki
katsayis1 hesaplanir.

Amin + (pAmax
Y X0j,Xij ) =~ 9
( ] l}) Aij +<pAmax ( )
Bu esitlikte “¢” gri iliski katsayisinin araligini artirmak i¢in kullanilan bir katsayidir. Yeterli verinin olmadigi
durumlarda 0,5 alinmasi Onerilir.

4. Adim: Kriterlerin 6nem derecelerinin esit oldugu durumlarda (10) numarali esitlik; kriterlerin 6nem
derecelerinin farkli oldugu durumlarda ise (11) numarali esitlik kullanilarak alternatiflerin gri iliski dereceleri
hesaplanir. Hesaplamalar sonucunda en yiiksek gri iliski derecesine sahip olan alternatif, referans seriye en
yakin alternatif konumundadir. Bu alternatif ayn1 zamanda kriterleri en iyi karsilayan segenektir.
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n

1
8(x0,%) == ) (o), xy) (10)
j=1
n
1
6Gr0,%5) =~ > wiy (xoy, xy) (1)
j=1

Islemler sonucunda tiim alternatifler referans seriye uzakliklari bakimindan siralanarak problem c¢dziime
kavusturulur.

3.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma, OECD iilkelerinin KSRE alt endekslerine iliskin puanlar1 kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu
nedenle elde edilen sonuclar, KSRE alt endekslerini olusturan gostergelerin bir yansimasi niteligindedir. Farkl
gostergelerin kullanilmasi ya da oOl¢limiin farkli araglarla gergeklestirilmesi durumunda sonuglar degisiklik
gosterebilir. Ayrica aragtirma kapsaminda benimsenen yontemler de elde edilen sonuglarin sinirlarini
etkilemektedir. Agirliklandirma ve degerlendirme islemlerinde farkli yontemler kullanilmasi durumunda daha
detayli sonuglar elde edilebilir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Degerlendirme siirecinin ilk agsamasinda siirdiiriilebilir rekabetgilik alt endekslerine iliskin entropi agirliklart
hesaplanmigtir. Bu islem esnasinda oncelikle OECD f{ilkelerinin siirdiiriilebilir rekabetgilik alt endekslerine ait
veriler, 2 numarali esitlik yardimiyla normalize edilmistir. Daha sonra 3 numarali esitlikten yararlanilarak
entropi katsayisi (k) 0,275 olarak hesaplanmistir. Ardindan 4 numaral esitlik yardimiyla her bir endekse iligskin
entropi degeri (ej), 5 numarali esitlik yardimiyla her bir endeksin farklilasma derecesi (d;) bulunmustur. Son
olarak da 6 numaralt esitlik yardimiyla her bir endeksin agirlig (w]-) hesaplanmustir. KSI alt endeksleri icin
hesaplanan ej, d; ve w; degerleri,

Tablo 2’de detayli bir sekilde sunulmustur.
Tablo 2. Siirdiiriilebilir Rekabetgilik Gostergelerine liskin ej, dj ve wj Degerleri

Endeksler
Hesaplanan Degerler
DSE KVE ESE SSE YE EKSE
€ej 0,9961 0,9982 0,9976 0,9961 0,9991 0,9985
d; 0,0039 0,0018 0,0024 0,0039 0,0009 0,0015
w; 0,2684 0,1234 0,1647 0,2735 0,0638 0,1061

Tablo 2’den anlasilacagi tizere OECD iilkelerinin Stirdiiriilebilir Rekabetgilik Performansi {izerinde en etkili
endeks, 0,2735 agirlik degeri ile SSE olurken; DSE 0,2684 agirlik degeri ile en etkili ikinci endeks olmustur.
Bununla birlikte KVE ve ESE endeksleri sahip olduklar1 0,1234 ve 0,1647 agirlik degerleri ile nispeten daha
diistik etkiye sahip olan endeksler olarak siralanmuslardir. Ayrica en diisiik etkiye sahip endeks ise 0,0638
agirlik degeri ile YE olmustur.

Endekslerin etki agirliklar1 belirlendikten sonra uygulamanin ikinci asamasina gegilerek OECD iilkelerinin
siirdiiriilebilir rekabetgilik performanslari GIA yontemiyle degerlendirilmistir. Bu baglamda éncelikle OECD
ulkelerinin Tablo 1’ de yer alan KSRE alt endekslerine iliskin puanlar1 baslangi¢c matrisi olarak kabul edilerek
endekslere dair en ylksek puanlarla referans seri olusturulmustur. Daha sonra olusturulan seri baslangig
matrisine eklenerek karsilagtirma matrisi olusturulmus, ardindan da bu matris 7 numaral esitlik yardimiyla
normalize edilerek
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Tablo 3’teki normalize edilmis karsilagtirma matrisi olusturulmustur.

Tablo 3. GIA Normalize Edilmis Karsilastirma Matrisi

DSE KVE ESE SSE YE EKSE

Referans Seri 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
ABD 0,616 0,424 0,149 0,708 0,690 0,385
Almanya 0,199 0,532 0,630 0,785 0,760 0,925
Avusturalya 0,312 0,500 0,561 0,470 0,270 0,881
Avusturya 0,640 0,552 0,792 0,659 0,820 0,624
Belgika 0,058 0,392 0,740 0,631 0,525 0,836
Gekya 0,281 0,456 0,702 0,594 0,550 0,757
Danimarka 0,486 0,856 0,806 0,725 0,755 0,987
Estonya 0,753 0,340 0,754 0,554 0,445 0,951
Finlandiya 0,901 0,656 0,917 0,727 0,810 0,774
Fransa 0,568 0,652 0,699 0,723 0,625 0,854
Hollanda 0,288 0,000 0,858 1,000 0,695 1,000
Ingiltere 0,281 0,580 0,796 0,667 0,435 0,850
Irlanda 0,390 1,000 0,474 0,841 0,590 0,819
Ispanya 0,503 0,860 0,626 0,451 0,950 0,898
Israil 0,449 0,548 0,740 0,416 0,340 0,770
Isveg 0,000 0,320 0,457 0,740 0,455 0,553
Isvigre 0,908 0,960 0,799 0,779 0,690 0,951
Italya 0,644 0,864 0,678 0,751 0,690 0,987
izlanda 0,377 0,584 0,782 0,558 0,595 0,527
Japonya 0,849 0,572 1,000 0,655 0,585 0,597
Kanada 0,394 0,340 0,893 0,878 0,505 0,947
Kolombiya 0,894 0,408 0,505 0,526 0,250 0,695
Kore 1,000 0,448 0,000 0,348 0,215 0,000
Kosta Rika 0,507 0,916 0,301 0,247 0,575 0,504
Letonya 0,911 0,708 0,585 0,496 0,540 0,814
Litvanya 0,781 0,632 0,682 0,479 0,605 0,606
Liiksemburg 0,318 0,668 0,720 0,498 0,495 0,925
Macaristan 0,277 0,316 0,446 0,431 0,715 0,186
Meksika 0,284 0,100 0,097 0,277 0,110 0,093
Norveg 0,764 0,596 0,886 0,749 0,445 0,889
Polonya 0,884 0,416 0,190 0,000 0,265 0,323
Portekiz 0,507 0,296 0,737 0,528 0,420 0,535
Slovakya 0,634 0,496 0,720 0,474 0,535 0,571
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Slovenya 0,497 0,376 0,889 0,616 1,000 0,907
Sili 0,654 0,236 0,394 0,406 0,000 0,438
Turkiye 0,312 0,068 0,218 0,532 0,435 0,040
Yeni Zelanda 0,658 0,504 0,502 0,457 0,375 0,894
Yunanistan 0,243 0,452 0,567 0,335 0,525 0,637

Tablo 3’ten anlasilacag: iizere referans serinin olusturulmasinda kullanilan endeks puanlari disinda kalan tim
puanlar, referans seriden gesitli farkliliklara sahiptir. GIA hesaplamalarin bu farkliliklar dogrultusunda yapildig:
bir yontemdir. Bu baglamda OECD iilkelerinin gri iliski katsayilari, iilkelerinin referans seriye olan mutlak
uzakliklar1 dikkate alinarak (8) numarali esitlik yardimiyla hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar,

Tablo 4’te sunulmustur.
Tablo 4. OECD Ulkelerinin Gri iliski Katsayilari

DSE KVE ESE SSE YE EKSE

ABD 0,361 0,317 0,270 0,387 0,382 0,310
Almanya 0,278 0,341 0,365 0,412 0,403 0,465
Avustralya 0,296 0,333 0,347 0,327 0,289 0,447
Avusturya 0,368 0,345 0,414 0,373 0,424 0,363
Belgika 0,257 0,311 0,397 0,365 0,339 0,430
Cekya 0,291 0,324 0,385 0,356 0,345 0,402
Danimarka 0,330 0,437 0,419 0,392 0,402 0,493
Estonya 0,401 0,301 0,401 0,346 0,322 0,477
Finlandiya 0,455 0,372 0,462 0,393 0,420 0,408
Fransa 0,349 0,371 0,384 0,392 0,364 0,436
Guney Kore 0,292 0,250 0,438 0,500 0,383 0,500
Hollanda 0,291 0,352 0,415 0,375 0,319 0,435
Ingiltere 0,311 0,500 0,328 0,431 0,355 0,423
frlanda 0,334 0,439 0,364 0,323 0,476 0,454
Ispanya 0,322 0,344 0,397 0,316 0,301 0,406
Israil 0,250 0,298 0,324 0,397 0,324 0,346
Isveg 0,458 0,481 0,416 0,409 0,382 0,477
Isvigre 0,369 0,440 0,378 0,400 0,382 0,493
Italya 0,308 0,353 0,411 0,347 0,356 0,339
izlanda 0,435 0,350 0,500 0,372 0,353 0,356
Japonya 0,311 0,301 0,452 0,446 0,334 0,475
Kanada 0,452 0,314 0,334 0,339 0,286 0,383
Kolombiya 0,500 0,322 0,250 0,303 0,280 0,250
Kosta Rika 0,335 0,461 0,294 0,285 0,351 0,334
Letonya 0,459 0,387 0,353 0,332 0,342 0,422
Litvanya 0,410 0,365 0,379 0,329 0,358 0,359
Luksemburg 0,297 0,375 0,391 0,333 0,332 0,465
Macaristan 0,290 0,297 0,322 0,319 0,389 0,276
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Meksika 0,291 0,263 0,263 0,290 0,265 0,262
Norveg 0,404 0,356 0,449 0,400 0,322 0,450
Paraguay 0,448 0,316 0,276 0,250 0,288 0,298
Polonya 0,335 0,293 0,396 0,340 0,316 0,341
Slovakya 0,366 0,332 0,391 0,328 0,341 0,350
Slovenya 0,333 0,308 0,450 0,361 0,500 0,457
Sili 0,372 0,283 0,311 0,314 0,250 0,320
Turkiye 0,296 0,259 0,281 0,341 0,319 0,255
Yeni Zellanda 0,372 0,334 0,334 0,324 0,308 0,452
Yunanistan 0,285 0,323 0,349 0,300 0,339 0,367

Tablo 4 iilkelerin her endekse iliskin hesaplanan gri iliski katsayilarini gostermektedir. Ancak her endeks, gri
iliski derecelerinin hesaplanmasinda esit etkiye sahip degildir. Zira ¢alismanin yukarida yer alan kisminda
endekslerin etki agirliklar1 Entropi yontemiyle hesaplanmis ve

Tablo 2’de yer alan agirliklar elde edilmistir. Bu nedenle tilkelerin gri iliski dereceleri (3), her endeksin etki
agirlign dikkate alinarak (10) numarali esitlik yardimiyla hesaplanmistir. Bu baglamda iilkelerin gri iliski
dereceleri ve bu dereceler dogrultusunda olusturulan gorece siralamalari, Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. OECD Ulkelerinin Gri Iliski Dereceleri ve Gérece Siralamalari

DSE KVE ESE SSE YE EKSE o Sira
ABD 0,0970 0,0392 0,0445 0,1058 0,0244 0,0329 0,0573 24
Almanya 0,0745 0,0420 0,0601 0,1126 0,0257 0,0494 0,0607 18
Avustralya 0,0795 0,0411 0,0572 0,0894 0,0184 0,0474 0,0555 30
Avusturya 0,0987 0,0426 0,0682 0,1020 0,0270 0,0386 0,0628 13
Belgika 0,0691 0,0384 0,0654 0,0999 0,0216 0,0456 0,0567 29
Cekya 0,0781 0,0400 0,0635 0,0973 0,0220 0,0427 0,0572 25
Danimarka 0,0887 0,0539 0,0690 0,1073 0,0256 0,0524 0,0661 6
Estonya 0,1077 0,0372 0,0661 0,0945 0,0205 0,0506 0,0628 14
Finlandiya 0,1221 0,0459 0,0761 0,1075 0,0268 0,0433 0,0703 2
Fransa 0,0938 0,0458 0,0633 0,1071 0,0232 0,0463 0,0632 12
Glney Kore 0,0784 0,0309 0,0721 0,1367 0,0244 0,0531 0,0659 7
Hollanda 0,0781 0,0435 0,0684 0,1026 0,0204 0,0461 0,0598 19
Ingiltere 0,0834 0,0617 0,0540 0,1180 0,0226 0,0449 0,0641 10
frlanda 0,0897 0,0541 0,0600 0,0883 0,0304 0,0482 0,0618 15
Ispanya 0,0865 0,0425 0,0654 0,0863 0,0192 0,0431 0,0572 26
Israil 0,0671 0,0367 0,0534 0,1086 0,0206 0,0367 0,0538 32
Isveg 0,1228 0,0593 0,0686 0,1120 0,0244 0,0506 0,0730 1
Isvigre 0,0990 0,0543 0,0623 0,1095 0,0244 0,0524 0,0670 5
ftalya 0,0827 0,0436 0,0676 0,0948 0,0227 0,0360 0,0579 23
izlanda 0,1166 0,0432 0,0824 0,1016 0,0225 0,0378 0,0674 3
Japonya 0,0836 0,0372 0,0744 0,1218 0,0213 0,0504 0,0648 8
Kanada 0,1213 0,0388 0,0551 0,0928 0,0182 0,0407 0,0611 17
Kolombiya 0,1342 0,0398 0,0412 0,0828 0,0179 0,0265 0,0571 27
Kosta Rika 0,0899 0,0569 0,0485 0,0780 0,0224 0,0355 0,0552 31
Letonya 0,1232 0,0478 0,0582 0,0909 0,0218 0,0448 0,0645 9
Litvanya 0,1101 0,0451 0,0625 0,0899 0,0229 0,0381 0,0614 16
Liksemburg 0,0798 0,0463 0,0643 0,0910 0,0212 0,0494 0,0587 22
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Macaristan 0,0779 0,0366 0,0530 0,0872 0,0248 0,0293 0,0515 36
Meksika 0,0782 0,0325 0,0433 0,0794 0,0169 0,0278 0,0463 38
Norveg 0,1086 0,0440 0,0739 0,1093 0,0205 0,0478 0,0673 4
Paraguay 0,1202 0,0390 0,0455 0,0684 0,0184 0,0316 0,0538 33
Polonya 0,0899 0,0362 0,0652 0,0929 0,0202 0,0362 0,0568 28
Slovakya 0,0982 0,0410 0,0643 0,0896 0,0218 0,0371 0,0587 21
Slovenya 0,0893 0,0380 0,0742 0,0988 0,0319 0,0486 0,0634 11
Sili 0,0997 0,0350 0,0513 0,0858 0,0159 0,0340 0,0536 34
Turkiye 0,0795 0,0319 0,0462 0,0932 0,0204 0,0271 0,0497 37
Yeni Zellanda 0,1000 0,0413 0,0550 0,0886 0,0196 0,0480 0,0587 20
Yunanistan 0,0764 0,0399 0,0575 0,0821 0,0216 0,0389 0,0527 35

Tablo 5’ten de anlasilacag: iizere Isveg bariz bir sekilde OECD iilkeleri iginde en iyi siirdiiriilebilir rekabetcilik
performansina sahip iilke olmustur. Isveg’i kiigiik farklarla Finlandiya ve izlanda izlemistir. Bununla birlikte
stirdiiriilebilir rekabetgilik performansi bakimindan Meksika OECD iilkeleri iginde son sirada yer alirken
Tiirkiye sondan ikinci olmustur.

5. SONUC

Rekabet edebilirlik diizeyini isletme, bdlge, iilke gibi farkli temellerde Olgen cesitli endeksler gelistirilmistir.
Ulkelerin rekabet performansmni kiiresel diizeyde ve siirdiiriilebilirlik temelinde 6lgmek iizere Solability
tarafindan gelistirilen KSRE metodolojisi alt1 alt endeksten olusan bilesik bir endekstir. Siirdiiriilebilir rekabet
edebilirlik glicini 6lcen KSRE, ihtiyact olan nicel verileri Diinya Bankasi, IMF ve ¢esitli BM kuruluslar1 gibi
kurumsal kaynaklardan elde eder. Bilesik endeksi olusturan alt endeksler 2014 yilina kadar Dogal Sermaye,
Kaynak Yogunlugu, Siirdiiriilebilir Inovasyon ve Sosyal Uyum endekslerinden olusuyordu. Bu dort alt endeks
2014 yilinda hem kavramsal olarak giincellenmis hem de yonetisim yetenegi alt endeksinin katilmasiyla endeks
sayisi bese yiikseltilmigtir. 2014 versiyonunda alt endeksler “Dogal Sermaye”, “Sosyal Sermaye”,
“Siirdiiriilebilir Inovasyon”, “Kaynak Yonetimi” ve “Yonetisim Yetenegi” seklindeydi. 2022 versiyonunda
“Ekonomik Strdurilebilirlik Endeksinin” eklenmesiyle alt endeks sayis1 altiya ¢ikarilmustir. Pazarlama yonlu bir
yaklagimla endeksin kendisinin de bir iirin oldugu disiiniildiigiinde, bu giincellemelerin riin eskitme-trln
yenileme kavramlarindan bagimsiz olmadigi varsayilmaktadir. Ote yandan literatiirdeki elestiriler ve
stirdiiriilebilir rekabet anlayisindaki degisikliklere paralel olarak degisen ihtiyaclarin da bu giincellemelerdeki
etkisi kabul edilmektedir.

Ulkeler aras1 rekabet giicii kiyaslamalarinda daha yararli sonuglara ulasmak amaciyla kiyaslamalarin iilke
gruplari arasinda yapilmasi daha uygundur. Bu amaca yonelik olarak bu ¢aligmada OECD (ilkelerinin KSRE
performanslari degerlendirilmisti. OECD {ilkelerinin Solability tarafindan hesaplanan 2022 yili KSRE
performans puanlart ham veri olarak alinmig, 6nce entropi yontemiyle alt endeksler agirliklandirilmig daha sonra
GIA yontemiyle iilkelerin KSRE puanlar1 derecelendirilerek siralanmustir.

OECD lkelerinin surdurtlebilir rekabetgilik performansi zerinde en etkili endeks 0,2735 agirlik degeri ile
sosyal sermaye endeksi olurken; dogal sermaye endeksi 0,2684 agirlik degeri ile en etkili ikinci endeks
olmustur. Bununla birlikte kaynak verimliligi ve entelektiel sermaye endeksleri sahip olduklar1 0,1234 ve
0,1647 agirlik degerleri ile nispeten daha diisiik etkiye sahip olan endeksler olarak siralanmiglardir. Ayrica en
diisiik etkiye sahip endeks ise 0,0638 agirlik degeri ile yonetisim endeksi olmustur.

Bu c¢alismada sosyal sermayenin siirdiiriilebilir rekabet iizerinde en etkili gosterge oldugu bulgulanmistir.
Literatiirde bu bulguyu destekleyen ¢alismalar vardir. Hem makro hem de mikroekonomik diizeyler igin rekabet
giicii artisinda sosyal sermaye onde gelen ekonomik pozisyonlara sahip iilkelerde rekabet giicii artisinin
belirleyicileri arasinda yer almaktadir (AlKahtani vd., 2021; Mishchuk vd., 2023:13; Nguyen vd., 2020). Sosyal
sermayenin siirdiiriilebilir rekabet iizerindeki etkisi iilkelerin gelismislik diizeyine gore de degisiklik
gosterebilir. Inovasyona dayali ekonomiye sahip gelismis iilkeler igin sosyal uyum, surdirilebilir rekabet
edebilirlik endeksi Uzerinde biiyuk bir etkiye sahiptir (Herciu ve Ogrean, 2014:656).

Sosyal sermaye diizeyini artirmak kisa vadede degil ama orta ve uzun vadede 6nemli etkiye sahiptir. Clnku
sosyal sermaye ekonomik performansi dogrudan artirmak yerine bunu saglayan kurumsal ve altyapisal kapasite
uzerinde oldukga etkilidir (Mishchuk vd., 2023:10).
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Sahip olunan dogal kaynaklar verimlilik temelli ekonomiye sahip gelismekte olan iilkeler i¢in en Onemli
unsurlardan biri (Herciu ve Ogrean, 2014:656) olurken; Ulkelerin sémurilmesine zemin olusturarak
strduriilemez bir zenginlik de saglayabilir (The Sustainable Competitiveness Report, 2022:16). KSRE’yi
olusturan gostergelerin gelisim egilimlerine gore Dogal Sermaye endeksinin egilimi yuzde 50 olumsuzdur ve
gelecekte daha da gerilemesi beklenmektedir (The Sustainable Competitiveness Report, 2022:9). Diinyanin
hemen hemen her bolgesinde dogal kaynaklarin toplam tiretim maliyeti igindeki payi siirekli dismektedir (Civi,
2001:22).

1sveg: acik bir sekilde OECD iilkeleri‘ icinde en iyi siirdiiriilebilir rekabet¢ilik performansina sahip tilke olmustur.
Isve¢’i kiigiik farklarla Izlanda ve Isvigre izlemistir. Bununla birlikte siirdiiriilebilir rekabet¢ilik performansi
bakimindan Meksika OECD iilkeleri i¢inde son sirada yer alirken Tiirkiye sondan ikinci olmustur.

Isve¢, Yonetim Gelistirme Enstitiisii tarafindan yaymlanan Diinya Rekabetgilik Endeksi (World
Competitiveness Index-WCI) 2022 raporuna goére de OECD iilkeleri arasinda 97,71 puanla Gclncl siradadir
(Solability, 2022). Ayni listede birinci sirada 100 tam puanla Danimarka; 98,82 puanla Isvigre ikinci sirada
bulunmaktadir.

Kiiresel Rekabet Raporunda kullanilan gostergelere gore; iist siralarda yer alan gelismis iilkelerin inovasyon
agirlikli tilkeler; Turkiye dahil olmak tizere OECD iilkeleri siralamalarinda son siralarda yer alan ulkelerin
yatirim agirlikli iilkeler oldugu (Isik ve Kiling, 2012:60) séylenmekte; son siralarda kalma nedenleri arasinda
inovasyon konusundaki sorunlar gésterilmektedir (Duran, 2022:160; Yilmaz ve Incekas, 2018:167).

Pazarlarda isletmeler rekabet i¢inde oldugu igin (Kester ve Luehrman, 1989:15-27) yonetim ve isletme
stratejileri alanina yogunlagsan akademisyenler, rekabet giicii aragtirmalarinda mikro bakis agisiyla isletme
Uzerine yogunlasmislardir (Krugman, 1994:44). 1990’larin basindan itibaren isletmelerin rekabet giiclini
belirleyen faktorlerin dis ¢evreden degil isletme i¢i kaynaklardan kaynaklandigi goriisii baskin olmaya baglasa
da (Kogak, 2012:74) devletler ve kurumlarinin igletmelerin rekabet giicii izerinde 6nemli bir etkisi oldugu igin
(Porter, 1990:545) ulusal diizeyde incelenen rekabet giicli de nihayetinde isletmelerin rekabet giiciiniin zeminini
olusturmaktadir (Kum, 1999:166; Ulengin vd., 2012:21).

Stratejik yonetimsel kararlara 151k tutacak ipugclar1 barindiran rekabet giicii endeksleri isletme ve iilke diizeyinde
biitlinciil bir bakis acisiyla ele alinmalidir. Endeks siralamalarinda iist siralarda yer alan benzer kiimedeki
iilkelerin uygulamalari {ilke farkliliklar1 da g6z 6niinde tutularak yatirim kararlarina yol gosterebilir.

Tirkiye’nin KSRE iizerinde en etkili gosterge olan sosyal sermaye endeksi puani 0,532 ile iilke genel
siralamasina kiyasla yiiksek bir degere sahiptir. Benzer bir durum dogal sermaye endeksi igin de kismen
gecerlidir. Tirkiye’nin en zayif oldugu gostergeler ise ekonomik sirdirdlebilirlik ve kaynak verimliligi
endeksleridir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin tim gostergelerde, 0zellikle de ekonomik surddrilebilirlik ve kaynak
verimliligi endeks degerlerini ylikseltecek yonde yatirimlara agirlik vermesi onerilmektedir.
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