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XVIL. Yiizyil Kibris Kadi Sicilleri Isiginda Osmanl
Kibris’'nda “Evliligin Sona Ermesi”

Umit GULER*

Oz: Bu arastirmada, Osmanli Kibrisrndaki evliligin sona ermesi olgusu, vuku bulan
hukuki uygulamalar zemininde incelenmeye ¢alisilmistir. Evliligin sona ermesi mev-
zuu, Islam aile hukukunun en tafsilatli ve ehemmiyetli bahislerinden olup onun muh-
telif zaman ve yerlerde tatbikata ne sekilde yansidiginin ortaya gikarilmasi Islam hu-
kuk tarihi agisindan son derece mithimdir. Keza 1571 yilinda Osmanlrnin fethiyle
beraber Islam-Osmanli hukukunun yiiriirlik kazandigi Kibris adasinda, evliligin
sona ermesi olgusunun tarihsel boyutuna 11k tutulmasi da adanin ge¢misinin aydin-
latilmasina katki saglayacaktir. Misliman ve gayrimiislim halklariyla Kibris toplu-
munun misterek hafizasi niteligindeki kadu sicilleri, Osmanli déneminde itinayla tu-
tulmus ve bunlarin énemli bir kismi giiniimiize ulagmigtir. Bu noktalardan hareketle
arastirmamizda, 17. yiizyil Kibris kadi sicillerinde yer alan evliligin sonlandirilma-
sina dair tiim belgeler, dénemin pozitif hukukunu olusturan Hanefi mezhebi ¢ergeve-
sinde incelenmis; mevzuun tarihi veghesiyle ilgili hususlar, tespit ve degerlendirmeler
de yeri geldikge paylagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kibris Tarihi, Evliligin Sona Ermesi, Boganma, {slam-Osmanli Hu-
kuku

The End of Marriage in Ottoman Cyprus in the Light of 17th Century Kadi Registers

Abstract: This article investigates the case of the end of marriage in Ottoman Cyprus
based on 17th century judicial records. The end of marriage is one of the most elabo-
rate and important discussions in Islamic family law. Therefore, to determine how it
was put into practice at various times and places is crucial for the history of Islamic
law. After the Ottomans conquered the Island in 1571, Islamic-Ottoman law entered
into effect in Cyprus. Hence, shedding light on the case of the end of marriage will
make a significant contribution to clarify the history of Cyprus as well. The Kadi reg-
isters, which serve as collective memory of the Muslim and non-Muslim peoples of
Cyprus, had been carefully recorded in the Ottoman period and a significant part
of them have reached us today. From this point forth, all of the relevant documents
found in the 17th century Kadi Registers are examined based upon the Hanafi school
of law, which constituted the positive law of the period. In addition to this, the points
related to the historical aspect of the case are circumstantially discussed and clarified
in the paper.
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Giris

Evliligin sona ermesi mevzuu, {slam aile hukukunun en tafsilathi ve ehemmiyetli bahis-
lerinden olup onun muhtelif zaman ve yerlerde tatbikata ne sekilde yansidiginin ortaya ¢ika-
rilmasi Islam hukuk tarihi acisindan son derece mithimdir. Osmanli Devleti’nde aile hukuku
hem teorik hem de pratik agidan en fazla izerinde durulan ve ¢alisilan hukuk sahalarindan
biri olmus ve yaklasik alt1 asir boyunca oldukga titiz bir gekilde tatbik edilmistir. ! Bu sebeple
Osmanlida Islam hukuk tatbikatinin agik bir sekilde gozlemlenebilecegi alanlardan biri de
bosama ve bosanma ya da daha genel bir ifadeyle evliligin sona ermesi ile ilgi mahkeme ka-
yitlart oldugu soylenebilir. Mevzu hukuki agidan ehemmiyet arz ettigi gibi, tarihi agidan da
biiyiik bir 6nemi haizdir. Zira evliligin sona ermesi konusu, adanin Osmanl hakimiyetinde
gecirdigi ilk yiizyildaki aile kurumunun evsafinin anlagilmasina mithim bir katk: saglaya-
caktir. Bu sebeple arastirmada, evliligin sona ermesi ile ilgili 17. yiizyil Kibris kadu sicillerine 2
yanstyan uygulamalarin hukuki tahlillerinin yani sira, yeri geldikge tarihi agidan ehemmiyet
arz eden hususlara, tespit ve degerlendirmelere de yer verilecektir.

Allah Restli taldk: “Allah nezdindeki en sevimsiz helal olarak” veciz bir sekilde tarif
etmektedir. > Bu hem evlilik miiessesesinin korunarak émiir boyu devam ettirilmesinin
esas olusuna, hem de insan realitesini dikkate alarak gerekli goriilen hallerde sonlandiri-
labilecegine isaret etmektedir. Osmanli toplumunda bugiinkii duruma nazaran olduk¢a
nadir bir sekilde bogama ve boganma vakalarinin meydana geldigi ifade edilmektedir. Bu
vakianin sebepleri olarak da o déonemdeki toplumsal dokunun saglamlig1, sebepsiz bosan-
malarin hos karsilanmayisi, hukuken serbest olmakla birlikte kocanin dinen ayni serbesti
igerisinde olmayist ve bogsanmanin getirdigi kiiciimsenemeyecek mali yiikiimliiliikler sa-
yilir. 4

Arastirmamizda ortaya ¢ikan veriler nitelik ve nicelik yoniinden tahlile tabi tutulacak-
tir. Yukaridaki paragrafta zikredilen yargiy: destekler mahiyetteki birtakim bulgular bu nok-
tada paylasilabilir. Zira 17. yiizyila ait Kibris kad sicillerinde 2504 adet hukuki kayit bulun-
makla beraber bunlar icerisinde evliligin sona ermesine dair belge sayis1 79'dur. S6z konusu
donemde bosama ve boganma vakalarinin mahkemece kayit altina alinma zorunlulugu ol-
mamas! hasebiyle bunlarin toplum igerisinde ne oranda meydana geldigi hususunda net bir
yargida bulunmamak gerekir. > Ancak doneme ait incelenen belgelerin miktar1 ve calismada

1 Giiniimiiz Islam ilkelerince de en genis sahada kanunlagtirilan ve tatbikatta yer bulan hukuk sahasi Islam aile

hukukudur. Hukuk-1 Aile Kararndmesi uygulamalari igin bk. Aydin, “Hukuk-1 Aile Kararnamesi”, DIA, XVIII, 318.
Kibris'ta 1950 yilina kadar Islam aile hukuku 6nemli 6l¢iide yiiriirlitkte kalmistir (Atesin, Kibrisl Miisliimanlar, s. 72).
1-B, 2, 3, 4, 5 ve 6 no'lu defterler 17. yiizyila ait mevcut Kibris kadu sicillerinin tamamini olugturmaktadur.

Ebt Davud, “Talak’, 3; ibn Mace, “Talak’, 1.

Aydin, Islam-Osmanh Aile Hukuku, s. 114; Kurt, Osmanli Ailesi, s. 56-57.

Maydaer, “Klasik Donem Osmanli Toplumunda Bogsanma’, s. 302; Osmanli hukuk tatbikati tizerine degerli
aragtirmalar1 olan Jennings, kad sicillerindeki boganma vakalarinin istatistigini tespit etmenin zor oldugunu, buna
mukabil hul' akidlerinin genellikle kayda gegirildigini ifade etmektedir (Jennings, Studies on Ottoman Social History,
s. 128).
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yeri geldik¢e temas edilecek bazi saikler nazari itibara alininca bu 79 adet belge, toplum ige-
risinde bosanma vakalarinin pek de yaygin olmadigina dair 6nemli bir gosterge olarak yo-
rumlanabilir. Calismada bunun haricinde, evliligin sona ermesine dair kayitlarin ezici bir
¢ogunlugunu dava kayitlarinin degil, tespit ve tescil islemlerinin olusturdugu ortaya ¢ikmig-
tir. Bu da bosanmaya sebep olan ailevi problemlerin yogun, karmagik ve mahkemeye tasina-
cak ciddiyette olmadigina; kari-kocay1 kars1 karsiya getiren sorunlarin da biiyiik oranda ifsa
edilmedigine dair 6nemli bir gostergedir.

Aragtirmamizin veri tabanini 17. yiizyila ait Kibris kads sicilleri olusturmaktadir. Aras-
tirma bolgesi olarak Kibris'in segilmesinin birtakim hususi sebepleri vardir. 307 y1l Osmanh
héakimiyetinde kalan Kibris adasinda Miisliimanlar ve gayrimiislimler (zimmiler) bir arada
yagamakta ve niifus bakimindan da zimmiler, zaman zaman dalgalanmalar olsa da yaklasik
ticte iki oraninda Miisliimanlardan fazlaydilar. Bu da s6z konusu gruplarin sosyal ve hukuki
iligkilerinin niteligini inceleme bakimindan elverisli bir zemin hazirlamaktadir. Bununla be-
raber Kibris kadi sicillerindeki evliligin sona ermesine yonelik uygulamalar bugiine kadar
miistakil olarak Islam-Osmanli hukuku agisindan tahlile konu edilmemistir. Halbuki bu sa-
hadaki belgeler hem islam hukuk teorisinin Kibris adasinda tatbikata nasil yansidigina 11k
tutacak, hem de uygulamada karsilasilan sikinti, eksiklik ya da aksakliklarin olup olmadig1
tespit edilebilecek; toplumu olusturan bireylerin etkilesim ve iliskisine dair de dnemli veri-
ler sunacaktir.

Belgelerin tahlili yapilirken mevzuya dair Islam hukukundaki tiim gériisleri zikretmek
yerine muhtasar bigimde Hanefi mezhebi igerisindeki hakim goriisler (esahh-1 akval) belir-
tilecek ve boylece bilinen hususlari tekrar etmek yerine genis 6l¢iide arastirma konusu tas-
vir ve tahlil edilmeye caligilacaktir. Zira Kibris'ta gorevli olan kadilarin Hanefi mezhebi di-
sindaki mezheplere gore hitkiim verme ya da bu mezhep igerisindeki hakim goriisleri terk
etme gibi bir salahiyetleri bulunmamakla beraber miikellefiyetleri, Hanefi mezhebindeki en
sahih goriisleri tatbik etmektir. ©

“Bosama ve bosanma” anlamlarini igeren talak, kocanin tek tarafli irade beyaniyla yap-
t1g1 bosamay1 karsiladigr gibi, bir bedel karsilig1 gerceklestirilen muhalea akdini ve hakim
karariyla meydana gelen adli/kazai bosanmay1 da kapsamaktadir. Esas itibariyle bogsanma-
nin kimin iradesiyle, ne zaman ve hangi sartlar altinda ger¢eklesecegi noktasinda aralarinda
birtakim farkliliklar bulunmakla birlikte, her ti¢ bosama tiirti de ortak hitkiimleri haizdir.
Bununla birlikte ¢agdas Islim hukukeular1 kocanin tek tarafl iradesiyle meydana gelen bo-
samay! talak baglig1 altinda ele almakta, diger iki bosanma tiiriinii de muhélea ve tefrik bas-
liklar1 altinda degerlendirmektedirler. 7 Buradan hareketle daha uygun olacag: diisiiniilerek
calismada da so6z konusu tasnif temel alinacaktir.

®  Aydun, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 97.
7 Aydin, Aile Hukuku, s. 36; Ayrica bk. Sa‘ban, el-Ahkamii-ser‘iyye, s. 458, 473.
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1. Talak (Bosama)

Sozliikte “serbest kalmak/serbest birakmak, bagindan kurtulmak/bagini ¢6zmek” gibi
anlamlara gelen taldk kelimesi; bir Islam hukuk terimi olarak belli lafizlarla nikah akdinin
bozulmasini ifade etmekte olup Tiirkge karsiligi bosama ve bosanmadir. 8 Talak kelimesi, gi-
ris boliimiinde ifade edildigi gibi genel olarak hem kocanin tek tarafli irade beyaniyla yaptig
bosamayi, hem bir bedel karsilig1 gerceklestirilen muhalea akdini, hem de hakim karariyla
vuku bulan adli/kazai boganmay1 kapsamaktadir.® Burada kocanin tek tarafli irade beya-
niyla meydana gelen taldk/bosama islemleri ele alinacaktir.

Mgili déneme ait evliligin sona ermesine dair kadu sicilleri igerisinde, talak/bogama bas-
11g1 altinda toplanabilecek ¢ok sayida kayda rastlanmistir. Bu belgeler taldk yoluyla bosanan
taraflarin s6z konusu hukuki islemleri resmi olarak kayit altina almasiyla meydana gelmis-
tir. Bir bagka ifadeyle bu kapsamdaki islemler dava kaydi degil tescil islemleridir. Bunlarin
12 adedi vuku bulan talakin kaydiyla beraber talak neticesinde hasil olan mehir, iddet nafa-
kasi gibi koca tizerindeki ¢esitli bor¢larin ifasinin ya da bu borglar tizerindeki uzlaginin tes-
cili amacini tagimaktayken 5 adedi salt olarak taldkin kayda gegirilmesine dairdir. Salt ola-
rak talak tesciline dair kayitlarin bazilarinda taldkin bizzat kadi huzurunda gergeklestirildigi
de vaki olmustur. 1° Her ne kadar Osmanlrnin son dénemlerinde bosama ve bosanmalarin
mahkemece kayda gegirilmesi zorunlu héle getirilecek olsa da ! incelenen dénemde bu is-
lemlerin mahkemece kayda gecirilmesinin hukuki bir zorunlulugu yoktur. Ancak ilgili bel-
gelerde ¢okea gozlendigi tizere genellikle koca, bosama ile vadesi gelen veya ortaya ¢ikan
mehir, iddet nafakas: gibi bor¢larin ifasini ya da bu hususa dair taraflarin uzlasisiny, ileride
ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarin 6niinti almak icin mahkemeye tasimis ve kayit altina aldirmus-
tir. Incelenen belgelerde bu amaglarla meydana gelen tescil kayitlarinin tamaminin koca ta-
rafindan talep edildigi gozlenmistir. Osmanli toplumunda boganmis kadinlarin da bosanma
durumlarint mahkemece tespit ve tescil ettirdikleri bilinmekte; bu islemin yeni bir evlilik
icin elde hiiccet bulundurma miilahazasiyla gergeklestirildigi tahmin edilmektedir. 1> Zira
ilgili belgeler Kibris'ta da bosanma durumunun tespit ve tescili igin mahkemeye miiracaat
eden bir kadina dair bilgi vermektedir. Bu vakaya ileride temas edilecektir.

Talak tescili, bosamadan kaynaklanan mehir ve iddet nafakasi gibi bor¢larin ifasi ya da
bunlar tizerindeki uzlasilara dair kayitlarin 14’ Misliimanlar arasindayken, 1’i Miisliiman

8 Acar, “Talk’, DIA, XXXIX, 496.

9 Aydm, Aile Hukuku, s. 36.

10 Kibrys Ser‘iyye Sicilleri (K$S)-3-64/419; K$S-3-137/847; K$S-3-154/970.
1 «Zeycesini tatlik eden zeve keyfiyyeti hakime beyan etmege mecburdur” (Hukuk-1 Aile Kararnamesi, md. 110);
mevadd-1 salife macebince tefrika dair sddir olan hiikiim talak-1 baini tazammun eder ve keyfiyyet ale’l-usul tescil
edilir (Hukuk-1 Aile Kararnamesi, md. 131).

Aydin, Aile Hukuku, s. 109-110. Islam-Osmanl hukukunda boganmis kadinlarin bir baska kisiyle evlenmek isterlerse
iddetlerinin bittigini ispat ederek kadidan izin almalar1 gerektigi ifade edilmektedir (bk. Aydin, Aile Hukuku, s. 123;
Acar, “Iddet”, DIA, XXI, 469). Fakat aragtirma konumuza ait belgelerde bdyle bir izin talebine rastlanmamustir.

12
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koca ve zimmi kadin arasinda gerceklesmektedir. !3 Séz konusu cergevede taraflarini
zimmilerin olusturdugu kayit sayis1 ise yine 1 adettir. 1 Bilindigi tizere Islam hukukunda
Miisliiman bir kadinin gayrimiislim bir erkekle evliligi caiz degildir. !> Nitekim belgeler
igerisinde boyle bir evliligin vuku bulduguna dair herhangi bir bulguya rastlanmamuigtir.
Ancak aksi durum, yani Miisliiman erkekle gayrimiislim (ehl-i kitap) kadinin evliligi ca-
izdir 1® ve incelenen belgeler arasinda da birgok érnegi bulunmaktadir. !7 Miisliimanlar
arasinda oldugu gibi, kocanin Miisliiman kadinin gayrimiislim oldugu bosanma davala-
rinda da Islam hukuk esaslar1 gegerlidir ve miiracaat mercii ser‘t mahkemelerdir. '8 Ancak
zimmilerin kendi aralarinda meydana gelen bosanma vakalarinda onlarin kendi cemaat
mahkemeleri yetkilidir. ! Bununla beraber birkag 6rnekte de goriildiigii gibi zimmiler di-
ledikleri takdirde ser‘t mahkemeye miiracaat ederek islam hukukuna tabi olabilir ya da
ayrica ser‘i mahkemece de bosama tescil islemini yaptirabilirler. 2° Ne var ki bu hususta
genelde kendi hukuklarini tercih ederek ser‘t mahkemeye ¢ok az miiracaat etmislerdir. Bu-
nun 6nemli bir sebebi, evlilik bosanma gibi uygulamalarin kilise hukukuna gore dini bir
mahiyet arz etmesidir. 2! Nitekim Islam hukukunca evliligin baslangici olan nikah her ne
kadar dini bir akid olmasa da Miisliiman toplumlarda da bu islem ge¢misten giiniimiize
dini olarak telakki edilegelmis ve nikdhlarin bir din gorevlisi tarafindan akdedilmesinde
6zel bir hassasiyet gosterilmistir.

13 Belge s6yledir: “Oldur ki; Mahmiyye-i Lefkosa sakinlerinden Yusuf bin Mehmed ndm kimesne meclis-i ser‘de zevcesi
Meryem bint-i Elyasi ndm zimmiye muvécehesinde takrir-i keldm ve tabir-i ani’l-merdm ediip zevcesi mezbire
Meryem kafire olup din-i Islam’a da‘vet eylediikde raziye olmadigi ecilden talak-1 selase ile 1tlak eyledim ba‘de’l-yevm
benden bos olsun dediikde mezbtire Meryem Hatin mutallaka olmagin vaki‘i’l-hal bi’t-taleb kayd olundu” (KSS-3-
137/847).
Belgelerden biri soyledir: “Mahrtise-i Lefkosa kazasina tabi® Balciayazmasi ndm karye sakinelerinden Lino bint-i
Luizu ndm nésraniyye meclis-i ser‘-i hatir-i lazimi’t-tevkirde zevc-i mutalliki olan isbu ba‘isiis-sifr Nikolo veled-i Lui
nam zimmi muvécehesinde ikrar ve i‘tiraf idiip mezbar Nikolo bundan akdem zevcim olup lakin beynimizde hiisn-i
museretimiz olmamagla beni talak-1 bayin ile tatlik etmegin her birimiz 4harin zimmetini huktik-1 zevciyyete ve
gayra miite‘allika Aamme-i deaviden ibré vii 1skat eyledik min-ba‘d birbirimizden vechen mine’l-viicthi’-ser‘iyye ve
sebeben mine’l-esbabi’l-mer‘iyye da‘'va ve hustimetimiz yokdur zuhtir dahi ederse lede’l-hiikkdmi’l-kirim mesmu‘a ve
makbile olmasun dedikde gibbe't-tasdikr’s-ser‘t ma-hiive’l-vaki‘ bi't-taleb ketb olundu” (K$S-6-4/14).

15 Serahsi, el-Mebsilt, V, 45; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 111, 465; Sa‘ban, el-Ahkdmii’s-seriyye, s. 178. Hiristiyanlik'ta genel
olarak farkli bir din mensubuyla evlenmek mesru olmamakla beraber bu yasaklama hem kadin hem de erkek igin
gegerlidir (bk. Macmillan, What Is Christian Marriage?, s. 96 vd.). Yahudilik'te de bu yasaklama olmakla beraber bazi
reformcu hahamlar Katolik mezhebinde oldugu gibi dogacak ¢ocuklarin kendi dinlerine tabi olmasi sartiyla buna izin
verirler (bk. Ors, Musa ve Yahudilik, s. 376; Sa‘ban, el-Ahkamiis-ser‘iyye, s. 178).

16" Serahsi, el-Mebsit, IV, s. 210; Kasani, Beddius-sandi’, I1I, 458, Meydani, el-Liibab, 11, 8.
17

14

K$S-3-137/847; Muhalea tiirii bosanma kayitlarinda da Miisliiman-zimmi evliliklerine sahit olunmaktadir. Ornekler
igin bk. K$S-3-48/310; K$S-4-95/227; K$S-6-58/173. Miisliman-zimmi evliliklerine dair daha genis bilgi igin bk.
Giiler, “Miisliiman-Zimmi {ligkileri Uzerine Bir Degerlendirme’, s. 59 vd.

18" Osmanlida farkli dinlere mensup gayrimislimler arasinda meydana gelen nikéh ve boganma davalarinin goriilecegi
yer de yine ser‘t mahkemelerdir (bk. Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, s. 249-250).

19

20

Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, s. 245; Cigek, Zimmis, s. 71.

Zeydan, Ahkamii’z-zimmiyyin, s. 572. Zimmiler arasinda meydana gelen bir bosama tescil kaydinda su ibare
gecmektedir: “...Hristotofi ndm rahib ayin-i batilamiz tizre bizi tefrik idiip...” (K$S-4-52/141).

21 Pantazapoulos, Church and Law, s. 102.
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Sicillerde meydana gelen bosama tescil kayitlarina talak cesidi a¢isindan bakildiginda
bunlarin 6’sinda, “beni tatlik eyledi” 22, “beni tatlik etmegin” 23 veya “tatlik idiip” 2* gibi ifa-
delerle talakin; 5’inde “talak-1 selase’nin yani ii¢ talakin; yine 5’inde “bayin talaki” 2° ya da
“talak-1 bayin” 26 beyaniyla bain talakin gerceklestigi goriilmektedir. Dolayisiyla meydana
gelen bosamalarin gogunun béin talak ile meydana geldigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu talak ce-
sitlerinin izahi ileride yapilacaktir.

Simdi vuku bulan talak tescillerine dair bazi belgeler incelenecektir. Zikredilecek
1685/1097 tarihli ilk 6rnekte talak islemine sahit olan kigilerin mahkeme huzurunda sahit-
liklerini ikrar etmeleriyle meydana gelen bosama islemi kayit altina aldirilmaktadir. Belge
sOyledir:

Oldur ki; Mahrise-i Larende %7 sitkkanindan Yusuf b. Yakut ve Halil b. Hiiseyin
nam kimesneler mahfil-i ser‘-i serifde mahmiyye-i Lefkosa sékinelerinden Fatima
bint Nastth ndm héatan muvécehesinde takrir-i kelam ediip mezbtire Fatimanin
zevci olup hala Larendede olan isa bin Talib nam kimesne bizim huztirumuzda
mezbire Fatima'y: taldk-1 selase ile tatlik eyledi bu hustisa sahidiz sehadet dahi ede-
riz dediklerinde ba‘'de’t-ta‘dil sehadetleri hayyiz-i kabtlde véki‘ olup hazihi’l-vesika
bi’t-taleb ketb olundu. 28

Zikredilen kayitta, kocanin tek tarafli irade beyaniyla gergeklestirdigi talak/bosama is-
leminin sahitlerin sehadetiyle kayit altina aldirildig1 goriilmektedir. Hanefi hukukeularina
gore talak/bogsama koca tarafindan gerceklestirilen tek tarafli bir hukuki islemdir. Dolay1-
styla islemin gegerli olabilmesi iin karinin rizast aranmamaktadir. 2° Zikredilen belgede de
karinin gryabinda vuku bulan bir bosama s6z konusudur ve sahitlerin sehadetiyle mahkeme
huzurunda tespit ve tescil ettirilmektedir. Karinin bosanma durumunu kayit altina aldirmasi
yeni bir evlilik gerceklestirebilmesi i¢in sart olmasa da iddetinin bittigini ispat edebilmesi ve
eski kocasimin karisini bosamadig yoniinde ileride ortaya atabilecegi bir iddiaya karg1 hiiccet
teskil etmesi bakimindan 6nemlidir. Bununla beraber bosama isleminin tespit ve tescil edil-
mesiyle sayet koca hentiiz ifa etmemisse mehir ve iddet nafakas: gibi borglarin mahkeme ka-
naliyla 6dettirilmesi de saglanabilir.

Belgede dikkat ¢eken bir diger husus da bosamanin talak-1 selase, yani {i¢ talakla ya-
pilmis olmasidir. Hanefi hukuke¢ularina gore bir mecliste {i¢ talakin birden kullanilmasi

22 K$S-5-56/159.
23 K$S-6-111/324.
24 K$S-5-107/286.
25 K$S-5-105/282.
26 K$S-6-4/14.

27 Larende, Anadoluda yer alan Karaman ilinin eski adidur.
28 K$S-3-175/1097.

29 Serahsi, el-Mebsiit, V1, 197; Sa'ban, el-Ahkamii’s-ser‘iyye, s. 452; Hallaf, Ahkam, s. 149.
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gecerlidir. 3° Bu taldk neticesinde bain taldk meydana gelir. Talak evliligi derhal sona erdi-
rip erdirmeme agisindan bain ve ric? olmak tizere ikiye ayrilir. Bain taldk, evliligi kesin ola-
rak sona erdirmekle beraber kocaya yeni bir nikah ve mehir tespiti olmadik¢a bosadig: esine
donme imkani vermez. Béin talaktan bahsedilebilmesi i¢cin bosama, ya yukaridaki érnekte
oldugu gibi ii¢ bosama hakkinin bir defada kullanildig: sekilde (ayr1 ayr1 da kullanilabilir), ya
nikéhtan sonra fakat zifaftan 6nce, ya da kinayeli veya siddet ve miibalaga ifade eden sozlerle
meydana gelmis olmalidir. Bunun yaninda bir bedel karsiliginda yapilan bosanmalar (muhd-
lea) da baindir. 3! Ric‘i talak ise, yeni bir evlilik akdine ve yeniden mehir vermeye gerek ol-
maksizin kocaya, iddet siiresi icinde bogadig1 esine dénme imkani verir. 32 Bir rici taladkin
meydana gelebilmesi i¢in taraflarin fiilen kar1 koca hayati yagamalar1 ve bu talakin bir bedel
karsiliginda veya ticlincti bogama olmamasi gerekmektedir. Bunun yaninda talakin sarih ya
da sarihe yakin belli lafizlarla yapilmasi da gerekli goriilmistiir; sarihe yakin bazi istisnalar
disinda kinayeli lafizlarin kullanilmasinin taliki bain kilacagi kabul edilir. >3

Baz1 yonleri itibariyle yukaridaki vakaya benzemekle beraber yillarca kocasindan ayr1
diisen bir kadinin hukuki durumunu daha agik bir sekilde yansitan bagka bir mahkeme
kayd: daha vardir. Talakin tescili amaciyla olusturulan 1111/1699 tarihli bu belge soyledir:

Mahriise-i Lefkogsa mahallatindan Ayasofya Mahallesi sakinelerinden isbu rafi‘a-
ti'l-vesika Emine bint Mustafa nAm héttin meclis-i seri‘at-i serifede takrir-i kelam
ve ifade-i merdm idiip zevcim es-Seyyid Yusuf b. Hasan yedi senedir beni bira-
kup diyéar-1 ahara gitmisidi hala vilayet-i Trablusdan bana bos haberi gondertip
bana dahi yakin gelmegin husts-1 merkéimeye vukaf ve sutiru olan miisliminden
suwél olunup haberleri tahrir olunmak matlibumdur dedikde udal-i ricilden Yu-
suf b. Cafer ve el-Hac Mustafa b. Abdurrahman nam kimesneler li-ecli’l-ihbar mec-
lis-i sera hazirdn olup isrir'l-istihbar fi’l-hakika merkime Emine’nin zevci mezbtar
es-Seyyid Yusuf Trablussamda zevcem merkiime Emine'yi tatlik eyledim kime di-
lerse varsin kenditye bu minval tizre haber eyleyin deyil bizi ishad eyledi bu min-
val tizre sahidleriz deyii ala-tarikis-sehade her biri ihbar etmegin mé-hiive’l-vaki*
bi’t-taleb ketb olundu. 34

Belgede meydana gelen isleme bakildiginda kadin, kocasinin kendisini bosadiginin tes-
pit ve tescili icin mahkemeye miiracaat etmesi {izerine sahitler kocanin karisini bosadigina
sahitlik ederler ve bu da mahkemece kayit altina alinir. Béylece kadin, yeni bir evlilik i¢in
elinde hiiccet bulundurabilecegi gibi kocasi tizerindeki mehr-i miieccel ya da iddet nafakasi

30 Serahsi, el-Mebstit, V1, 57; Merginani, el-Hidaye, 111, 152; Hallaf, Ahkam, s. 143.

31 Sa‘ban, el-Ahkamiis-seriyye, s. 416-417; Acar, “Talak”, XXXIX, 499. Genis bilgi i¢in bk. Sa‘ban, el-Ahkdmii’s-ser‘iyye, s.
416 vd.

32 Serahsi, el-Mebsiit, V1, 19; Sa'bén, el-Ahkdmii’s-ser‘iyye, s. 417-418.

33 Sa‘ban, el-Ahkamii’s-ser‘iyye, s. 418-419; Acar, “Talak’, XXXIX, 498. Sarih ve kinayeli lafizlar hakkinda bilgi igin bk.
Sa’ban, a.g.e.,s. 412 vd.

34 K$S-6-124/375.
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gibi alacaklarini dogrudan mahkeme araciligiyla talep etme imkanina kavusur. Ancak in-
celenen belgeler arasinda ne bu ne de bir 6nceki tescilin sonrasinda s6z konusu alacaklarin
talep edildigine dair bir belgeye rastlanmamigtir. Daha baska ihtimaller de olabilecegi gibi,
muhtemelen aday: terk edip giden koca geride kendisinden bu bor¢larin 6denebilecegi her-
hangi bir mal birakmamis veya kadinlar da bu alacaklarinin pesine diismemislerdir.

Meydana gelen bosamanin da bir 6nceki kayittaki gibi talak-1 selase ile olmadig: koca-
nin “tatlik eyledim” ifadesinden anlagilmaktadir. Ancak burada bosama esnasinda kullanilan
ifadelere bakilacak olursa bain talakin meydana geldigi goriiliir. Ciinkii koca “Emine€’yi tatlik
eyledim kime dilerse varsin kendiiye bu minval {izre haber eyleyin” seklinde talak: gercek-
lestirmesiyle, Hanefi hukukeularina gore bain talék sartlarindan biri gerceklesmis olur. Zira
Hanefilere gore siddet, miibalaga ifade eden veya kinayeli anlam tastyan sozlerle meydana
gelen bosamalar da bain talak hitkmiindedir. >> Burada koca “kendisini bosadim, istedigi ki-
siyle evlensin” diyerek normal bosama s6zciigiine ilavede bulunmus ve anlami giiglendirmis
oldugundan, temelde ric‘i olan bogamay1 baine doniistiirmiis olur. > Bu durumda koca kar1-
sina donmek isterse yeni bir nikah ve mehir tespiti gerekli olur. 3’

Belgede dikkati ¢eken bir diger husus da kocanin 7 yil 6nce karisini terk edip Trab-
lus’a yerlesmis olmasidir. Kadinin 7 yil boyunca kocasindan nafaka yardimi gérmedigi ve
kendisine sahitler vasitasiyla bosama haberi gelmediginden de resmi olarak bosanma tes-
pit ve tescil islemi yapamamis olma durumu kuvvetle muhtemeldir. Islam hukukunda ka-
yiplik iki kisma ayrilir: Kendisine dair haber alinamayip hayatta olup olmadig: bilineme-
yen kisiye mefkiid; evini terk edip giderek hayatta oldugu halde evine donmeyen kisiye ise
gaip denir. 3 Yukaridaki 6rnekte de gaiplik durumu oldugu agiktir. Hanefi mezhebine gore
ise gaiplik mahkemeye bagvurarak tefrik yani adli bosanma talebinde bulunmak i¢in gegerli
bir sebep degildir. > Fakat zaman gectikce bilhassa sosyal sartlarda meydana gelen degisik-
liklere binaen kadinlar agisindan yaganan bu sikintii durum, seyhiilislamlig: yasanan so-
runlara ¢are bulmaya zorlamistir. 1914 Temmuz'unda baslanan a¢ilimla zaman igerisinde
tedrici olarak farkli mezheplerin goriislerinden istifade edilmis ve en son 25 Ekim 1917de
yiiriirliige giren Hukuk-1 Aile Kararnimesi'nin 126. maddesiyle *° kayiplik hali nafaka hak-
kinin elde edilmesini imkansiz kildig takdirde tefrike cevaz verilmis, ayriliktan kadinin za-
rar goriip gormemesine itibar etmemigtir. ! Bu diizenlemelerle giiplik ve mefkadluk gibi

35 Sa‘bén, el-Ahkamiis-ser‘iyye, s. 416-417; Acar, “Talak’, XXXIX, 499.

36 Dondiiren, Delilleriyle Aile flmihali, s. 399.

37 Sa‘ban, el-Ahkamiis-seriyye, s. 416-417.

38 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 370.

39 Sa‘ban, el-Ahkamiis-ser‘iyye, s. 496.

40" “Bjr kadinin zevi ihtifa veyahut miiddet-i sefer veya daha karib bir mahalle giderek tegayytib edip veya mefkad olup
nafaka tahsili miiteazzir olur ve zevcesi tefriki talep ederse hakim tahkikat-114zima icrasindan sonra beynlerini tefrika
hitkmeder” (Hukuk-1 Aile Kararnamesi, md. 126).

41 Aydin, Aile Hukuku, s. 146-147.
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héllerden kaynaklanan nafaka sikintisinin dikkate alinarak kadinlara tefrik hakkinin tanin-

dig1 anlagilmaktadir.

Konuyla ilgili zikredilecek bir diger 6rnek de talakin vuku bulmasiyla ortaya gikan veya
vadesi gelen mehir, iddet nafakasi gibi bor¢larin koca tarafindan ifa edilmesiyle karinin her-
hangi bir sebepten alacak ya da vereceginin kalmadigini beyan etmesini gostermektedir. 42
Talak tesciliyle ilgili kayitlarin ezici cogunlugunu bu tarz belgeler olusturmaktadir. S6z ko-

nusu kayitlardan biri soyledir:

Mahriise-i Lefkosa mahallatindan Debb4ghine Mahallesi sakinelerinden Hatice
bint Hamza nim hatin meclis-i ser‘-i hatir-i lazimir’t-tevkirde zevc-i mutalliki
olan igsbu ba‘isitrl-vesika Saban Cavus b. Mehmed ndm kimesne mahzarinda ikrar
ve i'tirdf idiip mezbtr Saban Cavus bundan akdem zevcim olup beni tatlik etme-
gin zimmetinde miitekarrer ve ma‘’kdiin-‘aleyh olan seksen gurus mehr-i miec-
celimi ve alt1 gurus nafaka-i iddet-i mefrtizami tamamen yedinden ahz u kabz idiip
huktik-1zevciyyete ve gayra miite‘allika damme-i de4viden zimmetini ibra-y1 amm-1
kati'w'n-nizéa‘la ibra vii 1skat eyledim min-ba‘'d mezbtir $aban Cavusdan vechen mi-
ne’l-viictihi’s-ser‘iyye da‘'vd ve hustimetim yokdur dedikde gibbe’t-tasdikrs-ser‘i

ma-hiivel-vaki‘ bi't-taleb ketb olundu. 43

Belgede ifade edildigi iizere kayit talebinde bulunan kisi “ba‘isii'l-vesika” kocadur. Ince-
ledigimiz belgeler igerisinde taraflarin bogama (talak) islemiyle beraber mehir ve iddet nafa-
kasi gibi borglarin ifasini kayit altina aldirdig: belgelerin tamamu koca tarafindan talep edil-
mektedir. Bunun sebebi bosama sonrasinda borglarin ifa edilip edilmedigine dair taraflar
arasinda ¢ikabilecek herhangi bir ihtilaf durumunda, kocanin hiiccet olarak bir belgeye sa-
hip olma arzusudur. $ayet boyle bir ihtilaf vuku bulur ve koca tizerindeki bu borglari ifa etti-
gini ispat edemezse s6z konusu meblag: yeniden 6deme durumunda kalabilir.

Zikrolunan kayitta kadinin “beni bosamasi (tatlik) sebebiyle” ifadesinden bir bosama
hakki kullanilarak, bogsamanin ric talak ile meydana geldigi anlagilmaktadur. Zira ilgili ka-
yitlarda bosama veya bosanmanin nasil meydana geldiginin titizlikle ifade edildigi gozlen-
mistir. Ele alinan belgede bosamanin ric talak ¢esidine girmesi su agidan énemlidir: Ric
talak, yeni bir evlilik akdine ve yeniden mehir vermeye gerek olmaksizin kocaya iddet siiresi
icinde bogadig1 esine donme imkani verir. 44 Fakat daha énce de ifade edildigi gibi bir rici
taldktan bahsedebilmek i¢in taraflarin fiilen kar1 koca hayat1 yasamis olmalar1 ve bu talakin

bir bedel karsiliginda veya ticlincii bosama ile meydana gelmemesi gerekir. Bunlarla beraber

42 Baz kayitlarda her iki tarafin da birbirlerinde alacak-vereceklerinin kalmadigini beyan ettigi vakidir. Ornekler icin
bk. KSS-5-97/257; KSS-6-4/14; K$S-6-9/24; KSS-6-2/6.

43 K$S-6-111/320.

44 Serahsi, el-Mebsit, VI, 19; Sa’ban, el-Ahkamii-ser‘iyye, s. 417-418.
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talakin sarih ya da sarihe yakin belli lafizlarla yapilmasi icap eder. Sarihe yakin bazi istisna-
lar diginda kinayeli lafizlarin kullanilmasi Hanefi hukukgularina gore talaki bain hale getirir. 4°

Incelenen kayitlarda taraflar talak sebebine ya hi¢ deginmemekte ya da kaliplagmis bazi
genel ifadelerle durumu arz etmektedirler; bu ifadeler umumiyetle “beynimizde hiisn-i mu‘a-
seretimiz olmamagla” 4° (aramizda iyi gegim olmamasindan), “adem-iimtizdcimiz olmagla” 4’
(birbirimizle uyumumuz olmamasindan) veya “beynimizde hiisn-i zindeginemiz olmamag-

la” 48 (aramuzda iyi ge¢im olmamasindan) gibi sekillerdedir.

Mahkeme kayitlar1 vuku bulan talak islemini ve varilan uzlagilar1 kayit altina alma ama-
cyla olusturulmus olduklarindan, talaka sebep olan hususlar1 ya da gegimsizlik sebeplerini
agikea zikretmeyip goriildiigii gibi kaliplagmig genel ifadelerle bu hususa deginmektedir. ° Ev-
liligin sona ermesi ile ilgili incelenen diger belgelerde de ayni durum so6z konusudur. Kayitlarin
ezici ¢ogunlugunda evliligi sona erdiren sebeplere ya deginilmemekte ya da genel ifadeler kul-
lanilarak detayl bilgi verilmedigine sahit olunmaktadir. Bu durumun olugsmasinda mahkeme
kayitlarinin tutulma usuliiniin etkisi oldugu gibi muhtemelen toplumun mahremiyet algisinin
da 6nemli bir etkisi vardir. Zira taraflar arasindaki evlilikler her ne kadar son buluyor olsa da
ahlaki ve manevi degerlerin aile i¢erisinde yasanilan mahrem durumlart ifsa ederek birbirlerini
toplum igerisinde mahcup etmekten alikoydugu izlenimi edinilmektedir. Nitekim mahkeme-
ler halka acik bir sekilde hizmet yiirtitmekte ve mutlaka goriilen her davaya ve her tescil isle-
mine resmi olarak bir¢ok kisi sahitlik etmektedir. Evliligin sona ermesiyle ilgili kayitlarin ol-
dukga az ve ezici ¢ogunlugunun da taraflar arasinda meydana gelen ihtilaflari, cekismeleri ele
alan dava kayitlar1 degil de tescil kaydi olmasi, yine bu olgunun bir gostergesi olarak kabul edi-
lebilir. Gortinen odur ki, taraflar sorunlarini genellikle mahkemeye yansitmaksizin kendi ara-
larinda gidermeye ¢alismis ve resmi tescil prosediiriinii yerine getirmek icin de mahkemeye
miiracaat etmislerdir. Yani bir anlamda taraflar miimkiin oldugunca bosanma hususundaki ai-
levi meselelerini mahkemeye yansitmamaya gayret etmislerdir de denebilir.

Talak tescili ile ilgili kayitlarda dikkati celp eden bir diger husus da talak neticesinde te-
rettiip eden mehir, iddet nafakas: gibi kocanin zimmetinde sabit olan bor¢larin taraflar ara-
sinda uzlagilarak kayit altina aldirilmasina karsin yine koca tizerindeki bir diger miikellefi-
yet olan mesken nafakasindan hi¢ s6z edilmemis olmasidir. Doktrinde bu konu her ne kadar
ihtilafli olsa da Hanefi mezhebine gére mesken masraflari ayrica zikredilmese de iddet nafa-
kast kapsamina dahildir. °* Muhtemelen buradan hareketle taraflar bunun ayrica zikredilme-
sine gerek duymamuislardir. Ancak kimi belgelerde ayrica zikrettikleri de olmustur.

4 Sa‘ban, el-Ahkamiis-ser‘iyye, s. 418-419; Acar, “Talak’, XXXIX, 498.

46 K$S-6-4/14; KSS-6-9/24.

47 K$S-4-52/141.

48 K$S-5-105/282.

Kayitlar arasinda Miisliiman bir kocanin zimmi olan karisini Islim dinine gegmemekte diretmesi sebebiyle bosadigint
gosteren bir belgeye de rastlanmigtir (bk. K§S-3-137/847).

Acar, Evliligin Sona Ermesi, s. 297.
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Konuyla ilgili kayitlarin ne kadarinin mahkeme huzuruna ¢ikmaksizin vekalet yoluyla
yapildigina bakildiginda kadinlarin 6, erkeklerin ise sadece 1 yerde vekaleten temsil edildik-
leri gortliir. Bu da kadinlarin mahkeme huzuruna ¢ikma noktasinda daha ¢ekimser olduk-
lar1 izlenimi verir. Nitekim evliligin sona ermesiyle ilgili diger kayitlarda da benzer bir du-
rum soz konusudur. Kadinlarin mahkemede asaleten temsil edilmelerinin 6ntinde higbir
hukuki engel bulunmamakla beraber mahkeme huzuruna ¢ikma konusunda erkeklere naza-
ran daha geri planda durmalarinin bazi sebepleri olsa gerektir. Muhtemelen bu sebeplerden
biri ddnemin sartlari itibariyle kadinin mahkemenin bulundugu yere yolculuk imkén ve ko-
layliginin erkeklere nispetle daha sinirli olmasidir. Zira incelenen kayitlar Lefkosa kadiligina
ait olmasina ragmen adanin hemen her bélgesinden bu mahkemeye miiracaatlarin yapildig:
gozlenmektedir. Ayrica cogunlukla erkeklerden miitesekkil kads, sahitler ve diger mahkeme
gorevlilerinin huzuruna ¢ikmak istememeleri de bu durumun bir sebebi olabilir.

2. Sartl Talak

Kocanin tek tarafli irade beyaniyla meydana gelen talakin, kayitsiz sartsiz olabilecegi
gibi geciktirici (ta‘liki) bir garta veya vadeye baglanmasi da miimkiindiir. °! Talak: ifade eden
irade beyani sayet kayitsiz sartsiz ise miineccez; geciktirici (ta‘liki) bir sarta baglanmigsa mu-
allak; vadeye baglanmigsa muzaf talik olarak adlandirilir. > Adi gegen talak cesitlerinden
vadeye baglanan talak ile ilgili her hangi bir 6rnek uygulamayla karsilasilmamaistir. Kayitsiz
sartsiz gergeklesen talaklarin ise yukarida 6rnekleri verilip incelemesi yapilmigtir. Simdi bel-
geler arasinda tespit edilen sarth talak uygulamalarina g1k tutulmaya calisilacaktir.

Arastirma kapsamindaki belgeler icerisinde sarth talak ile ilgili kayitlar olduke¢a azdir.
Bu kapsama giren belge sayisi 6 olup bunlarin 3’ ayni davanin sahit talebiyle farkl: tarih-
lerde tekrar goriilmesiyle olusmustur. Dolayisiyla ilgili donemde sartl: taldk ile ilgili dava sa-
y1s1 4 adettir ve bu davalarin tamami Mislimanlar arasinda vuku bulmugtur. Burada 6rnek
olarak zikredilecek 1018/1609 tarihli davada, kocanin eve bir daha cériye getirdigi takdirde
karisinin kendisinden ti¢ talakla bos olmasini séyledigi ve bu sarth talak sonrasinda eve tek-
rar cariye getirdigi kadin tarafindan iddia edilmektedir. Kocanin iddiay1 reddetmesi iizerine
kadindan sahit talep edilmekteyse de bunu saglayamamaktadir. >3 Belge soyledir:

Oldur ki; Mehmed Efendi b. Mustafa ndm kimesnenin zevcesi Yasemin bint Yusuf
Kethiid&'nin vekil-i ser‘isi Abdurrahman b. Ibrahim nam kimesne meclis-i ser‘de
mezblir Mehmed Efendi muvécehesinde bast-1 merdm ediip: ‘Mezbir Mehmed

51 Ebt Zehra, el-Ahvaliis-sahsiyye, s. 297; Hallaf, Ahkdm, s. 138.

52 Ebi Zehra, el-Ahvaliis-sahsiyye, s. 297; Hallaf, Ahkam, s. 138.

53 K§S-3-25/161. Ayrica bk. K§S-3-26/162; KS$S-3-27/177. Sarth talaka dair diger vakada da koca karisinin bulundugu
eve girdigi takdirde karisinin kendisinden bos olmasini sart kostugu karisi tarafindan iddia edilmekte ve sahitler
vasitastyla bunu ispat etmektedir (bk. K$S-3-113/683; Kalan diger iki davada da yine benzer iddialar mahkemeye
yansimaktadir (bk. K§S-6-57/169; K$S-5-52/145).
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Efendi miivekkilem mezbiire Yasemine eger bir dahi ebniyene cériyelerden getirir-
sem mezbure Yasemin ti¢ taldk bog olsun deyi sart eylemisdir ser‘le sual olunmak
taleb ederin’ dedikde gibbe’s-sual mezbtir Mehmed Efendi inkar ediip mezbtir Ab-
durrahmandan beyyine taleb olundukda bu hustisa Mustafa Subas: sahiddir deyi
sehédet teklif olundukda merkim Mustafa Subagi ben ol hustsa sahid degilim de-
digi Hiiseyin Bey b. Abdullah ve Siinbiil Aga b. Abdullah ve Anber Aga b. Abdullah
nam kimesneler ihbarlariyla kayd olundu. >

Hukuk terimi olarak sart, “Bir hukuki muamelenin hitkiim ifade etmesinin veya or-
tadan kalkmasinin gelecekte vukuu muhtemel bir hadisenin tahakkukuna tabi tutulma-
sidir” seklinde tarif edilmektedir. °>> Dolayisiyla boyle bir olayin tahakkukuna tabi kili-
nan bosama, zikredilen dava kaydinda da gerceklestigi gibi sarta baglanmig olur. Sart
kocanin ya da karinin iradesiyle meydana gelecek bir hadise olabilecegi gibi bunlarin
diginda meydana gelecek bir olay da olabilir. °® Her ne kadar verilen 6rnekte iddia ispat
edilememigse de dogru kabul edildigi takdirde sartin kocanin iradesine baglanmis ol-
dugu ve sart kilinan eylem gergeklestigi anda bogamanin tiim hiikiim ve neticelerini do-
guracag1 soylenebilir.

Sarth taldka dair kayitlar, bu uygulamanin hem toplum igerisinde yaygin olmadig izle-
nimi vermekte hem de vaki olan érneklerin de daha gok, eve cariye getirmeme, >’ evde bulu-
nan cariyeyi satma sozii °® ya da bagka bir kadinla evlenmeme vaatleri > ve bunlara baglanan
sartlar oldugu gozlenmektedir. ® Kayitlarda sart kilinan ya da kilindig iddia edilen husus-
lar gogunlukla boyledir. Zira bu 6rnekler zikredilen dort davanin {igiinii olugturmaktadir.

Mahkeme defterlerine yansiyan s6z konusu 6 adet davanin 5’inde kadinlarin vekilleri
aracihigiyla temsil edildikleri, sadece birinde asaleten bulunduklar: da dikkati ¢eken bir di-
ger husustur. Mahkemede kadinlarin vekéaleten temsil edilmeleri hususuna daha 6nce degi-
nildiginden burada tekrar edilmeyecektir.

3. Talak iddias1

Doéneme ait belgeler igerisinde tamami Miisliimanlar arasinda cereyan eden ve yine
tamami kadinlar tarafindan mahkemeye taginan 4 adet taldk iddiasina dair dava kaydi

>4 K$S-3-25/161.
55

56

Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, s. 59.

Bilmen, Kamus, 11, 242 vd.; Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, s. 59.
57 K$$-3-25/161.

58 K$8-6-57/169.

%9 K$S-5-52/145.

60 Kocanin karisina kétii muamele yaptig1 gerekgesiyle kadin tarafindan mahkemeye taginan kimi davalarda hakimin
kocaya bir daha karisina siddet uyguladig: takdirde karisinin bog olmasini soyleterek sartli taladk meydana getirdigi
ifade edilmektedir (bk. Jennings, Studies on Ottoman Social History, s. 130-131).
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bulunmaktadir. Bu davalarin kiminde yeterli sahit gosterilemediginden dava diismiis, ®! ki-
minde ise sahitler vasitasiyla ispatlanmigtir. > Burada érnek olarak zikredilecek 1019/1610
tarihli mahkeme kaydinda ise Miisliiman bir kadin kocasinin kendisini bogadigini sahitler
vasitastyla ispat etmektedir. Belge soyledir:

Oldur ki; Maksud ndm kimesne mahfil-i ser‘a hazir olup Yusuf b. el-Has nam ki-
mesnenin zevcesi Hatice nam hatan, beni misliiménlar yaninda tatlik etdi dedikde
udtl-i misliminden Ahmed b. Hact Ali nAm kimesne bizim huztrumuzda tatlik
eyledi deyii sehadet ediip ol diirlii ndm kimesneler sehidet ediip sehadetleri hay-
yiz-i kabtlde vaki‘ olmagin bi’t-taleb kayd olundu. ¢3

Belgede meydana gelen islem, gayet sade ve agik bir bi¢cimde kadinin kocas: tarafin-
dan bosandig1 iddiasina sahitler gostererek bunu kayit altina aldirmasiyla meydana gelmis-
tir. Kadinlarin bosanma durumlarini ne gibi saiklerle kayit altina aldirmis olabileceklerine
daha 6nceden deginilmisti. Burada temas edilecek bir bagka husus, bosama ve bosanma va-
kalarina tutulan sahitlerdir. Her ne kadar Islam hukukunda ihtilafli bir konu olsa da hukuk-
¢ularin ¢ogunluguna ve Hanefi mezhebine gore sahit tutulmadan gergeklestirilen bosama ve
bosanma islemleri muteberdir. Dolayisiyla bu islemlere sahit tutmanin bir zorunlulugu s6z
konusu degildir. ®* Nitekim kadu sicillerinde de bunun aksi yoniinde bir uygulamaya sahit
olunmamaktadir. Ancak talak, taldk iddias1 ve hul® gibi, konumuzla ilgili kayitlarda dikkati
¢eken husus bogama ve bosanma islemlerine siklikla sahit tutulmus oldugudur. Ornegin yu-
karidaki kayitta sahitler “bizim huztirumuzda tatlik eyledi” ifadesini kullanarak bu duruma
bir 6rneklik teskil etmektedir ve bu sadece tek bir 6rnekte gegen nadir bir uygulama degildir.
Zira yine bosama iddiasina dair bir bagka kayitta “...gibbe’l-istishadi’s-ser fi’l-hakika mez-
btir Mehmed Bege tarih-i kitab giinii benim huztrumda zevcesi mezbtire Ayse bint Omer
ndm hatinu zimmetimde mehr-i mitecceli olan iki bin ak¢e hakkini alup benden bos olsun
deyiip beni ishad etdi ben bu hustisa bu vech iizre sahidim ve sehadet dahi ederim...” %> sek-
linde bir beyanda bulunulmaktadir. Benzer bir¢ok kayitta sahitler “...bizim huzurumuzda...”
ifadesini kullanarak talak, hul‘ gibi islemlere sahitlik etmektedirler. ®® Buradan da edinilen
izlenim sudur ki, insanlar her ne kadar hukuki bir zorunlulugu olmasa da gelisen ve degisen
sosyal hayatin gerekliliklerini dikkate alarak yaptiklar1 bosama ve boganma islemlerine sahit

61 «Oldurki; Ayse bint-i Hasan nam hatan zevci Sefer bin Kasim ndm kimesne meclis-i ser‘a ihzar ve mahzarinda takrir-i
meram ediip zevcim mezbtir Kasim beni taldk-1 selase ile tatlik etmisdir su’al olunsun dedikde gibbe’s-su’al mezbir
Kasim miinkir olup mezbiire Ayseden kelamimin misdaki beyyine taleb olundukda beyyineden aciz olmagla merkiim
Kasima yemin teklif olunup yemin bi’llahi’l-aliyyil-ala etdikde gibbe't-taleb ketb olundu” (K$S-3-45/290). Kimi
zaman iddiasini ispat etmesi igin kadina siire verildigi de olmustur (bk. KSS-3-138/853).

K$S-4-150/357.

63 K$S-3-109/657.
64

65
66

62

Acar, Evliligin Sona Ermesi, s. 249 vd.

KS$S-4-150/357.

Ornekler icin bk. KSS-6-14/36; K§S-5-44/125; K$S-4-20/62; KSS-3-25/158; K§S-3-175/1097; KSS-3-113/683; KSS-3-
27/177.
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tutmakta ve bu konuda bir hassasiyet gostermektedirler. Zira taraflar bu islemin, bosama
veya bosanma sonrasinda yasanacak bir ihtilaf ve ¢ekisme durumuna kars1 hiiccet olarak bu-
lunmasini istemeleri takdir edilecek bir sebeptir. Ancak s6z konusu dénemde her bosama
veya bosanma vakasinin mahkemeye yansimadig1 ve yansima zorunlulugu da olmadig: i¢in
yapilan bu iglemlere ne oranda gahit tutuldugunu tam olarak kestirebilmek miimkiin degil-
dir. Ancak incelenen belgelerden hareketle bu konuda bir hassasiyetin oldugu ve meydana
gelen islemlere siklikla sahit tutuldugu ifade edilebilir. Bununla beraber degisen zamanin ve
sartlarin da zorlamasiyla olsa gerek Osmanlrnin son dénemlerinde s6z konusu alanda bir-
takim hukuki degisikliklere gidilmistir. Nitekim Osmanli Ceza Kanununun 200. Maddesi,
“Zevcesini tatlik ettigini on bes giin zarfinda hakime ihbar etmeyen bir kimse bir haftadan
bir aya kadar hapsolunur” hitkmiinii diizenlemistir.

4. Muhalea

Mubhélea lafzi hal’ veya hult‘ koklerinden alinmis olup “Nikah bagini hususi lafizlardan
biriyle gidermek, kari-kocalik bagini yok etmek”” anlamina gelir. ® Bir bedel mukabilinde
olup olmamak bakimindan ikiye ayrilsa da ®® Hanefi mezhebine gore bir bedel karsilig1 ol-
mast gerekir. 70 Bir bagka tanima gére de, kadinin kocasina belli bir bedel vererek onu ayril-
maya razi etmesiyle evlilik bagindan kurtulmasini ifade eder.”! Bu tiir boganmayla Hanefi
mezhebine gore bir bain talak gerceklesir. 72

Arastirma konusu gercevesinde incelenen ve ¢esitli bagliklar altinda tasnif edilen diger
kayitlara nispetle en fazla belge muhalea konusuna dairdir. Zira bu mevzuyla ilgili 49 adet
belgeye ulagilmistir. Bu da arastirma konusuyla ilgili tiim kayitlarin (79) %62’sinin muha-
lea akdine dair oldugunu gostermektedir. ”? Islam-Osmanli hukukunda adli bogsanma im-
kéanlariin oldukga sinirli olmasi hasebiyle evlilik bagindan kurtulmak isteyen kadinlarin

67 Hukuk-1 Aile Kararnamesinde de tefrik ile meydana gelen bosanmalarin tescil usuliinden bahsedilmektedir (bk. md.

131).

Merginani, el-Hiddye, 111, 280; Bilmen, Kamus, 11, 268.

Bilmen, Kamus, II, s. 268. Kimi mezheplere gore muhélea bedelsiz de yapilabilir. Genis bilgi i¢in bk. Bilmen, a.g.e., II,

279 vd.

Bilmen, Kamus, 11, 275.

71 Atar, “Muhalea’, DA, XXX, 399.

72 Merginani, el-Hiddye, 111, 280; Bilmen, Kamus, 11, 280; $a‘ban, el-Ahkamiis-seriyye, s. 468.

73 1673/1084, 1676/1087 tarihli Kayseri mahkeme defterlerinde de bosanmalarin ¢ogunlugunun muhélea yoluyla
meydana geldigi belirtilmektedir (bk. Aslan, Kayseri Ser’iyye Sicilleri, s. 547. 18. ytizy1l Bursa sicillerine gore Miisliiman
ve zimmiler arasinda meydana gelen 34 bosanma vakasinin 27’si (%79.4) muhalea yoluyla meydana gelmistir (bk.
Karatas, Bursada Gayrimiislimler, s. 57). Yine Bursa sehrinin 1839-1876 yillar1 arasindaki sicillerinde kayitl olan
428 bosanmadan 348’1 (%81.3) muhalea yoluyla gergeklesmistir (bk. Kurt, Osmanli Ailesi, s. 57). Goriilecegi tizere
mahkeme sicillerinde genellikle muhélea kayitlar1 diger boganma gesitlerine nazaran daha ¢ok bulunmaktadir. Bu
durumun kocanin muhalea yapildigini tescil ettirerek ileride eski karisinin mehir ve iddet nafakasi ve bazi durumlarda
birikmis evlilik nafakasini talep etmesine méni olmak istemesinden kaynaklandig: ifade edilmektedir (bk. Aydin, Aile
Hukuku, s. 115).
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muhélea akdine yoneldikleri ifade edilebilir. 7 Zira bu durum Kibrisa has olmayip s6z ko-
nusu dénemdeki Anadolu icin de gegerlidir. 7> Ancak hul‘ akdinin vuku bulan tiim bosama
ve bosanmalar icerisindeki oranin ne oldugunu kestirebilmek zordur. 7® Ciinkii daha éncede
ifade edildigi gibi ilgili donemde bosama ve bosanmalarin mahkeme huzurunda kayit altina
aldirilmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktaydi. Bunlarla beraber ilgili mahkeme kayitla-
rinin 43’ Miislimanlar, 5’1 Miisliiman koca ve zimmi kadin, 11 ise zimmiler arasinda mey-
dana gelmistir.

Aragtirma konusu gercevesinde incelen muhélea akdiyle ilgili mahkeme kayitlar1 genel
olarak iki baglik altinda tasnif edilebilir. Bunlardan ilki muhalea akdinin tescili amaciyla
olugturulmus kayitlar iken ikincisi muhélea akdine dair taraflar arasinda yasanan ihtilaflar
konu edinir. Burada 6ncelikle tescil ile ilgili belgeler ele alinacak olup daha sonra muhalea
akdi tizerine meydana gelerek kayitlara yansiyan ihtilaflara temas edilecektir.

Mubhélea tescili kayitlarina bakildiginda 2’si hari¢ kayitlarin tamaminin erkekler tara-
findan mahkemeye tasinarak kayit altina aldirildig1 gézlenmektedir. Muhalea kayitlarinin
kayda gegirilmesinde erkeklerin kadinlara nispetle bu denli titiz olmasi, muhtemelen bo-
sanma sonrasinda yasanabilecek hak iddialarinin 6niinii alma gerekgesiyledir. Zira muhélea,
tanimda da ifade edildigi gibi kadin tarafindan kocaya bir bedel 6denerek gergeklesir ve bel-
gelere yansidig1 kadariyla bu bedeller, genellikle mehr-i miieccel ve iddet nafakasindan olus-
maktadir. Bosanma hul' ile degil de 6rnegin taldk ile olursa bu sozii edilen masraflar koca
tizerinde bir borg olarak sabit olur ve 6denmesi gerekir. Dolayisiyla muhalea akdi kayit altina
aldirilmadig) takdirde kadin tarafindan mebhir talebi ya da iddet nafakas: gibi talepler ileride
dava konusu edilebilir. Oyle ki incelenen kayitlarda béylesi vakalara rastlanmug, kadinlar bir-
¢ok vakada bosamanin taldkla gerceklestigini iddia ederek mehir gibi bazi taleplerde bulun-
muslardir. Bu noktada hul‘ akdine sahit tutma bir tiir tedbir olarak diistiniilebilse de resmi
belgenin yerini tutamayacagi aciktir. Hul® akidlerinin kayda gecirilmesi kadinlar agisindan
da ehemmiyet arz ettigi s6ylenebilir. Zira bogsanma sonrasinda erkekler evlilik hayatina de-
vam etmek istedikleri, bazen de bogama islemini inkar ettikleri vaki olabilmekteydi. Ozel-
likle bu son durum kadinlar yeni bir evlilik gerceklestirirlerse ciddi sikintilara yol agabilirdi.

[gili déneme ait muhalea akdinin tesciline dair belgeler genel olarak iki gruba ayrilabilir.
Bunlardan ilki karinin kocadan higbir sey almaksizin mehri, iddet nafakasi, mesken masraf-
lar1 gibi kocasi tizerindeki tiim mali haklarindan feragat ederek gerceklestirdigi; ikincisi ise
kocadan belli bir miktar para ya da mal alip geri kalan haklarindan vazgegerek meydana ge-
tirdigi muhalea akidleridir. Bu bakimdan toplam 40 adet olan tescil kaydinin sadece 8’inde

74 Adh bosanma noktasinda var olan bu sinirlilik Islim hukukundaki diger mezhepler de dikkate alinarak evlilikten
madden ya da manen zarar gordiigii birgok durumda kadinin adli yolla bosanma imkénina sahip oldugu belirtilmelidir.
Genis bilgi i¢in bk. Sa‘ban, el-Ahkamii’s-ser‘iyye, s. 473 vd.

75 Aydin, Aile Hukuku, s. 114 vd.; Misir, Suriye ve Filistin kadu sicillerinde de beklenmedik siklikta hul® davalarinin var
oldugunu ifade edilir (Zilfi, “Geginemiyoruz: 18. Yiizyilda Kadinlar ve Hul’} s. 269).

76 Jennings, Studies on Ottoman Social History, s. 167.
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kar1 belli bir miktar para ya da mal alirken, 77 geriye kalan 32 adet kayda gore higbir sey al-
mamaktadir. 7

Birinci gruba 6rnek olarak 1665/1076 tarihli su mahkeme kayd: zikredilebilir:

Medine-i Lefkosa mahallatindan Karababa Mahallesi sakinelerinden Fatima bint
Hasan ndm hatun mahfil-i kazdda zevc-i muhalh isbu rafi‘u’l-kitdb Mehmed b.
Abdullah muvacehesinde bi-tav‘iha ikrar u i‘tirf edip zevcim mezblir Mehmed’in
zimmetinde olan bin bes yiiz ak¢e mehr-i miteccelim ve nafaka-iiddetimden fariga
olmak [tizere] muhala‘a-i sahiha-i ser‘iyye ile muhéla‘a olup zevciyyete miite‘allik
de‘avi ve muhésamatdan her birimiz dharin zimmetini ibr&-i amm-1kéati'u'n-nizé‘la
ibré vii 1skat eyledik dedikde mukirra-i mezbtire FAtimanin ikrarin el-mukarru-le-
hirl-merkiim Mehmed vicéhen tasdik ve sifahen tahkik edicek mé-hiive’l-vaki’
bi’t-taleb ketb olundu. 7

Konuya baslarken de temas edildigi gibi 6zii itibariyle muhaélea akdi, kadinin kocaya ve-
recegi bir bedel karsiiginda evlilik bagindan kurtulmasini ifade etmektedir. 8 Bununla bera-
ber bosama yetkisi tefviz-i talak yoluyla evlilik akdinde ya da sonrasinda kadina da verilme-
misse, bu yetki esas itibariyle kocaya aittir. 8! Hal boyleyken kadin istemedigi bir evlilikten
kurtulmak icin iki alternatife sahiptir. Bunlardan birincisi kadinin belirli sartlarda mahke-
meye bagvurarak adli bosanma talebinde bulunmasy; 82 ikincisi ise kadinin kocasiyla belli bir
bedel {izerinde anlagarak muhalea yoluyla bogsanmasidir. 83 Ayrica evlilikte mehir olarak be-
lirlenebilen her sey muhalea akdinde bedel olabilir. 3 Dolayistyla alim-satim1 megru olan ve
ekonomik bir deger tasiyan menkul-gayrimenkul mallar ve bazi menfaatlerle, vadeye bag-
lanmis mehir ve iddet nafakasi bedel olarak akde konu olabilir. 3> Bu bilgilerin 15181nda s6z
konusu akde bakildiginda 1500 ak¢e mehr-i miieccel ve iddet nafakasi mukabilinde muha-
leanin yapilmis oldugu goriliir. Ayrica kaydin sonunda taraflar birbirleri tizerindeki zevciy-
yete dair tiim haklarindan zimmetlerini ibré ve 1skat ettikleri de goriilmektedir ki, bu islemin
oldukga sik bir bicimde muhalea akitleriyle beraber kayda gegirildigi séylenebilir. 3¢ Amaci
da muhtemelen taraflarin ileride ortaya c¢ikabilecek birbirleri tizerindeki hak iddialarini

77 KS§S-6-122/366; KSS-4-95/227; KSS-3-48/310; K$S-4-152/360; KSS-4-148/352; KSS-4-139/326; KS$S-4-194/450; KSS-

5-63/176.

Ornek belgeler icin bk. K$S-6-131/399; KSS-3-29/192; KSS-3-45/291; K$S-3-56/359; KSS-4-27/80; KSS-5-35/98; K$S-

6-55/165; K$S-6-47/134; K$S-6-107/304.

79 K$S-1-53/93.

80 Merginani, el-Hiddye, 111, s. 280 vd.

81 Serahsi, el-Mebsit, V1, 197; Sa’ban, el-Ahkamiis-ser‘iyye, s. 452; Hallaf, Ahkam, s. 149.

82 Aydin, Aile Hukuku, s. 116.

83 Merginani, el-Hidaye, I11, 5. 280; Serahsi, el-Mebsit, V1, s. 171.

84 Merginani, el-Hiddye, 111, s. 284.

85 Bilmen, Kamus, II, 275; Sa’ban, el-Ahkamiis-ser‘iyye, s. 465.

86 Baz 6rnek belgeler igin bk. K$S-1-53/93; K§S-1-42/58; KSS-4-27/80; KSS-4-10/34; K$S-4-96/231; K$S-4-152/360;
K$S-5-35/98; K$S-5-63/176; K$S-6-28/71; KSS-6-54/159; KSS-6-75/220.
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engellemektir. Ebti Hanife (6. 150/767) tam tersini diisiiniiyor olsa da Muhammed es-$ey-
banf’ye (6. 189/805) gore hul® akdiyle eslerin birbirlerinin zimmetindeki haklar ve borglar
disiiriilecegi acikca zikredilmedikge diismez. 87 Dolayistyla uygulamada Seybani'nin gorii-
stiniin tatbik edildigi diigiiniilebilir. Ctinkii hul® akdiyle bu haklarin ve borglarin kendiligin-
den diisecegi ictihadi kabul edilmis olsaydi, ayrica ibra ve 1skat islemine gerek kalmazdi.
Anlasilan odur ki taraflar bu hak ve borglarin zimmette sabit kalacag: diisiincesiyle bunlar1
ayrica ibra ve 1skat islemine tabi tutmaktadirlar.

Ikinci grup tesciller igin de 1678/1089 tarihli su belge 6rnek olarak verilebilir:

...zevcim mezbar Hiiseyin Celebi ile beynimizde hiisn-i zindegdnemiz olmamagla
otuz bin ak¢e mehr-i miteccelimden on bes bin akgesin alip onbes bin ak¢esinden
ve bi'l-kiilliye nafaka-i iddetimden fariga olmak {izre beni hal® eyledikde ben dahi
minval-i muharrer tizre hal-i merk@imu kabil idiip zevciyyete ve mehr ve nafakaya
mite‘allika &mme-i [de]4viden zimmetini ibra-i Amm ve kati‘w’'n-nizé‘la ibra ve 1s-

kat eyledim... 38

Konuya baglarken de ifade edildigi gibi muhélea akdinin 6zii, kadinin bir bedel muka-
bilince kocasini bosamaya razi etmesidir. Dolayisiyla kocanin razi olacagi herhangi bir be-
del, hul® akdini saglamaya yeterlidir. Yukaridaki tescil isleminde de koca, karinin hakk: olan
mehrin bir kismini kendisine vererek geri kalan kismi ve iddet nafakasinin tamami karsili-
ginda hul’ akdine razi olmakta ve mahkeme huzurunda bunu kayit altina aldirmaktadir. S6z
konusu belgede ayrilik sebebinin de “beynimizde hiisn-i zindeganemiz olmamagla” seklinde
ifade edildigi gorilir. Bugiinkii anlamda “aramizda iyi ge¢im olmamasindan” ya da bir bagka
ifadeyle “siddetli gecimsizlik” sebebiyle oldugu anlagilir. Zira daha 6nce de temas edildigi
gibi incelenen bosama ve bosanmaya dair kayitlarda bu ve bu meyandaki ifadeler olduk¢a
sik bir bicimde kullanilmakta ve aile igerisinde meydana gelen ayrilik sebebinin ne olduguna
dair agik bilgi neredeyse hi¢ verilmemektedir.

Doneme ait sicil kayitlar: igerisinde zimmiler arasinda meydana gelip kayit altina al-

dirilan bir muhélea tesciline de rastlanmistir. Osmanli Kibrisrnda zimmiler arasinda da

87 Zuhayli, el-Fikhii I-Islami, V11, 106.
88 “Mahmiyye-i Lefkosa mahallatindan Omeriye mahallesi sakinelerinden Fatima bint Ali Beg nAm hat{in tarafindan
vekil olan vekéleti [ber-]nehc-i sert Mehmed Cavus ve Yusuf Cavus ndm kimesneler sehadetleriyle sabite olan
Stileyman Odabags1 ndm kimesne meclis-i ser‘-i hatir-i lazimi’t-tevkirde isbu béa‘isir']-vesika merkiéime Fatimanin zevci
Hiiseyin Celebi nam kimesne mahzarinda bi'l-vekale ikrar-1 timm ve ta'bir-i ani’l-meram idiip miivekkilem merkiime
zevcim mezbir Hiseyin Celebi ile beynimizde hiisn-i zindegdnemiz olmamagla otuz bin akge mehr-i miteccelimden
on bes bin akgesin alip onbes bin akgesinden ve bi’l-kiilliye nafaka-i iddetimden fariga olmak izre beni hal‘ eyledikde
ben dahi minvél-i muharrer tizre hal-i merkiimu kabul idiip zevciyyete ve mehr ve nafakaya miite‘allika amme-i
[de]‘aviden zimmetini ibra-i &mm ve kati'u'n-nizala ibra ve 1skat eyledim ba‘de’l-yevm benden aséileten ve vekéleten
husts-1 mezbir ictin da‘va ve niza® zuhtr iderse lede’l-hukkami’l-kirdim mesmu‘a ve makbile olmasin dedi dedikde
mukarr-1 merkiimun minval-i muharrer tizre cri ve sadir olan bi'l-vekéle ikrarini el-mukarru lehi’l-mezbar vicahen
tasdik ve sifahen tahkik idicek ma-hiive’l-vaki‘ bi't-taleb ketb olundu” (KSS-5-63/176).
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muhalea akdinin uygulandigini gostermesi bakimidan bu 6rnek ehemmiyet arz etmekte-
dir. 1110/1698 tarihli s6z konusu kayit s6yledir:

Mahrise-i Lefkosa kazasina tabi‘ Incirli nAm karye skinelerinden Lino bint-i Cir-
kako nam nasraniyye meclis-i ser-i hatir-i lazimi’'t-tevkirde zevc-i mahali‘i olan
isbu réafi‘u’s-sifr Karabet veled-i Bogoz ndm Ermeni muvacehesinde ikrar ve i‘tiraf
idiip mezbtr Karabet zevcim olup lakin beynimizde hiisn-i mu‘seretimiz olma-
magla zimmetinde miitekarrer ve ma‘kadiin-aleyh olan bes ytiz ak¢e mehr-i miec-
celimden ve nafaka-i iddetimden ge¢iip me’inet-i siiknam kendi tizerime oldugun-
dan mé‘ada isbu hazirdn-1 bi'l-meclis firdsindan hasil sagir oglum Cirkako'yu ¢
sene ve sagire kizim Maryay1 iki sene kendi mélimdan infak eylemek tizre mez-
bir Karabet ile muhala‘a-i sahiha-i ser‘iyye ile muhéla‘a eyleytip ol dahi ber-vech-i
muharrer hal’-1 merktimu kabtl eyledikden sonra her birimiz aharin zimmetini
huktik-1 zevciyyete miite‘allika &amme-i de‘aviden ibra vii 1skat eyledik dediklerinde
gibbe’t-tasdikr’s-sert ma-hiive’l-vaki bit-taleb ketb olundu. 8

Yukaridaki belge zimmilerin de bosanma konusunda ser‘t mahkemeye miiracaat ettik-
leri ve Islami bir boganma tiirii olan muhalea akdini icra ettiklerini géstermesi bakimindan
onemlidir. Zira Osmanli genelinde oldugu gibi °° Kibris'ta da evlenme ve bosanmaya dair
meseleleri gérme hususunda kilise ya da daha genel anlamda cemaat mahkemeleri yetkili-
dir. °! Bu noktada zimmilerin neden kendi mahkemelerini degil de ser‘t mahkemeleri tercih
ettigi sorusu akla gelmektedir. Osmanli Devletindeki zimmilerin yarg: tercihi iizerine genel
olarak sunlar ifade edilebilir:

a) Kadinin kararlarinin nihai olmasi sebebiyle cemaat mahkemeleri icin de baglayici
olmasi; b) Osmanli hukuk sistemi igerisinde cemaat mahkemelerinin statii olarak bir tiir
“hakem heyetleri” olmaktan Gteye gidememeleri; ¢) statiileri geregi cemaat mahkemeleri-
nin adli/kazai yetkilerinin ¢ok sinirli olmasi, yani kararlarinin uygulanmasinin tamamen
taraflarin rizalarina bagl olmasi hasebiyle taraflardan birisi karara uymak istemedigi tak-
dirde mahkeme kararinin uygulanma imkaninin bulunmamasi °? olarak agiklanabilir. Bun-
larin yaninda cemaat mahkemesinin hitkmiine razi olmayan bir zimminin sert mahkemeye
bagvurmasinda Islam hukuku agisindan bir engel bulunmadig gibi, Hanefi mezhebine gore
kadinin bagvuruyu kabul etmesi de gerekli goriilmektedir. °*> Nitekim Osmanli Devletinde
de uygulama bu yénde gerceklesmistir. °* Biitiin bunlarin cemaat mahkemelerinin zimmi-
ler arasindaki etkisini azaltarak onlarin ser‘i mahkemeleri kullanmalar1 i¢in uygun bir zemin

89 K$S-6-28/71.

20 Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, s. 249-250.
91 Cigek, Zimmis, s. 69.

92 Cicek, “Yarg: Tercihi’, s. 47-48.

93 Zeydan, Ahkamii’z-zimmiyyin, s. 572.

o4 Cicek, “Yarg: Tercihi’, s. 47-48.
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hazirladig1 soylenebilir. ®> Ozel olarak bosanma hususu gergevesinde diisiiniilecek olursa;
bosanma i¢in kad: mahkemesinde alinan har¢ miktarinin daha az olmasi; formalitelerin ba-
sitligi ve azlig1; bosanmada aranan sartlarin kilise hukukuna gore daha makul olmas: gibi se-
beplerin bosanmay1 saglamak i¢cin zaman zaman zimmileri sert mahkemeye yonlendirmis
olabilecegi ifade edilebilir. %

Mubhélea bahsi agildiginda bu mevzu kapsamina giren belgelerin genel olarak iki baglik
altinda toplanabilecegini, birincisinin muhalea akdinin tescili amaciyla olusturulan kayztlar-
dan; ikincisinin ise muhélea akdine dair taraflar arasinda yasanan ihtilaflardan meydana gel-
digi belirtilmisti. Simdi bu ikinci baslik ile ilgili belgelere temas edilecektir.

Mgili belgeler tetkik edildiginde bu cercevede yaganan ihtilaflarin 8 belgeye yansidig1 ve
bunlarin tamamina yakininin (7) muhéleanin varlig1 ve bedeli tizerinde meydana geldigi go-
rillmektedir. * Diger kayit ise akdin koca igin gerekliliklerini °® konu edinmektedir. Muha-
leanin varlig1 ve bedeli tizerinde meydana gelen ihtilaflar i¢in 1019/1610 tarihli su belge 6r-
nek olarak zikredilebilir.

Oldur ki; Fatima bint Abdullah ndm hattin mahfil-i ser‘-i serife geliip sabika zevci
olan Abdullah muvacehesinde bast-1 meram ediip mezbtr Abdullah beni tatlik et-
dikde yedi yiiz akgesi benim[dir] taleb ederim dedikde gibbe’s-sual mezbar Ab-
dullah ben muhala‘a eyledim idi deyii cevéb verdikde mezbtire FAtima muhéla‘ay:
inkér etmegin takririne muvafik beyyine taleb olundukda udtl-i miisliminden Ca-
vus b. Mahmud nam kimesne benim huztirumda muhala‘a etmisdir deyt sehédet
etmegin ve sahid-i 4har tarih-i kitdbdan ¢ gline dek getirmesin mehl verilmegin
bi’t-taleb kayd olundu. *°

Zikrolunan belgede goriildiigii tizere kadin ile koca arasindaki ihtilaf muhélea akdinin
varlig1 ve bedeli tizerindedir. Kadinin iddiasina gore kocasi, kendisini talak ile bosamis olup
zimmetinde 700 akge alacagi kalmistir. Koca da bosanmanin muhéleayla meydana geldigini
ve bedelinin de bu 700 ak¢e oldugunu savunmaktadir. Ispatin iddia makamina ait olmasi
sebebiyle kadindan hiiccet talep edilmis ve o da bir sahit gostermistir. Ancak iddiasini is-
pat edecek ikinci sahidi gosterememesinden dolay1 sahit getirebilmesi i¢in kendisine ii¢ giin
stire taninmigtir. Ancak bu kayit sonrasindaki belgeler igerisinde bu davayla ilgili herhangi
bir bilgiye rastlanmamaktadir. Muhtemelen davayi ispat edecek ikinci sahit bulunamamuistir.

% Cigek, “Yarg1 Tercihi’, s. 48. Genis bilgi i¢in bk. Jennings, Studies on Ottoman Social History, s. 411; Cigdem, The
Register of the Law Court of Istanbul 1612-1613, s. 39; Gradeva, Rumeli Under the Ottomans, s. 169; Erkan, Uskiidarda
Miislim-Gayrimiislim Iliskileri, s. 24 vd.

96 Cigek, “Yarg: Tercihi” s. 39-41.

97 K$S-3-5/354; K$S-3-134/819; K$S-5-44/125; K$S-6-14/36; KSS-6-58/173; KSS-3-108/653; KSS-3-62/405.

98 KS$S-4-20/62.

9 K$S-3-108/653.
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Kayitlar arasinda Islam-Osmanli hukukunda bilinen ve yaygin olarak uygulanan bo-
sama ve bosanma usullerinin disinda bir bosama tarzina da rastlanmigtir. 1609/1018 tarihli
s6z konusu kayitta bir baba kizini bosamas i¢in damadina belli bir meblag para vererek
bunu saglar; fakat koca bosama sonrasinda kadinla tekrar evlilik hayatina devam etmek is-
ter. Bunun tizerine kadinin babasi mahkemeye miiracaat ederek olayin aslinin mahkemece
tespit ve tescil edilmesini ister. Kaydin ash soyledir:

Oldur ki; Emir Ali b. Ali nAm kimesne meclis-i ser‘de Abdiilkadir b. el-Hac Ali nAm
kimesne muvacehesinde takrir-i da‘'va ediip ‘Mezbir Abdiilkadir’in bundan akdem
zeveesi olup benim sulbiye kizim olan Zeyneb ndm hattinu merkiim Abdiilkadir
benim yedimden on gurus alup talak-1 selase ile tatlik etmis iken el-héletii hazihi
zevciyyet da‘vés eder sual olunsun’ dedikde gibbe’s-sual mezbtr Abdiilkadir on
gurus alup talak-1 selase ile tatlik eyledigini miinkir olucak Hiiseyin Fakih ibn-i Ali
ve Mustafa bin fsmail ve Muhzir Hiiseyin b. Celebi nim kimesneler ed4-y1 sehadet-i
ser‘iyye ediip mezbtr Abdiilkadir zevcesi mezbire Zeyneb’i bizim huztrumuzda
talak-1 selase ile tatlik ediip ve babasi mezbtir Emir Ali yedinden mukabelede ol gu-
rusu almis idi dediklerinde bi't-taleb kayd olundu. 1%°

Zikredilen belgede meydana gelen hukuki islem bir dava kayd: degil, tespit ve tescil isle-
midir. Zira mahkemeye miiracaat eden sahsin da talebi bir dava degil, olayin resmi olarak ay-
dinlatilarak tescil edilmesidir. Zira olusturulan bu belge ile kocanin talak etmedigi yoniindeki
inkérina kars: hiiccet elde edilmis olur. Taraflar arasinda belli bir meblag paradan bahsedil-
mesi sebebiyle yapilan islemin hul‘ akdi olabilecegi ihtimali akla gelse de hem kayitta agik bir
sekilde yapilan islemin talak-1 selase ile bosama oldugu hem iddia makaminca, hem de sahit-
ler tarafindan beyan edilmektedir. Ayrica incelenen belgeler, taraflar arasinda hul akdiyle ilgili
bir mesele iizerinde ihtilaf yasanirsa bunun muhakkak mahkeme kaydinda belirtildigini gos-
termektedir. Bununla beraber taraflarin tercih ettigi bu islemin de Islam hukuku agisindan bir
mahzuru yoktur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi bosama kocanin tek tarafli irade beyaniyla
meydana gelen bir islemdir. !°! Kocanin bosama kargiliginda herhangi bir iicret almasinin bu
noktada bosama islemi ile herhangi bir bag1 yoktur. Bunun haricinde taraflarin hul® akdine de-
gil de boyle bir yola bagvurmalarinin sebebini mahkeme kaydindan tam olarak kestirebilmek
miimkiin olmasa da, s6z konusu islemler sonuglari itibariyle diisiiniildiigiinde talak-1 selase ile
yapilan bir bogamanin hul® akdine gére daha kuvvetli bir ayrilmay1 gerektirdigi sdylenebilir.
Zira talak-1 selase ile bosanan bir kadin bir bagka kisiyle evlenip kar1 koca hayati yasamadig1 ve
ondan ayrilip iddet siiresini tamamlamadigr miiddetge eski kocasiyla tekrar evlenmesi miim-
kiin olmaz. Fakat hul‘ akdinde boyle bir durum yoktur. Taraflar akid sonrasinda yeni bir nikah
akdiyle bir araya gelmeleri miimkiindiir. Yani hul’ akdinde beyntnet-i sugra, taldk-1 selisede

ise beyntinet-i kubra meydana gelir ve her ikisine gore farkli hukuki neticeler dogar. 12

100 ggs-3-25/158.
101 Serahsi, el-Mebsilt, V1, s. 197; Saban, el-Ahkamii’s-ser‘iyye, s. 452; Hallaf, Ahkdam, s. 149.
102 Genis bilgi igin bk. Hallaf, Ahkdm, s. 146; Sa'ban, el-Ahkdamii’s-ser‘iyye, s. 416-417; Acar, “Talak’, XXXIX, 499.
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Yukarida ve diger bircok belgede gozlendigi iizere toplum “mahkeme haricinde” mey-
dana gelen bosama ve bosanma iglemlerine siklikla gahit tutmaktadir. 19 Bu tespit zamanin
ihtiyaglarinin ve toplumsal sartlarin hukuk uygulamalarina etkisini gostermesi bakimindan
dikkati celp etmektedir. Zira bogsama ve bosanma islemelerine sahit tutmanin hukuki bir zo-
runlulugu bulunmasa da insanlar muhtemelen hiiccet olmasi amaciyla bu konuda bir hassa-
siyet gostermislerdir.

Dénem igerisindeki muhélea akidlerinde bedeli nelerin olusturduguna dair yapilan in-
celemeye gore kadinlar mehir ve iddet nafakasini zikrederek, mesken masraflarini ise go-
gunlukla zikretmeden bunlara dahil etmis ve bunlardan umumi ifadeler kullanarak feragat
etmistir. Ornegin muhéalea bedelinin zikredildigi kayitlarda “mehr-i miteccel ve nafaka-i id-
detim ve s&ir zevciyyete miite‘allik olan cemi‘ de‘avi ve mutalebatdan farig oldum” 1%4 veya
“mehr-i mitecceli ve nafaka-i iddetinden fariga olmak iizre muhala‘a idiip birbirinin zimme-

tini zevciyyete miite‘allik de‘avi ve mutalebatdan ibra vii 1skat eyleyiip” 19

gibi ifadelere sik¢a
rastlanmaktadir. Burada bilhassa kadinin kocast tizerindeki birtakim mali haklarindan kiilli-
yen vaz gectigine dikkat edilmelidir. Bedelin zikredildigi 42 adet hul® akdinin 29’unda (%69)
kadin kocadan para ya da mal almadan, mehir ve iddet nafakas: gibi zevciyyete dahil tim
haklarindan vaz ge¢mistir. Bununla beraber 5 kayitta da evliliklerinden hésil olan ¢ocuklarin
bakimini da belli bir siireligine iistlendikleri gézlenmistir. !° Baz1 hul‘ akidlerinde kadinla-
rin yine tiim mali haklarindan vaz ge¢melerinin yani sira, bu haklarina ya da onlar tizerin-
deki herhangi bir alacaklarina mukabil bir miktar para ya da mal aldiklar1 da vaki olmustur.

Bu vakalarin sayist tespit edebildigimiz kadariyla 5 adettir. 197

Kayitlarda hul bedeli olarak zikredilen hususlara bakildiginda 1 yerde sadece mehirden;
13 yerde mehir ve iddet nafakasindan; 11 yerde mehir, iddet nafakasi ve mesken masraflarin-
dan; 4 yerde ise zevciyyete dair tiim haklardan vaz gecildigi anlasilmaktadur.

Mubhalea akitlerinde islam hukukunun kadina mali bir hak !9 ve giivence olarak ver-

digi mehir, 9 iddet nafakasi ve mesken masraflar1 gibi imkanlardan koca lehine vaz ge-

cildigi vakalarda dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. Osmanlt hukuk pratiginin ilgili

103 K§S-3-108/653; K$S-4-20/62; KSS-5-44/125; KSS-6-14/36; Muhtelif talak islemlerine sahitlik icin bk. K$S-3-109/657;
KSS-3-27/177; KSS-3-113/683; KSS-3-175/1097; KSS-4-150/357; KSS-5-52/145; KSS-6-124/375. Tefviz-i talak i¢in
bk. K$S-6-108/310.

104 K§5-4-95/227.

105 K$5-4-27/80. 0

106 K§S-3-52/334; KSS-6-28/71; KSS-6-107/304; KSS-6-87/253; KSS-6-122/366.

107 K$S-4-95/227; K$S-4-152/360; KSS-4-148/352; KSS-4-139/326; KSS-5-44/125.

108 Genis bilgi i¢in bk. H. Ibrahim Acar, Islam Aile Hukukunda Kadinlara Taninan Mali Haklar.

109 Osmanh hukuku iizerine degerli arastirmalar1 olan Colin Imber, mehrin dulluk ya da bosanma durumlarinda
kadinlar icin bir sigorta vazifesi gordiigiinii ifade eder (Osmanlida Islami Hukuk, s. 175). Hz. Peygamber’in es ve
kizlart i¢in en ¢ok 480 dirhem, sahabilerin de 350-400 dirheme kadar mehir uyguladig: bilinmektedir. Bu meblagin
80-100 arasi koyun bedeli olup giiniimiizde orta biiytikliikte bir daire degerinde oldugu dikkate alinirsa kadinin
bilhassa boganmadan dogacak magduriyetine karsi mehrin bir sigorta fonksiyonu gorebilecegi diistiniilebilir. Genis
bilgi igin bk. Déndiiren, Delilleriyle Aile fimihali, s. 224, 441.

81



Umit GULER

donemdeki temel kaynaklarindan olan Hiddye, muhéleaya yol acan ge¢imsizlik kadindan
kaynaklaniyorsa erkegin verdigi mehirden fazlasini almasi mekruh, erkekten kaynaklani-
yorsa kadindan herhangi bir fidye almasi tahrimen mekruhtur demektedir. ''° Bununla
birlikte Seyhiilislam Ebussuud Efendinin de bu hususta fetvasi vardir ve verilen mehirden
fazlasinin hul‘bedeliolarak kadindan talep edilmesinin uygun olmadiginibelirtmektedir. 1!
Fakat bu hususlara riayet edilmeden gerceklestirilen bir muhalea, dinen hos karsilanma-
mis olsa da erkek her haliikdrda bosamaya yetkili oldugundan bosamanin hitkmen gecerli
oldugu kabul edilmektedir. !'? Nitekim Ebussuud Efendi'nin de béyle diisiinmiis oldugu
vermis oldugu fetvasindan anlagilmaktadir. Ornek olarak zikredilen vakalarda da goriil-
diigii tizere ser‘i mahkeme kayitlarinin yapisi geregi bosanmaya sebep olan ge¢imsizligin
tam olarak neden ve kimden kaynaklandigini, kimin hakli kimin haksiz oldugunu tes-
pit etmek oldukga giigtiir. Ancak her halitkarda erkegin vermis oldugu mehirden fazlasini
mubhalea bedeli olarak almasinin, dinen hos karsilanan bir durum olmadig: ifade edilebi-
lir. 113 Muhalea tiirii bosanmada goriilen bu sikintinin Istanbul, Manisa, Bursa, Kayseri ve
diger Anadolu cografyasi i¢in de gegerli oldugu yapilan ¢alismalarin ortaya ¢ikardig: veri-

lerden anlasilmaktadir. 114

Anadoluda 15. ylizyildan 17. yiizyila kadar kademeli olarak hul® vakalarinda artis mey-
dana geldigi ve bu artigla kadinlarin mali gii¢lerinin artmasi arasinda bir iligkinin var oldugu
seklinde bir degerlendirmede bulunulmaktadir. '*> Bu iliskinin Kibris adasinda da vaki ol-
dugu disiiniilebilir. Zira genel itibariyle 17. yiizyila nazaran 18. yiizyil kad: sicillerinde hul’

vakalar1 bir hayli arti gostermigtir 116

ve kadinlar iktisadi hayat icerisinde etkin bir rol iist-
lenmislerdir. 117 Fakat bu siiregte hul akitlerini etkilemis ekonomik ve sosyal bagka etmen-
lerin varhiginin da sz konusu olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Nitekim adada 18. yiizy1-
lin ilk yaris1 ile ikinci yarisi arasinda hul® akitlerinde ciddi dalgalanmalarin meydana geldigi

bilinmektedir. 118

110 Merginéni, el-Hiddye, III, 281. Ayrica bk. Serahsi, el-Mebsiit, VI, s. 183. Muhammed es-Seybani'nin bu goriise
katilmadig1 ve ona gore gegimsizlik kimden kaynaklanirsa kaynaklansin taraflarin anlasmast durumunda erkegin
verdigi mehirden fazlasini alabilecegi ifade edilmektedir (bk. Serahsi, el-Mebsnt, VI, 183; Merginani, II1, el-Hiddye,
281).

Mesele: Zeyd Hinde verdiginden sonra ziyade bedel-i hul® almak caiz olur mu? el-Cevéb: Layik olmaz, etmemek
gerektir (Diizdag, Ebussuud Efendi Fetvalart, s. 48).

12 Serahsi, el-Mebsit, V1, 183; Merginani, el-Hiddye, 111, 281.
113

111

Kimi dava kayitlarinda muhtemelen mali sikint1 sebebiyle bosanma sonrasinda kadinlarin mehir ve iddet nafakalarini
talep ettikleri fakat hul® akdine bedel kildiklarmnin ortaya ¢ikmasindan alamadiklari vaki olmugtur (bk. K$S-3-
134/819; KSS-5-44/125; KSS-6-14/36; KSS-6-58/173).

Aslan, Kayseri Ser’iyye Sicilleri, s. 547; Aydin, Aile Hukuku, s. 114-122; Karatas, Bursada Gayrimiislimler, s. 57; Kurt,
Osmanly Ailesi, s. 57; Sofuoglu, Manisa Ser‘iye Sicilleri, s. 121.

114

115 Erdogru, “On Alt1 ve On Yedinci Yiizyillarda Istanbulda Hul Yontemiyle Bosanma’, s. 276.

116 Ozkul, “Kibris’ta Meydana Gelen Boganma Olaylarr’, s. 128-129.
17 Cevikel, Kibris Eyaleti, s. 193.

118 1700-1750 arasinda 414; 1757-1800 arasinda ise sadece 7 adet hul kaydinin bulundugu belirtilmektedir (bk. Ozkul,
“Kibris'ta Meydana Gelen Bogsanma Olaylarr’, s. 128-129).
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Topyektn olarak muhalea ile ilgili tescil ve davalarin ne kadarinda taraflarin vekale-
ten bulunduguna bakildiginda, 7 kayitta kadinlarin 1 kayztta ise erkeklerin bu sekilde temsil
edildikleri ortaya ¢ikmistir. Goriildiigi tizere kadinlarin vekéleten mahkemede bulunmalar:
erkeklere nispetle daha fazladir. Bu konunun izahina daha 6nce temas edilmis olmasi hase-
biyle burada tekrar edilmeyecektir.

Burada agiklik getirilmesi gereken bir diger husus da Jennings’in Kibris sicillerindeki
hul‘ akidlerine yénelik vermis oldugu bir bilgidir. Jenningse gore 6zellikle 6nceleri nadir olsa
da 1044/1635’ten sonra meydana gelen hul® akidlerinde taraflar bosanma éncesinde sik bir
bicimde ayr1 yasamaya baglamislar ve bu siirecte nafaka haklarini kaybeden kadinlar 6zel-
likle mali agidan sikint1 igerisine diismiislerdir. !'° Jennings bu tespitine mesnet teskil eden
arglimanlarinin neler oldugunu zikretmediginden neye dayanarak boyle bir degerlendir-
mede bulundugu anlasilamamaktadir. Ancak yapmis oldugumuz incelemede boyle bir uy-
gulamaya rastlanmadig gibi bosama 6ncesinde nafaka hakkinin kaybedildigi vakalar da s6z
konusu olmamustir.

5. Tefrik

Tefrik, sozlitkte “iki seyi birbirinden ayirmak” anlamina gelir ve Islam hukukunda kad:-
nin mahkemeye basvurmast iizerine hakim karariyla evlilige son verilmesini yani adli/kazai
bosanmayi ifade eder. 12° flgili belgeler igerisinde tefrik bashg1 altinda zikredilebilecek 1 adet
mahkeme kaydina rastlanmistir. Bu kayit, kadinin din degistirerek Miisliiman olmasi iize-
rine kocanin Miisliiman olmayi reddetmesiyle vuku bulmaktadir. Daha 6nce de zikredildigi
gibi Miisliiman bir kadinin gayrimiislim bir erkekle evliligi caiz goriilmemistir. 2! Dolay1-
styla bu durum nikah akdi esnasinda mevcut olursa nikaha, evlilik hayati icerisinde vuku bu-
lursa evliligin devamina mani olur. 122 1018/1676 tarihli konuyla ilgili mahkeme kayd: soy-
ledir:

Budur ki; Hasne bint Murad ndm miitezevvice Ermeniye mahfil-i sera geliip zevci
olan Merkiri veled-i Kiilel nAm Ermeni muvéacehesinde bast-1 meram ediip: ‘Mez-
bair Merkeri bana daimé cefa ve ezé eder kendiyi istemem’ dedikde mezbtir Merkeri
miinkir olucak merktime Hasne seref-i Islimla miiserrefe olmaga ragibe olmaga
iman arz olunup zulmet-i dalaletden halas olmagla Ayse ismiyle tesmiye olunduk-
dan sonra mezblr Merkeri’ye iman arz olundukda kabiil etmemek ile mezbtre Ay-

senin tefrikine hitkm birle kayd olundu. 123

19 Jennings, Studies on Ottoman Social History, s. 522.

120 pcar, “Tefrik’, DIA, XXXX, 277.

121 Serahsi, el-Mebsut, V, 45; Kasani, 111, 465; Hallaf, Ahkdam, s. 121.
122 {bniyl-Hiimam, Serhu Fethul-Kadir, 11, 505.

123 K§5-3-25/159.
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S6z konusu kayitta kadinin esasen kocanin kendisine kotii muamele yapmasi sebebiyle
bosanma talebiyle mahkemeye basvurdugu gortilmektedir. Fakat kocanin bu iddiay: reddet-
mesi tizerine kadin, Miisliiman olmayi arzu ettigini mahkemeye arz eder ve Miisliiman olur.
Hukuki agidan kocanin gayrimiislim olarak Miisliman bir kadinla evlilik hayatina devam
edemeyeceginden kendisine Miisliiman olmast teklif edilir. Kocanin bunu reddetmesiyle de
hékim aralarini ayirir. Hanefi mezhebine gore eger gayrimiislim eslerden kadin ihtida edip
kocast gayrimiislim olarak kalirsa, éncelikle kocaya Miisliiman olmas teklif edilir. '2* Koca
teklife olumlu cevap verip [slam’a girerse, eski nikéhlar1 {izere aile hayatina devam ederler;
sayet Miisliman olmay: reddederse hakim aralarini ayirir. Hanefilere gore bu ayirma bir
bain talak sayilir. 125 Goriildiigii iizere dava Islam hukukuna muvafik bir sekilde cereyan et-
mistir. Ancak zimmi kadinin boganma talebiyle mahkemeye miiracaat edip dava siirecinde
Miisliman olmasi dikkat cekmektedir. Kadinin Hanefi mezhebindeki adli bosanma imka-
nin kisithhigindan haberdar olup Islam’t secerek ve kocasinin da din degistirmeyi kabul et-
meyecegini diisiinerek Islim’a gegmis olmasi ihtimali akla gelmektedir. Elbette kadinin salt
dini gerekgelerle samimi bir sekilde Miisliimanlig1 tercih etmesi gibi daha bagka ihtimal-
ler de s6z konusu olabilir. Bu agidan net bir yargida bulunma hususunda temkinli olmakta
fayda vardir.

fgili déneme ait incelenen kadu sicillerinde tefrike hitkmedildigini gsteren yukaridaki
belgenin haricinde bir kayda rasttanmamistir. Bu durum dikkate degerdir. Ciinkii Islam hu-
kukuna gore kadin bazi gerekeelere istinaden mahkeme araciligryla bosanmay: gerceklesti-
rebilmektedir. Hakim karariyla meydana gelen bu tiir bosanmalar tefrik ya da bir diger ifa-
deyle adli/kazai bosanma olarak adlandirilir. Adli bosanma imkéani Hanefi mezhebine gore
oldukga sinirlidir. Buna mukabil diger mezhepler icerisinde kadin, kocasinin belirli hasta-
liklara yakalanmis olmasi, evinin ihtiyaglarini karsilamamasi, gaib ya da hapis olmasi, sid-
detli gecimsizlik hali gibi gerekeelerin herhangi biri ile mahkemeye miiracaat ederek bo-
sanma talep edebilir. 12° Ancak Islam hukukundaki bu genislik Osmanli hukuk tatbikatina
yansimamustir. Oyle ki 16. yiizyilin ortalarindan itibaren Osmanli ger‘t mahkemelerinde
Hanefi mezhebinin disindaki bir mezhep goriisiiyle hitkiim vermek yasaklanmistir. 127 Ha-
nefi mezhebine gore kadinin kendisiyle adli bosanma talebinde bulunabilecegi sadece bir

124 Bayle bir teklifin yapildig: fakat hitkmiin yer almadig: baska bir mahkeme kayd: daha vardir; “Musa Bese meclis-i
ser‘de Kargira veled-i Filipo nAm zimmiye meclis-i ser‘de zevcesi Gako miislime oldukda sana Islam arz olundu mu
deyii sual etdikde mezbir Kargira bana zaman-1 merk(imda Islam arz olunup ben dahi ib etdim dedigi kayd olundu”
(bk. K$S-3-10/72).

125 Merginani, el-Hiddye, 111, 128; Meydani, II, 25.

126 Sa'ban, el-Ahkamii-ser‘iyye, s. 473 vd.; Acar, “Tefrik’, XXXX, 277-278.

127 Aydin, Aile Hukuku, s. 116-117. Aydin bu yasaklamanin Ebussutid Efendinin 6ncesinde de var olabilecegi ihtimalini
belirtmekle beraber onun déneminde ve sonrasinda kesin olarak var oldugunu ifade etmektedir (Aile Hukuku,s. 117).
Bu d6neme dair bir kadi berat1 6rnegi soyledir: “Eimme-i Hanefiyyeden muhtelefun fiha olan mesili kemé yenbegi
tetebbu ediip esahh-1 akvali bulup aninla amel eyleye...” (bk. Uzungarsili, Osmanl Devletinin flmiye Teskilati, s. 86,
113). Ayrica bk. “Mesele: Esahh-1 akvél ile amel eyliyesun deyu beratinda mukayyed olan kadi kavl-i zaif ile amel
eylese hitkmii néfiz olur mu? el-Cevab: Gayet zaif olunca olmaz” (Diizenli, Seyhiilisldm Ebussuud Efendi ve Fetvilari,
s. 370).
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sebep vardir; o da kocada bulunan cinsi rahatsizliktir. Hanefi hukuk¢ularindan Muhammed
es-Seybani buna akil hastaligi, ciizzam, baras (alaca hastalig1) gibi hastaliklar1 eklese de bu
goriis, fetva ve kazada 1916 yilina kadar uygulanmamus, sadece kocada bulunan cinsi rahat-
sizliklar1 bogsanma sebebi kabul eden Ebti Hanife ve Ebt Yusuf’un (6. 182/798) goriisii tatbik
edilmistir. %8 Bunlarin disinda kocanin karisiyla cinsel iliskide bulunmamaya yemini, ona
zina isnat edip bunu gerekli sahitlerle ispat edememesi ve bir organini aralarinda ebedi ev-
lenme engeli olan bir kadinin mahrem bir organina benzeterek onu kendisine haram kilmasi
(zihar) 6zel hitkiimlere baglanmistir ve bu durumlarda gerekli sartlar olusuyorsa hakim es-
lerin arasini ayirabilmektedir. 12

6. Tefviz-i Talak

Islam hukukuna gore tefviz-i taldk, kocanin talak yetkisini karisina temlik ve havale et-
mesi; talaki vekiline, el¢isine veya karisinin velisine tevdi eylemesi olarak tarif edilir. Daha sade
bir ifadeyle kadinin da bosamaya yetkili kilinmasidir da denebilir. Tefviz-i talak ti¢ kisma ayril-
maktadur: {lki, bir vakitle kayith olmayan tefviz-i mutlaktir. Ornegin kocanin karisina “kendini
bosa demesi” mutlak bir tevfizdir. Ikincisi bir zamanla kayitlanmus tefviz-i mukayyettir. Koca-
nin karisma “kendini yarin bosa” demesi buna bir 6rnektir. Son olarak da tefviz-i amm say1-
labilir. Bu da biitiin zamanlar1 kapsayan bir zarfi icerir bicimde yapilan tefvizdir. Ornegin “ne
zaman istersen kendini bosa” denmesi umumi olmasi hasebiyle bu kisma dahil bir tefvizdir. 130

[gili déneme ait kadu sicillerinde tefviz-i talaka dair sadece bir uygulamaya rastlanmugtr.
1111/1699 tarihli s6z konusu kayitta Miisliiman bir kadin mahkemeye miiracaat ederek koca-
sinin yurt digina ¢ikmadan 6nce kendisine, “bir yila kadar donmezsem kendini bosayabilirsin®
dedigini beyan etmekte ve bu hukuki isleme sahitlik edenlerin ifadelerinin alinarak kayda gegi-
rilmesini talep etmektedir. Bunun tizerine sahitlikleri makbul olan dort sahis kadinin ifadesini
tasdik ettiklerini mahkeme huzurunda beyan etmis ve kocanin bir yil sonra donmemesi {ize-
rine kadinin zikredilen bosama yetkisiyle kendisini bosadigina da sahitlik etmislerdir. Soyle ki:

Mahrtise-i Lefkosa mahallatindan Omeriyye mahallesi sakinelerinden isbu rafia-
til-vesika Ayse bint Ali ndm hattin meclis-i seri‘at-i serifede takrir-i kelam idip
zevcim Ahmed bin Abdullah ndm kimesne diyar-1 dhara gitdikde bir sene tamé-
minda ihtiyarin elinde olsun kime dilersen var deyti ihtiyarimi elime vermekle sene
tamadminda gelmeyecek nefsimi ihtiyar ve tatlik eylemisdir husts-1 merkiimeye
vukaf ve sufiru olan miisliminden su4l olunup haberleri tahrir olunmak matla-
bumdur dedikde udil-i ricdlden Hasan b. Yusuf ve Siileyman bin Ali ve el-Hac Nu-
rullah b. Receb ve el-Hac Ibrahim b. Kasim nam kimesneler li-eclil-ihbar mec-
lis-i gser‘a haziran olup isrirl-istihbar fi'l-hakika merkéime Aysenin zevci mezbar

128 Aydin, Aile Hukuku, s. 116.
129 Acar, “Tefrik’, XXXX, 277-278.
130 Bilmen, Kamus, 11, 177; Ebt Zehr4, el-Ahvalii’s-sahsiyye, s. 323; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 558.
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Ahmed diyar-1 ahara gitdikde zevcesi merkiime Ayse’ye bir seneye degin gelmez-
sem sene tamaminda ihtiyarimn elinde olsun her kime dilersen var deyii ihtiyarin:
eline vermekle sene tamaminda gelmeyecek merkiime Ayse dahi bizim huztru-
muzda nefsini ihtiyar ve tatlik eyledi h4la mezbtir Ahmedden mutallakadir deyii
her biri ali-tariki’s-sehade ihbar etmegin ma-hiive'l-vaki‘ bi't-taleb ketb olundu. !3!

[slam hukukunda prensip olarak bogsama yetkisi kocaya ait olmakla beraber tefviz-i talak
yoluyla bu yetki hanima da verilebilir. 132 Zira yukaridaki belgede de goriildiigii {izere koca,
bir yila kadar gelmezsem kendini bosayabilirsin demekle, talak yetkisini karisina da tani-
mustir. Kadin da kocanin bir yil sonra dénmemesi {izerine sahitler huzurunda yetkisini kul-
lanarak mahkeme kararina ihtiya¢ duymaksizin kendisini bosamis ve daha sonra mahkeme
huzurunda bu iglemi kayit altina aldirmigtir. S6z konusu tefviz-i talakin zamanla takyit edile-
rek kadina tanindig1 gézlenmektedir. Zira “bir sene sonra gelmezsem se¢imin sana kalmistir,
dilediginle evlen” ifadesiyle bir sene tamamlaninca yetki kullanilabileceginden s6z konusu
taldk mukayyettir. Bununla beraber tefviz-i talak yetkisinin bir seneye kadar ddonmeme sar-
tina baglanmig oldugu da dikkat ¢ekmekte ve bunun hukuki agidan herhangi bir mahzuru
bulunmamaktadir. Zikredilen belgede kocanin nereye ve neden gittigine dair herhangi bir
bilgi yer almasa da yapilan islemde kadinin maslahatinin diisiiniildiigii ve miiskiil duruma
diigmesinin istenilmedigi anlagilmaktadir. Zira birtakim sartlari olmakla beraber koca git-
tigi yerden donmeyecek olursa ve karisina da giderken tefviz-i talak yetkisi vermemigse bo-
sanma gerceklesemeyeceginden kadinin yeni bir evliligi miimkiin olmaz ve bu sebeple 6zel-
likle ekonomik agidan sikintili bir duruma diisebilir. %3 Nitekim yukarida zikredilen islemin
mahkeme huzurunda kayit altina aldirilmasi da yeni bir evlilik i¢in hukuki bir dayanak olus-
turmaya doniik oldugu diisiiniilebilir. Zira s6z konusu vakada giiniin birinde eski koca do-
ner ve evlilik iddiasinda bulunursa kadinin bogsanmanin gerceklestigini sahitlerle veya bel-
geyle ispatlayabilmesi gerekmektedir.

7. Fasid evlilik

Hanefi mezhebine gore nikéh akdinin sihhat sartlarinda herhangi bir eksiklik bulunursa
fasid evlilik meydana gelmis olur. Sahitler olmaksizin evlilik, muvakkat evlilik ya da kadin:
halasy, teyzesi ile ayn1 nikéh altinda tutma fasid evlilik 6rnekleridir. Bunlar Ebt Hanife'ye

131 K5-6-108/310.

132 Serahsi, el-Mebstt, VI, 197; Sa‘ban, el-Ahkamiis-ser‘iyye, s. 452; Hallaf, Ahkdm, s. 149.

133 Esasen 16. asrin ortalarina kadar ozellikle nafaka birakmadan kaybolan kadinlarin, diger mezheplerin kabul ettikleri
adli (tefrik) bosanma imkénindan dolayl olarak faydalandiklar: ifade edilmektedir. Zira kocas: kaybolup nafakasiz
kalan kadmn i¢in kendi mezhebine gore bosanmaya hitkmedemeyen Hanefi kadisi, Safii bir néib tayin ederek ve
onun kendi mezhebine gore verdigi bosanma kararini uygulayarak bu gibi durumlardaki kadinlarin boganmalarina
imkén saglamistir. Ancak dolayli yolla saglanan bu imkénin ancak 16. asrin ortalarina kadar kullanildig, bu tarihten
sonra “Bu diyarda $afii kavliyle amel etmek memnudur” denerek farkli mezheplerden istifade yolunun kapatildig:
belirtilmektedir (bk. Aydin, Aile Hukuku, s. 116-117). Osmanlh Devletindeki adli (tefrik) boganmalarina dair genis
bilgi i¢in bk. Aydin, Aile Hukuku, s. 115 vd.
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gore fasid iken Muhammed es-Seybani ve Ebti Yusuf’a gore batildirlar. 1*4 Déneme ait belge-
ler igerisinde bir adet fasid evlilik vakasina rastlanmstir. 1676/1087 tarihli bu belgede taraf-
lar fasid bir nik4hla evlilik hayati yasadiktan sonra bu evliligi bitirdiklerini, kadinin mehrini
ve evdeki esyalarini teslim aldigini beyan etmektedirler. Belge soyledir:

Kizilkule mahallesinden Hatice bint Hiiseyin mahfil-i kazdda $aban mahzarinda biz
nikah-1 fasid ile nikéh idiip vaty etmekle nikdhin fesddina binden bin ak¢e mihrimi
ve hanesinde olan egyami ahz i kabz eyledim dedikde gibbe't-tasdik kayd-god. 13

Zikredilen belgede nikéhi fasid kilan sebebe deginilmese de diger bazi 6nemli husus-
lara dair bilgi verilmektedir. Ornegin belgede zifafin meydana geldigi (vaty) ifade edilir ki
bu husus, fasid evliligin doguracagi sonuglarda belirleyici olmaktadir. Zira bununla teret-
tiip eden sonuglardan biri de mehirdir ve kadin mehrini aldigini beyan etmektedir. Evliligin
sonlandirilmasi ise mahkeme araciligiyla degil, taraflarin kendi iradesiyle gergeklestigi an-
lagilmaktadir. Fasid bir evlilikte eslerin evlilige devam etmeleri caiz olmayip derhél ayrilma-
lar1 gerekmektedir. Ayrilmadiklar: takdirde hakim durumdan haberdar olunca re’sen arala-
rin1 ayirir. Taraflar arasinda birlesme/zifaf olmamigsa evlilik higbir netice dogurmaz. Sayet
yukarida zikredilen vakada oldugu gibi zifaf meydana gelmisse evlilik su neticeleri ortaya ¢1-
karir: Mehr-i misil ile mehr-i miisemmadan az olan terettiip eder; evlilikten cocuk meydana
gelirse nesebi sabit olur; kadinin iddet beklemesi gerekir ve evlilik ile olugan hisimlik miina-
sebetiyle haramlik (hiirmet-i miisihere) sabit olur. 136

Sonug

17. asra ait 6 adet mahkeme defterinde Islam hukukuyla ilgili 2504 adet kaydin bulun-
dugu, bunun 770 adedinin (%31) aile hukuku ¢ergevesinde yer aldigy; aile hukukuna dair bu
belgelerin 79 adedinin (%10) de evliligin sonlandirilmasi kapsamina girdigi tespit edilmis-
tir. Evliligin sonlandirilmasina dair belgelerin 17 adedi (%21) talak tesciline; 4 adedi (%5)
bosanma iddiasina; 7 adedi (%9) sartl talaka; 49 adedi (%62) muhéleaya; ve son olarak 1er
adedi de tefrik ve evliligin fesadina dairdir. Bu verilerden hareketle ilgili defterlerdeki evlili-
gin sonlandirilmasina dair belgelerin ezici bir ¢cogunlugunun %62’lik bir oranla muhaleaya
ait oldugu; talak tescili kayitlarinin da bunu takip ettigi anlagilmaktadir. Daha sonra da si-
rastyla sarth talak ve bosanma iddias: gelmektedir. Tefrik ve fasid evlilige dair kayitlar da bi-
rer adettirler.

Kayitlarin ezici ¢ogunlugunda evliligi sona erdiren sebeplere ya deginilmemekte ya da
genel ifadelerle temas edilmektedir. Bu durumda mahkeme kayitlarinin tutulma usuliiniin

134 7 uhayli, el-Fikhii’l-Islami, V11, 109.
135 K§5-5-13/32.
136 Sa‘ban, el-Ahkamiis-ser‘iyye, s. 134-135; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, V11, 110-111.
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etkisi oldugu gibi toplumun ahlaki ve manevi degerlerinin etkisi oldugu da diisiiniilebilir.
Zira bosanma vakalar1 olduk¢a az olmakla beraber nitelik bakimindan da sadedir. Neredeyse
hi¢cbir mahkeme kaydinda bir tarafin digeri aleyhinde tahkir, zem ya da mahcup edici bir id-
diada, beyanda bulunduguna rastlanmamus; taraflar arasindaki ihtilaf ve ¢cekisme halleri ol-
dukga az vuku bulmustur.

Konuyla ilgili kayitlarda cogunlukla kadinlarin vekil tayin ederek islem yaptirdig: goriil-
miistiir. Bu da kadinlarin mahkeme huzuruna ¢ikma noktasinda daha ¢ekimser olduklari iz-
lenimini verir. Kadinlarin mahkemede asaleten temsil edilmelerinin éniinde hi¢bir hukuki
engel bulunmamakla beraber dénemin sartlari itibariyle kadinin mahkemenin bulundugu
yere yolculuk imkén ve kolayliginin erkeklere nispetle daha sinirli oldugu géz 6niinde bulun-
durulmalidir. Zira incelenen kayitlar Lefkosa kadiligina ait olmasina ragmen adanin hemen
her bolgesinden bu mahkemeye miiracaatlarin yapildig1 gozlenmistir. Ayrica ¢ogunlukla er-
keklerden miitesekkil kads, sahitler ve diger mahkeme gorevlilerinin huzuruna kadinlarin
¢ikmak istememeleri de bu durumun bir sebebi olabilir.

Her ne kadar hukuki bir zorunlulugu olmasa da muhtemelen gelisen ve degisen sosyal
hayatin gerekliliklerini dikkate alarak mahkeme haricinde yapilan bosama ve bosanma, tef-
viz-i talak gibi islemlere siklikla sahit tutulmustur. Zira taraflar bu islemin, ayrilma sonra-
sinda yasanacak bir ihtilaf ve ¢cekisme durumuna kars1 hiiccet olarak bulunmasini istemis ol-
malar takdir edilecek bir sebeptir.

Bosama ve bosanma vakalar1 ¢ogunlukla mahkemeye yansitilmaksizin taraflarin kendi
arasinda gerceklesmis, genelde tespit ve tescil icin mahkemeye miiracaat edilmistir.

Kayitlara yansidigi kadariyla toplumda ric‘i talaka nispeten béin talakla bosanmanin ¢ok
daha yaygin oldugu ve iiglii talaka (talak-1 selase) da siklikla miiracaat edildigi gozlenmistir.

Talék yoluyla meydana gelen bosama kayitlarinin ¢ogu talak beyan1 ve bunun netice-
sinde hasil olan mehir, iddet nafakas: gibi koca tizerindeki ¢esitli borglarin ifa edildiginin ya
da bunlar iizerinde uzlagildiginin tescili amacini tasimaktayken bir kism1 da sadece talakin
kayda gegirilmesine dairdir. Taldkin genelde mahkeme haricinde meydana geldigi gézlen-
mekle beraber kadi huzurunda gergeklestigi de vaki olmustur.

Arastirma konusu ¢ercevesinde incelenen ve ¢esitli bagliklar altinda tasnif edilen diger
kayitlara nispetle en fazla belge muhélea konusuyla ilgilidir. Zira bu mevzuyla ilgili 49 adet
belgeye ulasilmistir. Bu da arastirma konusuyla ilgili tim kayitlarin %62’sinin muhalea ak-
dine dair oldugunu gostermektedir. Ancak bosama ve bosanmalarin mahkeme huzurunda
kayit altina aldirilmasi gibi bir zorunluluk bulunmadigindan hul® akdinin vuku bulan tiim
ayrilmalar icerisindeki oranin ne oldugunu kestirebilmek zordur.

Muhalea akidlerinde Islam hukukunun kadina mali bir hak ve giivence olarak verdigi
mehir, iddet nafakasi ve mesken masraflar1 gibi imkénlardan koca lehine vaz gecildigin-
den kadinlar agisindan olumsuz bir durum gozlenmistir. Ne var ki, 6rnek olarak zikredilen
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vakalarda da goraldugi tizere seri mahkeme kayitlarinin yapisi geregi bosanmaya sebep
olan gecimsizligin tam olarak neden ve kimden kaynaklandigini, kimin hakli kimin haksiz
oldugunu tespit etmek de oldukga giictiir. Ancak her héliikirda erkegin vermis oldugu me-
hirden fazlasini muhélea bedeli olarak almasinin, dinen hos karsilanan bir durum olmadig:
ifade edilebilir. Muhalea tiiri bogsanmada goriilen bu sikint1 Kibrisa 6zgii olmayip Anadolu
cografyasinda da tecriibe edilmistir.

Incelenen kadu sicillerinde tefrike hitkmedildigini gosteren sadece bir kayda rastlanmig
olmas1 Hanefi mezhebindeki adli bosanma imkéaninin kisithliginin pratige de yansimis ol-
dugunu gostermektedir. Zira adli bosanmay1 gerceklestirecek kisi hakimdir ve kadu sicille-
rine bu tiir boganmalarin yansimamis olmasi ne oranda vaki oldugunun bir gostergesidir.
Bununla beraber adli bosanma imkénlarinin kisithihiginin evlilik bagindan kurtulmak iste-
yen kadinlari muhalea akdine yonlendirdigi ifade edilebilir.

Miisliman bir kadinin gayrimiislim bir erkekle evliligine dair herhangi bir bilgiye rast-
lanmamakla beraber Miisliiman erkekle gayrimiislim (Ehl-i kitab) kadinin evliligini goste-
ren belgeler vardir.

Taraflarini zimmilerin olusturdugu mahkeme kaydi sayisi sadece 4 oldugundan zimmi-
lerin genelde kendi hukuklarini tercih ederek sert mahkemeye ¢ok az miiracaat ettikleri or-
taya ¢ikmaktadir. Bu durumun en 6nemli sebeplerinden biri muhtemelen evlilik boganma
gibi uygulamalarin kilise hukukuna gore dini bir mahiyet arz etmesidir. Bu durumda halk
manevi hassasiyetlerle kendi hukuklarina tabi olmuglardir. Bununla beraber kilisenin aksi
yondeki ¢abasina ragmen bosanma hususunda zimmilerin de ser‘t mahkemeye miiracaat
ederek Islam hukukuna tabi olduklar1 ya da seri mahkemede tescil islemi yaptiklar1 vaki ol-
mustur.

Son olarak gerek halk arasinda ger¢eklesip mahkemeye yansiyan, gerekse mahkeme de
cereyan eden hukuki uygulamalarin Islam hukukuna muvafik olarak gerceklestigi ve Hanefi
mezhebinin tatbikinde olukga titiz davranildig: ifade edilebilir.
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Tablo-1: Talak Tesciline Dair Belgelerin Say1 ve Oranlar1

Ek: istatistiksel Veriler

15 1 1 Belge Say1si

17 17 17 Toplam Belge Sayisi
88% 6% 6% Oran

M-M Z-7 M-Z Gnl. Oran 22%

M-M: Miisliiman-Miisliiman, Z-Z: Zimmi-Zimmi,
M-Z: Miisliiman-Zimmi

Tablo-2: Bosanma Iddiasina Dair Belgelerin Say1 ve Oranlar1

4 0 0 Belge Sayist
4 4 4 Toplam Belge Sayisi
100% 0% 0% Oran
M-M Z-7 M-Z Gnl. Oran 5%
M-M: Miisliiman-Miisliiman, Z-Z: Zimmi-Zimmi,
M-Z: Miisliman-Zimmi
Tablo-3: Sartl1 Talaka Dair Belgelerin Say1 ve Oranlar:
7 0 0 Belge Sayist
7 7 7 Toplam Belge Sayisi
100% 0% 0% Oran
M-M Z-7 M-Z Gnl. Oran 9%

M-M: Miisliiman-Miisliiman, Z-Z: Zimmi-Zimmi,
M-Z: Miisliiman-Zimmi
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Tablo-4: Muhaleaya Dair Belgelerin Say1 ve Oranlar1

43 1 5 Belge Sayist

49 49 49 Toplam Belge Says
88% 2% 10% Oran

M-M Z-7 M-Z Gnl. Oran 62%

M-Z: Misliiman-Zimmi

M-M: Miisliiman-Misliman, Z-Z: Zimmi-Zimmi,

Not: Tefrik kayd1 1 adet olup zimmiler arasinda; evliligin fesadina dair kayit sayis1 ise 1 adet olup Miislii-

manlar arasinda gergeklesmistir.
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