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Usiil Anlayisi Cercevesinde Debiisi’nin Kelami Egilimi*
Hacer YETKIN**

Oz: Hanefi ustilcii Kad1 Eba Zeyd ed-Debsi (6. 430/1039), V./XI. asirda, Hanefi usulii-
niin klasiklerinin ortaya ¢ikmasindan hemen 6nce Maveraiinnehirde yasamistir. Onun
yasadig1 donemde Hanefiligin Irak ekolii gittikee etkisini kaybederken, mezhebin ente-
lektiiel birikimi Maveraiinnehire dogru kaymaya baslamisti. Debsi, iste bu Irak-Ma-
verdiinnehir ekollesmesinin ayrim noktasinda yer alir. Méaveraiinnehir Hanefiligi-
nin temsilcisi olan Ebirl-Muin en-Nesefi (6. 508/1115), Alatiddin es-Semerkandi (0.
539/1144) gibi baz1 alimler, Mutezili goriiglere yakinlig: ile bilinen Irak ekoliinii takip
ettigi icin Debtstyi elestirmislerdir. Debtistnin bu konuda Ebirl-Hasan el-Kerhi (6.
340/952) ve Ebti Bekir el-Cessas (6. 370/981) gibi Irak Hanefilerinden daha ¢ok elesti-
riye maruz kalmasini anlayabilmek i¢in, Debtisinin kelam alanindaki goriglerinin in-
celenmesi gerekir. Bu ¢alismada, Debtsinin usil eseri Takvimii’l-edillede ele aldigi hem
dogrudan kelam konulari, hem de kelamda benimsedigi ekol hakkinda fikir verebilecek
ustil tartigmalari incelenerek, Debtsi’nin kelami egilimi tespit edilmeye ve bu suretle s6z
konusu elestirilerin ardinda yatan neden ortaya konulmaya ¢alisilacaktur.

Anahtar Kelimeler: Debtisi, Hanefi mezhebi, Mu‘tezile, Takvimii’l-edille, ustl-i fikih,
Maveratunnehir.

Determination of al-Dabusi’s Theological Affiliation in Terms of his Usul Perspective

Abstract: The prominent Hanafi jurist Qadi Abu Zaid al-Dabusi lived in Transoxania,
in the V/XI century, just before the emergence of the classical Hanafi usul works. While
the Iraqi branch of Hanafism was losing its intellectual authority in that era, the Tran-
soxanian school of Hanafism was taking the place of its Iraqi counterpart. al-Dabu-
si’s stand is just at the borderline of the Iraqi and the Transoxanian schools. Outstand-
ing figures of Transoxanian Hanafism, such as al-Nasafi and Alauddin al-Samarqandj,
criticize al-Dabusi because of his parallel views to the Iraqi Hanafism, which, in turn, is
accused of being under the influence of Mu'‘tazilism. The reason why al-Dabusi faced
those critics even more than the Iraqis themselves can be discovered only after explor-
ing his theological views. The goal of this paper is to determine al-Dabusi’s theological
affiliation by investigating first his views about direct theological disputes and second
his preferences in the methodological debates that reveal his tendencies in his usul work
entitled Tagwim al-adillah.

Keywords: al-Dabusi, Hanafism, Mu'‘tazilism, Taqwim al-adillah, Usiil al-figh, Transox-
ania.
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Giris

Kelam sahasindaki pek ¢ok tartigma alaninin, aralarindaki teorik irtibat sebebiyle za-
manla ustl-i fikih sahasina gectigi ve sadece tartigma konularinin cergevesi agisindan degil,
ustil-i fikihtaki pek ¢ok kavram ve izah sekline kaynaklik etmek agisindan da kelamin ustl-i
fikhi yonlendirdigi malumdur. ! Tlk ustl eserinin miiellifi Imam Safii (6. 204/820), kelam il-
mine olan sert muhalefeti sebebiyle bu konuda bir istisna teskil etse de, > kelami tartigma-
larin etkisi ustl-i fikha dair yazilan ilk eserlerden itibaren gozlemlenebilmektedir. Ornegin,
Safitden sonraki ilk ustil metinlerinin miellifi, Imam Muhammed’in 6grencisi Isa b. Eban’in
(6. 221/836) gelistirdigi haber teorisi, dénemin kelami tartigmalarinin izlerini tagir. 3 Irakl
Hanefi Ebti Bekir el-Cessas'in (6. 370/981) el-Fusiil’ti, Eg‘ari-Maliki 4lim Eba Bekir el-Bakal-
lant'nin (6. 403/1013) et-Takrib’i de kelam sahasina giren pek ¢ok tartismaya yer veren eser-
lerdir. Hiistin-kubuh meselesi, illet tartigmalari, ehliyet bahisleri ve aklin tesrideki konumu
gibi ilgili tartismalar, kelam sahasindan ustil-i fikih sahasina aktarilmis bagliklardir. Bu bag-
liklarin yaninda, kelam ilminde kullanilan pek ¢ok yontem, kavram ve yaklasimin da ustl
alanina ithal edildigi goriilmektedir. # Bu etkilesimin bir yansimasi olarak ustl dlimlerinin
kelam alanindaki egilimlerinin, onlarin ustl alanindaki bazi goriis ve tercihlerine de yon
vermesi kaginilmaz olmustur.

Kelami egilimlerin ustl alanindaki belirleyiciligi, ustl eserlerinde fukahé ve miitekel-
limin metotlarinin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu gibi, > ayn1 fikhi mezhebe mensup ustil-
ciiler arasinda farkli kelami egilimlerden kaynaklanan alt ekollerin olugmasina da yol agmig-
tir. Bu durumun en bariz érneklerinden biri, Hanefi ustliindeki Irak ekolii ve Semerkand
ekolii seklindeki ayrimdir. ¢ S6z konusu ayrim, sadece cografyaya ya da fikhi mesaiye ilis-
kin bir ayrigmadan ibaret olmayip, bilhassa keldm alanindaki egilimleri yansitan ve yine
ayni sebeple muhtemelen Semerkand mesayihi tarafindan s6z konusu ayrigmaya vurgu yap-
mak iizere bilingli olarak dillendirilen bir ekollesmeyi ifade eder.” Bu ekollesmede Irakli

1 Kelam ile ustl-i fikih iligkisine dair genel bir degerlendirme icin bk. Hacak, “Fikih Ilminin Ortaya Cikist ve Diger

Ilimlerle fligkisi”, s. 531-543.

Aybakan, fmam Safii, s. 64-66.

Isa b. Eban’in haber teorisinin kelam ile iligkisi ve onun bu teoriyi sekillendirirken Miircii miitekellim Siifyan b.
Sahtan'dan yardim aldig: bilgisi hakkinda bk. Kaya, Fikhi Istidlal, s. 145-146.

Basoglu, Hicri Besinci Asir Fikih Usilii Eserlerinde Illet Tartismalart, s. 32, 39 vd. Ebi’l-Hiseyin el-Basri (6. 436/1044)
ve Gazzali (6. 505/1111) gibi bazi ustlciiler, kelamin ustle bu derece miidahil olmasindan duyduklar: rahatsizhig: dile
getirmis ve ustl-i fikih eserlerinin kelami konulardan arindirilmas: gerektigini sdylemis olduklar1 halde, kendileri
de bunu eserlerinde gerceklestirmeyi basaramamislardir (Basri, el-Mu'‘temed, 1, 3; Gazzali, el-Mustasfa, 1, 42-43).
Maveratnnehirli Hanefi ustilcii Alatddin es-Semerkandi (6. 539/1144) ise kelami 6nciillerin ustil-i fikhi etkiledigini
pesinen kabul etmis ve kelami prensipleri dikkate almadan yazilan usdl eserlerinin yanlis sonuglar dogurabilecegi
endisesini dile getirmistir (Mizdn, I, 97-102).

Fukaha-miitekellimin ayriminin detayli analizi igin bk. Yigin, “Fukaha Metodunun Genel Yapist Uzerine’, s. 65-105;
fltas, “Fikih Ustilii Yaziminda ‘Kelamcilar Yontemi ve Fakihler Yontemi’ Ayrimlagmasinin Mahiyeti Uzerine’, s. 65-95.
Benzer bir ekollesmenin Safii mezhebinde Sirazi ve Ciiveyni iizerinde miisahhaslastig1 yoniindeki tespit i¢in bk. ltas,
Delalet Anlayis1, s. 17-23.

Fikhi mesai ayrigmasinda Irak meséyihi-Belh meséyihi ifadesi 6n plana ¢ikarken, kelami ayrigmaya vurgu
yapildiginda Irak megayihi-Semerkand meséyihi ifadesi kullanilir. Irak-Semerkand ayrimini Debtisi Takvimde yalniz
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Hanefilerin ¢cogu Mu'tezile mezhebi ile 6zdeslesen bazi goriisleri benimsemis gortintirken,
bilhassa hicri V. asirdan itibaren Semerkandli Hanefiler Ehl-i siinnet’i temsil ettigini savun-
duklar1 Matiiridi mezhebine mensupturlar. Zikredilen bu iki ekol es zamanl olarak degil, ar-
disik olarak ortaya ¢ikmiglardir; hatta Semerkand ekoliiniin ortaya ¢ikisinda Mu‘tezileden
ayrigma arzusunun etkili oldugu séylenebilir.

Hicri IV. asrin sonu V. asrin basinda yasayan Hanefi ustlcii Ebi Zeyd ed-Debtsi (6.
430/1039), zikredilen Irak-Semerkand ekollesmesinin tam ortasinda yer alir. Bolgenin
Samanilerin yonetiminde oldugu hicri IV. asrin ikinci yarisinda Buhara ile Semerkand ara-
sinda Debtise denilen mevkide dogan Debiisi'nin hayat: hakkinda kaynaklarda ¢ok az bilgi
vardir. Ders aldig iki hocasindan biri olan Kad1 Ebti Ca‘fer el-Ustruseni (6. 404/1014) 8 Ces-
sas'in ogrencisidir ve Debiisi'nin ilmi silsilesi bu sahis vasitasiyla Irak Hanefi ¢evresine bag-
lanir. Debtsi, bolgede cesitli miinazaralara katilmis, cedeldeki basarisi ile sohret kazanmus,
lakabindan anlagildig1 kadariyla kadilik yapmus, ¢ok az 6grenci yetistirmis, biri disinda hepsi
fikih ve ustil-i fikihla ilgili olan pek ¢ok eser telif etmistir. Ustle dair eseri Takvimii’l-edille,

sonraki Hanefi usul literatiiriinde biiyiik oranda belirleyici olmustur. ?

Debtisiden hemen sonraki dsnemde yasayan ve ustl eserlerinde Debtist'yi biiyiik oranda
takip eden Ebw’l-Usr el-Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsinin (6. 483/10907), onun ya da ese-
rinin adin1 kendi eserlerinde bir kez bile anmamalar sagirticidir. Bu durumun sebebi olarak
ilk akla gelebilecek husus, Debtisinin Takvimii’l-edillede, Mu‘tezili egilimlere sahip olduklar:
o6ne siiriilen Kerhi (6. 340/952) ve Cessas gibi Irakli Hanefiler ile bazi konularda ayni goriis-
leri benimsemesi olabilir. !° Nitekim yine ayni1 sebeple, Maveraiinnehirde dogup yetistigi ve
Iraka gittigine dair bir bilgi bulunmadig1 halde Debtsi, Méaveratinnehirli alimlerle degil, ge-
nellikle Irakli Hanefilerle birlikte zikredilir. 1! Ancak Serahsi ve Pezdevinin, eserlerinde De-
bastnin adina yer vermedikleri halde, Irak Hanefiliginin tam merkezinde bulunan ve Mu'te-
zile ile iligkilendirilmeleri ¢ok daha kolay olan Kerhi ve Cessas'in isimlerini ve goriislerini

bir kez, kiiffarin teklifi konusunda zikreder (s. 437-438). Serahsi zaman zaman “Irakli hocalarimiz”, “diyarimizin
hocalar1” seklinde ifadeler kullanir (mesela bk. el-Ustil, s. 139). Ancak bu ayrim1 ¢ok daha agik ve vurgulu bir sekilde
Semerkandinin Mizdn'inda gozlemlemek miimkiindiir (6rnekler igin bk. I, 220, 304, 308, 387). Irak ve Semerkand
ekollerini olusturan alimlerin listesi i¢in bk. Saritas, Irak ve Semerkand, s. 28-29, 32. Bu ¢aligmasinda Saritas, Irak
ekolii ile es zamanli olarak Semerkand ekoliiniin de var oldugunu ima etmekte, Debtisinin kendi cografi bolgesinin
egilimini terk edip Irak ekoliinii benimsemekle bir kirilmaya yol a¢tigini ifade etmektedir (Irak ve Semerkand, s.
34-35). Ancak biz, Maveratinnehir bolgesinde Matiirididen itibaren bir kelam ekoliiniin var oldugunu ve bu ekole
mensup Hanefi dlimlerin, Ehl-i siinnet akaidini tesis etmek igin Ehl-i stinnet'ten sapma olarak kabul ettikleri gruplarla
miicadele ettiklerini (ve Saritagin tespit ettigi {izere bu konuda pek ¢ok eser yazdiklarini) kabul etmekle birlikte,
ustilde bir Semerkand ekoliiniin ancak Debtsiden sonraki dénemde, yani en erken hicri V. asrin sonlarinda ve
ozellikle Alaiiddin es-Semerkandinin gabasi ile ortaya ¢iktig1 gortistinii daha isabetli buluyoruz.
Kadi Eba Cafer Muhammed b. Amr el-Ustruseni, Muhammed b. Fazl'n (6. 381/991) 6grencisidir. Buhéra ve
Semerkand kadilig1 yapmus ve 404/1014’te Semerkand kadusi iken vefat etmistir (Kuresi, Cevahir, 111, 294). Debiisi bu
hocasinin adini el-Esrdrda zikreder (I, 51).
9 Hayati hakkindaki bilgiler i¢in bk. Seméni, Ensab, II, 454; ibn Hallikéan, Vefeyat, 111, 48; Zehebi, Tarih, XXIX, 290;
Kuresi, Cevahir, 11, 499-500; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zahire, V, 76; Kefevi, Ketdib, v. 137b.
10 Kerhi ve Cessasm Mu'tezile ile iliskisi hakkinda bk. Ozen, fmam Matiiridi'nin Fikih Ustliiniin Yeniden Insést.
11 Mesela bk. Semerkandi, Mizdn, II, 904-905; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, IV, 46.
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A A,

zikretmekten ¢ekinmemis olmalari, Debusi’ye uygulanan karartmanin sadece Mu'tezile'ye
mensubiyetle agiklanamayacagini gostermektedir.

Debtsi’ye karst Serahsi ve Pezdeviden daha net sekilde tavir alan diger bir ustilcii ise
Alatddin es-Semerkandidir (0. 539/1144). Zikredilen iki ustilciiden farkli olarak Semerkan-
di’nin bu tavir alista kelami bir kaygidan hareket ettigi aciktir. Debiisi’yi ustl eserinin kelami
prensiplerle irtibati1 konusunda hassas davranmadigi i¢in elestiren ve bu hususta Debtsiden
bir asir dnce ayni cografyada yasamis olan Imam Matiiridi’yi (6. 333/944) kendisine rehber
edinen Semerkandi, eserinin girisinde, ustl yazicilig1 s6z konusu oldugunda ¢okea alintila-
nan su agiklamay1 yapar:

Usalir'l-fikh ve’l-ahkam ilmi, usalirl-kelamin bir dalidir. Dal, asildan ortaya ¢ikan
bir seydir. Bir asildan ortaya gikmayan sey, onun {riini degildir. O halde, bu ko-
nuda [ustll alaninda] ortaya konan bir eserin, yazarinin itikadina uygun olmasi/
onun izinden gitmesi zaruridir. Ustili‘']l-fikh alaninda yazilan eserlerin ¢ogu, ya
ustilde [kelamda] bize mubhalif olan Mu'‘tezile ya da fiirtida bize muhalif olan Ehl-i
hadis tarafindan yazilmistir. Bu ziimreler tarafindan yazilmis eserleri esas alirsak,
ya asilda, ya da fer'de hataya diigeriz. Her ikisinden de kaginmak hem dinen hem
de aklen gereklidir. Bu alanda bizim ashabimizin eserleri ise iki tiirdiir: 1. Hem fura
hem de usul bilgisini kendisinde toplamus, akli ve ser‘i ilimlerde derinlik sahibi zat-
lar tarafindan yazilan, hitkiimler konusunda son derece bagarili eserler. Imam-1za-
hid, reis-i Ehl-i siinnet Eblt Mansur el-Matiiridi'nin Medhizii’s-serdi ve Kitdabii’l-Ce-
del isimli eserleri, ayrica onun iki hocasinin ve ashabinin yazdig eserler gibi. 2.
Fird hitkiimleri sem bilgilerin zahirinden ¢ikarmakla meggul kisiler tarafindan
yazildig1 i¢in son derece titizlikle, gerekcelendirilerek ve basarili bir tertiple hazir-
lanan eserler. Ancak bu 4limler akli meselelerde usiliin [kelamin] incelikleri husu-
sunda derinlesmemis olduklarindan, onlarin goriisleri, bazi konularda muhalifleri-
mizin goriislerine meyledebilir.

{lk tiirde eser yazimi, ya lafiz ve manalarin yabanci gelmesinden, ya da 6zensiz-
likten, ortadan kalkmis ve ikinci tiirden eser yazimi meshur olmustur. Zira bazi
fakihler, muhalefet ve itiraz siiphelerine diigseler bile ‘mahza fikha’ meyletmis-
lerdir... 12

Semerkandinin ikinci grup igerisinde miitalaa ederek elestirdigi 4limlerin baginda her-
halde Debtsi gelir. Semerkandi, Debtisinin fiirtt merkezli ustl anlayisini mezhebin keldmi
yonelisine aykir1 sonuglara yol agabilecegi endisesiyle tehlikeli bularak, fiirG hitkiimleri de-
gil kelami onciilleri esas alan bir ustl anlayisini savunmus ve bu dogrultuda Métiiridinin
eserlerini ihya cabasina girigmistir. 1*

12 Semerkandi, Mizdn, 1, 97-99.

13" Semerkandi, Debusiyi kelami onciilleri dikkate almadig: igin elestirir ve tipki miitekellimin eserleri gibi, kelami
prensiplerle uyum iginde bir eser yazmaya koyulurken, $afii ustlcii Seméni (6. 489/1096) ise kendi mezhebine
mensup usil yazarlarini kelami onciilleri ¢ok fazla merkeze alan eserler yazdiklari igin elestirir ve kendi eserini Hanefi
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Semerkandi, Debisi’yi ustl eserinde kelami dikkate almadigr icin elestirirken, onu
“kelamin incelikleri konusunda derin bilgi sahibi olmamakla” itham etmektedir. Hakika-
ten, ustilciiligii ile 6n plana ¢ikan Debtisinin ilmi faaliyetleri hakkindaki kisith bilgiler ara-
sinda, kelam ilmiyle ugrastigina dair bir bilgi yoktur. 14 Onun kelam alaninda bir eseri de bu-
lunmamaktadir. !° Ebiv’l-Yiisr el-Pezdevinin (6. 493/1100) ifadesine gore aslinda Debtsi'nin
yasadig1 donemde Maveraiinnehirde en revagta olan ilmi faaliyet alani fikih idi ve alimler
kelam sahasina mesafeli duruyorlardi. 1¢ Dolayistyla Debiisi'nin ilmi mesaisini biiyitk oranda
fikih ve ustliin olusturmas: sasirtict degildir. Bununla birlikte, fikih ustliinde eser telif et-
mis bir alimin kelam ilmiyle -en azindan baslangi¢ ve tefekkiir diizeyinde- ilgilenmemis ol-
masi diistiniilemez. Nitekim Debisi'nin keldm yontemi ve kelam meseleleri hakkinda bilgi
sahibi olduguna dair ipuglari, ustl eseri Takvimde bulunmaktadir. Bu ¢alismanin ilerleyen
boliimlerinde, 6nce aslen kelam konusu olmakla birlikte Debtisinin ustil eserinde yer verdigi
meseleler dile getirilecek, ardindan dogrudan ustle 6zgii meseleler oldugu halde kelami yo6-
nelise dair fikir veren hususlar mukayeseli olarak incelenecektir. Béylece Debtisinin kelami
egilimi miimkiin oldugu 6l¢iide tespit edilerek kendisine yoneltilen elestirilerin arka plani
belirlenmeye caligilacaktir.

1. Takvim’de Ele Alinan Kelami Konular

Debtisinin Takvim’i hiiccet kavramini merkeze alarak tasnif etmis olmasi, kelamci yon-
temden etkilendiginin bir gdstergesi olarak kabul edilebilirse de, 7 onun prensip olarak dog-
rudan kelam sahasina giren tartismalari eserinin diginda tutmaya calistig: ve fiiru fikhi esas
alan bir metodoloji insa etmeyi hedefledigi goriilmektedir. Takvin’de ele aldig1 dogrudan
kelami konular, eserin sonundaki “Akli Hiiccetler” 18 basliginda isledigi, aslinda tek bir asla
irca edilmesi miimkiin olan, birbirini doguran sorulardan olusan zincirleme bir meseleler

eserleri gibi fur® eksenli yazacagini s6yler (Sem®ni, Istildm, I, 10-11). Bu noktada her iki eserin de muhatap aldig1
ve elestirdigi ustl eserinin Takvim olmas: ise ilgingtir. Semerkandi, Debusiyi ¢ok fazla fikha dalan 4limler arasinda
gostererek elestirirken, Sem'ni, yontem olarak 6rnek aldig1 halde, ¢ogu yerde fazla akilciligi ve $afiilere yaptig:

Y]

elestiriler sebebiyle Debusi’yi tenkit etmektedir.

14 Inceledigimiz biyografik kaynaklar arasinda yalnizca Ibn Makaldnin (8. 468/1093), Debtisiden “bityiik fakih ve

miitekellim” seklinde bahsettigini tespit ettik (Ibn Makala, Tehzib, s. 121).

15 Debistnin muhtemelen ilk eseri olan el-Emediil-aksd’min mihveri kelamdan ziyade ahlak ve tasavvuftur. Bu eserin
ozellikle son boliimiinde bazi kelami konular1 kendine 6zgii bir yaklagimla ve stfiyane bir tarzda ele almis, kelamcilar,
felsefeciler ve stfilerin higbirine tam bir tabiiyyet gostermeden goriislerini bagimsiz olarak ortaya koymustur.
Debusinin kelam sahasina giren ruh meselesini Emedde nasil ele aldigina iliskin bir ¢alisma igin bk. Tiirker, “Ebti
Zeyd ed-Debaside Varlik ve Bilgi Iliskisi Bakimindan Ruh Meselesi’, s. 39-58.

16 Pezdevi, Ustil, s. 264.

17" Nitekim Basoglu, Takvim’in mukaddimesinde yer alan tariflerin ve akli hiiccetlerle ilgili agiklamalarin, miitekaddim

donem kelam goriislerinin bir devami mahiyetinde oldugu tespitini yapar (Illet Tartismalart, s. 14).

18 Debusi, Takvim, s. 442-464. Debusiyi takip eden sonraki Hanefi ustlciiler, muhtemelen biiyiik oranda kelamin
sahasina girdigini diisiindiikleri igin, bu boliimleri usil eserlerine almamuglardir. Yalnizca Pezdevinin Usilinde,
ehliyet bahislerine girizgah mahiyetinde, “Aklin Beyan1” seklinde bir baslik vardir (Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr,
1V, 316-326).
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manzumesi ile sinirlidir. Bu boliimde s6z konusu meseleleri maddeler halinde inceleyecek ve
bu tartigmalarda Debtsinin hangi taraftan yana tavir aldigini belirlemeye ¢alisacagiz.

1.1. Esyanin zatinda iyilik-kétiiliik vasiflarinin bulunup bulunmadig: (hiisiin-ku-
buh) tartigsmasi

Debsi, oldukea ayrintili olarak isledigi bu konunun ustlle irtibatin1 kurmaya galisir ve
fiillerin hasen ya da kabih kabul edilmesinin, onlarin emir ya da nehye konu olmas: duru-
munda nasil bir sonuca yol acacagini inceler. Debusi’ye gore bir seyin seriat tarafindan em-
redilmesi, Allah'm hikmet sahibi olusunun geregi olarak, o seyin Allah katinda hasen oldu-
gunun gostergesidir. Kabih ise gerceklesmesi istenmeyen seydir. Hikmet sahibi olan Allah,
kabih olan seyi kullarina emretmez. Daha agik bir ifade ile seriat bir seyi ancak hasen oldugu
icin emreder ve kabih oldugu icin yasaklar. ' Bu, bir seyin emredilmesinin o seyin hasen,
nehyedilmesinin de o seyin kabih olduguna isaret etmesinden farklidir. Zira bu izah, fiillerin
emre ve nehye konu olduktan sonra haklarinda yorum yapmay1 miimkiin kilar. Halbuki seri-
atin bir seyi hasen oldugu i¢in emretmesi, kabih oldugu i¢in yasaklamasi, emir ve yasagin, fi-
illerin bizzat kendilerindeki hasenlik ve kabihlik 6zelliklerine tabi oldugu anlamina gelmek-
tedir. Bu agidan, Debtsinin esyanin ya da fiillerin zatinda hasenlik-kabihlik niteliklerinin
varligini kabul ettigini soylemek miimkiindiir. Bunun yaninda Debtsi, hasen ve kabih fiilleri
tasnif ederken, aklen bilinebilecek lizatihi hasen ve kabih fiilleri belirler. 20 Gorildig tizere
Debiisi, esyanin zatinda iyilik-kotiilik vasiflarinin mevcut oldugunu kabul etmekle Es‘ari
anlayigtan uzaklagip Mu'tezile ve Matiiridiyye ile ayn1 goriisii benimsemektedir. 2!

1.2. Insanin ser‘i bildirim olmadiginda akliyla tek bir yaraticinin varliginin bilgisine
ulagmakla miikellef olup olmadig: tartigmasi

Debtsi'nin akli hiiccetleri islerken miistakil baslikta ele aldig1 bu tartismada, dile geti-
rilen dort gorist zikreder ancak bunlarin higbirini tam olarak benimsedigine dair agik bir
kayit getirmez. Debisi’ye gore giinliik hayatini siirdiirebilecek diizeyde akal yiiriitebilen bir
insanin, ser‘i bildirim olmadan Allah’in varliginin bilgisine ulasamayacagini séylemek, ula-
sabilse dahi bununla sorumlu olmadigini savunmak makul degildir. 22 insanoglu akliyla bu

19 Debust, Takvim, s. 44. Debiisi, hiisiin ve kubuh niteliklerinin, emir ve nehyin muktezast oldugunu séylerken, Serahsi
ise emir ve nehyin hem mucebine hem de muktezasina “ser‘an” kaydini getirir. Daha agik bir ifade ile Serahsi’ye gore
emrin muktezasi, emredilen seyin ser‘an hasen olmasidir; zira akil tek bagina hitkiim koyucu degildir (Usdl, s. 47).

20 Debusi, Takvim, s. 44-46, 52-53.
21 Debisinin hasen ve kabih fiillerin gesitlerini ele alirken verdigi 6rneklerin de onun keldmi tercihleri ile irtibatli olarak
bilingli se¢ildigi anlagilmaktadir. Debisi bir yandan bu konudaki kelami tartigmalardan kaginmaya calisirken, bir
yandan da herkesin kabul edebilecegi, evrensel ve tartiymaya kapali; dolayisiyla hasmi ilzam etmek agisindan daha
isabetli gordiigii ornekleri tercih etmektedir. Mesela hiisiin-kubuh tartismalarinda ¢ogunlukla hasen li-aynihi’ye iman,
kabih li-aynihi’ye de kiifiir 6rnek verilir. Debsi ise bu iki 6rnegi vermemis; bu 6rnekler daha sonrakiler tarafindan
tasnife dahil edilmistir. Bu dogrultuda Debtsi'nin, 6rnegin kabih li-aynihi’ye sadece sefeh ve abesi 6rnek vermesi
dikkate degerdir (Takvim, s. 52).

22 Debtsi, Takvim, s. 446.
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bilgiye ulasabilecek kabiliyete sahiptir; ancak akil yiiriitme konusunda tembellik gosterdigi,
gaflete diistiigii, nefsine, arzularina ve diinya hayatina uydugu i¢in Allah’in varliginin bilgi-
sine ulagamamuis olabilir. Bununla birlikte nefsi ve arzular1 da Allah yaratmustir ve insan1 en
iyi O tanir. Bu yiizden -her ne kadar insana bu yeti verilmis olsa da- Allah insanogluna mer-
hamet etmis, peygamberler gondermis ve onlarin vahyi teblig etmeleri araciligiyla insanog-
lunu bilgilendirmistir. Boylece insanin hesap giinii Allal'a karg1 hi¢bir mazereti kalmayacak-
tir. 23 Debtisi'nin bu yaklagiminin Matiiridi anlayisa yakin oldugu séylenebilir. 24

1.3. Ser’i bildirimden 6nce esyanin hiikmii 2°

Bu hususta Debtisi, haramlik, tevakkuf ve ibaha goriislerini zikreder ve Hanefi alimle-
rin goriisiiniin ibaha oldugunu soyler. Debtsi’ye gore diinya kullar i¢in yaratilmistir ve bu
diinyadan istifade hususunda aslolan miibahlik olmalidir. Allah'in bunlardan bazilarini ha-
ram kilmasinda da aslinda yine kullara yonelik faydalar gozetilmistir. 2° Debusi bu konuda
Cessasn gorlisiini takip etmistir ve bu goriis ayn1 zamanda Basra Mu'tezilesinin goriisii-
diir. Hanefilerin genel kabulii de bu yondedir. Bagdat Mu'tezilesi ve bazi Safiiler esyada as-
lolanin haramlik oldugunu savunurken, Esariler ser bildirimden 6nce esyanin hitkmii ol-
madigini sdylerler. 27

1.4. Insanin ser‘i bildirim olmadan esyadaki hiisiin-kubuh vasiflarini bilip bile-
meyecegi ve bu bilgisine gore hareket etmekle miikellef olup olmadig: (ser‘i bildirim
olmadiginda akli hiiccetlerin giivenilirligi) meselesi

Debsi, insanin esyadaki hiisiin-kubuh vasiflarina uygun olarak amel etmekle sorumlu
olup olmadig1 konusundaki goriisiinii, ‘ser bildirim olmadig1 durumda insanin sorumlu-
lugunun ne oldugu’ baglaminda ele alir. Debdsi, boyle bir kisinin iman etmek ve aklen bi-
linen, -nimete siikretmenin iyi olmasi, zulmiin koéti olmasi gibi- zati itibariyle hasen ve ka-
bih fiilleri fark ederek bunlara gore yasamakla miikellef oldugunu savunur. Yani insan ser‘i
bildirimle muhatap olmadiginda sadece Allah’a imanla ve temel iyi-kotii seylere dair sagdu-
yusuna gore hareket etmekle miikelleftir. 28 Bu goriis, seri bildirim olmasa bile, akil sahibi

23 Debst, Takvim, s. 442-447.
24 Ebii’]-Yiisr el-Pezdevi, ser‘ bildirim ulagmayan kisinin de imanla miikellef oldugu gortsiini Matiridi’ye nispet
eder ancak “Ehl-i siinnet ve'l-cemaatin, hitap olmadan hi¢bir konuda miikellefiyet olmadig1 gérisiinde oldugunu”
soyler. Yine Ebir’]l-Yiisr, Matiiridi ve Mu'tezilenin savundugu gériisiin, Irakli ve Semerkandli Hanefiler tarafindan da
benimsendigini, kendisinin goriisme imkani buldugu Buhéarali Hanefilerin ise ser‘i bildirim ulagmayan kisinin imanla
miikellef olmadig goriisiinde oldugunu ifade eder (Usil, s. 214). Gorildugu gibi Ebi’l-Yisr'in yasadigr déonemde
Matiiridiligin bu konudaki prensibi heniiz yerlesik hale gelmemis ve Ebti Mansur el-Matiiridi'nin goriisii genel kabule
mazhar olmamustir.

25 Pikih usuliinde seri bildirimden 6nce esyanin hitkmii tartigmasinin ele alinigt i¢in bk. Yilmaz, “Tegriden Once
Fiillerin Hikmii Meselesinin Teorik Temelleri”, s. 194-218.

26 Debist, Takvim, s. 458-459.

27

28

Cessas, Fusil, 11, 99-100; Yilmaz, “Tesriden Once Fiillerin Hiikmii Meselesinin Teorik Temelleri’, s. 195.
Debtsi, Takvim, s. 442-447, 458-461.
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kisinin tek bir Yaratici inancina ulasmakla miikellef oldugu yoniindeki Matiiridi goriisii ile
uyumlu goriinmektedir.

1.5. Kéfirlerin dinin fer‘i hiikiimleri ile miikellef olup olmadig: tartismasi

Debisi, ehliyeti ortadan kaldiran 6ziirleri sayarken, kiifriin bu 6ziirlerden biri olmadi-
g1ny, zira koti fiillerin en biiytigii olan kiifriin, ser‘ hitabi disiiren bir 6ziir olarak kabul edi-
lemeyecegini, bunun kelamcilarin, Safit'nin ve Irakli Hanefilerin goriisii oldugunu soyler. 2
Yine onun aktardigina gore “kendi bolgesindeki” Hanefi 4limler, kiifriin ibadetler konusun-
daki ser hitab: diigiirdigiinti sdylemekte ve bu konuda mezhep imamlarinin mesailinden
delil olabilecek 6rnekler getirmektedirler. 30 Ancak Debdsi, “bu konu {izerinde uzunca dii-
stindiigiinii ve kéfirlerin ibadet benzeri fiirti hitkiimlerle —ahirete yonelik sevap kazandira-
cak fiilleri yapmaya ehil olmadiklar1 i¢in- muhatap olmadiklari sonucuna vardigini” séyler. 3!
Debisi, bu hususta kendilerine davetin ulasip ulasmamasi konusunda bir ayrim yapmaz an-
cak meselenin baglamindan anlagildig1 kadariyla o, ilahi davet ulasmis olan kéfirleri kastet-
mektedir. Bununla birlikte, kéfirlerin ibadetlerin edast ile ilgili hitdba muhatap olmamalars,
onlarin ibadetleri yapmadiklar: i¢in giinah kazanmayacaklar: anlamina gelmez. Ancak on-
lar ibadetleri yapmadiklarinda, edayx terk ettikleri igin degil (zira zaten edaya ehil degiller-
dir) ibadetlerin terkini helal sayarak kiifiirlerine kiifiir eklediklerinden giinah kazanirlar. 32

Debtisinin burada “kelamcilar” olarak niteledigi grup Mu'tezile olmalidir; nitekim Se-
merkandi de kafirlerin fiirt hitkiimlerle ilgili hitaba muhatap olduklar1 goriisiinii Ehl-i hadis,
Mu'tezile ve Irakli Hanefilere nispet eder ve kendisi bu gériige karsi ¢ikar. 33 Cessas eserinde
kafirlerin ser‘i ahkdmla miikellef oldugunu agikga sdyler ve bu goriisii Kerhi'ye de atfeder. 34
Mu'tezili ustlcii Ebiv'l-Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044) de kafirlerin biitiin “ser’iyyat” ile mii-
kellef olduklar1 kanaatindedir. *> Matiiridi ise ehl-i kiifriin, kifiir icindeyken yaptiklart fiil-
lerden ve terk ettikleri ibadetlerden sorumlu olmadiklarini, sadece inangla sorumlu olduk-

larin1 séyler. *° O halde Debsinin “kendi bolgesi megdyihi”ndan kastettigi kisinin Matiiridi
ve onu izleyen Semerkand Hanefileri oldugu diisiiniilebilir. > Bu goriisler 1g1§inda, kafirlerin

29 Debiisi, Takvim, s. 437. Ciiveyni Burhan'da, Hanefilere gore kafirlerin furd hiikiimlerle muhatap olmadigini, $afii

mezhebinin zahir gortisiiniin ise aksine, onlarin bu hitkiimlerle muhatap oldugu yéntinde oldugunu séyler (I, 17).
Debtisi, Takvim, s. 438.
Debisi, Takvim, s. 439, 464.

32 Debtsi, Takvim, s. 440.
33

30
31

Semerkandi, Mizdn, I, 307. Kuffarin teklifi konusunda Semerkandi de Debdsi ile ayn1 goriistedir ancak o, kafirlerin
ibadetlerle miikellef tutulmasi goriisiine, “teklif-i ma 1a yutak” olacag: gerekgesiyle karsi ¢ikar (Mizdn, I, 311).
Cessas, Fusiil, 11, 329.

Basri, Mu‘temed, 1, 273 vd. Basri bu konuyu umum bagliginin altinda ele alir ve kéfirlerin de ger‘i hitkiimlere muhatap
olmalarini, umumun kat‘ligi ile temellendirir.

34
35

36
37

Ozen, “Matiiridi'nin Fikih Ustliiniin Yeniden Insasr”, 85.

Semerkandi, Semerkand megaythinin bu konudaki gorislerini soyle aktarir: “Diyarimiz hocalarindan bazilari,
kafirlerin, aksi yonde agik bir ser‘i delil bulunmadig: siirece prensipte ibadetler ve haramlar konusunda miikellef
olmadiklar gortisiindedir. Onlarda tahkik ehli olan bazilar1 ise haramlar ve muamelat ile muhatap olduklar: halde,
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A A

ibadetlerle miikellef olup olmamasi meselesinde Debiisinin Mu'tezile ve Irak Hanefilerinin
aksi goriigii savundugu ve Matiiridi'nin gériigiine katildig goriilmektedir. 38 Bununla birlikte
Debtisinin bu konuda Méaverainnehir alimlerine nazaran daha esnek ifadeler kullandig: ve
bir orta yol bulmaya calistig1 anlagilmaktadir. 3°

1.6. Peygamber gondermenin “Allah iizerinde vacip bir hak” olusu

Debtsi'nin satir arasinda zikrettigi bir husus da onun kelami egilimi hakkinda fikir ve-
recektir. “Akli hiiccetler’e dair béliimlerinin sonunda, ibadetlerin mesriiyetinin akilla sabit
olup olmayacagini ele aldig1 baglikta Debfisi, iman konusunda degil fakat ibadet ve ta‘atin
nasil gerceklestirilecegi konusunda kulun miicmel olarak iman ettigi sorumlulugu beyén et-
mek {izere peygamber gondermenin, “Allah iizerinde vacip bir hak” oldugunu séyler. “° De-

bastnin bu yaklagimi, Allah'in kullari i¢in en hayirlisint yapmasini esas aldiklari i¢in, O’'nun
peygamber géndermesini vacip géren (viictib alellah) Mu‘tezile'nin goriisii ile paraleldir. 4!

1.7. Amelin imandan bir ciiz olup olmamasi

Debtisinin yine ayni konu baglaminda zikrettigi bir husus da sudur: Kul, Allah’a kulluk
etmek igin yaratildigina icméli olarak inanmakla miikelleftir ve bu husus imanin bir parga-
sidir. Ancak kulluk fiillerini ve ibadetleri yerine getirmek imanin konusu degildir. Kul bu fi-
illeri yerine getirirse imaninin {izerine bir mertebe daha eklemis olur. > Debiisi’nin amel ile
imani birbirinden net olarak ayiran bu goriisii tipik Miircii ve Matiiridi goriisii yansitmak-
tadir. 3

Bu 6rnekler, Debtisi’ye Semerkandinin yonelttigi, “kelam bilmedigi icin, ustl eserinde
ustll konularinin kelami 6nciillerle irtibatina dikkat etmeyerek hataya diistigii” seklindeki
elestirinin yerinde olmadigini gosterir. Onun bu tavrinin bilgi eksikliginden ziyade bilingli
bir tercihe dayandigini séylemek daha dogrudur. S6z konusu tercihin sebepleri tizerinde de-
gerlendirme boliimiinde durulacaktir.

ibadetlerle muhatap olmadiklar1 goriisiindedir” (Mizdn, I, 308). Semerkandinin aktardig: ikinci goris, Debasinin

savundugu goriis ile uyumludur.
38

39

Taraflarin goriisleriyle birlikte konunun 6zeti igin bk. Serahsi, Usiil, s. 58-62.

Nitekim Molla Hiisrev, Debtisi'nin, kafirlerin, ibadetlerin siikutu caiz olan kismi ile miikellef olmadiklar1 goriisiinde
oldugunu soyler (Miratii'l-usill, s. 136).

40 5Ll o B! i Ll Ui U o el Sl o I any OIS gl (Debitisd, Takvim, s. 462).

41 Ebiy]-Muin en-Nesefi (6. 508/1115), Tebsirada peygamber gondermenin vacip ya da miimkiin olusunu tartistigi
boliimiin sonunda Debiisinin savundugu goriisii ima ederek elestirir ve s6yle der: “Mu'tezile’ye gelince: Onlar, kullar
i¢in aslah olan bu oldugu ve kullar i¢in aslah olan1 yapmak Allah’in tizerine vacip oldugundan dolay1, peygamber
gondermenin vacip oldugunu savunurlar. Bu goriis isabetli degildir... Ashabimizdan bu konuda goriis beyan
edenlerin, risaleti ispat ederken [Mu‘tezilenin] aslah goriisiine kaymamalari igin basiretli davranmalar1 gerekir” (II,
28).

Debuisi, Takvim, s. 463.

43 Nesefi, Tebstra, 11, 406-411.

42
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2. Iraklilarla Maveraiinnehirliler Arasinda fhtilafli Olan Usiil Konularinda De-

basi’nin Goriisleri

Goruldugi tizere, Debtsinin Takvimde yer verdigi dogrudan keldm konular1 sinirl ve
onun kelami egilimini tespit etmek agisindan yetersizdir. Ancak Hanefi ustiliinde Irak eko-
lintin Mu‘tezili egilimler ile temayiiz ettigi, Semerkand ekoliiniin ise mezhebe Mu‘tezileden
ayrismis, bagimsiz bir keldmi ¢erceve kazandirma cabasinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ik-
tig1 ve Mu'tezile ile iliskilendirilen goriislerden biiyiik oranda uzaklastig: dikkate alinirsa;
Debtisinin Irak Hanefileri ile Maveratinnehir Hanefileri arasindaki tartismali konularda
hangi goriisii benimsedigi tespit edildiginde, onun keldmi yonelisi hakkinda bir kanaat edin-
mek miimkiin olabilir. #* Bu sebeple burada, Maveraiinnehir Hanefi ulemasinin Iraklilara
muhalefet ettigi ustl konularinda Mu'tezile'nin, Irakli Hanefilerin ve Maveratinnehir Ha-
nefilerinin goriislerini tespit ederek, Debtsinin bu hususlarda hangi gruptan yana tavir al-
digini belirlemeye ¢alisacagiz: +°

2.1. Emrin tanimi

Debiisi, emri “yap (J~8) kalibinin séylenmesi” seklinde tanimlar. Ona gére bir fiili olus-
turan harfler bu siga igerisinde kullanildig1 anda emir gerceklesmis olur. 46 Cessas’a gore ise
emir bir kisinin, kendinden daha diisiik riitbede birine, zorunlu tutmayi (icdb) murat ederek
“yap” demesidir. Basrinin emir i¢in 6ne siirdigii {i¢ sarttan (emir sigasi, emredenin emredi-
lenden ytiksek bir mertebede bulunmasi ve emretmeyi murad etmesi) anlasildig1 kadariyla o
da Cessas ile ayni goriigtedir. 4 Bakillani, emir kavramini emir sigasina hasretme goriisiinii
Mu'tezile’ye nispet ederek elestirir. # Semerkandi ise Basrinin one siirdiigii ii¢ sartin Basra
Mu'tezilesinin goriisiinii yansittigini, Bagdat Mu‘tezilesi’nin ise emir sigasindan bagka bir
sart 6ne stirmedigini soyler. Onlarin sigaya vurgu yapmalarinin sebebi, siganin delalet ettigi
mananin degil, bizzat siganin emir oldugu yoniindeki kanaatleridir ki bu goriis de Mu‘tezi-
le’nin, kelamin kadim oldugu yoniindeki goriisiiyle paralellik arz eder. #° Ehl-i siinnete gore

ise emir sigast emir manasina delalet eder; siganin kendisine emir denmesi mecazidir. Yine

44 By listede, Sitkrit Ozen'in Irak ve Semerkand Hanefi ekolleri arasindaki farklara dair, Semerkandi’nin Mizanindan

yola ¢ikarak hazirladigs liste esas almmistir (Matiiridinin Fikih Ustliiniin Yeniden Ingsast, s. 81-108). Ozen, Cessas'in

kelami gorisleri ve bu listedeki ustil gortislerinden hareketle, onun Mu'tezili oldugu sonucuna varir (Mdtiiridinin

Fikih Usilliiniin Yeniden Insast, s. 159).

Ekollerin gorislerini tespit i¢in Debusinin Takvim’inden baska, Ebir’l-Hiiseyin el-Basrinin Mu ‘temed’i, Cessasin

Fustl'a, Semerkandinin Mizdn’, Serahsi ve Pezdevinin Usiil'leri esas alinmugtir.

Debusi, Takvim, s. 35.

47 Basti, Mu‘temed, 1, 43.

48 Bakullani, Mu'tezileden Kaderiyye olarak bahseder (Takrib, 11, 10). Bakillant'nin elestirisi kelami bir miilahazaya
dayanmamaktadir. Ona gére emrin tanimi, “emredilen kisinin emre konu olan fiili, itaat ederek yapmasini gerektiren
s6z’dir. Bakillani, emri sadece “yap” sigas ile sinirlamanin, “sana emrediyorum” seklinde gergeklesen emri tanim dis1
birakacagini séyleyerek bu tanim elestirir (Takrib, I1, 7).

Semerkandi, Mizan, I, 198-199.

45

46

49
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Semerkandi’ye gore isti’la (emredenin kendini emrin muhatabindan {istiin gormesi) sarti ise
Mu'tezile ile Hanefiler arasinda ortaktir. >

Debiisi, s6z konusu kalibin kullanilmasiyla emrin ger¢eklesecegini savunduguna gore,
zikredilen goriis sahiplerinden Bagdat Mu'tezilesine yakin gibi gériinmektedir. Zira Basra
Mu'‘tezilesi ve Hanefilerin ortak kabulii olan isti’lay1 sart kosmadig: gibi, irade ve riitbeyi
(uluvv: emredenin emrin muhatabindan stiin olmasi) de sart kosmamistir. Ancak De-
btstnin emir taniminin, keldmi miilahazalardan ziyade, belli bir fiil kalibinin dildeki kul-
lanimini objektif bir kriter olarak esas kabul etme kaygisina dayandigini sdylemek daha
isabetli goriinmektedir.>! Nitekim sadece emrin taniminda degil, emrin miicebinde/hiik-
miinde de Debiisi ayn1 hassasiyeti; yani dildeki belli bir anlam i¢in vaz edilmis olan bir ka-
libin kullanilmasi halinde, o anlamin baska bir sart aranmaksizin, -tabiri caizse otomatik

olarak- ortaya ¢ikacagi seklindeki goriisiinii stirdiiriir. >2

2.2. Emrin mucebi

Debiisi’ye gore emir sigasinin hitkmii, aksine bir delil olmadig: siirece “viiciib’dur. Bagka
bir deyisle, emir, emre konu olan fiilin zorunlu ve baglayic tarzda talep edildigini gosterir.
Debsi bu goriisii, cumhurun goriisii olarak aktarirken, mazi ve miizari sigalarinin bagka
karinelerden miicerred olduklar1 durumda, yani mutlak olarak tasidiklar1 anlamlar oldugu
gibi, emir sigasinin da mutlak haldeyken tagidig1 anlamin bu oldugunu séyler.>* Semer-
kandi, Basra Mu'tezilesi ve Esariyyenin, emrin hitkmi konusunda, gerekgelendirmeleri
farkli olmakla birlikte ayn1 sonuca ulastiklarini ve karine olmadik¢a emrin hitkmiiniin nedb
oldugu goriisiinii savunduklarini aktarir. °* Yine onun aktardigina gére Matiiridi bagta ol-
mak tizere Semerkand mesgéyihi ise emrin miicebinin itikad agisindan kesin olarak bilineme-
yecegini, ancak amel acisindan ihtiyaten viictib olarak kabul edilmesi gerektigini savunurlar. >
Basri, emir sigasinin viictib ifade ettigini savunur ve nedb ifade ettigi goriisiinii Mu'tezili
alim Ebti Hagim el-Ciibbaf’ye (6. 321/933) nispet eder. °® Debfisi'nin bu tartigmada ¢ogunlu-
gun gorlistinii benimsemis olan Irakli Hanefilerin tarafinda yer aldig, ilk dénem Mu'tezili

alimlerin degil fakat Basri gibi sonrakilerin de ayni goriiste oldugu goriilmektedir.

50
51

Semerkandi, Mizan, I, 204.

Bakillani de, Debtsi’nin savundugundan ¢ok da farkli olmayan “emir, emir olmaktan ¢ikaran delillerin bulunmamasi
ile birlikte sigadir” goriisiinii de fukahanin ¢ogunluguna nispet etmistir (Takrib, II, 12).

52 Debtisi, Takvim, s. 38. Emrin taniminda siganin esas alinmasinin Mu'tezili goriislerle irtibatinin tahlili igin bk. Bedir,
The Early Development of Hanafi Usul al-Figh, s. 72-74.

53 Debiisi, Takvim, s. 36-38.

>4 Semerkandi, Mizan, 1,215-217. Ciiveyni, Esari’nin bu konuda tevakkuf ettigini, $afii'nin viictib gortistiniin de kelamci
Safiiler tarafindan benimsenmedigini ve onlarin da (Ebt Ishak el-Isferayini hari¢) Esari’yi takip ettiklerini aktarir
(Burhan, 1, 68).

35 Semerkandi, Mizan, 1, 214.

56 Basri, Mu‘temed, 1, 50-51.
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2.3. Viicubun vakti >?

Namaz gibi genis zamanli (miivessa‘) olarak tesri kilinmis ibadetlerde viictibun vaktin
hangi boliimiine taalluk ettigi meselesi Hanefi mezhebinde mezhep i¢i ihtilafa sebep olmus-
tur. °8 Debsi, s6z konusu tartismaya miistakil olarak deginmez; bu tiir emirlerde viicibun
“vaktin son anina kadar daralip taayylin etmeyen, genis zamanli bir viicib” oldugunu séy-

lemekle yetinir ve “ibadetin vaktin basinda eda edilmesi halinde nafile olacagr” >

gorisini
elestirir. ®© Debtisinin savundugu goriis, Ibnii's-Selci’ye (6. 266/880) atfedilmis ve Basri ve
Serahsi tarafindan da benimsenmistir. ®' Basri bu goriisiin Mu'tezili alim Ebt Ali el-Ciib-
béi (6. 303/916) ve Ebt Hasim el-Ciibbéi (6. 321/933) tarafindan da savunuldugunu akta-
rir. Serahsi ise Irakli Hanefilerin ¢ogunlugunun bu goriise kars: ¢iktigini ve viictibun vaktin
sonuna taalluk ettigini savunduklarini sdyler. ©> Kerhi ve Cessas’a gore genis olan vaktin ta-
mamy, o ibadet i¢in uygundur; ancak miikellef o ibadeti bu vaktin hangi ciiziinde eda ederse,
o vakit viicib vakti olarak taayyiin eder. ®* Matiiridi, Cuma namazini farz kilan ayetin tef-
sirinde, viictibun vaktin son ciiziine taalluk ettigi ve bundan 6nce ibadeti eda edenin nafile
olarak eda etmis olacagi goriisiinii elestirir. ®* Zikrettigimiz goriisler degerlendirildiginde
goriiliir ki Irakli Hanefilerden bir grubun, viicibun vaktin sonuna taalluk ettigi yontindeki
goriisii mezhebin Irakli ve Maveraiinnehirli alimleri tarafindan sonradan terk edilmis ve
Basra Mu'tezilesi tarafindan da savunulan gériis benimsenmistir. 6°

2.4. Kazanin viictib sebebi ¢

Belirli bir vakitte eda edilmek tizere vacip kilinan bir ibadetin, vakit ¢iktiktan sonra
kaza edilmesinin de vacip olusu hitkmil, eday: vacip kilan delile mi yoksa baska/miistakil

57
58

Emrin fevr ifade edip etmedigi baglaminda viictibun vakti tartismasinin ayrintilari igin bk. Molla Hiisrev, Mirat, s. 68 vd.
Bu tartismada mezhep igi ve mezhep dis1 gruplara atfedilen goriisler de gesitli eserlerde birbirinden farklilik arz
etmektedir (bk. Basri, Mu ‘temed, 1, 125 vd; Serahsi, Usiil, s. 24-25; Semerkandi, Mizan, I, 333-340).

%9 Semerkandi, bu goriisiin, bu konuda Kerhiden aktarilan ti¢ goriisten biri oldugunu séyler (Mizan, I, 337-338).

0 Debiisi, Takvim, . 68-69. Debtist’ye gore bir fiilin vacip olmasiyla edasinin vacip olmasi arasinda fark oldugu dikkate
alinmalidir. Genis zamanli olarak vacip kilinmug bir fiil, vaktinin girmesi ile birlikte miikellefin zimmetinde borg
olarak sabit olur. Bu, edasmnin da o an vacip oldugu anlamina gelmez. Bu anlamda miikellefin sorumlu oldugu
ibadetler, zimmette sabit olan diinyevi borglara benzetilebilir. Ibadetin vacip olmast, borcun zimmette sabit olmasina,
ibadetin eda edilmesi ise borcun 6denmesine/teslim edilmesine benzer. Debusinin bu izahi, viicibun vakti ile ilgili
mezhep igindeki tartigmalara onun getirdigi bir ¢6ztim olarak goriilebilir.

61 Basri, Mu‘temed, 1, 125; Serahsi, Usil, s. 24.

62 Serahsi, Usil, s. 24. Basri de “ashabimuzin gogunlugu, viicibun vaktin sonuna taalluk ettigi goriisiindedir” der ancak

Serahsi, Basri ve ayn1 goriisii aktaran Cessas, bu goriigii savunan bir Irakli Hanefinin ismini zikretmezler (Cessas,

Fusul, 1, 307; Basri, Mu‘temed, 1, 125).

03 elall Juay o 13) Wl 8y ol b oty ol 1 o15Y 2y 1S glall s OF 2l 3 bl ey cpund] ol Ui 0 olia (g1

Sall 4b Jgmiedl 3 o gl (oS 0L I3 5 Lehad 3] Lols. . c3 ) 5T e ony g M1 O 0 5T ) e

Cessas, Fusill, I, 309. Serahsi, Kerhi’nin bu goriisiiniin kendi goérislerinden farkli olmadigini séyler (Usill, s. 25).

Ozen, Matiiridi'nin Fikih Ustliiniin Yeniden Insast, s. 86.

Sirazi, emrin vaktin basina taalluk ettigini savunur ve Hanefilerin, vaktin sonuna taalluk ettigi goriisiinde olduklarini

soyler (Tebsira, s. 60-61).

Serahsi, Usill, s. 35-38.
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A A,

bir delile mi dayanmaktadir? Debiisi’ye gore kazanin viictib sebebi, edanin viictib sebebiyle
aynidir. Ona gore vakti gegmis bir ibadetin vakti disinda kaza edilmesi, vakti icinde kaza
edilmesi emrine kiyasen sabit olmustur. Debiisi bu konuyu kaz4 ile tazmin arasinda iliski
kurarak ve ibadetlerin zimmette borg olarak sabit olmast ile edasinin vacip olmasi arasin-
daki -kendi ortaya koydugu- farka vurgu yaparak agiklar. ¢’ Bu hususta Cessas'in eserinde
acik bir ifade yoktur; ancak mutlak emrin fevr ifade ettigi goriisiinii temellendirirken vakti
diginda yapilan ibadetin eda edilenden farkli bir “farz” oldugunu séyler. ®® Trak Hanefile-
rinin son temsilcilerinden Saymeri (6. 436/1045) de ashabin ¢ogunlugunun bu gériiste ol-
dugunu sdyleyerek, kazanin viictibu igin yeni bir delil gerektigi goriisiinii savunur. ® Se-
rahsi, Irakli Hanefilerin, ibadetlerde kiyas yapilamayacag: i¢cin kazanin viictib sebebinin
eda emri degil bagka bir delil oldugunu savunduklarini aktarir. Onlara goére her bir ibade-
tin kazasinin vacip olmasini gerektiren ayri bir nas vardir. 7% Semerkandi, her iki goriisii de
aktardiktan sonra kazanin vacip olusunun yeni bir emir ya da delille sabit olmasi gerektigi
goriisiine meyleder. 7! Basri de ayni gériistedir. 72 Bu tartismada Debiisi'nin ve onu izleyen
Serahsi ve Pezdevinin Irakli Hanefilerle Mu'‘tezile’'ye muhalif olduklar: goriilmektedir. Se-
merkandi ise bu hususta, zikrettigimiz Maveraiinnehirli {i¢ 4limin goriisiini degil, Mu'‘te-
zilenin goriisiini tercih etmistir.

2.5. Emrin ziddinin hitkmii

Bir fiilin emredilmesinin, o fiilin ziddinin hitkmii hakkinda bir fikir verip vermeyecegi, ve-
riyorsa bu hitkmiin ne oldugu tartismasinda Debtisinin goriisii, “bir fiilin emredilmesinin, o
fiilin zzddinin kerahetini iktiza ettigi” yoniindedir. 73 Cessas, emredilen fiilin z1ddinin yasak-
lanmis oldugunu savunur. 74 Basri’nin bu husustaki goriisii net degildir ancak o, Debfisi'nin sa-
vundugu goriisit Mu'tezileden bir gruba nispet eder. 7> Saymerd, alimlerin cogunlugunun, em-
rin ziddinin nehyedilmis olacagini kabul etmedigini aktarir. 7 Bakillani ve Ciiveyni, bir seyin
emredilmesinin, ziddinin nehyedilmesi anlamina gelmedigini savunur. 77 Semerkandi, Matiiri-

dimin prensip itibariyle bir seyin emredilmesinin ziddinin nehyedilmesi anlamina geldigi

67 Debusi, Takvim, s. 87-91.

68 Cessas, Fusil, I, 301.
69 Saymeri, Mesdil, s. 20.
70

Serahsi, Usill, s. 35-36. Pezdevi de ayn1 goriistedir (Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, I, 198-205). Bu goriis Mu'tezile'ye
ve Safiilere de nispet edilmistir (Molla Hisrev, Mirit, s. 103).

71 Semerkandi, Mizan, 1, 340-343. Ebit'l-Yiisr el-Pezdevi de bu goriistedir (Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrdr, 1, 199).
Safiilerin ¢ogunlugu da kazdnm viictibunun yeni bir emre bagh oldugu goriisiindedir ($irazi, Tebsira, s. 64; Gazzali,
Mustasfa, 1, 138 (trc). Mustasfd’nin Arapga baskisindaki (I, 180) kazanin viicbu i¢in yeni bir emre ihtiya¢ olmadig:
anlamuni veren Y harfi, sehven yazilmig olmalidir.

Cessas, Fusnl, 1, 330; Basri, Mu ‘temed, 1, 134, 277.

73 Debist, Takvim, s. 48.

74 Cessas, Fusil, T, 330.

75 Basri, Mu'‘temed, 1, 97-98.

76 Saymeri, Mesdil, s. 28-30.

77 Basri, Mu‘temed, 1, 97; Civeyni, Burhan, 1, 82-83.

72

39



Hacer YETKIN

goriisiinde oldugunu séyler ve kendisi de bu goriisii benimser. 7® Cesitli kaynaklar, Mu'tezi-
le’nin, bir seyin emredilmesinin ziddinin nehyedilmesi anlamina gelmedigi goriisiinde oldu-
gunu aktarir.” Bu husustaki tartismalara genis bir yer ayiran ve konuyu kelamdaki tartisma-
larla iligkilendiren Semerkandji, kelami goriislerinden dolay1 emrin, ziddinin nehyi anlamina
geldigini savunamayan Mu‘tezile alimlerinin, bu konuda zorlama agiklamalar yaptiklarini ve
emrin ziddina “delalet ya da iktiz ettigi” gibi goriisler serdettiklerini séyler ve Debtsinin go-
riisiinii de Mu‘tezilenin goriisleri arasinda zikreder. 8 Emredilen seyin ziddinin yasaklanma
keyfiyeti hususunda Debiisinin dikkat ¢ektigi ayrintilar bir kenara birakilirsa, onun prensip
itibariyle Cessas'la ayn1 goriisii savundugu, ikisinin de Es‘arilerden farkli bir goriis ortaya koy-
dugu, Debtisinin gortisiiniin, celiskili ifadeleri aktarilan Mu‘tezileden bir grupla paralellik arz
ettigi anlasilmaktadir. 8! Bu konuda Serahsi de Debtstyi takip etmistir. 82

2.6. Ef‘4l-i Nebi’nin hiikmii

Debisi’ye gore, Hz Peygamber’in hitkmii bilinmeyen fiilleri hakkinda delil gelene kadar,
o fiiller bizim agimizdan mubahtir. Fiillerin hitkiim agisindan durumunu beyan eden bir de-
lil olursa, o fiillerin Hz Peygambere has olduguna dair delil gelene kadar onlara ittiba etmek
bizim i¢in gereklidir. Debfisi, bu goriisit Cessasa isnad eder ve kendisinin de onu destekle-
digini soyler. Yine Debtisi'nin aktardigina gore Kerhi, ibaha goriisiinii kabul etmekte, fakat
o fiilin hitkmii konusunda immetin de Hz Peygambere istirak ettigine dair delil gelmedigi
siirece, Hz Peygamber'in fiillerinin ona mahsus oldugunu diisiinmektedir. 3 Serahsi ve Pez-
devi de bu hususta Cessas ve Debustyi destekler. # Basri, oldukca genis yer verdigi fiiller bs-
liimiinde, Hz Peygamber’in fiillerinin immet agisindan hitkmii konusunda kendi goriisiinii
actkea ortaya koymaz; ancak onun agiklamalarindan, fiillerin vacip, mendup ya da miibah
olduguna dair akli ya da sem’i bir delile ihtiya¢ oldugunu diistindiigii, daha agik bir ifadeyle
tevakkuf ettigi iddia edilebilir. 8> Ciiveyni, Mu'tezileden bir grubun viictib gériisiinii benim-
sedigini soyler. 8 Esarilerin ¢cogu da tevakkuf goriisiinii benimsemistir. 7 Semerkandi, bu

78 Semerkandi, Mizan, I, 261.
79 Basri, Mu'temed, I, 97; Sirazi, Tebsira, s. 90; Semerkandi, Mizan, 1, 261.

80 Semerkandi, Mizan, I, 258-273.

81 Ebirl-Muin en-Nesefi, Debastnin bu konudaki goriisiiniin belirsiz oldugunu, eger Ehl-i siinnet’in tarafinda ise

ifadelerinin 6ncesi olmayan kendi diisiinceleri oldugunu, eger Mu'tezilenin tarafinda ise de aslinda onlardan biri olan
Ebt Hasim el-Ciibbai’ye muhalefet ettigini soyleyerek Debustyi elestirir (Tebsira, II, 157-158).
82
83

Serahsi, Usiil, s. 75-76. Pezdevi eserinde bu konuya deginmemistir.

Debusi, Takvim, s. 247. Ayrica bk. Cessas, Fusil, 11, 76 vd.; Saymeri, Mesdil, s. 109-114; Serahsi, Usiil, s. 355 vd.
Kerht'nin gortisii hakkindaki farkli aktarimlar igin bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kegsfii'l-esrdr, 111, 292-293. Gazzali de
Kerhi gibi, Hz Peygamber’in fiillerinin, aksine bir delil olmadik¢a kendisine mahsus oldugunu savunur (Mustasfa, 11,
137).

84 Serahsi, Usil, s. 355; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, 111, 292-294.

85 Fiiller konusu i¢in bk. Basri, Mu ‘temed, 1, 334-362.
86 Ciiveyni, Burhdn, 1, 183. Ciiveyni, Ibn Siireyc ve Ibn Ebi Hureyre'nin de bu gériiste oldugunu, $afitnin ise nedb
goriisiinde oldugunu ihsas ettiren ifadeleri bulundugunu séyler. Kendisi ise tevakkuf goriisiine meyleder.

87 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 111, 292.
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konuda Kerhi gibi Irakli Hanefilerin ibaha, Semerkandli mesayihin ise amelde viictb, iti-
kadda tevakkuf goriigiinii benimsediklerini aktarir. 8 Goriildiigii gibi Debusi bu tartismada
Irak Hanefilerinin goriisiinii benimserken, Semerkand mesayihi bir grup Mu‘tezile’ye yakin
bir goriisii savunmaktadir. Yine de ¢esitli subeleriyle Mu‘tezilenin ve Méveratinnehir Ha-
nefilerinin bu konudaki goriislerini tam olarak tespit etmek zordur.

2.7. Bir emrin neshedilebilmesi icin ge¢mesi gereken siire

Bir emrin miikellef tarafindan yerine getirilmeden ya da yerine getirilme imkéani olu-
sacak kadar siire gegmeden nesh edilmesinin caiz olup olmadigi meselesi, emir-nehiy ko-
nusunun hiisiin kubuhla iligkilendirilerek ele alindigi, kelami boyutu olan bir tartigmadir.
Debisi’ye gore bir emrin, miikellef o emre konu olan fiili yapma imkani bulmadan nesh edil-
mesi caiz degildir. 8 Matiiridi, °° Cessas ve Basri de bu goriistedir. Basri, yapilma vakti gel-
meden bir emrin neshedilmesinin caiz olmadigini savunurken “keldmeci hocalarinin, bazi
Hanefi ve Safiilerin de bu goriiste oldugunu” belirtir. °! Serahsi, Pezdevi ve Semerkandsi, ben-
zer ifadelerle, nesih i¢in fiili yapma imkéanini sart kosanlarin Mu‘tezile oldugunu, neshin ger-
¢eklesmesi i¢in yapma imkaninin ya da fiilin kendisinin degil, inanma imkaninin varliginin
(kalben inanacak kadar siirenin gegmis olmasinin) yeterli oldugunu soylerler. 9 Goriildagii
gibi bu hususta Debtsi, hem Matiiridi hem de Irakli Hanefiler tarafindan savunulan ve Ma-
veralinnehir ulemas: tarafindan Mu'tezile ile iliskilendirilen, ‘temekkiiniin sart olusu’ gorii-
stinli benimsemigstir. Buradan hareketle, temekkiinden 6nce neshe cevaz vermeme gorisii-
niin sonradan, muhtemelen hicri V. asrin ikinci yarisinda Mu‘tezilenin savundugu bir goriis
olarak kabul edilmeye baslandig1 ve “ehlisiinnetlesme” egilimi cercevesinde terk edildigi soy-
lenebilir.

2.8. Ammun hiikmii

Am lafzin delalet ettigi fertlerin tamamini kesin olarak kapsayip kapsamadigi tartismast,
kelamdaki vaid-i fiissak meselesi *° ile irtibat1 sebebiyle, taraflarinin kelami yonelisleri hak-

88 Semerkandi, Mizan, 11, 673-74. Semerkandi, Cessasin da viiclip gortsiinde oldugunu aktarir ancak Cessas'in kendisi

eserinde ibaha goriisiinii agikga ifade eder.
89 Jadll ipr Kol smy Y] Uikt el g ¥ 6 (Debitist, Takvim, s. 237).
90 AR A Tarin ol RoThA WS MAr 415
sonucunu ¢ikarir (Kegfii'l-esrdar, III, 168-169). Semerkandi ise isim belirtmeksizin bazi megdyithin bunu caiz
gormedigini aktarir (Mizan, II, 1000). Semerkandinin, Mu'tezile ile iliskilendirdigi bir goriisii Matiiridi’ye agik¢a
nispet etmekten kagindig1 anlagilmaktadir.
91 Cessas, Fusiil, I, 374 vd.; Basri, Mu‘temed, 1, 375-76.
92 Serahsi, Usil, s. 338; Pezdevi, Usill, I1I, 248; Semerkandi, Mizan, I1, 998-1000. Pezdevi, emrin macebinin bazen hem
kalp hem bedenin bir arada yapacag: bir fiil, bazen de sadece kalbin yapacag bir fiil olabilecegini; bu tartiymada
dikkate alinmasi gerekenin kalbin ameli -itikad- oldugunu, bedenin yapma imkéni bulunmasinimn sart olmadigini
savunur (Usal, 111, 248-249).
Vaid-i fiissak meselesi, adam 6ldiirmek gibi biiyiik bir giinah isleyen kisinin ahiretteki durumu hakkindaki tartismay:
ifade eder. Mu'tezile’ye gore bu kisi diinyada miimin muamelesi goriir, ancak tevbe etmeden 6liirse ahirette ebedi olarak

93

41



Hacer YETKIN

kinda fikir veren, temsil giicii yiiksek bir tartigmadir. Ammin hiikmi ile vaid-i fiissik mese-
lesi arasindaki iliskinin erken dénemlerden itibaren kurulmus oldugunu, ** Cessas’n bu ko-
nudaki agiklamalarindan anliyoruz. Buna gore emir, nehiy ve haber tiiriinden 4m lafizlarin,

5 umum ifadesi se-

delalet ettigi fertleri kati olarak kapsadigini savunmak, ilgili ayetlerin °
bebiyle, biiyiik giinah isleyenlerin ebedi olarak cehennemde kalacaklarini kabul etmek sek-
linde yorumlanmistir. Ammin kat‘iligini kabul etmeyenler ya da bu hususta tevakkuf eden-
ler ise bityiik giinah isleyenlerin Allah tarafindan affedilebilecegi ihtimalini kabul etmekte
ve bu kisilerin durumunu Allah'a havale etmekteydiler. Birinci tavir Mu'‘tezile'nin, ikinci ta-
vir ise Miircie ya da Ehl-i siinnet’in tavridir. °® Bununla birlikte, Ammin kat‘iligini kabul et-
menin, vaid-i fissaki kabul etmek anlamina gelmemesi ihtimali de vardir; daha agik bir ifa-
deyle bu ikisinin birbirini dogrudan gerektirmedigini iddia etmek de miimkiindiir. Meseleyi

bu sekilde 6zetledikten sonra Debiisinin tavrini mukayeseli olarak incelemek miimkiindiir.

Debsi, ister emir ya da nehiy, ister haber tiiriinden olsun, 4m lafzin biitiin fertlerini ke-
sin olarak kapsadig1 goriisiinii savunur ve Hanefi alimlerin bu goriiste oldugunun onlarin
mesailinden ve gerekgelendirme 6rneklerinden anlasilabilecegini soyler.*” Bu lafiz tartis-
masinin vaid-i flissak meselesi ile iligkisinin gayet farkinda olarak uméimun kat‘iligini ha-
raretle savunan Cessas, Hanefi alimlerin fazladan bir delil aramadan umumla amel etmele-
rinin, onlarin da umémun katiligini kabul ettikleri anlamina geldigini séyler. Cessisa gore
Ebt Hanife'nin fasigin ahiretteki durumunu Allah’a havale etmis olmasi ve yine Isa b. Eban

cehennemde kalir. Amel ile imani kesin olarak birbirinden ayiran Miircie’'ye gore biiyiik giinah isleyen kisi diinyada
miimindir, ahirette ise Allah dilerse onu affeder, dilerse de giinahinin kargilig olarak bir stire cehennemde biraktiktan
konuda ayrintili bilgi i¢in bk. Tiirkgiild, “Giinah Kavram1 ve Iman Problemi Haline Getirilen Biiyiik Giinah/Kebire
Hakkindaki Kelami Tartigmalar”, s. 63-88.

Vaid-i fussak meselesi ile &mmun tahsisi arasindaki iliskinin ¢ok erken bir dénemde kurulmaya baslandig
anlagilmaktadir. Zira Bagdat Mu‘tezilesinin 6nemli sahsiyetlerinden Stimame b. Esres el-Mu'tezilinin (6. 213/828)
Kitabii'l-Husiis ve'l-umiim fi’l-vaid isimli bir eser yazdig1 kaydedilir (Arugi, “Siimame b. Esres’, DIA, XXXVIII, 130-
131).

95 el-Bakara 2/81; ayrica bk. en-Nisa 4/93.
96

94

Eba Hanife biiyiik giinah isleyenin durumunu Allaha havale ettigi i¢in Miircii olarak niteleniyordu (Nesefi, Tebsira, 11,
368). Semerkandi, Miircienin tamaminin bu konuda tevakkuf goriisiinii benimsedigini soyler (Mizdn, I, 409).

I grlous 5 sl D8 Hia o s 5yt 5l Lgi 5T OIS el ol Usnay bl s Ll angamy (oSoudl r gy plall il g ; U3lals IG5
(Debtisi, Takvim, s. 96). Bu tartigmanin bagka bir semeresi, 4m bir lafzin 4had haberle tahsis edilip edilemeyecegi
tartigmasinda goriiliir. Am lafzin kat‘iligini savunanlar, naslardaki am ifadelerin, zanni bir delil olan 4had haberle ya
da kryasla tahsis edilemeyecegini savunurlar. Nitekim Cessas, bu konuyu miistakil baglikta detayli olarak islemis ve
ahad haberle tahsisin caiz olmadigint savunmustur (Fusil, I, 74-109). Debiisi de ¢ok agik ifade etmemekle birlikte
am lafzin 4had haberle tahsisini reddeder (Takvim, s. 103, 107). Serahsi ve Pezdevi de ahad haberle tahsisin, Hanefi
alimlerin ¢ogu tarafindan caiz goriilmedigini aktarirlar (Serahsi, Usill, s. 105; Abdiilaziz el-Buhéri, Kesfii'l-esrdr, 1,
410). Ciiveyni, Bakillantnin bu konuda tevakkuf ettigini aktarir; ancak kendisi, kitabin umumunun ahéad haberle
tahsis edilmesinin caiz oldugunu savunur (Burhdn, I, 156-157). Semerkandi, 4had haberle tahsis konusunda herhangi
birinden agik bir rivayet nakletmez. Irakli Hanefilerin gériisiiniin, onlarin 4had haberle tahsisi kabul etmemesini
gerektirdigini, Semerkand ulemaési agisindan ise 4had haberle tahsisi kabul etmelerinin tutarsizlik olmayacagini syler.
Bununla birlikte, Semerkandi 4had haberdeki ihtimalliligin amdan daha fazla olmasi sebebiyle, 4had haberle tahsisin
caiz olmamasinin daha isabetli olacagini savunur (Mizdn, I, 473). Ebi’l-Yiisr el-Pezdevi ise umumun kat‘iligini kabul
etmeyen Matiiridinin, onun 4héad haberle ve kiyasla tahsisini caiz gérdugini aktarir (Ma'rife, s. 66).
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gibi mezhep alimlerinin vaid-i fiissak’in kat‘iligini kabul etmemeleri, onlarin umtimun kati-
ligini reddettikleri anlamina gelmez. Onlarin bu gérislerinin sebebi, umtmun kat’iligini ka-
bul etmemeleri degil, vaid ayetlerinin baska ayetlerle tahsis edilmis olmas1 ihtimalini goz
ontinde bulundurmalaridir. Dolayisiyla Cessasa gore Hanefi alimlerden umtimun kat‘iligini
reddettiklerine dair rivayet yoktur ve bu, onlarin bunu kabul ettigini gosterir. *® Bu hususta
Serahsi ve Pezdevi de Cessas ve Debtisi’yi takip etmiglerdir. Ayrica, illetin tahsisi konusunda
Debstyi elestiren Ebir’l-Yiisr el-Pezdevi bu konuda Matiiridinin degil, Irakli Hanefilerin ve
Debiisinin goriigiinii benimsemistir. * Saymeri de &m lafzin biitiin fertlerine samil oldugu
goriisiinii savunur ve bunun fakihlerin ¢ogunlugunun goriisii oldugunu sdyler. 1°° Dolay1-
styla ammin kat‘1ligi hususunda bu ¢izgide bir kirilma yoktur ve onlar, bu hususta mezhep
igerisinde herhangi bir ihtilafi da zikretmezler. Semerkandi’ye gore ise 4m lafiz amel baki-
mindan -ihtiyaten- umum ifade eder ancak itikadda Allah'in bu am lafizdan muradi her ne
ise ona belirsiz olarak inanilir. Semerkandi bu goriisii Matiiridi’'ye ve Semerkand megayi-
hina atfeder. 1! Bu goriisiin Irakli Hanefilerin goriisiinden farki, am lafzi ihmal degil i'mal
etmek gerektiginden, o lafzin amelde biitiin fertlerini kapsadigini, ancak hakikatte am lafzin
kat‘1 oldugunun soylenemeyecegini savunmalaridir ki bu goriis, Safii'ye atfedilen goriise ya-
kindir. 192 Esariler ise tevakkuf goriigiinii benimsemislerdir. 19 Buna karsilik Hanefi kelam
alimi Ebi'l-Muin en-Nesefi, “Irakli Hanefilerin goriislerine meyleden biri ortaya ¢ikip bu
goriisii savunana kadar Maveraiinnehir bolgesinde ammin kat‘iligi goriisiiniin Mu'tezile'ye
atfedilen bir goriis oldugunu, bu kisinin, kendi beldesi 4limlerinin goriislerini Safii’ye nispet

ettigini” sdyler ki goriiniise gore burada kastettigi kisi Debtsidir. 104

Nesefi, kendi bolgesinin kabuliinii terk edip Irak Hanefilerine uydugu ve bu sebeple de
bilerek ya da bilmeyerek Mu'tezile ile ayni tarafa diistigii icin Debiisi’yi tenkit etmekte ise de
Nesefi’nin bu tenkidinin ne derece yerinde oldugu diisiintilmelidir. Zira 6ncelikle bu hususta

98 Cessas, hocasi Kerhnin emir ve nehiylerde umumun kat‘iligini kabul ettigi, ancak haberlerde umumun katiligi

konusunda tereddiit ettigi yoniindeki (Kerhinin fasikin ebediyyen cehennemde kalacagi gériisiinde olmadigt
sonucunu doguran) rivayeti ihtiyatla karsilar ve kendisinin hocasindan boyle bir ayrim yaptigini duymadigini séyler.
Hanefilerin vaid-i fiissakin kesinligini kabul etmemelerinin, umumun kat‘iligini reddetmek anlamina gelmeyecegini
soyleyen Cessas'in, vaid-i fiissak konusundaki goriisii ok agik olmamakla birlikte, onun bu konuda Mu'tezile
mezhebine (biyiik giinah isleyen konusundaki ceza ayetlerinin katiyet ifade ettigi goriisiine) meylettigi soylenebilir
(Cessés, Fusil, 1, 40-42; a.mlf., Ahkdamii’l-Kuran, IV, 142).

9 Pezdevi, Mafrife, s. 64.

100

101

Saymeri, Mesdil, s. 44.

Semerkandi, Mizdn, I, 411. Semerkandi, 4m lafzin dilde bitiin fertlerini “sitmul ve istigrak” cihetinden kapsamak
tizere konulmus oldugunu kabul etmekle birlikte, bu tiir lafzin 6rfteki yaygin kullaniminda tahsis ve takyid
ihtimalinin agir bastigini ve gerek naslarda, gerekse dilcilerin kullaniminda 4m lafizlarin ¢ogunun tahsise ugradiginy
ayrica Kuran'in ve Hz Peygamber’in dilinin, muhataplarin kullandig1 dil olan Arapga olmasi sebebiyle de 4m lafzin
kapsami hakkinda vaz‘1 kurali degil, 6rfteki kullanimi esas almanin daha dogru oldugunu séyler ve boylece kat‘ilik
goriisinden uzaklasir (Mizan, 1, 417-418, 522-523).

102 Debastnin aktardigina gore $afii, tahsis edildigine dair bir delil gelene kadar am lafzin umum ifade ettigini kabul
eder ancak tahsis ihtimalinden dolay1 4m lafz1 kat‘i bir delil olarak kabul etmez (Takvim, s. 96). Ayrica bk. Ciiveyni,
Burhan, 1, 112.

103 Giiveyni, Burhan, 1, 112-113; Semerkandi, Mizdn, I, 409.
104 Nesefi, Tebsira, 11, 384-385.
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Semerkand alimlerini temsil ettigi ifade edilen Matiiridinin goriisti agik degildir. Nitekim
Semerkandinin itikatta tevakkuf, amelde viicib goriisiinii savunmasina ragmen, Matiiri-
di’nin hem amel hem de itikatta tevakkuf gériisiinde oldugu anlamina gelen ifadeleri vardir. 19
Bunun yaninda, Nesefinin Debtisinin &mmin kat‘iligini savunmasindan rahatsiz olmasinin
sebebi, bu goriisiin vaid-i fiissaki kabul etme sonucuna kaginilmaz olarak gotiirecegi endi-
sesidir. Halbuki Cessas, ammuin kat‘iligi ile vaid-i fiissdk arasinda zorunlu bir iligki olmadi-
gin1 Ebti Hanife tizerinden izah etmektedir. Konunun fasigin ahiretteki durumu ile iliskisini
acikea belirten Cessas'tan farkli olarak Debsi, vaid-i fiissak meselesine hi¢ deginmez. Ayrica
Debiisi, tahsis ihtimalinin -bir jhtimalden ibaret olmasi sebebiyle- &mmin kat‘iligini ortadan
kaldirmayacagini fakat fakihin yine de umum ifade eden lafizlar karsisinda dikkatli olmasi
ve tahsis ihtimalini g6z 6niinde bulundurmasi gerektigini soyleyerek, am lafizlarin kat‘1 delil
olarak degerlendirilmesinin mahzurlarini asgariye indirmeye, boylece mezhebin gorisiinii
bir derece yumusatmaya alisir. 1% Hatta ammin kat‘iligini reddeden hasminin, ‘lafzin sadir
oldugu merciin iradesine bagli olarak tahsis edilebilecegi’ vurgusunu isabetli bulur ve burada
“bilgi agisindan katilikten bahsedemeyiz ancak biz zahire gore amel etmekle miikellef oldu-
gumuz i¢in, amelde umum manasina gore hareket ederiz” sozleriyle Matiridinin gortisiine
oldukga yaklagir. 197 Kisacast ammin kat‘iligi meselesinde Debtisi Mu'tezili tavri benimsemis
olmakla birlikte, smmin katligi konusunda giiglii ve koklii bir karsit ustil goriisiiniin varli-
gindan s6z etmek zordur. 108

2.9. Tahsise ugrayan ammin durumu

Am lafzin tahsise ugradiktan sonra tahsisten geriye kalan kisim igin hiikiim ifade edip
etmedigi tartigilmistir. Debiisi’ye gore tahsis edilen ister meghul ister malum olsun, tahsis-
ten sonra kalan kisim umum ifade etmeye devam eder. Ancak -tahsisten 6nceki umum hak-
kinda Safitnin soyledigi gibi- artik kat‘ bilgi ifade etmez. !°° Bu hususta Debtisiden énce
mezhebin goriisii net degildir ancak Debtsi bu goriisti “selef dlimlerimizden bu konuda be-

nim bildigim sudur” diyerek aktarir. Cessis da bu goriisii benimser ve mezhep imamlarinin

dahil etmemek igin 6zel gaba sarf ettikleri tespitini yapar (Irak ve Semerkand, s. 68-70).
106 Debisi, Takvim, s. 101.
107 bt 351,31 ¢yo 4] s ¥ Lo 0035 5 Ll pgandly Joll L3l Joall G (b 330,31 slitel Jads Ly (b o) o LIS o Lo JLas a0l 0 V)
Crem IS W5 Sl Ly b md Y Ll oy S ol G b 8 ime 331,01 s (Deebiist, Takvim, s. 101).
Murat Saritag, ammin kat‘iligi ile ilgili tartijma hakkinda yaptigi kapsamli analizde, s6z konusu tartigmanin,
Iraklilarin lafzin sigasini dildeki anlamu ile 6ylece delil olarak kabul etmesine karsilik, Semerkand meséyihinin sadece
siganin delaletini yeterli gormemeleri ve harici bir karine aramalarindan kaynaklandigini sdyler. Ona gore lafizlarin
delaleti ile ilgili bu temel ayrisma, sadece ammun delaleti ile sinirli kalmamis ve bagka ustl konularinda da ihtilafa
sebep olmustur. Semerkand megayihi, harici karine olmadan sadece sigay1 yeterli gormediklerinden, delalet ile ilgili
pek ¢ok konuda itikadda tevakkuf goriisiinii benimsemistir. Ancak amelde tevakkuf isabetli bir goriis olmadigindan
ve naslarmn atil kalmasi sonucuna gotiirebileceginden, ihtiyat prensibi devreye sokularak amelde siganin delaleti
konusunda bir goriisii esas almak tercih edilmistir (Irak ve Semerkand, s. 67-74, 200-202).
109 Debtisi, Takvim, s. 105-109.

108
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mesailinin buna delalet ettigini sdyler. 19 Kerhi ve Isa b. Eban’a gore, tahsise ugrayan Ammin
durumu hakkinda tevakkuf edilir; zira -Is4 b. Ebandan rivayet edildigi iizere- tahsise ugra-
yan am, delil degerini yitirir. !!! Basri’'ye gore ise eger umumdan meghul bir sey tahsis edil-
diyse, kalan da mecghul olacag icin tevakkuf edilir; yani bu surette tahsise ugrayan 4m, du-
rumu beyan edilmedigi miiddetge delil olmaktan ¢ikar. Malum bir sey tahsis edildiginde ise
tahsisin disinda kalan kisim tahsisten énce oldugu gibi umum ifade etmeye devam eder. !12
Semerkandi, Semerkand mesayithinin, tahsise ugrayan ammin, kati olmasa da zanni olarak
delil olmaya devam ettigi goriisiinde olduklarini aktarir ki bu, Debtisinin goriistidiir. Serahsi
ve Pezdevi de bu konuda Cessis ve Debiisi’yi takip etmistir. !> Semerkandi ise bu konuda

Basri ile ayni1 goriistedir. 114

2.10. Nassa ziyadenin beyan ya da nesih olusu

Debsi, nastaki hitkme ziyade bir hiikiim ya da husus igeren bir nassin ya da haberin
varlig1 durumunda, s6z konusu ziyadeyi nesih tiirlerinin dordiinciisii olarak zikreder ve
nassa ziyadenin sureten olmasa da mana itibariyle nesih oldugunu sdyler. !> Cessasa gore,
nassa ziyade, nastan bagimsiz olursa ve nassin hitkmii yerlestikten sonra gelirse nesih olur;
aksi takdirde, yani nassa mukarin gelirse, ziyade, nasla birlikte biitlin olarak degerlendiri-
lir ve ona gore amel edilir. ¢ Basrinin aktardigina gére Ebii Ali el-Ciibbai ve Ebti Hasim
el-Ciibbai, nassa ziyadenin nesih oldugunu kabul etmemis; Kerhi, Ebti Abdullah el-Basri (6.
369/979) 117 ve Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) ise ancak bazi sartlarla kabul etmislerdir. 118
Semerkandinin aktardigina gore Matiiridi bu hususta delil olmadan bir sey sdylenemeyecegi

10 Cegsas, Fusitl, 1, 131-134,

111 Cessas, Fustil, 1, 131; Basri, Mu‘temed, 1, 265, 268; Semerkandi, Mizan, 1, 423. Kerhi, tahsis delili muttasil ise (istisna
gibi) tahsise ugrayan 4m mecaza doniigmeyecegi i¢in kalan kisimla ihticacin caiz oldugunu, delil munfasil ise caiz
olmadigini séyler (Cessas, Fusil, 1, 131; Basri, Mu temed, 1, 265; Semerkandi, Mizdn, I, 422).

Basri, Mu'‘temed, 1, 269; Debtsi, Takvim, s. 105. Serahsi bu goriisii ufak bir degisiklikle Kerhi'nin goriisii olarak
aktarir (Usal, s. 113).

Serahsi, Ustil, s. 114; Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfii’l-esrdr, 1, 430-431. Abdiilaziz el-Buhéri, bu tartismay1 ammin hitkmii
ile iliskilendirir. Buna gére &mmun biitiin fertlerini istidb ve istigrak cihetinden kapsadigini savunanlar, tahsise

112

113

ugrayan ammun -dogasi geregi- delil degerini yitirdigini; &mmun fertlerini igtima (¢ogunluk) cihetinden kapsadigini
savunanlar ise tahsise ugrayan &ammin kalan kisim igin delil olmaya devam ettigini soylerler (Kegfii’l-esrdr, I, 429).
Ancak s6z konusu iliskilendirme Debiisi agisindan isabetli degildir zira o &mmun biitiin fertlerini kesin olarak
kapsadigini savundugu halde, tahsise ugrayan ammin delil degerini yitirdigini degil, kati olmaktan ¢ikip zanni bir
delile doniistiigiinii soyler.

Semerkandi, Mizdn, 1, 423, 425.

Debsi, Takvim, s. 231-233. Serahsi, nassa ziyadenin nesih oldugunu kabul etmeyen $afit'nin delillerini incelerken,
kendilerinin de nassa ziyadenin sureten nesih oldugunu iddia etmediklerini, ancak bunun manen nesih oldugunu
savunduklarini séyler (Ustil, s. 352). Burada kelami bir miilahazadan ¢ok; bilhassa zina cezasinda siirgiin ve yemin
kefaretinde azad edilecek kolenin miisliiman olma sart1 gibi, iki mezhebin ihtilaf ettigi fiirG meselelerinde Hanefi
pozisyonunu temellendirme gabasinin 6n planda oldugu anlagilmaktadir.

116 Cegsas, Fusiil, 1, 443.

17 Trakli Hanefi-Mu'tezili alim. Biyografisi i¢in bk. Gélciik, “Ebt Abdullah el-Basri’, DIA, X, 84-85.

118 Basri, Mu ‘temed, 1, 405.

114
115
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kanaatindedir. ''° Gériildiigii tizere nassa ziyadenin nesih oldugunu en agiklikla savunan
Debusidir ve o bu hususta Mu'tezili 4limlere de kismen muhalefet etmistir. Serahsi ve Pez-
devi de bu hususta Debsi ile ayn1 goriistedir. '2° Bu goriis daha sonra Hanefi mezhebinin
yerlesik goriisii haline gelmistir.

2.11. Te’bid lafz1 bulunduran nassin neshi

Debtstye gore, belli bir vakitle sinirli olmak tizere varid olan emir ve nehiyler gibi, ebediy-
yen sabit oldugu nassin iinde bildirilen hiikiimlerin de neshedilmesi caiz degildir. 1?! Mesela
“Sana uyanlar: kiyamete kadar inkdra sapanlarmn iistiine gegirecegim” '2? ayetinin, “kiyamete
kadar” ifadesinden dolay1 neshedilmesi miimkiin degildir. Cessas ile Matiiridi de bu goriistedir
ve bu konuda Serahsi ve Pezdevi de Debiistyi takip etmiglerdir. 12° Boyle bir nassin neshedil-
mesi bed4 anlamina gelecegi icin buna karg ¢ikilmistir. Basri ve Ebir’l- Yiisr el-Pezdevi ise te'bid
lafz1 ile varid olan emir ve nehiylerin neshini caiz goriir. 124 Bu goriiste olanlar te'bid lafziyla
varid olan nassin neshini, umumun tahsisine benzetmiglerdir. 12> Semerkandi, te'bid lafz1 bu-
lunduran nassin neshedilemeyecegini, béyle bir lafzin neshedilebilecegini sdyleyenlerle bunu
kabul etmeyenler arasinda ise sadece lafzi bir ihtilaf oldugunu ve sonugta aralarinda ¢ok fazla
fark olmadigini savunur. 12 Bu konuda Irakli ve Méaveraiinnehirli Hanefiler arasinda bir ihtilaf
bulunmadig1 ve Mu‘tezilenin goriisiine meyleden Ebirl-Yiisr el-Pezdevinin goriisiiniin de Se-
merkandi tarafindan te'vil edilmeye ¢alisildig: goriilmektedir.

2.12. Beyanin ihtiya¢ anindan sonraya ertelenmesi

Beyan edilmeden de zahiriyle amel edilebilecek durumda olan naslarin —mesela- tahsis ya
da takyid edildiklerine dair beyanin, ihtiya¢ anindan sonraya ertelenmesinin caiz olup olmadig1
tartistlmigtir. Debdsi, istisna ve sart gibi beyanlarin ancak beyéan edilecek nassa mukarin gel-
diklerinde beyén olarak isimlendirileceklerini, bu tiir beyanlarin ertelenmesi durumunda ar-
tikbunlarabeyén degil nesih denilmesi ve bunlarin nesih sartlarini tagimasi gerektigini soyler. 12
Kerhi, Cessas, Ebi Ali el-Ciibbai, Eba Hasim el-Ciibbai, Kadi Abdiilcebbar, Basri, Serahsi,

19 semerkandinin Matiirididen aktardig1 goriis, bu haliyle kendi icinde celiskilidir. ifadede tahkikten kaynaklanan bir
hata oldugu farz edilirse, Matiiridinin, nassa ziyadenin nesih ya da beyan olusu konusunda delil olmadan bir sey
soylenemeyecegi kanaatinde oldugu soylenebilir. Ancak eserin baska bir tahkikinde de ibare bu gekildedir: ! b JG
S Y leadot e fooms s el Gy 5 g 5 OL Gty 055 OF 5 g2 6] bl ey (gt 5Ll e (Miizin, 11, 1012). Ebiv’l-Muin
en-Nesefi de “ashabimiza gore’nassa yapilan tahsis ya da takyid kabilinden ziyadenin nesih degil beyan oldugunu
soyler (Tebsira, 11, 383).

120 Serahsi, Usill, s. 349 vd; Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfii’l-esrar, 111, 279.

121 Debisi, Takvim, s. 235.

122 Al-i imran 3/55.

123 Gessas, Fusil, 1, 362; Serahsi, Usiil, s. 336; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 111, 241-243.

124 Basri, Mu‘temed, 1, 382-383; Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfii'l-esrar, 111, 242.

125 Basri, Mu'temed, 1, 382-383; Semerkandi, Mizdn, 11, 991-993.

126 Semerkandi, Mizan, 11, 991-993.

127 Debtisi, Takvim, s. 221-227.
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Pezdevi de geregince amel edilebilmesi i¢in beyana ihtiya¢ duyulan hiikiimlerin beyaninin er-
telenmesini caiz gdrmezler. '2® Cessas’a gore mezhep imamlarinin nassa ziyadeyi nesih olarak
kabul etmeleri, beyanin tehirini caiz gérmediklerini gésterir. 12 Semerkandi, bu tiir beyanin
tehirini caiz gérmeyenlerin Irak Hanefileri ve Mu'tezile oldugunu, Semerkand megayihinin
ise bunu caiz gordiigiinii aktarir. Semerkandi’ye gore bu tartisma, ammin hitkmii ile iligkilidir;
umumun katiligini savunanlar, beyanin tehirini caiz gormezken, umumun kat‘ligini kabul et-
meyenler, beyanin tehirine cevaz verirler. 13° Gériildiigii iizere hemen hemen hi¢ muhalifi ol-
maksizin mezhep ustlciileri tarafindan savunulmakta olan beyanin tehirinin caiz olmadig go-
riisii, Semerkandi tarafindan Mu'tezile'ye nispet edilmektedir.

2.13. Aslin muallel olup olmadigina dair delil aranmasi

Kerhi ve Cessasa gore, belli bir kiyas isleminde asil olarak kabul edilecek meselenin, mu-
allel ve o kiyasta asil olmaya elverisli olduguna dair miisahhas delil aramaya gerek yoktur; ki-
yasin mesriiyetini ve gerekliligini gosteren icmali delillerin varlig: yeterlidir. Debtsi ise asil-
larin prensipte muallel oldugunu kabul etmekle birlikte, ona gore bazi mansus meselelerin
muallel olmadig bilindigine gore, belli bir mansus meselenin muallel ve o fere asil olmaya
uygun olduguna dair delil olmadig: siirece o asilla o fer arasindaki kiyas, “amel edilmesi va-
cip” (itiraza kapali ve hasmi ilzam eden) bir kiyas olmaz. 13! Basri, bir konuda kiyas yapilabi-
lecegine dair immetin icmai sartini arayan Bisr el-Merisi'ye (6. 218/833) ve bu konuda 6zel
delil arayanlara itiraz eder ve sahabenin kiyas yapmak i¢in boyle deliller aramadigini séy-
ler. 132 Semerkandi bu tartismada her iki goriisii de savunucularini zikretmeksizin belirttik-
ten sonra Debtsinin degil, Kerhi ve Cessasn yaninda yer alir. Ona gore “asillar prensip ola-
rak mualleldir; ¢iinkii Allah’in hitkiimleri hikmetlere ve kullarin maslahatlarina mebnidir” '3
Semerkandi, Debusinin, miitekaddim dénemde de bir grup tarafindan savunuldugu anla-
silan ve kiyasi sinirlayan bu goriisiine karsilik, Irak Hanefilerinin goriisiini tercih etmistir.

2.14. Hiikmiin nassa ya da illete izafe edilmesi

Debisi’ye gore, illeti belirtilmeyen mansus hiikiimler i¢in illet belirlendiginde, s6z ko-
nusu hiikiim o illete degil, -tipki illet belirlenmeden 6nce oldugu gibi- nassa izafe edilir. 1>

128 Gessas, Fusill, 1, 259-260; Basri, Mu‘temed, 1, 315; Saymeri, Mesdil, s. 98-104. Basri, miicmelin beyan1 konusunda

isledigi beyanin tehiri meselesinde, Kerhinin miicmelin beyaninda tehiri caiz goriirken umimun beyaninda bunu
caiz gormedigini, Ciibbéiler ve Kadi Abdiilcebbar'n ise hem umumda hem de miicmelde beyanin tehirini kabul
etmeyip bunu nesih olarak gordiiklerini aktarr.

129 Cessas, Fusul, 1, 260.

130 gemerkandi, Mizan, 1, 521.

314 il iyl JsVally Joo¥1 3 @ phae il 0L Iy 1 0Y ol Jom Mals oW1 0,8 o duy o J] i Jol s 35
Vshas 055 Y OF ! (o wimy ol Jaz| (Debiisd, Takvim, s. 302).

132 Basri, Mu‘temed, 11, 240.

133 Semerkandi, Mizan, 11, 895-898.

134 Debast, Takvim, s. 291, 294. Debiisi, hitkmiin illete taalluk etmesi durumunda ta‘lil ile hitkmiin degistirilmis olacagini,
ayrica tespit edilen illet diginda, hitkiimle irtibat1 olan diger illetlerin devre dis1 birakilmus olacagmni soyleyerek
hitkmiin illete izafe edilmesine kars1 ¢ikar (Takvim, s. 294-295).
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Cessasaslin hitkkmiiniin nas ya daicma le, fer'in hitkmiiniin ise illetle sabit oldugunu séyler. 133

Serahsi de ayni goriistedir. 13¢ Semerkandi, Matiiridi basta olmak iizere Semerkand megay1-
hina gore, mansus hitkmiin, illet oldugu belirlenmis olan vasif ile sabit olmasinin kiyasin ge-
gerlilik sartlarindan biri oldugunu séyler. Semerkandi'nin aktardigina gore Irakli Hanefiler

bunu sart kosmamis ve hitkmii illete degil nassa izafe etmislerdir. 137

Hiitkmiin nassa ya da illete izafe edilmesi konusundaki ihtilafin devamui niteliginde iki
tartisma noktasi daha vardir:

a. Kasir illet. Debtisi'ye gore ashin illeti olarak tespit edilen vasfin baska fer’lere aktarila-
mayan bir vasif olmas1 (késir illet) caiz degildir. Bir bagka deyisle, illetin miiteaddi olmast,
gecerlilik sartlarindan biri, hatta illetin yegane hitkmidiir. Kasir illetle ta'il, kiyasin (aslin
hiikminiin fer’lere aktarilmasi) amacina uygun olmadig: i¢in anlamli ve gegerli olmaz. Sa-
fiiler ise kasir illetle ta‘ili caiz goriirler. 138 Kasir illet tartismasinin en tipik drnegi, alt1 ribevi
malin zikredildigi hadiste, altin ve glimiis i¢in semeniyet (para niteligi tasima) vasfidir. Ha-
nefilere gore semeniyet vasfi, altin ve glimiisten bagka mallarda bulunmadig1 ve bu sebeple
baska fer’lere aktarilamayacag: i¢in, illet olarak kabul edilemez. Safiiler ise kasir illeti kabul
ettiklerinden dolayz, altin ve glimiiste riba cereyan etmesinin illeti olarak semeniyet vasfini
esas alirlar. 139

Kasir illet meselesi, Hanefilerle $afiilerin arasinda ¢okga dile getirilen ihtilaf konularin-
dan biri olup, genel kabul, Hanefilerin késir illetle ta‘lili caiz gérmedigi yoniindedir. Nitekim
Ebti Abdullah el-Basri, 140 Cessas, 14! Serahsi, 142 Pezdevi, 14 Saymeri !4* de bu gériistedir.
Ancak Semerkandi, Semerkand meséythinin, -bir 6nceki maddede zikredilen gériislerinin
bir sonucu olarak- kasir illetle ta‘lili kabul ettiklerini aktarir ve bunu kabul etmeyenlerin
Irakli Hanefilerle birlikte Debisi ve takipgileri oldugunu soyler. 14> Basri; Kerhi ve Eb Ab-
dullah el-Basrinin, soz konusu meselede nas ya da icma gibi bir delil olmadikga késir il-
letle ta'lili caiz gérmedigini, Kad1 Abdiilcebbér’in ise bunu caiz gordiigiinii aktarir ve kendisi

135 Cessas, Fusil, 11, 317.

136 Serahsi, Usill, s. 419.

137 Semerkandi, Mizan, T1, 904.

138 Semerkandi, Mizdn, 11, 904.

139 Debastnin aktardig kasir illet tartigmasi ve ornek igin bk. Takvim, s. 265-267, 280, 291.

140 Seméni, Kavat:', II, 102-103. Semani, Eba Abdullah el-Basri ile Debtisinin gerekgelerini mukayeseli olarak aktarir.
Eba Abdullah kasir illete faydasiz oldugu ve faydasiz bir sey Allaha izafe edilemeyecegi igin karsi gikarken, Debtisi,
miistenbat illetin talilinin zanni olusundan dolay: ilim degil amel gerektirdigi; kasir illetin de ilim gerektirmedigi,
kendisiyle amel de edilemedigi i¢in bir faydas: olmadig gerekgesi ile itiraz eder. Goriildiigi gibi Eb Abdullah’in
kelami temellendirmesine karsi Debisi, epistemolojik bir temellendirmeye bagvurur.

Cessas, Fusil, 11, 290-91.

Serahsi, Usill, s. 407-408.

Abdiilaziz el-Buhéari, Kesfii’l-esrdr, 111, 450-451.

Saymeri, Mesdil, s. 291-92.

Semerkandi, Mizdn, 11, 904-905. Semerkandi, Debtistnin 6ne stirdigii kiyasin gegerlilik sartlarini incelerken, tigiincii

sart olan “illetin miiteaddi olmas1” sartinin da tahkik ehli olan Semerkand megayihi tarafindan “bu sartin kabul
edilmesinin kiyas: gegersiz kilacag1” gerekgesiyle reddedildigini soyler (Mizdn, 11, 913).

141
142
143
144
145
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de Kad1 Abdiilcebbar’in gériisiinii destekleyerek kasir illetle ta‘lili caiz goriir. 146 Anlagildig
tizere bu tartigmada Mu'tezile’ye nispet edilen alimler arasinda da ihtilaf s6z konusudur; ilk
donem Mu'tezili alimler késur illetle ta‘lili caiz gormez iken, Basri ve Kad1 Abdiilcebbar gibi
sonraki Mu'tezililer bunu caiz gérmiislerdir. Debtsi, bu ihtilafta ilk donem Mu'tezile ile ayn1
goriisii benimsemis ve sonrakilere muhalefet etmigtir.

b. Kiyasin hitkmii. Debtisi’ye gore illetin (Serahsi ve Pezdevi’ye gore kiyasin) tek hitkmii,
ta'diyedir; daha acik bir deyisle, illetin fer'de de bulunmasi sebebiyle, aslin hitkmiiniin fer‘e
taginmasidir. 147 Semerkand mesayihina gore ise asildaki mananin mislinin fer‘de de bulun-
mast sebebiyle, aslin hiikmiiniin fer‘de de sabit olmasidir. 148 Yine buradan hareketle Debiisi,
kiyasin, bir hitkmiin kendisini, sifatini, sartini ya da illetin sartini bagtan ispat etme hususla-
rinda gecerli olmadigini; ancak hakkinda ihtilaf olmayan bir hitkmiin, konusuna mahsus ya
da bagka konularda da gegerli olabilecek bir hiikiim olusu hususundaki ihtilafta gegerli ol-
dugunu soyler. 14° Semerkandi’ye gore ise Debtsinin zikrettigi tiim bu hususlarda kiyas ca-
izdir. 1°° Buna gore mesela nikéhta gahitlerin ya da velinin mevcudiyetinin sart olup olma-
dig1, Debtisi’ye gore kiyasla belirlenecek bir mesele degildir; ¢iinkii bu bir hitkmiin sartidir
ve sifatlar1 ve sartlart ile birlikte ser‘ hitkiimler, ancak ser‘ tarafindan ibtidien konulur. Buna
karsilik mesela abdestteki meshin {i¢ kere yapilmas: konusunda, mestlerin {izerine yapilan
meshe kiyas edilip edilemeyecegi konusundaki ihtilaf, kiyasa dayali bir ihtilaftir ve bu ko-
nuda kiyasa binden goriis beyan etmek caizdir. !°!

2.15. illetin tahsisi

[lletin tahsisinin caiz olup olmadig1 tartigmasi, Mu'tezile'ye mensubiyeti tespitte tem-
sil giicii yiiksek tartigmalardan biridir; zira illetin tahsisinin kabul edilmesi, -mesela Semer-
kandi ve Ebir’l-Yiisr el-Pezdevi tarafindan acik¢a- Mu‘tezile ile iliskilendirilmistir. {lletin tah-
sisini kabul edenler ise etmeyenleri, fikhin inceliklerini bilmemekle suglayarak Haseviyye'ye
nispet etmistir. !> Bu tartigma, istihsan, illetin tanimu, 13 kiyasin gecerliligi icin illetin tard

146 Basti, Mu'temed, 11, 269.

147 Debast, Takvim, s. 294.

148 Semerkandi, Mizdn, 1, 921.

149 Debtisi, Takvim, s. 295.

150" Semerkandi, Mizan, 11, 921-923.
151 Debisi, Takvim, s. 296, 299.

152 Gazzali, Sifauw’l-galil, s. 459.

153 flletin tamimimnn illetin tahsisi meselesi ile irtibat: su acidan kurulabilir: Akli illetlerden farkli olarak ser‘i illetin
hitkme emare olup hitkmii gerektirmedigini sdyleyenler agisindan illetin tahsisini kabul etmekte bir problem olmaz;
zira bir emare var oldugu halde onun isaret ettigi seyin bulunmamasi miimkiindiir. Gokytiziinde yagmurun isareti
sayilan bulutlar goriildiigii halde bazen yagmurun yagmamasi gibi (Haniyeh, “Illetin Tahsisi’, s. 105-136; 120). Cessas
ve Debisi de illeti emare/alamet olarak tanimlamuglardir (Cessés, Fusil, 11, 289 ve baska yerler, Debtsi, Takvim,
s. 15). Ancak Debsi, illetin emare olusunun, illetle hitkiim arasinda bir gerektirme iligkisi bulunmadig1 anlamina
gelmeyecegini vurgular ve ser illetlerin zatlar itibariyle degil fakat $arinin onlar1 gerektirici (mcib) kilmasi ile
hitkmii gerektirdiklerini soyler (Takvim, s. 306).
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etmesinin sart olup olmamasi, ictihadda hata-isabet tartigmalar: gibi ustli; aslah goriisii, 1s-
titaat gibi kelami meselelerle de yakin bir iliskisi olan ¢ok boyutlu bir tartismadir. illetin tah-
sisi, illet biitiin gerekli sartlariyla var oldugu halde hitkmiin bulunmamasi anlamina gelir.
Bazi alimlere gore bu, illet olarak belirlenen vasfin sihhatini bozan, onu illet olmaktan ¢ika-
ran bir kusurdur ki bu alimler illetin tahsisini kabul etmezler. 1> Illetin tahsisini kabul eden-
lere gore ise illet bulundugu halde hitkmiin bulunmamast, illetin tesirini engelleyen bir ma-
ninin ya da bagka bir illetin bulunmasi sebebiyledir ve illetin bir meselede hitkmiinii ortaya
¢ikarmamast, illeti tamamen yok saymay1 gerektirmez. Istihsana dayali olarak verilmis hii-
kiimler ve ruhsat kabilinden hiikiimler, illetin tahsisine 6rnek olarak gosterilmistir. 155 Ge.
merkandi’nin aktardigina gére, Matiiridinin de dahil oldugu Semerkand mesayihy, illetin
tahsisini caiz gormemis, Mu'‘tezile, Irak megayihi ve Debiisi ise bunu caiz gérmiistiir. 1°¢ Ay-
rica Séfiilerin illetin tahsisine kars: ¢ciktigi, Malikilerin ise bir kisminin bunu kabul ettigi, bir
kisminin ise etmedigi rivayet edilmektedir. 1%7

Debisi, illetin tahsisine miistakil olarak degil, illetin nasil belirlenecegini ele aldig1 bo-
limde deginir. Burada Debisi, illetin sihhatini tespit etmede tard > metodunun kullanil-
masini elestirir ve tardin degil illetin miildim (Hz Peygamberden ve seleften gelen kiyaslara
uygun) ve miessir (hitkiim tizerinde etkili) olmasinin esas alinmasi gerektigini savunur. O,
tard yerine tesiri kabul etmenin, illetin tahsisini kabul etmeyi gerektirecegi sonucuna varir. 1>
Ona gore tard: kabul edenler, illet ile hiikiim arasinda -akli illetlerde oldugu gibi- dogrudan
bir sebep sonug iliskisi kurduklarindan, ser illetlerin tahsise ugramasini kabul etmemisler-
dir. Debiisi onlarin bu goriistine gesitli acilardan kars1 ¢ikar ve illetin tahsisinin caiz oldugu
goriisii tizerinde “selefin ve halefin” ittifaki oldugunu soyler. 160 Matiiridi, illetin tahsisini ba-
til saymis ve bunu caiz gérenlerin, Allah1 sefeh ve abesle igtigal etmekle tavsif etmis olacak-
larin1 sdylemistir. 16! Matiiridi'nin goriigiinii aktaran Ebi’l-Yiisr el-Pezdevi, illetin tahsisini
kabul etmenin, istitaatin fiilden 6nce oldugunu kabul etmek anlamina gelecegini sdyleyerek
meselenin bagka bir kelami boyutunu da vurgular. 16 Cessas, illetin tahsisini hararetle savu-
nur ve bu goriisii hocalar: araciligiyla ilk Hanefi imamlarina da nispet eder. 163 Ebi’l-Hiise-

154 Haniyeh, “Illetin Tahsisi”, s. 112-113,

155 Cessés, Fusill, I1, 356-366; Pezdevi, Ma'rife, s. 164-166.

156 Semerkandi, Mizdn, 11, 898-899. Gazzali, illetin tahsisini en siddetli savunan kisinin Debiisi oldugunu séyler (Sifdii’l-
galil, s. 465). Ancak Debtisiden 6nce Cessas, illetin tahsisini mistakil bir baglikta ele almig ve siddetle savunmustur.

157" Semani, Kavat:', 11, 169.

158 Tard/Ittrad: Bidiiziyelik, biteviyelik. Hitkmiin istisnasiz biitiin ciizleri kapsamas. {lletin bulunmas1 halinde hitkmiin
de hep bulunmast durumu (Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 215).

159 35 50 a omn Bl s Wlar o 51 LY g 3 i) sl bl i b Jori o UY oS Y g a5 0 Al ey gl U 1kgls
el A5 05y oS M 5 g2 e Al 55 50 Ll Loy sl (oSl (Debisd, Takvim, s. 312).

160 1o Gy il e UL 33 301 LYty o sl o5 Lo sl allay Wl Ofs (Debitst, Takvim, s. 318).

161 pezdevi, Ma'rife, s. 164-166; Semani, Kavat:', T1, 169.

162 Pezdevi, Ma'rife, s. 166-167.

163 flletin tahsisini miistakil bir baslikta ele alan Cessés, Imam MaliK'in de illetin tahsisini kabul ettigini, Safii ve Bisr b.

Giyas'n ise bunu kabul etmedigini aktarir. Cessas, illetin tahsisinin Hanefi mezhebinin yerlesik gériisii oldugunu,

Hanefi mezhebinin kurucu imamlarini gérmiis olan hocalarinin onlardan bunun caiz oldugu goriisiinii aktardigini,
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yin el-Basrinin illetin tahsisini kabul etmedigi yoniindeki ifadesi belirsizlik arz etmektedir. 164
Serahsi ve Pezdevi, bu hususta Cessas ve Debtsiyi takip etmemis ve illetin tahsisine karst
¢ikmiglardir. Serahsi, illetin tahsisinin caiz olmadigina dair miistakil bir fasil agar ve “asha-
bimizdan biri bu goriisiin selefin goriisiine aykir: olmadigini iddia etmistir ki bu ¢ok biiyiik
bir hatadir... Kim ser‘i illetlerin tahsisine cevaz verirse, o Ehl-i siinnete muhalefet etmis ve
Mu'tezile'nin goriislerine meyletmis olur” der. Ayrica kendilerinin illetin sihhatini tespit yol-
larindan biri olarak tardi kabul etmemelerinin, illetin tahsisini kabul ettikleri anlamina gel-

medigini vurgular 16° ve boylece Debiist'yi illetin tahsisine cevaz vermeye gotiiren gerekceyi
clirtitmeye ¢alisir.

Gorildiugi gibi Serahsi, Mu'tezilenin bazi goriislerini kabul etmeyi beraberinde getire-
cegi endisesiyle, bu ihtimalin 6niinti bagtan kapatmak i¢in illetin tahsisini reddetmeyi ter-
cih etmistir. Ancak Debsi illetin sihhatini tespit i¢in tard gibi belirsiz ve 6ngoriilemez bir
metod yerine, illetin miiessir olmasini sart kogmanin daha objektif ve tutarli sonuglara gotii-
recegini diisiinmekte ve illetin tahsisi meselesini de herhangi bir kelami baglamda degil, ta-
mamiyla teknik/ustli baglamda ele almaktadir. Serahsi ve Pezdevinin ise ‘ehlisiinnetlesme’
slirecinin bir pargasi olarak ve teknik degil ideolojik sebeplerle illetin tahsisine karst ¢ik-
tig1 anlasilmaktadir. Zira Serahsi ve Pezdevi, hatta Semerkandi bunu kabulden vazge¢mis
olsa dahi, ismen illet olup manen illet olmayan vasiflarin varligini kabul etmekle aslinda on-
lar da illetin tahsisini kabul etmis olmaktadirlar. 1% Dolayisiyla, sonraki eserlerde belirtil-
digi tizere aslinda lafzi bir tartisma olan illetin tahsisi meselesi, tartisildig1 donemin ideolo-
jik baglamu ile sembolik bir anlam kazanmis ve Mu'tezile'nin alamet-i farikasi haline gelmis;
Debiisi de mezhebin baslangicindan itibaren biiyiik oranda savunulan ve mezhebin fiirti bi-
rikimini izah i¢in kullanilan bir meseleyi, “Mu'‘tezile karsitliginin yogun oldugu bir dénemde
savunmaya devam edecek kadar dikkatsiz oldugu icin” elestirilerin hedefi haline gelmistir.

2.16. ictihadda hata ve isabet

Bir 6nceki tartigmayla iligkili olan bu tartigmada her miigtehidin isabet ettigi ve ictihadi
konularda Allah katinda tek bir dogru olmadig1 goriisii Mu‘tezile’ye, Allah katinda tek bir

kendi déneminde Bagdat'ta yasayan, fikhi becerisine giivenilemeyecek birinin ise bunun caiz olmadig1 goriisiinii
ortaya attigini iddia eder. Cessés’a gore bu tartigmanin temelinde ser‘i illetlerin akli illetlerden farkl olarak, hitkkmii
gerektirmedigi fakat hitkme emare oldugu ilkesi bulunmaktadir. Bu sebeple akli illetlerde tahsis miimkiin olmasa da
ser illetlerde miimkiindiir. Cessas’a gore aslinda kiyasi kabul eden herkes, illetin tahsisini lafzen kabul etmese bile
manen kabul etmekte ve uygulamaktadir. Cesséas burada (genel kural anlamindaki) kiyasin terk edildigi hitkiimlerden
ornekler verir ve konuyu istihsanla iligkilendirir (Fusil, 11, 356-366).

164 Basri, Mu'temed, 11, 284. Basrinin Mu‘temeddeki tslabu biitiin olarak degerlendirildiginde, illetin tahsisinin
caiz olmadig1 yoniindeki ifadesinin fazla kisa ve net oldugu, bu yiizden ibare hatasi ihtimalinin g6z 6ntinde
bulundurulmas gerektigi sdylenebilir (Mu ‘temed, 11, 283-293).

165 Serahsi, Usill, s. 441-442.

166 Debast, Takvim, s. 382; Serahsi, Ustil, s. 517-522; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, IV, 259-279. Hitkmen degil,
ismen ve ma‘nen illeti kabul etmenin, illetin tahsisini kabul anlamina gelebilecegi hakkindaki agiklamalarr i¢in bk.
Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfii'l-esrdr, IV, 262-263.
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dogru oldugu, mictehidin elinden gelen ictihadi ¢abay1 gosterdikten sonra hata etmesi ha-
linde yine de ¢abasindan dolay: sevap kazanaca@ goriisii ise Ehl-i siinnete nispet edilir. An-
cak bu konuda Es‘ariler de Mu'‘tezile ile ayn1 goriistedir. 167 Debiisi bu hususta EbG Hanife'nin
“Her miictehid musibdir. Allah katinda dogru tektir” soziinii aktarir ve dogru tek oldugu
halde miigtehidin -bu dogruya isabet ettiremese dahi- mazur goriilecegini ve cabasindan do-
lay1 sevap kazanacagini sdyler. Ancak dogruyu gosteren deliller apagik ortada ise miigtehidin
buna ulagamamasi kendi ¢abasinin eksikliginden kaynaklandig1 i¢in miictehid hataya nis-
pet edilir ve kinanir. Yalniz Allah'in sifatlar1 konusundaki ictihad bu kapsamda degildir; bu
husustaki deliller yakini bilgiye ulastiracak sekilde agik oldugundan, bu konularda dogruya
ulagmayan miictehid dalalet ve bid’atla suglanir. 168 Cessas, ameli konularda her miigtehidin
musib oldugu goriisiinii Hanefi imamlarina nispet eder ve Kerhi'nin de bu gériiste oldugunu
aktarir. 19 Basri, her miigtehidin igtihadinda ve bu ictihadla ulastig hitkiimde (ibtidaen ve
intihden) isabetli oldugu goriisiinii Ebti Ali, Ebti Hagim gibi Mu'tezili imamlara nispet eder. 170
Semerkandinin aktardigina gére Matiiridi, miictehid isabet ederse ecir alacagini, yanlis so-
nuca ulagirsa ibtidien ve intihden hataya nispet edilecegini savunmustur. 17! Bu gériisii ak-

A A

taran Semerkandi, kendisi Debtisinin de savundugu goriisii benimser ve bunun Ehl-i stin-

net’in goriisii oldugunu soyler. 172

Musavvibe-muhattie tartismasinda her miigtehidin isabet ettigi goriist, aralarinda ufak
farklar olmakla birlikte, Mu'tezile, Es‘ariyye ve Matiiridiyye tarafindan genel hatlari ile savu-
nulmugtur. Asil ihtilaf noktasi ise dogrunun tek ya da birden fazla olusu hakkindadir. Her
iki tartigmada da Debiisi, mezhep alimleri tarafindan tekrarlanan ve benimsenen Eba Hani-
fe'nin goriisiini esas almis ve tipik Hanefi-Matiiridi yaklagimi benimsemistir.

3. Degerlendirme

[k baslikta ele aldigimiz kelami tartismalarda Debtsinin goriigiiniin bazi hususlarda
belirsizlestigi, goriisiiniin tespit edilebildigi noktalarda ise Matiiridilikle paralel bir tutum
takindig1 anlasilmaktadir. Mukayeseli olarak inceledigimiz ustil meselelerinin objektif bir
degerlendirmesi de Debtisinin Mu'tezile'ye mensup olarak kabul edilmesi i¢in yeterli veri ol-
madigin gostermektedir. Zira Debtsinin her konuda belli bir tarafta yer almak i¢in 6zel bir
caba sarf etmedi8i, bazi konularda Matiiridi ile ayn1 goriisii benimserken, bazi konularda da
Mu‘tezileden bir grupla ayni goriisii paylastigr goriilmektedir. Bunun yaninda, Semerkand

AAAAAA

167 Semerkandi, Mizdn, 11, 1051-1052.

168 Debdsi, Takvim, s. 307-314; a.mlf., Esrdr, 1, 201.
169 Cessas, Fusul, 11, 378-379.

170 Basri, Mu ‘temed, 11, 370-371.

171 Semerkandi, Mizan, 11, 1050-1051.

172 Semerkandi, Mizan, I1, 1052-1056.
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gorisii benimseyebilmektedir. Dolayisiyla bazi ustl tartigmalarinda Mu'tezile ile ayni goriist
savunmusg olmasi, Debtisinin Mu‘tezile'ye nispet edilebilmesi i¢in yeterli bir veri degildir. O
halde Debtstnin Mu'tezile ile iliskilendirilerek elestirilmesinin, onu takip eden Serahsi ve
Pezdevinin dahi onun adini eserlerinde 1srarla zikretmemesinin, sadece Takvim'deki Mu'te-
zile ile paralel bazi goriisleri ile izah edilemeyecegi agiktir. Bu baglamda Debtisinin kelami
yonelisinin tespit edilmesi de zikrettigimiz durumun izahina baghdir.

Debtsinin ilmi hayati, Maveraiinnehirde Hanefi mezhebinin kelami kimliginin ortaya
¢ikmaya bagladig1 bir doneme tekabiil eder. Tesekkiil doneminde kendilerini fikih disindaki
alanlarda belli bir ekole nispet etme ihtiyact duymayan, bu sebeple de kelamda farkl tema-
ylller sergileyebilen Hanefi alimler, hicri V. asrin baslarindan itibaren kelami pozisyonla-
rini netlestirme ve fikhi mesailerini kelami yonelisleri ile tutarl olarak ortaya koyma ihtiyaci
duymuslardir. Bu dogrultuda Ebi’l-Muin en-Nesefi ve 6zellikle Semerkandi gibi Maveraiin-
nehirli Hanefi alimlerin, Ebti Hanifeden nakledilen kelami goriislerle uyumlu bir Hanefi
kelam anlayis1 inga etmeyi hedefledigi ve bunun i¢in de Hanefi mezhebinin Irak bolgesin-
deki tesekkiil doneminde mezhebe giren bazi1 Mu'tezili goriigleri ayiklama ¢abasi icerisine
girdigi anlagilmaktadir. Ozellikle Semerkandi’nin Hanefi mezhebinin sonraki anlamda “ehli-
stinnetlesme” yoniinde bir projesi oldugunu ve bu proje ¢ergevesinde mezhebin ustliinii ye-
niden yorumlayarak ustl eserini yazdigini séylemek miimkiindiir. Bunun igin zikrettigimiz
alimler, o doneme kadar ¢ok fazla taninmayan Ebti Mansur el-Matiiridinin eser ve goriisle-
rinin bu kimlik insasinda uygun olacagini diisiinerek onun kelami goriisleri ile uyumlu bir
mezhep usilii ortaya koymaya calistilar. 173

Aslinda hicri V. asrin basinda Mu'‘tezili goriiglerin mezhep ustiliinden ¢ikarilmas: gi-
risimlerinin belirsiz de olsa Debtisi ile basladig1 sdylenebilir. Nitekim Debtsinin bazi ko-
nularda Mu'‘tezili goriisii benimsemedigi ya da yumusatmaya calistig1, pek ¢ok konuda da
Matiiridi ile ayn1 goriisii paylastig1 yukaridaki érneklerle gosterilmistir. 174 Debtisiden sonra
gelen Serahsive Pezdevidebelirgin isaretleri bulunan Mu‘tezileden soyutlanma girisiminin 17>
Semerkandide ¢ok daha agik ve bilingli bir ¢abaya doéniistiigii ve Semerkandinin ustl litera-
tiiriinii bu agidan yeni bir okumaya tabi tuttugu iddia edilebilir. Ote yandan, Semerkandinin
-ideolojik gerekgelerle- mezhebin kokenindeki Mu'tezili egilimi sokiip atma ¢abasi, onun
Debiisi hakkindaki elestirilerinin tarafsizligini sorgulanir hale getirmektedir. Semerkandi ve
Nesefi'nin Kerhi ve Cessas gibi, Mu‘tezile ile iliskileri bariz olan Hanefi alimler hakkinda bir
sey sOylemedikleri halde, Mu'tezile’ye nispet edilmesi ¢cok daha zor olan Debiisi’yi Mu'tezi-
le'ye meyletmekle itham etmelerinin ardinda bagka sebepler de olmalidir. 76

173 By izahin detaylar1 igin bk. Ozen, Matiiridi’nin Fikih Usilliiniin Yeniden Insast, s. 78-80.

174 Debist, Matiiridi ile ayni gorisleri paylastigi durumlar da dahil olmak tizere, eserinin hi¢bir yerinde Méatiiridinin
ismini zikretmez.

175 Mesela Pezdevinin eserine Ebti Hanifenin Mu‘teziléden olmadig1 izah ederek baglamasi, Serahsi'nin illetin tahsisini
kabul etmenin mezhepten sapma ve Mu'tezile’ye meyletme anlamina geldigini séylemesi, bu isaretlerden bazilaridir
(Serahsi, Usil, s. 441-442; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 1, 19-25).

176 gemerkandinin tavri, Serahsi ve Pezdevide de goriliir; bu iki ustilcii, Mu'tezile ile yakin iliski i¢inde olan ve ustilde
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Debtisinin eserinin bolgedeki etkisi ve basarisi, bu tavrin sebeplerinden biri olarak go-
riilebilir. Nesefi ve Semerkandi, Irakli Hanefileri entelektiiel agidan rakip olarak gormedik-
leri halde, kendileri ile ayn1 bolgede yasamis ve kendilerine kadar yazilmis en basarili ve en
etkili ustl eserinin sahibi olan Debisinin goriislerini hedefleri agisindan bir tehlike ola-
rak gormis olmalidirlar. Hakikaten Debtisinin Takvim’i Hanefi usdl literatiiriine kisa sii-
rede damgasini vurmus, kendisinden hemen sonra gelen Serahsi ve Pezdevinin usil eserle-
rinin de temel kaynagini olusturmugtur. 1’7 Debtisi’nin gesitli konularda Irakli Hanefilerin ve
Mu'tezile'nin goriislerinden ayrilmis olmasina ve bu manada “ehlisiinnetlesme” yoniinde bir
girisimi kismen baglatmasina ragmen, gériiniise gore Nesefi ve Semerkandi, Debtistnin bu
¢abasini yeterli bulmamuglar ve onu Mu'tezili goriisleri farkinda olmadan benimsemekle sug-
lamiglardir. Bu dogrultuda 6zellikle umtimun kat‘iligi ve illetin tahsisi gibi konular, Hanefi-
likle Mu'tezile arasina mesafe koymak ve Hanefilere miistakil bir kelami kimlik kazandirmak
isteyen Semerkandi ve Nesefi tarafindan, sahip oldugundan daha derin anlamlar yiiklenerek
sembolik bir mahiyete biirtindiirtilmustiir.

Hakikatte Debtisinin kelami konulardaki tavri, ustl ve fikih agisindan kelami konulara
kars1 kayitsiz bir gortintii ¢izme ve ustliin kelamla irtibatli konularinin keldmi imalarini goz
ardi etme seklinde tezahiir etmektedir. Ancak kanaatimizce bu durumu, Semerkandinin id-
dia ettigi gibi, onun bu husustaki bilingsizligine ve yagadig1 bolgede kendisinden 6nce ve kis-
men kendi déneminde var olan Mu'tezile karsit: cabadan haberdar olmayigina baglamaktan
ziyade, s6z konusu ¢abaya kendisinin yaptig1 ya da belli sebeplerle yapmaktan kagindig: kat-
kiy1 bilingli olarak gizleme arzusuna baglamak daha isabetli olur. Zira Debtsi, Hanefi ustlii-
niin temellerinin atildig1 Bagdat'ta mezhebe baz1 Mu'‘tezili goriislerin sirayet etmis oldugunu
ve bu goriislerin, kelam sahasinda Mu‘tezilenin ciddi elestiriler aldig1 hicri V. asir Maveratin-
nehirinde savunulmasinin gittik¢e zorlagtigini fark etmis olmalidir. Ancak o, kendi ifade-

siyle “kisilere degil delillere olan inanc1” 178

sebebiyle, bu goriislerin bir kismini onaylamus ve
bunlarin mezhepten temizlenmesinin mezhebin 6ziine miidahale anlamina gelecegini dii-
stinmiis; bu dogrultuda, bu konular1 miimkiin oldugunca ¢alismalarinin disinda tutmaya ve

temel ilgi alan1 olan fikih ve ustile kelam konularinin girmesini 6nlemeye ¢alismis olabilir.

Debtisi’yi boyle bir hassasiyete siiriikleyen konjonktiirel durum tizerinde de disiin-
mek gerekir. Maveraiinnehir bolgesi, Hanefi mezhebinin ve Hanefi anlayisla paralellik arz
eden ve sonrasinda Matiiridilik adini alacak olan Méaveratinnehir siinni ekoliiniin kalesi

baz1 konularda Mu'tezile ile paralel goriisleri savunan Cessas'tan saygi ile s6z etmisler; ancak Debtisinin adini ne
onun gorislerini aktarirken, ne de elestirirken anmuglardr.
177 Hicri 489 yilinda Bagdata giden Ebti Bekir Ibnii'l-Arabi'nin, burada Debtisinin kitaplarini aldigini séylemesi,
Debtist'nin vefatindan hemen sonra eserlerinin Islam ilim merkezlerine yayildigini gosterir (Hamidullah, “Usiil al-
Fighin Tarihi”, s. 9; Baltaci, “Ibnir’l-Arabi, Ebti Bekir”, DIA, XX, 488-491, 488). Debtisi'nin vefatinin iizerinden bir asir
dahi ge¢gmeden, Sem‘ani ve Gazzaltnin dogrudan Debiisinin goriislerini hedef alan eserler yazmalar1 da Takvim’in
ne derece etkili oldugunun gostergesidir (Sem®ni: Kavat:w’l-edille fi'l-usill; Gazzali: Sifai’l-galil fi beyani’s-sebeh ve’l-
muhil ve mesaliki’t-talil).
178 Debtisi el-Esrar adli eserinin girisinde kisileri degil hiiccetleri kendisine imam edindigini sdyler (I, 1). Bunun yaninda

Takvim'de delillerin terk edilip bunun yerine mezhep taassubunun yayginlasmasini elestirir (s. 399).
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A A

durumundaydi. Debiisinin genglik yillarina kadar bolgeyi idare etmis olan Sdméniler Hanefi
mezhebine mensuptu. 17 Makdisi de bélge halkinin “Ehl-i siinnet ve'l-cemaat mensubu” ol-
dugunu aktarir. 18 Sonug olarak hicri IV. ve V. asirda bolgede giiglii bir Mu'tezili varligindan
56z edilmemektedir. Bununla birlikte, Matiiridi basta olmak izere bolgenin 6nde gelen alim-
lerinin Mu‘tezile karsit1 eserler yazmis olmalar1 ve Mu'tezile karsitligini gosteren kimi véakia-
larin kaynaklara yansimis olmasi, Semerkand ve Buhdrada Mu'tezile karsit1 bir atmosferin
varligini ortaya koymaktadir. S6z konusu muhalefeti gosteren anektodlar: derledigi ¢alisma-
sinda Ozen, Mu‘tezile mezhebinin Maveraiinnehirde ciddi bir yayilma gstermemesine rag-
men bolge alimlerinin Mu'tezile'yi hedef haline getirmesini, Mu‘tezile ile iligkili olan Irakli
Hanefilerle aralarindaki rekabet ve Mu'tezile metot ve gorislerinin Maveraiinnehirde yay-
ginlik kazanmasini -gii¢lii bir muhalefet sergilemek suretiyle- dnleme ¢abas ile izah eder. 18!
Hicri V. asrin ortalarinda ise Mu‘tezile’ye karst muhalefet tekrar alevlenerek o derece artmist:
ki, Mu‘tezile'ye karst oldugunu agikea ilan etmemek dahi bir kisinin Mu'‘tezileden yana ol-
makla itham edilmesine yol agabilirdi. Nitekim Abbasi halifesi Kadir-billah'in 408/1017 y1-
linda Hanefi fakihlerden, Mu‘tezili goriislerden uzak olduklarini beyin etmelerini istemesi
ve Mu'tezile'nin goriislerinden bahsetmeyi ve bu konularda ders vermeyi onlara yasaklamas;
ayn1 tavrin Gazneli Mahmud tarafindan sert bir sekilde Horasan bolgesinde de uygulanmast,
Islim diinyasinin merkezinde ve dogusunda Mu'tezile'ye karsi olusan gii¢lii muhalefetin te-
zahiirleridir. 182 Debtis'nin kelami konularda gériislerini ifade ederken ¢ogunlukla kanaatini
gizleyisini de zikredilen Mu'‘tezile karsiti havanin etkisine baglamak miimkiindiir.

Iste Debtisi'nin yasadigi dénem, Hanefi mezhebinin kelam anlayisini belirginlestirme
yoniindeki ¢abalarin sonug vermeye bagladig, bolgenin Hanefi alimlerinin Mu'tezile'yi ge-
ride birakarak Hanefi mezhebinin Mu‘tezileden bagimsiz bir kelami kimligi benimsemesi
yolunda ilerledigi bir déneme rastlar. Debtsinin kelamla iliskisi boyle bir tarihi baglam ige-
risinde ele alinmalidir. Takvim ve Esrdrda mubhaliflerine kars1 -kelami kimliginden bagim-
s1z olarak- mezhebini hararetle savunmasindan agik¢a anlasildig: tizere kuvvetli bir Hanefi

179 sy anekdot, Debisinin Siinni-Hanefi anlayigin baskin oldugu bir déneme dogdugunu gosterir: Simani emiri Ismail

b. Ahmed (279-295/892-907) bélge alimlerini toplayarak, bid‘at ve sapkinligin toplumda yayginlasmasini énlemek
i¢in Stinni akideyi ortaya koymalarini istedi. Bu is igin Hanefi 4lim Hékim es-Semerkandi gorevlendirildi. Hakim
es-Semerkandi’nin yazdig1 es-Sevadii'l-azam adli eser, Simanilerin resmi ilmihali oldu (Madelung, “Horasan ve
Maveraiinnehirde Ik Miircie ve Hanefiligin Yayilisr’, s. 247).
180 NMakdisi, Ahsenii't-tekdsim, . 278.
181 Ebiy’]-Yiisr el-Pezdevi, Simanilerin son yillarinda Buhérada Kaderiyye ve Mu'tezilenin hakim durumda, Ehl-i siinnet
ve'l-cemaatin ise baski altinda oldugunu, Sdméni vezirinin de Mu'tezili egilimlere sahip oldugunu, ancak emirin
stinni bir hocasinin ¢abast ile Mu‘tezilenin Buharadan uzaklastirildigini ve boylece bolgede ‘Hanefi” olmayan kimse
kalmadigini aktarir (Usiil, s. 197). Ancak bu bilgiler, Simanilerin son yillarinda bélgeyi ziyaret etmis olan Makdisinin
ifadeleri ile gelismektedir. Ayrica Madelung'un tespitine gore, bolgede Matiiridiligin tebariiz etmesinden once,
amelin imandan bir ciiz olmadig, zalim de olsa miimin idareciye bas kaldirilamayacag gibi Miircii prensipler yaygin
idi (“Horasan ve Maveratinnehirde ilk Miircie”, s. 247). Bilhassa fukaha Miirciiliginin Matiiridi mezhebine yakin bir
anlayis oldugu bilinmektedir. Bu durumda Ebit’l-Yiisr el-Pezdevinin ifadelerini ihtiyatla karsilamak gerekir. Hicri
IV. asrin baglarinda Maveraiinnehirde Mu'tezili varligin ipuglari igin bk. Ozen, “IV. (X.) Yiizyilda Maveraiinnehirde
Ehl-i Stinnet-Mu'tezile Miicadelesi ve Bir Ehl-i Stinnet Beyannamesi’, s. 49-85, 52-53.

182 (ysen, Matiiridi'nin Fikih Usiliiniin Yeniden Insast, s. 186.
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olan Debtsinin, yasadig1 donemdeki Hanefi mezhebinin bu gidisatina kayitsiz kalmasi dii-
stinillemezdi.

Ote yandan béyle bir ortamda Debusinin, ilim anlayisinin bir geregi olarak kimi go-
ritglerini benimsedigi Mu'tezileden yana agikea tavir almasi, onun asil ilgi alan1 olan fikih
ve ustl alanindaki goriislerinin giivenilirligini Maveratinnehir bolgesi Hanefileri tarafindan
sorgulanir hale getirebilirdi. Bunun igin, ideolojik yonii agir basan kelam tartismalarini, ustl
ve fikihtan uzak tutmak i¢cin azami gayret gostermis, bu sayede kelami kimlige dayali itham-
lardan ustl ve fikha dair goriislerini korumay: hedeflemis oldugu da diistiniilebilir. Onun
fira fikhi esas alan bir ustl yazim metodunu benimsemesinin altinda da ayni saikin bulun-
dugunu sdylemek miimkiindiir. 18 Ancak bazi meselelerdeki goriislerini, Mu'tezili goriisler-
den bagimsiz olarak temellendirmek yoniindeki tiim ¢abasina ragmen Nesefi, Semerkandi
ve hatta kendisini biiyiik oranda takip eden Serahsi ve Pezdevinin elestirilerinden yine de
nasibini almistir. Dolayisiyla her ne kadar hicri IV. ve V. asirda Maveratinnehir bélgesinde
Mu'tezile karsit1 giiglit bir muhalefetin varligi, bu konuda belirli bir biling¢ diizeyine ulagil-
digin1 gosterse de, Ehl-i sinnet’in temel prensiplerinin heniiz kesin olarak yerlesmedigi bir
donemde, Debtsinin bazi goriislerinin Mu‘tezile ile iligkilendirilmesi, Semerkandi ve Ne-
sefi'nin bilingli miidahalesine baglanmalidir.

Debtisinin tartismali ustil konularindaki goriisleri ve iisliibu -ger¢evesini Semerkan-
df'nin ¢izdigi bir Ehl-i siinnet anlayiginin etkisinde kalmadan- tahlil edildiginde goriiliir ki
aslinda o, Mu'tezili egilimlere sahip Irak Hanefiligi ile, ona rakip olarak ortaya ¢ikan Ma-
veratinnehir Hanefiligi arasindaki rekabette arabuluculuk gérevini ifa etmis ve Hanefiligin
oztinde var oldugu halde Mu'‘tezile ile iliskilendirilen goriislerin -yukarida 6rnekleri goriil-
digi tizere- te'vili ve kimi zaman yumusatilmast suretiyle, siinni muhafazakar Hanefiler ta-
rafindan benimsemesini kolaylastirmustir.

Bu anlamda Debiisinin Méaveratinnehir bolgesinde Mu'tezili egilimler gosteren son Ha-
nefl degil, -mezhepte yayginlik kazanamayan Métiiridinin ¢abalarini saymazsak- Hanefi-
ligin klasik anlamiyla “ehlisinnetlesme” siirecini baslatan ilk Hanefi oldugunu sdylemek
yanlis olmaz. Bu siireg, Debtisiden sonra Serahsi ve Pezdevi tarafindan da stirdiirilmis ve
Hanefi mezhebinin bu ¢ biiyiik ustl 4limi, Semerkandi ve onun ihya ettigi Matiiridilik or-
taya ¢tkmadan 6nce, Ehl-i siinnet ¢izgisine yakin bir keldm anlayisini benimsemislerdir. So-
nug olarak, Debtisinin kelamda, Mu‘tezile'ye egilimli olmaktan ziyade, hentiz Matiiridilik
tarafindan sekillendirilmemis bir Siinni-Hanefiligi benimsedigini séylemek daha isabetli
goriinmektedir.

183 Bedir, Debtisinin ustl goriislerini fiira ile agiklayarak Mu'tezili goriislerini bir nevi gizlemeyi basardig: tespitini
yapar (Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 38-39). Bu durumda fukaha metodu ile fikih usulii yaziminin ortaya ¢ikisinin
sebeplerinden birinin de spekiilatif kelam tartigmalarindan uzak kalma arzusu oldugu distintlebilir.
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