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The Falsificatlon Princlple and The Problem of
Induction in Karl Popper
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Bilginin mutlak olmadigi anlayisini benimsemis olan
Karl Popper yirminci ylzyilin bir¢cok yazarina goére
¢aginin en 6nemli felsefecilerindendir. Bu galismanin
temel amaci Popper’in bilim felsefesine getirdigi en
onemli metodolojik yeniliklerden olan
yanlhslanabilirlik ilkesi ve onun tiimavarim yaklagimi
hakkinda genel bir c¢erceve ortaya koymaktir.
Popper'e goére bilim insanlari i¢in temel hedef
teorilerinin dogru olduguna dair verileri toplamak
degil, onlarin yanlis oldugunu kanitlamaya
calismaktir. Bir teorinin test edilebilmesi igin, onun
clratilebilir ya da diger bir deyisle yanlislanabilir
olup olmadigini gérmek gerekmektedir. Popper
timevarim sorunu ile bilimi metafizikten ayirma
edimi olarak gordigu sinir gizme sorunu arasinda
paralellik kurmustur.

Abstract

Karl Popper, who adopted the understanding that
knowledge is not absolute, is one of the most
important philosophers of his age, according to many
writers of the twentieth century. The main purpose
of this study is to present a general framework about
the principle of falsification, which is one of the most
important methodological innovations Popper
brought to the philosophy of science, and his
inductive approach. According to Popper, the main
goal for scientists is not to collect data that their
theories are correct, but to try to prove them wrong.
In order for a theory to be tested, it is necessary to
see whether it is refutable or, in other words,
falsifiable. Popper drew a parallel between the
problem of induction and the problem of
demarcation, which he saw as the act of separating
science from metaphysics.
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Bilimsel bir kuramin dogru olup olmadigi, bu sinamanin nasil yapilacagi olgusu bilim tarihinin basat
sorunlarindandir. Bir kuramin dogrulugu kanitlandiginda tescillenir gibi bir yaklasim matematik
alaninda miimkdin bir tanimlama olabilirken, bilim dallari s6z konusu oldugunda netameli bir olgudur.
Zira onlarca yillik dogrulama tek bir karsi bulguyla yok sayilabilmektedir. Basta ylizeysel goriilebilen bu
basit cikarim ya da gozlem, Karl Popper'in bilim felsefesinin kurucu ilkelerinden biri olarak
tanimlanmaktadir.
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Karl Popper, epistemoloji, bilim felsefesi, sosyal bilimler, mantik, siyaset kurami ve metafizik gibi
felsefenin cesitli alanlarinda temel sorunlara deginen, bu alanda yeni tartismalarin baslamasina yol
acan bir figlrdlr. Popper, her alandaki egemen teorilere meydan okuyarak, bunlara alternatif
olabilecek yeni teoriler gelistirme yoluna gitmistir. En dnemli katkisi, bilim ve bilim disi arasindaki ayrim
icin timevarim kriterini sorgulamasi ve bunun yerine yanlislanabilirlik alternatifini Gnermesidir (Stokes
ve Shearmur, 2016:1).

Popper'in bilim felsefesi, bilgi teorisinin iki temel problemini baslangic noktasi olarak almaktadir:
Popper'in "Hume problemi" dedigi tiimevarim problemi ve "Kant problemi" olarak adlandirilan sinir
¢izme sorunu. Sinir belirleme sorunu, ampirik bilimi metafizik spekilasyondan, felsefi sistemlerden ve
diger insan bilgisi bicimlerinden ayirmayi mimkin kilan bir kriter arayisindan gelmektedir. Ana akim
bilim felsefesi bu soruna soyle bir yanit vermektedir: bilim gerceklere dayanmaktadir, gdzlem ve
deneylerin sonuclarini genellestirerek evrensel yasalar tiireten tiimevarimsal yontemle bilimsel bilgiye
ulasilabilir. Buradan bilimin yontem sorunu icin séyle bir ilkeye ulasiimaktadir: gozlemlenebilir bir
ozellik, bir sinifin belirli sayida Uyesi icin gecerliyse, o zaman sinifin tim Gyeleri icin gecerlidir. Bu genel
gorise karsin Popper (2003), Hume gibi, timevarima karsi oldugunu ilan etmistir ve Kant gibi, bilimin
deneysel verilerin toplanmasiyla degil hipotezlerle basladigini savunmus, ama yine de bir sinir
belirleme 6l¢iitli saglamanin miimkin oldugunu ileri stirmistlr (Veronesi, 2014). Popper, bilimsel
teoriyi bilim olmayandan ayirma kriteri olarak bilimsel yontemin klasik gozlemci-tiimevarimci
actklamasini yerine yanlislama ilkesini koymustur. Popper'a gore, bilimsel teori test edilebilir
tahminlerde bulunmali ve bu tahminlerin dogru olmadigi gosterilirse teori reddedilmelidir.

20. ylzyihn baslarinda, Avusturyali bir entelektiel ¢evre, zamanin 6énemli bilimsel ve felsefi
teorilerini farkli bakis acilariyla ele almistir. Karl Popper bu cevreye katilan ve bilginin bilimsel ve felsefi
hipotezleri desteklemek icin nasil kullanildigina dair geleneksel gorisleri elestiren ve etkileme alani son
derece genis olan bir filozof olmustur. Popper’in elestirdigi ana akim bilim anlayisi, olgusal diinyadan
gozlemler araciligiyla alinan bilginin tiimevarim metoduyla genellestirilmesi, ardindan gozlem ve
deneye dayanan bu genellestirilmis dnermelerden elde edilen teorilerin dogrulama ydntemiyle
sinanmasi seklinde islemektedir (Demir, 1992: 29). Cogu insan, bilimsel hipotezleri, kontrollii deneyler
sirasinda gozlemlerle kanitlanacak teoriler olarak gormektedir. Popper bu goriisi tersine ¢evirmis ve
herhangi bir teorinin, hatta Newton fizigi kadar kokli bir teorinin bile, henilz ¢lirtitilmemis bir hipotez
oldugunu savunmustur (Popper, 2003). Popper, bilimi rakip teoriler arasindaki bir miicadele olarak
gormustir. Her kusurlu teorinin, gercek dinyayl deneyip gozlemlerken bilim adamlarinin
incelemesinden sag cikarak Ustlin hale gelen gercekligin bir temsili oldugunu ileri siirmektedir. Siki
testlerin zayif teorileri ortadan kaldirdigi ve gliclii teorilerin hayatta kalmasina izin verdigini belirtmistir.
Teoriler ne kadar uzun siire hayatta kalirsa, yeni bulgulari barindirmak i¢in o kadar ¢ok incelenecek ve
test edilme sansi bulacaktir.

Bilginin mutlak olmadigi anlayisini benimsemis olan Karl Popper yirminci ylzyilin birgok yazarina
gore caginin en onemli felsefecilerindendir. Onun bilimsel yonteme getirdigi farkh bakis acilari bircok
duslinlr icin son derece problematik olmustur. Bu ¢alismanin temel amaci Popper’in bilim felsefesine
getirdigi en 6nemli metodolojik yeniliklerden olan yanlislanabilirlik ilkesi ve onun tiimevarim yaklasimi
hakkinda genel bir cerceve ortaya koymaktir. Bu amacla calismada oncelikle Popper’in kisa bir
biyografik tanitimi yapilacak, hemen ardindan onun bilimsel yaklasima dair gorisleri 6zetlenecektir.
Ardindan Popper’in bilim felsefesine getirdigi en biyik yenilik olan yanlislanabilirlik ilkesi anlatilacaktir,
bunun icin de 6ncelikle Popper’in penceresinden dogrulanabilirlik ilkesinin metodolojik sorunlari ve
arastirmayi yapan Oznenin sinirliliklari Gzerinde durulacaktir. Son olarak da Popper’in bilimi
metafizikten ayirma edimi olarak gordigu sinir cizme sorunuyla arasinda paralellikler ortaya koydugu
timevarim yontemine yaklasimi anlatilacaktir.
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2. Karl Popper

Popper 1902 yilinda Viyana’da dogmustur. Meslegi avukatlik olan babasinin edebiyata, felsefeye,
sosyal ve siyasi konulara buylk bir ilgisi vardir. Yine Viyana dogumlu olan annesi ise mizige tutkun bir
aileden gelmektedir. Popper kiltirli ve zengin bir cevrede yetismistir, gorkemli bir evde bliyimistdr.
Ancak Birinci Diinya Savasi ve sonrasinda, Viyana'daki yasam kosullarinda dramatik degisiklikler
meydana gelmistir. Popper'in babasi birikimlerinin cogunu kaybetmis, oturduklari evden ayrilmak
zorunda kalmislardir ve 6grenciler tarafindan ilkel bir 6grenci evine donustirilen kullanilmayan bir
askeri hastanenin bir bélimiine tasinmislardir. Bu donem Popper’in siyasi degisiklik arayan sosyalist
gruplara katildigi dénemdir. Viyana Universitesi’'ndeyken yogun bir sekilde Marksizmle ve sol goriislii
akimlarlailgilenmis, ancak bir 6grenci ayaklanmasindan sonra bu goruslerle arasina mesafe koymustur.

Yiksek egitiminde baslangicta tarih, edebiyat, psikoloji, felsefe gibi cok cesitli konulardan dersler
almis, ancak daha sonra fizik ve matematige odaklanmistir. Popper, tam zamanl bir ortaokul 6gretmeni
olarak hayatini kazanirken, bilimin epistemolojik ve metodolojik sorunlari izerinde calismaya devam
etmis, ancak calismasinin sonunda yayinlanabilecegi fikrinden ziyade, dislincelerini toparlayabilmek
icin yazmustir. Bu silire zarfinda Popper Viyana Cevresi olarak adlandirilan ve mantiksal pozitivizmi
savunan yazarlarla tanismistir. Popper buradaki gortslerden gliclii bir sekilde etkilense de, onlari
elestirmekten de geri durmamistir. Bilim ve felsefe calismalarinin yani sira, yalnizca sol siyasetle
ilgilenmekle kalmamis, cocuklari korumayl amaclayan, Adler'in gozetimi altindaki toplumsal ¢alisma
etkinliklerine katilmis, bunun yaninda Schoenberg'in kurdugu Ozel Dinletiler Dernegine de devam
etmistir.

Popper'in baslica iki ilgi alani oldugu soylenebilir. Birincisi, bilimin sézde bilimden nasil ayirt
edilecegi sorunu onun i¢in son derece énemlidir. Popper, bir yanda Marx, Freud ve Adler'in teorileri ile
diger yanda Einstein'in genel gorelilik teorisi arasindaki farktan etkilenmistir. Onceki teorilerdeki
kesinlik, Einstein'in teorisindeki olasilik farki ona aradigi cevabi vermistir. ilk teoriler giiriitiilemezken,
ikincisi ¢lirttulebilirdir. Gercek bilim ile sahte bilim arasindaki farki budur ona gore. Popper't mesgul
eden diger sorun, bilimsel kesfin mantigi ya da metodolojisidir. Bilim yeni bilgiyi nasil elde etmektedir?
Distinmenin psikolojisine olan eski ilgisi, disiinme mantigina, kesif mantigina olan ilgiye donistigiinde
Popper'in karsisina ¢ikan sorun budur. Popper, ilk sorunun ¢6ziimii ile ikinci sorunu da ¢6zmiustiir. Ona
gore bilimde teorilerin dogrulanmasi diye bir sey yoktur, sadece ¢lirlitme vardir. Bilim adamlari teorileri
ampirik olarak yanlislanabilir varsayimlar veya tahminler olarak 6ne siirerler, bunlar daha sonra siirekli
ampirik cliritme girisimlerine tabi tutulur. Bilim, bir deneme yanilma, varsayim ve c¢lriitme siireciyle
ilerlemektedir.

Nazizmin yiikselmesi Popper’i Avusturya’dan ayrilmak zorunda birakmistir ve 1937’de ikinci Diinya
Savasi siiresince kalacagl Yeni Zelanda’daki Canterbury Universitesi'nde géreve baslamistir. 1946’da
ise ingiltere’ye tasinip London School of Economics’te bilimsel ydntem ve mantik profesérii olmustur.
1965’te sovalyelik nisani almis ve 1969’da emekli olmustur. 1994 yilindaki 6limiine kadar aktif bir
yazar, yayimci ve konusmaci olarak calismalarini strdirmistir (Maxwell, 2017; Bowdon, 2018).

3. Karl Popper ve Bilimsel Yaklasim

Popper’in, Viyana Cevresi diye adlandirilan olusumla iliskisi basindan itibaren netameli olmustur.
Viyana Cevresi olarak bilinen, Viyanah analitik filozoflar grubunun olusturdugu ve pozitivizmi ve
deneyselligi 6n plana c¢ikaran ekol donemin en gozde felsefi olusumudur. Anlamhlik ve bilimsellige bir
Olclt gelistirmek isteyen ekoliin ana hedefi bilimi ve felsefeyi metafizik olgulardan ayirabilmektir.
Birbirinden tamamen ayri olarak degerlendirilen disiplinleri de iceren bilimsel bir anlayis gelistirmeye
cahismislardir (Johansson, 1982:13). Viyana Cevresi pozitivizmi ve Anglosakson empirizminin sinirlarini
belirledigi ve uygulamasini doga bilimlerinde bulan bir bilim modelini yegane model saymis, basta
tarihcilik olmak tizere kendi verdikleri adla sosyal bilimleri ikinci dereceden bilimler olarak kabul etmis,
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bu alandaki calismalarin da doga bilimleri modeline gére kurulmasi gerektigini iddia etmistir (Ozlem,
2008: 133). Popper bu cevreden bircok filozofla hem kisisel hem de entelektiel iliskisini uzun yillar
devam ettirmistir. Popper’in taninmasina onlarin da katkilari blyik olmustur. Ancak bilimsel
arastirmanin yontemi konusunda temelde ayrismaktadirlar (Naraniecki, 2010). Onlara gore
gozlemlenip dogrulanamayan ve metafizik alana ait olan olgular bilimin konusu olamaz. Viyana
Cevresinin bir varsayimin dogrulanarak kabul edilmesi yaklasimi Popper’in metodolojisiyle celistigi
noktadir. Popper savlarin dogrulanmasina degil, yanhslanmasina c¢alisiimasi gerektigini iddia
etmektedir. Ancak bu olguyu agmadan 6nce Popper'in sosyal bilimler ve doga bilimleri arasindaki
yontem farkhliklari konusundaki goriislerine bakmak yerinde olacaktir.

Popper’a gore bilimin mantigi acisindan degerlendirildiginde doga bilimlerinde tiimevarim
yontemiyle genelleme ilkesi kullanilmaktadir. Ancak bunlar genel ya da evrensel bilgiler degil,
genellestirilmis bilgilerdir. Baska bir deyisle doga bilimleri penceresinden elde edilen bilgi hipotetiktir.
Bu perspektiften hareket edilecek olursa, timevarima elverisli olmayan tarihsel-toplumsal gerceklik,
hipotetik nitelikte kalsa bile, buradan doga bilimlerinde oldugu gibi yasalar ¢cikarmak miimkiin degildir.
Bundan dolayidir ki, tarihsel-toplumsal gerceklik yasalara dayali sonuglar elde edilebilen bir alan degil,
yoruma dayali sonuglarin elde edilebilecegi bir alandir (Ozlem, 2008:110). Popper, metodolojik
nominalizmi, glcli bir ontolojik realizmle birlestirir ve dogal diinya kadar acik olmayan sosyal diinya
ile ilgili pozisyonunu olusturur. Ona gore ortak anlayis ve bazi durumlarda sosyal bilimler tarafindan
One surilen sosyal varliklar, gercek olarak deneyimlenir, hatta neredeyse fiziksel varliklar kadar
gercektir. Popper sosyal varliklar (izerinde adeta mobilya parcalari lizerinde calistigimiz gibi
calisabilecegimizi iddia etmistir. Yayinlanmamis bir dersinde ise, bireylerin diinyaya ¢iplak olarak degil;
sosyal baglami hazirlanmis “giyinik bir sekilde diinyaya geldiklerini, sosyal durumlarda hareket
ettiklerini, fiziksel seylerin yani sira sosyal kurumlar tarafindan da cevrelendiklerini belirtmis ve sosyal
kurumlarin bizim icin tipki fiziksel varlklar gibi deneyimlendiginin altini ¢cizmistir (Jarvie, 2016).

Popper’a (2006: 15) gore hem doga bilimleri hem de sosyal bilimler, dncelikle problemlerden yola
cikmaktadir. Popper bu problemlerin merak unsurundan dogduguna inanmaktadir. Burada bir
Aristoteles (2021) gondermesi yok degildir. Aristoteles (2021) felsefenin merakla basladigini
soylemistir, Popper’a goreyse kisiler merak ettikleri konularda bir problem unsuru gordrler. Bilimler bu
problemlerin ¢6ziim icin deneme ve yanilma yontemini kullanirlar. Problemler icin denemek amaciyla
¢Ozlimler ortaya atilir, yanlis ¢oziimler probleme yanit vermeyip hatali oldugundan elenir. Elbette bu
yontem cok fazla sayida deneme amacli ¢éziimle calismayi gerektirmektedir. Problemler sahip olunan
bilgide bazi seylerin ters gittigi kesfedildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, sahip olundugu
duslintlen bilgiile gercek oldugu sanilan olgular arasinda olasi bir ¢eliskinin bulunmasi durumunda yeni
bir problem ortaya cikmaktadir. Popper’a gore bilginin ¢ikis noktasi her zaman igin bir problemin
varligidir (Popper, 2020: 80). Popper bu ydontemin sadece insanlar tarafindan degil, tek hicreli amipler
tarafindan bile kullanildigini belirtmektedir. Organizmalar kendilerine huzursuzluk veren sorunlardan
denemeler yaparak kurtulmaya ¢alismaktadir. Magee’e (1990: 52) gére Popper’in bilgi kurami evrimsel
bir perspektif izlemektedir. Problem ¢o6zmek bir ilksel etkinliktir, ilksel problem de sag kalma
sorunudur. Organizmalar sayisiz deneme yoluyla kendilerine uygun sonuclari bulmaktadir. Daha sonra
bu uygun sonuclar onlarin bedenlerinin bir parcasi olacak ve onlari dontstirecektir, donlisemeyenler
de yok alacaktir.

Bu ylizden tipki hayvanlar gibi, insanlar da icinde yasadiklari cevreyi asmak icin yaratici elestiriye
ihtiyac duymaktadir. Evrenselligi ya da "verili" gibi gériinen seyin yapisal gerekliligini sorgulamak icin
elestiriye basvurulur; yeni ve kritik ¢éziimler bulmak, tasarlamak ve insa etmek icin 6nyargilari ve
kaniksanmis olgulari gormek, kesfetmek ve tiim bunlardan son kertede stiphe etmek icin sorgulamak
gerekmektedir (Gattei, 2009: 65). Elestiri kavrami Popper’in icin dar anlamda belirli bir disiplinin icine
sikismis bir olgu degildir. Sanilandan daha yogun bir sekilde glindelik hayatin icinde yer almaktadir. Zira
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Popper (2006) felsefenin ya da onun diisiindigii anlamda sorgulamanin zorunlu bir etkinlik oldugunu
iddia etmektedir. Ginlik hayatin icinde herkes bir siirii seyi veri kabul etmektedir, bu varsayimlarin
bircogu felsefi nitelik tasimaktadir. Siyasette, calisirken ya da 6zel hayatta insanlar bu varsayimlar
dogrultusunda hareket etmektedirler. Ancak bu varsayimlarin bazilari dogru olmakla birlikte, bircogu
yanlis, dahasi bazilari ise zararhdir. Bu nedenle Popper’a gore farkinda olmadan giinlik yasamin icinde
yapilan bu felsefi etkinlikte varsayimlarin elestirel bir gdzle incelenmesi ahlaki oldugu kadar distinsel
de bir etkinliktir (Magee, 1990: 14). Buradaki kritik nokta Popper’in (2006) felsefeyi ya da buna bagh
duslinmeyi akademik bir etkinlik ya da bir uzmanlik alani olarak gérmemesi, siradan insanin bir ugrasi
olarak degerlendirmesidir. Elestiri hayata ickin bir olgudur.

Popper'in sosyal teorilerini anlamak icin onun dinya hakkindaki temel fikirlerini kavramak
gerekmektedir. Burada 6znel ve nesnel bilgi arasindaki ayirim énemlidir. Oznel bilgi kavrami tamamuyla
kisiye ya da organizmaya ickin bilgidir. Bilince ait olan, davranis ve tepkilerden olusan bilgidir. Buna
karsin nesnel bilgi ise, kuramlardan, hipotezlerden, problemlerden olusan bilgi tiridir. Nesnel bilgi
O0zneden ve onun duygu ve dislincelerinden bagimsiz, 6znesi olmayan bilgidir (Popper, 1979: 73). Bu
temelden yola gikarak Popper li¢ diinya teorisi yaklasimini ortaya atar. Buna gore birinci diinya, fiziksel
nesnelerin yer aldig fiziksel diinyayi icermektedir. ikinci diinya ise 6znel deneyimleri, zihinsel siirecleri
barindirmaktadir. Burasi insansal yasantilarin diinyasidir. Ucilincii diinya ise insan zihninin Griinlerini,
bir anlamda kamusal alana c¢ikan disincelerimizin somut yansimalarini icermektedir, siirsel
diisiinceler, sanat eserleri bu diinyada yer almaktadir (Popper, 1979). Ugiincii diinyadaki nesnel
Urlinler ikinci diinyadaki insanlardan dogmustur. Popper 6zellikle Gi¢linct dinya yaklasimini, insan
zihninin kamuya ac¢ilma alanini son derece 6nemsemistir. Sorunlarin ve dnerilerin genisleyen diinyasi
olarak, bilginin nefes alip biiyliyebilecegi hava olarak gérmektedir orayi (Boyd, 2016). Uciincii diinya
sosyal fenomenleri, yani kiltir, dil, kanunlar, gelenekler ve kurumlari kapsamaktadir ve bunlarin timi
kayith bir bilgi formuna dontsebilmektedir. Kitaplar, kiitiiphaneler, bilgisayarlar, resim, heykel, senfoni
gibi (Popper, 2020: 19). Her ne kadar birbiriyle iliskili olsa da, bu (i¢ diinyanin her biri, test edilebilmeleri
ve sinanabilmeleri acisindan dzerk ve nesneldir. Uglii kozmoloji, Popperci bilimler ayrimini anlamak igin
onemli bir temel olusturmaktadir (Cibangu, 2012: 20).

Popper'e gore bilim insanlari icin temel hedef teorilerinin dogru olduguna dair verileri toplamak
degil, onlarin yanlis oldugunu kanitlamaya c¢alismaktir. Bir teorinin test edilebilmesi i¢in, onun
clrltllebilir ya da diger bir deyisle yanhslanabilir olup olmadigini grmek gerekmektedir (Corvi, 2005).
Bilim insani genel olarak, iddiali bir varsayim ya da tahminle yola ¢ikmali, sonra da bir dizi deney veya
gozlemle varsayimini ciritmeye calismalidir. Bilim bir seyin dogru olup olmadigini ortaya
cikartmamaktadir, onun esas gayesi yanlis bakis acilarini eleyip dogruya yaklasmaya calismaktir
(Warburton, 2023: 312). Kant'in felsefesinden esinlenen Popper bilimin nesnelliginde boyle bir
¢6zUimun bulunabilecegini diisinmistir. Popper, bilimsel ifadelerin hakli ¢cikarilabilecegini disiinmez,
ancak test edilebilir olduklarini iddia eder ve bilimsel ifadelerin nesnelliginin, diger insanlar tarafindan
test edilebilir olmalari gergeginde yattigini belirtmektedir. Bu nedenle nesnel sinanabilirlik fikrini
kullanarak ampirik temel sorununun gorecelilikten ve dogmatizmden kacginacak sekilde
¢Ozilebilecegini dislinmuistir. Onun icin, 6nemli soru bilimsel ifadelerin nasil hakh c¢ikarilabilecegi
degil, nasil test edilebilecegi ve elestirilebilecegidir. Bir ifadenin bilimsel olabilmesi icin, ‘ilgili teknigi
O6grenmis olan herkesin test edebilecegi' sekilde sunulmasi gerektigini belirmistir (Andersson, 2016).

4. Dogrulanabilirlik ilkesinin Agmazlari

Popper’in yanlislanabilirlik ilkesini anlayabilmek icin dncelikle dogrulanabilirlik ilkesine deginmek
gerekmektedir. Bilime bir amag atfedilecek olursa, bunun en genel tanimiyla, yasanilan evreni anlamak
oldugu soéylenebilir. Bilim bunu yapabilmek icin de olgulari betimleyip aciklamaya ¢alisir. Bundan dolayi
bilimsel yontemin bir eylemsel bir de dislincel yoni oldugu ileri sirilebilir. Betimleme unsuru tiim
bilim dallarinda ilk asamadir ve arastirmaya konu edinilen olgulari saptama, aralarindaki iliskileri
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belirleme ve tasnif etme islemi bu asamada yapilmaktadir. Gézlem, deney ve 6lgcme gibi islemler
betimlemenin araci olarak kullaniimaktadir. Agiklama islevi ise daha sonradan gelir. Bu asamada
betimlenmis olgular, olgular arasindaki iliskiyi ortaya koyan ampirik genellemeler, teorik kavramlardan
yardim alinarak izah edilmeye calisilr (Yildirim, 1991). Bir 6nermenin dogrulugunun test edilebilmesi
icin soz konusu 6nermenin olgularla desteklenmesi gerekmektedir. Bu da ancak duyumlar yoluyla
anlasilabilir. Bu husus dogrulanabilirlik ilkesinin temelini olusturmaktadir.

Bir 6nermenin dogru olup olmadigl nasil test edilebilir? Bunun icin 6nerme nesnelerin
duyumsanabilen 6zelliklerini ihtiva etmeli ve baska 6zneler tarafindan da bu 6zellikler dogrulanabilir
nitelikte olmalidir. Kisaca butiin 6zneler acisindan ona ayni anlam verilmelidir. Buradan hareketle
onermenin iddiasinin dogrulugunu arastirmak isteyen 6zne gozlemleri araciligiyla dogrulama ya da
yanlislamada bulunabilir (Demir, 1992: 24).

Popper, dogrulanabilirlik ilkesini bir yontem olarak reddetmis ve ampirik dogrulanabilirligin degil
de yanlislanabilirligin bilimde temel olcit olmasi gerektigini ileri stirerek bilim felsefesine en énemli
katkiyr yapmistir. Buna karsilik, mantiksal pozitivistler icin ampirik dogrulanabilirlik, bilimi bilim
olmayandan ayiran temel unsurdur. Viyana Cevresi duslinirleri, Kant ve Hume'un yaptigi ayrimi bilim
ve metafizik arasinda psikolojik bir ayrim olarak degerlendirmislerdir. Deneysel olarak dogrulanabilen
her olgusal 6nermenin bilimsel oldugunu ve bunun énemi tanimladigini ileri sirmislerdir. Deneysel
olarak dogrulanamayan herhangi bir 6nerme, olgusal icerik icermedigi icin anlamsiz kabul edilmelidir.
Buna gore metafizigin 6nermeleri gecerlilik olcitleriyle sinanamadigi icin anlamh degildir. Ancak
Popper, teorilerin, hipotezlerin, varsayimlarin veya varsayilan doga yasalarinin, ampirik gézlemle kag
kez dogrulanmis olursa olsun asla kesin sonucu vermeyecegini savunmustur (Gorton, 2006: 26). Popper
(2003) sadece mantiksal pozitivizmi degil, ayni zamanda Decartes’tan Russell’a kadar Bati diislincesine
egemen olmus kesinligin izini stirmeyi iceren bilimin bitlnini birakmak gerektigini ileri stirmustar.
Popper’a gore lehte sonuclar hicbir sekilde bir teorinin olasiligini artirmaz, sadece 'dogrulama’
derecesini artirabilir. Popper, ‘dogrulama’ terimini, bir teorinin onu ¢liritme girisimlerine ve gecici
olarak kabul edilebilirligine ne kadar iyi dayandigina dair bir gosterge saglamak icin kullanmaktadir.
Bundan dolayidir ki, lehte 6rnek sayisinin bir dnemi yoktur. Ayni deneyin tekrarindan tiretilenler gibi
cikan sonuclar dogrulamayi artirmamaktadir. Ona gore, bir teorinin yanhslanma riskini yliksek kilan
zorlu testlerden gecmesi durumunda dogrulandigi soylenebilir. Daha dogrusu, Popper, bir teorinin
dogrulanma derecesini, onceki bilgiler 1s1g8inda beklenmeyen, sasirtici ve olasilik disi kabul edilen
olaylarin tahminindeki basariya baglamaktadir (Veronesi, 2014).

Popper’a gore bitin bilimsel bilgiler her zaman icin yanlislanabilir ve dizeltilebilir oldugundan
insanlarin inandigi gibi birikimli bir sekilde artmamaktadir. Pozitivist ve ilerlemeci bilim anlayisi bir ¢esit
yanilsamadir. Popper acisindan ilerleme, var olan kuramlarin yerini daha iyi kuramlarin almasiyla
olusmaktadir. Daha fazla seyi aciklayan, daha tutarli kuramlar eskilerin yerini alacaktir (Magee, 2011:
183).

5. Popper’in Yanhslanabilirlik ilkesi

Popper, mantikgi pozitivist gelenekle en azindan bir dénem yakin iliski icinde olmustur. Dolayisiyla,
akilciliga ve bilimin kendisine, en az Viyana Cevresi filozoflari kadar 6nem veren Popper,
dogrulanabilirlik ilkesinin problematik dogasi nedeniyle alternatif bir bilim anlayisi gelistirmistir.
Popper’'in bilim felsefesine getirdigi temel yeniligin bilime bir sinir cekme, onu genel olarak s6zde
bilimden ve 6zel olarak da metafizikten ayirma problemine kazandirdigi yeni doniisiim veya getirdigi
alternatif ¢6zim oldugu séylenebilir. Mantik¢l pozitivistler bu problemi, anlamli séylemi anlamsiz
sdylemden ayirma sorunu olarak ele almis ve ¢ézmeye calismislardir. Popper, mantikgi pozitivistlerin
problemi tanimlama tarzina oldugu kadar, ona yonelik ¢6zim tesebbiisiine de karsi ¢cikmistir (Cevizci,
2017).
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Karl Popper’in Viyana cevresiyle ya da mantiksal pozitivistlerle ayri dlismesine neden olan temel
sebep bilimi s6zde bilimden ya da bilim olmayanda ayirma noktasinda sinirin nasil ¢izilecegi hususudur.
Bilim ile s6zde bilim arasindaki sinirin gozlem ve deney yoluyla elde edilen duyusal verilerin
dogrulanmasiyla belirlenebilecegini sdyleyen mantiksal pozitivizm yaklasimini Popper reddetmistir.
Yani Viyana Cevresi tarafindan onerilen dogrulanabilirlik ilkesine karsi ¢cikmistir. Oysa yizyillar boyunca
bilgi, kanitlanmis bilgi anlamina gelmektedir. Burada ya aklin glicli 6n plandadir ya da duyularin kaniti.
Bilgelik ve entelektliel diristliik, kisinin kanitlanmamis sézlerden vazgegcmesini ve spekiilasyon ile
yerlesik bilgi arasindaki boslugu diisiincede bile en aza indirmesini gerektirmektedir. Popper'a gore
siniri gizmenin kriteri dogrulanabilirlik degil yanlislanabilirlik olmalidir. Popper (2002) yanlislanabilirlik
ilkesiyle yapmak istediginin olgulara ne bir anlam ne de énem verme arayisi oldugunu séylemistir.
Dogruluk ya da kabul edilebilirlik pesinde de degildir. Sadece deneysel bilimlerin 6nermeleri veya ifade
sistemleri arasina bir ¢izgi cekme amacindadir. Buna da sinir koyma sorunu adini vermistir.
Yanlislanabilirlik ilkesi bu sinirlandirma sorununa en temel ¢6ztimddr ona gore.

Popper'a gore bir teori, ancak yanlis ¢ikma potansiyeline sahip gercekten ‘riskli’ tahminlere
dayanmasi halinde bilimsel olarak desteklenebilir. Bilimsel bir teorinin testi, tim teoriyi yanhs kilan tek
bir karsi 6rnekle, onu tahrif etme girisimidir. Popper'in esasen sinir koyma fikri, dogrulama ve
yanlislama arasinda mantiksal bir asimetri oldugu gercegine dayanmaktadir, evrensel bir dnermeyi
timevarim yoluyla kesin olarak dogrulamak imkansizdir, oysa bir karsi 6rnek evrensel yasanin yanlis
oldugunu kanitlamaktadir. Bir teorinin test edilmesi ve yanlislanmasi mimkinken, mantiksal
dogrulama mimkiin degildir. Bu nedenle, yillarca siiren ¢ok titiz testlerden sonra bile bir teorinin
dogrulandigi varsayilmamalidir. Soylenebilecek en fazla sey, yiksek oranda desteklendigi ve
yanlislanana kadar mevcut en iyi teori olarak derecelendirilmeye iyi bir aday oldugudur (Mitra, 2020).

Popper (2006) yanhslanabilirlik ilkesini anlatirken i asamali bir yontem ortaya koymaktadir.
a. Problem

b. C6ziim Denemeleri

c. Ortadan Kaldirma

ilk asamada bir problemin varligi yer almaktadir. insan icin bu bir rahatsizliktir. Problemler sahip
olunan bilgide bazi seylerin ters gittigi kesfedildiginde ortaya ¢ikan seydir. ikinci asamada bu problemin
ortadan kaldirilabilmesi icin uygulanan ¢6ziim denemeleri vardir. Son asama ise basarisiz ¢6zim
denemelerinin ortadan kaldirilmasindan olusmaktadir. Popper bilginin bilim 6ncesi gelisiminde
ortadan kaldirma ediminde insanin edilgen oldugunu séylemektedir. Onun yerine insanin ¢cevresindeki
diinya bu isi yapmaktadir. Darwinci ayiklama kurami bunu acik¢a ortaya koymaktadir. Popper’a (2006:
23) gore bilimsel yontemin getirdigi bliylk yenilik ‘ortadan kaldirma olgusuna’ insanin aktif katilim
géstermesidir. insan bilim sayesinde ¢6ziim denemelerini elestiriye acarak, mevcut olan ve
Uretebilecegi butlin araclari bu elestirinin hizmetine sunar. Dinyanin bir ¢6ziim denemesini, bir kurami
clritmesini beklemek yerine, kendisi kurami deneye tabi tutar ve kurami ortadan kaldirmak igin
elinden geleni yapar. Burada insani hayvandan ayiran temel faktor, hayvan icin ortadan kaldirma
olgusu bizatihi kendisinin ortadan kalkmasiyla sonuclanmaktadir. Oysa insan icin hipotez
nesnelestirilmistir. Hipotez onun disindaki bir seydir. Bilim insani kendisi yikima ugramadan hipotezini
elestirel yaklasimla kendisi yok edebilir.

Popper (2006) bu ayrimla, bilimsel yaklasimi ve bilimsel yontemi, bilim 6ncesinden ayiran en
belirgin hususun yanlislama denemeleri yontemi oldugunu iddia etmistir. Her ¢6zim denemesi, her
kuram siki bir denetlemeden ge¢cmelidir. Burada amacg denetlenenin zayifliklarini bulmaktir. Popper bir
kuramin denetlenmesini o kuramin giritilme ya da yanlislanma denemesi olarak gormektedir. Baska
bir deyisle, Popper oncelikle yanlislanabilir hipotezler ile yanlslanamayan hipotezler arasinda bir
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ayirima gitmektedir. Buna gore, metafizik 6nermeler, anlamli olsalar dahi, yanlislanabilmeye elverisli
onermeler degildir. Clinkl onlari, sdézgelimi “Tanri nedeni olmayan nedendir” gibi bir énermeyi
yanlslayabilecek mimkin bir gézlem yoktur. Ayni durum mantik ve matematigin dnermeleri icin de
gecerlidir. Zira bu 6nermeler, diinya hakkinda bir seyler sdylemezler; 6rnegin “Buglin hava glineslidir
ya da degildir” gibi bir mantiksal dnermenin diinya hakkinda yanhslanabilir bir bilgi verdigi iddia
edilemez. Ayni sekilde, onun so6zde-bilimin bir parcasi oldugunu soyledigi “nevrozun cocukluk
travmalarinin bir sonucu oldugunu” dile getiren bir 5nermeyi yanlislayabilecek muhtemel hi¢bir gdzlem
bulunmamaktadir. Popper’in géziinde, Psikanaliz ve Marksizm anlamsiz olmamakla birlikte, mevcut
halleriyle bilimsel teoriler olmaktan uzaktir (Cevizci, 2017).

Popper (2018) A¢ik Toplum ve Diismanlari eserinde yanhslanabilirlik ilkesi cercevesinde yontem ve
nesnellik sorununa kolektif bir pencereden bakmaktadir. Nesnellik olgusunu yanhslanabilirlik
ilkesinden ayri diisinmemektedir. Nesnellik siki sikiya bilimin toplumsal yonu ile, bilimin ve bilimsel
nesnelligin tek bir bilim insaninin ‘nesnel olma’ cabalarinin degil, bircok bilim adaminin is birligi
yapmalarinin bir sonucu olmasiyla ilgili oldugunu belirtmektedir. Burada bilimsel ydntemin
Oznelerarasiligi 6n plana ¢cikmaktadir. Popper buna bilim yonteminin kamusal niteligi demektedir. Bilim
insani kuraminin kusursuz olduguna sonuna kadar inanabilir. Ancak bu husus diger bilim insanlarini
durdurmamali, tam tersine onlari harekete gecirmelidir. S6z konusu kuramin sinanmasi en sert sekilde
yapiimalidir. Elbette Popper burada sinama derken, 6znel nitelikteki dinsel ya da estetik duygulanimlari
degil, gozlem ve deneyim gibi kamusal nitelikteki sinamalari kastetmektedir, bir sinamanin kamusal
nitelikte olmasi demek, zahmet edecek herkesin onu tekrarlayabilmesi demektir. Popper tam bu
noktada Robinson Crusoe Ulizerinden bir 6rnek vermektedir. Crusoe'nun adasinda fizik ve kimya
laboratuvarlari, astronomi gézlemevleri kurmayi ve bastanbasa gozlem ve sinamalara dayanan birgok
makale yazmayi basardigini varsaymamizi ister. Hatta yalniz basina buldugu sonuglarin bugiin kabul
edilen sonuglarla uyustugunu diisinmemizi ister. Ancak bu durumda bile Popper onun yaptig
calismalarin ve buldugu sonuclarin vahiysel tiirden oldugunu, onda bilimsel yontemin bir 6gesinin eksik
oldugunu, onun igin de Crusoe'nun bizim vardigimiz sonuglara varmis olmasinin rastlantisal ve mucizevi
oldugunu iddia etmektedir. Clnki vardigl sonuglari destekleyecek kendinden baska kimse yoktur,
vardigl sonuglari yanlislayacak kimse yoktur. Popper’'in bu disitnceleri 6zetlenecek olursa, bilimsel
nesnellik dedigi sey bireysel bilim insaninin tarafsizligi degil, bilim yénteminin toplumsal ya da kamusal
niteliginin sonucu oldugudur; bilim adaminin tarafsizligi da bilimin bu kurumsal ya da toplumsal olarak
orglitlenmis olan nesnelliginin nedeni degil, daha ¢ok sonucudur.

Einstein’in uzay ve zaman hakkindaki fikirleri kokten degistiren, daha dogrusu bu yaklasimlari ya
da kabulleri yanlislayan teorisi Popper icin yanlslanabilirlik ilkesinin yontem konusundaki
GstinlGginin en glizel Ornegidir. Einstein’in kurami gezegenlerin hareketi problemini, bitln
makromekanik problemleri Newton’un kuramindan daha iyi cozmektedir. Bu devrimci kuram yillardir
kabul edilmis olan eski kuramin ¢ok daha 6tesine gidebilmektedir. Bu ¢eliski eski ve yeni kuram arasinda
karar verilmesini saglayarak deneylerin kurgulanmasini saglamistir. Deneylerin iki kuramdan en az
birini yanlislamasi gerekmektedir. Popper’a (2006) gére deneyler sinavi gecen kuramin GstlinlGgin
kanitlayabilir, ama dogrulugunu kanitlayamaz, zira sinavi gecen kuram da kisa zamanda yine
clrutulebilir. Yanhslanabilirlik ilkesi boyle islemektedir. Bilim insani kendi yarattigi kuramina karsi
elestirel olmak onu yanlislayabilmek icin calismak zorundadir.

Popper bilimsel bir prosedir belirlenirken hicbir ifadenin dnermeyi ya da calismayi yanlislanmaya
karsi koruma altina almayacak sekilde tasarlanmasi gerektigini 6nemle vurgulamistir. Bundan sonra da
kuramin 6znelerarasi bir denetime tabi tutulmasi gerektigini belirtir (Gattei, 2009: 37). Bu denetim
bilim icin ulasilmaz bir hedef gibi olan nesnelligin yerini doldurabilecek yegane yontemdir. Bir kuram
tasarlayicisinin disindaki 6znelere agilarak yanlislanabilme testine devamli tabi tutulmalidir.
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6. Popper’in Penceresinden Tiimevarim Sorunu

Timevarim olgusunun tarihini Antik Yunan donemine kadar gotlirmek mimkindir. Zira
timevarim yaklasimi Antik Yunan’da epistemolojiyle ilgilenen filozoflar icin gercegi arayista zihinsel bir
metodoloji sunmustur. Tekil gézlemlerden tiimevarimsal sonuglara ulasiimistir (Yaren, 2003: 36).
Yontemin gelistiriimesindeki roli bakimindan Francis Bacon’in Onemi bulyuktlir. Bacon kendi
timevarim yontemine hakiki sifatini vermis ve bu metotla zihinle doga arasindaki iliskinin yeniden
kurulacagini iddia etmistir. Deney ve gozlem alaninda olgulara sistematik bir sekilde yaklasmanin,
zihinsel onyargilardan kurtulmanin ve arastirmanin ilk asamalarinda yanlis genellemelerden uzak
durmanin 6nemi tizerinde durmustur (Bacon, 2015).

Tlimevarim duyular vasitasiyla 6n yargisiz tikel gézlemleri temel alarak, belirli bir zamanda ve
mekanda olmasina ragmen tim zamanlarda ve mekanlarda gecerli belirli tiirdeki olaylara atifta
bulunarak genel yasalara ve teorilere, baska bir ifadeyle evrensel ya da tlimel énermelere ulasma
yontemi olarak ifade edilebilir (Chalmers, 2016: 11). Timevarim yonteminde sonug yargisi 6ncillerden
destek alinarak ortaya konmustur. Ulasilan sonug bir noktada oncillerden farkl olarak yeni bir yargiyi
icermekle birlikte icerik olarak da yeni bir bilgiyi dogurabilmektedir (Pojman, 1993: 431). Buradan
hareketle tlimevarim olgusu butinln parcalarina bakarak o bitiin hakkinda yorumda bulunma
edimidir. TUmevarim yonteminin gézlemciye kendi 6znel sinirlarini asan noktalar hakkinda yargida
bulunma imkani verdigi soylenebilir. Ancak buradaki agmaz, yalnizca belirli olaylari ve o da yalnizca
sinirli sayida gozlemleme imkanimiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Deneyime dayali ampirik
onermelerin evrensel olarak gecerli olup olamayacagi sorunu tartismalidir.

Mantikgl Pozitivist yaklasimin yontem Uzerine gelistirdigi arglimanlar kisaca soyle Ozetlenebilir:
bilimsel arastirma yontemi tiimevarimsal akil yliritme Gzerine kuruludur ve timevarim ampirik degere
sahip 6nermelerle baslamaktadir. Popper ise bilimsel yonteme belirli bir sirayla yaklasilmasi gerektigini
sdylemektedir. Oncelikle problemi gérmek, séz konusu probleme bir ¢dziim 6nerisi ortaya atmak
gerekmektedir. Bundan sonraki adim bir teori olusturmak icin timdengelimli énermeler yapmaktir.
Son adim da teorilerden en iyi sekilde yararlanmak icin cesitli incelemelerden teoriye varmaktir. Baska
bir deyisle, eski bilimsel yontem 6ncelikle gbzlem yapip ardindan gézlem istatistiklerini toplamak, sonra
istatistiklerden bir 6riintl olusturmak, teoriyi formiile etmek ve son olarak da gecerli olup olmadigini
veya zaman ve mekana dayanip dayanmadigini formiile etmekten ibarettir (Isanbor ve Dada, 2017).
Popper (2003) yontem konusuna farkl bir bakis acisi kazandirmistir. Daha 6nce bircok bilim insani igin
bilimde gecerli yontem hipotezleri destekleyecek kanitlar bulmak ve buradan sonuca gitmekken,
Popper bu kanitlarla genelleme yapmanin dogru olmadigini iddia etmistir. Meshur 6rnegi ele alinacak
olursa, ‘butln kugular beyazdir’ hipotezi kanitlanmak istiyorsa, biitlin beyaz kugular gézlemlenir ve
gorilen beyaz kugular neticesinde hipotezin dogrulandigi one sirilebilir. Ancak buradaki sikinti,
gozlem yapanin kendi sinirl gdzlemiyle, bugline kadar kendi gordiklerinin degil, tim kugularin beyaz
oldugunu ileri sirmesidir. Buradaki temel problem o giline kadar gézlemlemedigi bir kugunun siyah
citkma olasihiginin varhigidir. Tek bir kugunun bile siyah ¢ikmasi durumunda hipotez dogru cikmayacaktir.

Tlimevarim sorunu, ampirik bilimlerin hipotezleri ve teorik sistemleri gibi deneyime dayali evrensel
onermelerin dogrulugunun nasil kurulacagl sorusu olarak da formiile edilebilir. Pek ¢ok insan bu
evrensel ifadelerin dogrulugunun deneyimle bilindigine inanmaktadir, yine de bir deneyimin, bir
gozlemin ya da bir deneyin sonucunun agiklamasinin her seyden dnce evrensel degil, yalnizca tekil bir
ifade olabilecegi aciktir. Popper dogrulama ile yanlislama arasinda bir asimetri oldugunu ortaya
koymustur. Beyaz kugular ne kadar gézlemlenirse gdzlemlensin, kisinin bu gdzlemler sonucunda ‘biitiin
kugular beyazdir’ timel 6nermesini ortaya koyabilmesi mimkin degildir. Bununla birlikte siyah bir
kugunun varligini ispatlayan tek bir gozlemle mantik olarak ‘bazi kugular beyaz degildir’ 6nermesi ileri
surilebilmektedir. Bunun sonucunda deneysel genellemeler, yanlislanabilir ancak dogrulanamaz
yaklasimi ortaya cikmaktadir (Magee, 1990: 21). Popper’a gore, bilimi sézde bilimden ayirmaya
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dogrulanabilirlik ilkesi yetmemektedir, buradaki eksikligi gidermen tek bir yolu vardir, o da baska bir
ilkeye glivenmektir. Bilimin tiimevarima baglh bulunmadigi gosterilmelidir. Buradan hareketle, binlerce
ornek, bir varsayimi ya da teoriyi dogrulamaya yetmezken, onu yanlislamak icin tek bir aykiri 6rnek
yeterlidir. Tiimevarim probleminin denilen olgunun ortaya ¢ikmasinin nedeni de tam olarak bu
durumdur. Diger bir deyisle, timevarim yoluyla olusturulmus bir hipotezin lehinde ne kadar ¢cok gézlem
olursa olsun, hemen akabindeki bir gozlemin onu yanlislamasi pekala mimkindir (Cevizci, 2017).

David Hume, evrensel ampirik dnermeler sorununu veya timevarim sorununu (bildigimizden daha
fazlasini bilebilir miyiz?) kusatan glclukleri 6rnek bir aciklikla sunan ilk kisidir. Timevarimsal
genellemeye yonelik her girisimin dairesel bir ¢ikarimla yenilecegini gbstermistir (Popper, 2009: 122).
Tlimevarim sorunu ya da olgusu Hume'u da bir ¢esit radikal stiphecilige strtklemistir. Hume (2019) ne
diinya hakkindaki sagduyu yiikli inanglarimizin ne de bilim tarafindan kesfedilen doga yasalarinin higbir
zaman gerekcelendirilmis bilgi statlisiinlii elde edemeyecegi sonucuna varmistir. Bununla birlikte,
timevarimin mantiksal gegersizligine ragmen Hume, tiimevarimin psikolojik olarak zorlayici olmaya
devam ettigini de savunmustur. Psikolojik olarak, gelecekteki deneyimlerin ayni tirden gec¢mis
deneyimlerin kaliplarina uymasini beklemek (zere programlanmis durumdayizdir. Hume'un
penceresinden, tekrardan tiretilen gelenek ve aliskanlik, felsefi diistince bizi bu tir inanglarin yersiz
olduguna ikna etse bile, bizi atesin isittigina, suyun susuzlugu giderdigine ve desteklenmeyen
nesnelerin her zaman yerylziine dustiigiine inanmaya zorlar. Popper, timevarimin gecersiz oldugu
konusunda Hume ile ayni fikirdedir, ancak Hume'un insanlarin yine de diinya hakkinda sonuglara
varmak icin timevarima glivendigi iddiasina katilmamistir. Tiimevarimin kullanildigi inanci sadece bir
hatadir, ona gére, dahasi bir tiir optik yanilsamadir. insanlar, &rnekleri tekrar tekrar gdzlemleyerek
dinyalar hakkinda beklentiler gelistirmezler, bunun yerine Popper, durumun tam tersi oldugunu
savunmustur. Beklenti gézlemden 6nce gelmektedir (Gorton, 2006: 27).

Popper bu noktada Kant’i hakli bulmaktadir. Onun zihnimizin yasalari dogadan ¢ikarmadigi, kendi
yasalarini dogaya dikte ettirdigi gorlisiinii kabul etmektedir. Ancak Kant’in bilgiyi arayisimizin zorunlu
olarak dogru c¢ikacagini veya bu arayisimizi dogaya uydurmakta basarili olacagimiz yoniindeki anlayisini
ise kabul etmemistir. Popper Kant’in bu noktada ne kadar basarisiz oldugumuzu gérmezden geldigini
duslinmektedir. Popper’a gore deneyi temel alarak timevarimi savunmak apriorizme yol agmaktadir.
Kisacasi rasyonel olarak temellendirilmeleri imkansiz olan kuramlar hicbir surette goézlem
unsurlarindan hareketle olusmamaktadir. Timevarim ilkesi metafizik 6zellikler ihtiva etmektedir
(Batak, 2008).

Popper tiimevarim sorunu ile bilimi metafizikten ayirma edimi olarak gérdigi sinir gcizme sorunu
arasinda paralellik kurmustur. Popper’a gore tiimevarimsal bir metodolojiyi benimsemek temelsiz bir
akil yuritmedir ve bu durum her seyden once felsefi bir sorun olarak sekillendirilmelidir. Bilimsel
yontem tartismasinda timdengelimci rasyonalist kanat ile timevarimci ampirist kanadin deney-
gozlem metodunu iki ayri eksende durmaktadir. Popper’in penceresinden bilim sorunsali bilginin
dogasiyla ilgili olmak zorundadir. icinde sentetik niiveler olmasina ragmen bilginin dogasi hala
¢Ozlilmeyi bekleyen sorunlar barindirmaktadir. Bu nedenledir ki, Popper’a gore bilim sorunla baslayip
sorunla bitmektedir (Cetinkaya, 2014).

Genel olarak Karl Popper’in timevarim ydéntemine iki noktada karsi ciktigi séylenebilir. ilk olarak
Popper’a (2003) gore timevarim yontemi yineleme vasitasiyla bir inancin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Buradan altinda da, gelecegin bliylik oranda ge¢cmis gibi olacagi inanci yatmaktadir. Popper
kategorik olarak boylesi bir inanca karsi ¢ikmakta, bu sekilde bir temellendirmenin kuramlarin
olusmasinda dogru yol olmadiginin altini cizmektedir. ikinci olarak, agmazin dogrulanabilirlik ilkesinden
dogdugunu soylemektedir. Bir kuramin gecerli oldugunun farkli gozlemler vyoluyla iddia
edilemeyecegini soylemis, ne kadar gozlem yapilirsa yapilsin dogrulama yontemiyle bir kuram hakh
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cikarilamayacagini ortaya koymustur. Ona gore tam tersine, bilimsel kuramlar sadece ve sadece
yanhslanabilmektedir. Buradan hareketle, Popper agisindan tiimevarimin gecerliligini ortaya koyan bir
kanit s6z konusu degildir. Timevarim inanca dayali metafizik bir olgudur. Tam da bu nedenden bilimle
bilim olmayan arasinda sinir ¢izme sorununa anlamli bir cevap veremez ve oOl¢lit olarak
kullanilamamaktadir.

7. Sonug

Popper’in elestirdigi ana akim bilim anlayisi, olgusal diinyadan gézlemler araciligiyla alinan bilginin
timevarim metoduyla genellestirilmesi, ardindan gézlem ve deneye dayanan bu genellestirilmis
onermelerden elde edilen teorilerin dogrulama yontemiyle sinanmasi seklinde islemektedir. Popper’in
bilimsel metodolojiye getirdigi en blylk yenilik, dogrulanabilirlik ilkesinin problematik dogasi
nedeniyle alternatif bir yaklasim gelistirip yerlesik tutuma karsi ¢citkmis olmasidir. Tekil 6nermelerden
yola cikarak genellemeler yapan tiimevarim yaklasimini reddederek ve yanlislanabilirlik ilkesini gecerli
yontem olarak ileri slirerek pozitivist yaklasimin agmazlarini ortaya koymustur.

Popper (2020: 248-251) bilimde gelismeler oldugunun ve bunun da ana nedeninin bilimin bir hedefi
olmasindan kaynaklandiginin énemle altini ¢cizmektedir. Bilim dogrunun arayisidir ve hedefi de dogruya
yaklasmaktir. Kuram da dogruyu aciklama glictdir. Popper'a gore bu degismez bir hedeftir ve
gelismenin altinda yatan anlami aciklamaktadir. Gelisme, ylzyillar boyu gecerliligini koruyabilen daha
iyi kuramlara ulasabilme c¢abasidir. Burada bilimin tarihsel boyutu ve yanlislanabilirlik ilkesinin 6nemi
ortaya cikmaktadir. Eger bir bilim insani hatayl gérmezse ya da seyrek de olsa onu gizlemeye ¢alisirsa
diger arastirmacilar o kurami yanlislamaya calisacaklari icin dogru er ya da gec ortaya c¢ikacaktir. Bu
nedenle bilimde araliksiz siiren elestirel sinamalar sadece kuram sahibi tarafindan degil, diger
arastirmacilarin katkilariyla da gerceklestirilmelidir. Bu denetim bilim icin gercekte ulasilmasi zor bir
hedef gibi goriinen nesnelligin yerini doldurabilecek belki de tek yontemdir. Bir kuram tasarlayicisinin
disindaki 6znelere acilarak yanlislanabilme testine devamli tabi tutulmalidir.

Popper yanlislanabilirlik ilkesini ileri stirerek ve timevarim yaklasimini reddederek ayni zamanda
sinir belirleme sorununa bir ¢6ziim de 6nermistir. Sinir belirleme sorunu, ampirik bilimi metafizik
spekiilasyondan, felsefi sistemlerden ve diger insan bilgisi bicimlerinden ayirmayr mimkin kilan bir
kriter arayisindan gelmektedir. Popper’a gore dogrulanabilirlik ilkesinin metodolojik sorunlari ve
arastirmayi yapan 6znenin sinirliliklari vardir. Popper siniri ¢cizmenin kriteri olarak dogrulanabilirlik
ilkesini degil yanlislanabilirlik ilkesini ileri sirmektedir. Evrensel bir 6nermeyi tiimevarim yoluyla kesin
olarak dogrulamak imkansizdir, oysa bir karsi 6rnek evrensel yasanin yanhs oldugunu kanitlamaktadir.
Bir teorinin test edilmesi ve yanlislanmasi mimkiinken, mantiksal dogrulama mimkin degildir.
Popper, Humecu tiimevarim elestirisinin gecerliligini kabul etmesi ve aslinda tiimevarimin bilimde
hicbir zaman fiilen kullanilmadigini savunarak onun oOtesine ge¢cmesi bakimindan cagdas filozoflar
arasinda tam anlamiyla sira disidir. Bununla birlikte, bunun stiphecilik gerektirdigini kabul etmez ve
teorilerin olusumunda ilk adim olarak saf gézlemin 6nceligi konusundaki israrin tamamen yanlis
oldugunu savunmaktadir. Ona gore tiim gbzlem secici ve teori ylkludir ve saf veya teoriden bagimsiz
gozlem yoktur. Bu sekilde, bilimin tiimevarim metodolojisi temelinde bilim olmayandan ayirt
edilebilecegi seklindeki geleneksel gorisi clritmektedir. Bunun aksine Popper, bilime 6zgl benzersiz
bir metodoloji olmadigini savunur, bunun yerine bilim, neredeyse tiim diger organik faaliyetler gibi,
biliylk 6lctide problem ¢o6zmeden olusmaktadir.

Popper’in bilim anlayisina gore, bir hipotezin diizeltilebilmesi, gelistirilebilmesi veya daha iyi bir
hipoteze yol acabilmesi icin yanlislanana kadar, giderek daha kati testlere tabi tuttulmasi
gerekmektedir. Bilimin gercege giderek daha fazla yaklasmasi, dnemli 6l¢lide tahrif edici testlere ve
bilim adamlarinin bunlara verdigi yanitlara dayanmaktadir.
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Popper, bitinlikla bir distince sistemi olusturma niyetinde olmamis olsa da, ele aldigi sorunlar ve
onerdigi coziimler entegre bir felsefi dliinya goriisiine yol agmistir. Bu diinya goriis, bircok epistemik
ve epistemik olmayan degere dayanmaktadir. Yanlislanabilirlige olan epistemik baglilik, Popper'ininsan
ozgurlugline verdigi ahlaki oncelikle baglantilidir. Demokrasi ve acgik toplum politikasi, gercekeiligi,
belirsizligi ve li¢ diinya kozmolojisi gibi metafizik gorusleri, 6zglirliik teorisinde ¢ok yonll bir anlayisi
ortaya koymaktadir. Ancak, Popper'in 6zglirlik anlayisinin klasik liberalizmle ayni olmadigini,
miidahaleci cumhuriyetcilik temeline dayandigini anlamak 6nemlidir (Stokes ve Shearmur, 2016).

Aragtirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Yazarlarin Makaleye Olan Katkilari

Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir.

Destek Beyani

Arastirma herhangi bir kurum ve kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Cikar Beyani

Calismada cikar catismasi durumu bulunmamaktadir.
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